Objekte

Denken ist immer ein Denken von etwas. Materiel-
le Einzeldinge und Sachverhalte kénnen u.a. das Ge-
dachte, also ,Objekte” des Denkens sein. Die Objek-
te des Denkens existieren unabhingig von den den-
kenden Subjekten. Allerdings werden die Objekte
des Denkens sprachlich individuiert, entsprechend
den natiirlichen Sprachen, die die denkenden Sub-
jekte sprechen.

Eine griindliche Erorterung dariiber, wie Denken
von etwas und iiberhaupt Erkennen von Welt fiir
Menschen nur moglich sein kénnen, ist das, was
Immanuel Kant eine ,transzendentale® Reflexion
nennt.

Die Individuierung des Gedachten

Materielle Einzeldinge kénnen Objekte des Den-
kens sein. Sie existieren zeitlich-riumlich, verindern
sich und persistieren, unabhingig von den sie Den-
kenden, und sie kommen nicht ,stipulativ® oder
skonventionell“ zustande, um die Begrifflichkeit



zu verwenden, die Peter van Inwagen favorisiert,
denn ,calling a tail a leg doesn "t make it one“ (van
Inwagen, 8).

Objekte des Denkens kdnnen auch ,Sachverhalte®
sein. ,Sachverhalte” werden sprachabhingig indivi-
duiert, was keineswegs heiflen kann, dass die indivi-
duierten Sachverhalte es mehr mit unserem Denken
und Sprechen als mit der Welt zu tun hitten, ja
dass sie blofle Gedanken- oder Sprachgebilde sei-
en. Die sprachliche Darstellung bewirkt nicht, dass
das sprachlich Dargestellte oder Individuierte auf
sprachlichem Wege materiell zustande kommt. Ab-
surd wiire deswegen die Annahme, dass der Sach-
verhalt, dass die Sonne gerade scheint, von unserer
sprachlichen (darstellenden) Auflerung abhingig

S€l.

Eine ontologische Reflexion untersucht selbst-
verstindlich die Leistung der verschiedenen Spra-
chen bei der Individuierung von Phinomenen
und Sachverhalten. Sie hat sich aber nach den
Phinomenen und Sachverhalten zu richten, die den
Wahrheitswert der verwendeten Sitze mafigebend
bestimmen. ,Sachverhalten eignet eine gewisse
Struktur, Gestalt oder Form. Eine solche Struktur
ist allerdings nichts, was unabhingig vom Sachver-
halt wire. Sie ist einfach (logisch betrachtet) der
Sachverhalt.
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» Gegebenheitsweisen

Unsere sprachlichen Auflerungen nehmen Bezug
auf Gegenstinde der sogenannten ,Auflenwelt, die
unabhiingig von uns existieren und persistieren. In
der Begrifflichkeit Gottlob Freges sind solche ,Ge-
genstinde“ die ,Bedeutung” unserer sprachlichen
Zeichen: das, wovon man spricht. Von der ,Bedeu-
tung® unterscheidet Frege ,den Sinn“ der sprachli-
chen Zeichen bzw. geiuflerten Sitze, der ,die Art
des Gegebenseins des Bezeichneten ist“ (Frege, 41).

Der ,Sinn“ des Satzes, d.h. die Gegebenheitswei-
se des Gegenstandes oder die sprachliche Art der
Bezugnahme auf den Gegenstand, macht den ,Er-
kenntniswert“ der verwendeten sprachlichen Zei-
chen aus, wihrend ihr ,Wahrheitswert® von der
»Bedeutung® (also vom ,Gegenstand*) her bestimmt
wird. Der Sinn des Satzes ist fiir Frege der ausge-
driickte ,,Gedanke®, der von méglichen subjektiven
»Vorstellungen“ (d.h. von den mit der sprachli-
chen Bezugnahme verkniipften méglichen ,inneren
Bildern®) streng unterschieden wird (Frege, 65).
Wollen wir also den ,Wahrheitswert® unserer Sitze
bzw. unserer (sprachlich vermittelten) Denkakte
erfassen, so haben wir ,vom Sinn zur Bedeutung
vorzudringen“ (Frege, 48). Frege selbst hilt zusam-
menfassend fest: ,Die Bedeutung eines Eigennamens
ist der Gegenstand selbst, den wir damit bezeich-
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nen; die Vorstellung, welche wir dabei haben, ist
ganz subjektiv; dazwischen liegt der Sinn, der zwar
nicht mehr subjektiv wie die Vorstellung, aber doch
auch nicht der Gegenstand selbst ist“ (Frege, 44).

,, Transzendentale“ Reflexion

In der ,Einleitung® zur ,Kritik der reinen Vernunft*
unterscheidet I. Kant die ,transzendentale Erkennt-
nis“ von der ,empirischen Erkenntnis® einzelner
Gegenstinde. Die ,transzendentale Erkenntnis® ist
keine ,Doktrin®, sondern eine ,Kritik“ (,transzen-
dentale Kritik), die sich vornimmt, die Bedin-
gung der Mdglichkeit von Erkenntnis iiberhaupt
nachzuweisen. Thr Gegenstand ist also ,unsere Er-
kenntnisart von Gegenstinden, sofern diese a priori
mdglich sein soll“ (Kant, 63). Schlicht formuliert:
Eine transzendentale® Untersuchung des Erken-
nens konzentriert sich auf die Frage, wie Erkennen
»nur® oder ,iiberhaupt“ moglich sein kann.

Bei ,Wie-nur-moglich“-Fragen geht es immer um
dreierlei: um die Mittel, die uns helfen konnen,
das Angestrebte zu erreichen; um Hindernisse, die
zu iiberwinden oder zu beseitigen sind; um not-
wendige Hintergrund-Bedingungen, ohne die das
Unternehmen zum Scheitern verurteilt ist (Cassam,
51). Immanuel Kant konzentriert sich in seiner
stranszendentalen“ Reflexion auf die ,notwendigen
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Bedingungen empirischer Erfahrung bzw. empi-
rischer Erkenntnis® und liefert eine Analyse der
A priori-Mittel, die notwendigerweise einzusetzen
sind, wenn man das angestrebte Ziel tatsichlich
erreichen will.

Die ,Kritik der reinen Vernunft® ist nicht das Resul-
tat eines Lebenswerks. Eher ist sie das Resultat einer
wichtigen philosophischen Einsicht, zu der Kant
gekommen ist, und zwar der Einsicht, dass in der
Erkenntnistheorie die Position eines dogmatischen
Rationalismus nicht mehr aufrechtzuerhalten ist
und dass ein empiristischer Skeptizismus auch nicht
befriedigen kann. Kants tatsichliche Realisierung
einer erkenntnistheoretischen ,transzendentalen®
Reflexion findet innerhalb eines ,schulweisheitli-
chen® Traditionszusammenhangs statt, der mit vie-
len Hypotheken und Beweislasten beladen ist. Kant
arbeitet mit vielen Begriffen, die er der Tradition
entnimmt, und mit neuen Begriffen, die er selbst
einfilhrt und auf eigensinnige Weise verwendet.
Nicht alle seine Uberlegungen sind konsistent, auch
wenn sein Gesamtanliegen klar und deutlich zur
Sprache gebracht wird. In seinem analytisch schar-
fen ,Kommentar® der ,Kritik der reinen Vernunft“
I. Kants hilt T.E. Wilkerson fest: ,,The technical
terms are not in themselves very difficult to under-
stand, but they and certain extravagant doctrines
associated with them tend to make the Critique
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more tedious to read than it needs to be“ (Wil-
kerson, 14). Ganz fair ist ein solches Urteil nicht.
Grundlos aber auch nicht.
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