Vorwort

In den folgenden Skizzen geht es um den soge-
nannten ,,ontologischen Gottesbeweis“, um Inno-
vationen und deren negative Folgewirkungen, um
Musik und sprachliche Verstindigung, um das
Sein und die Seienden sowie um ,ungliickliches
Bewusstsein®

Streng genommen, kann man iiber ,Gott“ und
»die Welt®“ nicht schreiben. Fiir Immanuel Kant
sind sie ,Ideen”, die gedacht werden miissen, um
etwas Anderes zu erkennen, aber selbst kein Ge-
genstand von Erkenntnis. So betrachtet, geht es

im Folgenden um Weltliches und Uberschreiten-
des.



Anfechtbare Beweise und bedingte
Erklarungen

Wie kann es sein, dass bestimmte Beweise, ob-
wohl sie als Argumente logisch korrekt sind, den-
noch anfechtbar bleiben?

Wie genau ist der Satz zu verstehen, dass einige
Erklarungen, die logisch korrekt sind, dennoch
nur eine eingeschrénkte Geltung haben?

Ausgehend von Anselms ,,ontologischem® Beweis
der Existenz Gottes sowie seiner erklarenden Be-
antwortung der Frage, warum Gott Mensch ge-
worden sei, mochte ich einige Aspekte, Hinsichten
und Gesichtspunkte sammeln, die helfen kénnten,
beide Fragen zu beantworten.

Auf diese zwei hier zu eroérternden Fragen bin
ich dadurch gekommen, dass ich mich durch ei-
nen thesenformigen Satz Peter van Inwagens ha-
be inspirieren lassen. Der Satz van Inwagens lau-
tet: ,Pictures come before argument, and there-
fore, pictures cannot easily be dislodged from our
minds by argument® (van Inwagen, 141). Den



Satz verstehe ich aber nicht in einem psycholo-
gistischen, sondern in einem kultur- und ideen-
geschichtlichen Sinne.

Der ,,ontologische Beweis" der Existenz
Gottes

Schon im ,Monologion“ hatte Anselm von Can-
terbury drei Argumente entwickelt, die die Funk-
tion hatten, die Existenz Gottes zu beweisen. Die
Schrift hief urspriinglich ,,Exemplum meditan-
di de rationem fidei“ (Beispiel einer Betrachtung
iber den Grund des Glaubens), dann ,Monolo-
quium de ratione fidei“ (Selbstgespréach iiber den
Grund des Glaubens). Spéter wurde sie in ,Mo-
nologion®“ umbenannt.

Das erste Argument beruhte auf der Vorstellung
einer Hierarchie der begehrten Giiter. Das zwei-
te basierte auf der Idee einer Hierarchie dessen,
was ist (also auf Vollkommenheitsstufen im Sein).
Das dritte Argument schliellich ging von der Idee
des Schaffens bzw. der Erzeugung (der Idee der
»Schopfung” und der Abhéngigkeit oder Unab-
hingigkeit des eigenen Seins) aus.

Anselm wollte aber ein einzelnes Argument ent-
wickeln, das alle anderen iiberfliissig machen wiir-
de. Ein solches meint er im ,,Proslogion* vorfiih-
ren zu konnen. Das von Anselm entwickelte Ar-
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gument heifit ,ontologisch®, weil es versucht, auf
der Basis der Wesenheit und Natur Gottes seine
tatséchliche bzw. notwendige Existenz (je nach
Deutung!) zu beweisen.

Eine mogliche Rekonstruktion des Arguments,
die nicht alle Pramissen (sondern nur die wich-
tigsten) explizit nennt, wére folgende:

Pramisse 1: Gott ist etwas, iiber das hinaus
Grosseres nicht gedacht werden kann (,,ali-
quid quod nihil majus cogitari possit®).

Pramisse 2: Wer behauptet, Gott sei nicht,
denkt Gott.

Pramisse 3: Gedachte Existenz und wirkliche
Existenz sind zwei verschiedene Sachen.

Pramisse 4: Wirkliche Existenz ist grofler als
blof} gedachte Existenz.

Pramisse 5: Es ist grofler fiir ,etwas, iiber das
hinaus Groéfleres nicht gedacht werden kann*,
wirklich zu existieren als bloff im Denken
(bzw. im Verstand) zu existieren.

Also: ,Etwas, tiber das hinaus Grofleres nicht
gedacht werden kann“ kann nicht allein im
Denken (bzw. im Verstand) existieren. Es
muss also wirklich existieren.

Also: Gott existiert wirklich.
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Schlicht formuliert, heifit dies: Man kann ,,Gott“
nicht denken, ohne zu denken, dass er existiert,
denn die Existenz (die wirkliche Existenz, nicht
die blofl gedachte) ist ein wesentliches Moment
des Begriffs ,,Gott* (,secundum rem®). Mit an-
deren Worten: Wenn es logisch-begrifflich wider-
spriichlich ist, von etwas zu denken, dass es nicht
wirklich existiert, dann existiert es wirklich.

Im ,,Proslogion® geht es aber nicht nur um Logik,
sondern auch um Glaubensannahmen und um die
ausdriicklich formulierte Bitte um die Hilfe Got-
tes, damit der inferentielle Denkprozess gelingen
kann.

Schon Gaunilo, ein Ménch aus Marmoutier, hat
vor Immanuel Kant den Beweis Anselms treffend
kritisiert. In seiner Verteidigungsschrift dessen,
was der Tor ausspricht, wenn er behauptet, Gott
sei nicht (,Liber pro insipiente“), weist Gauni-
lo darauf hin, dass ein solches Argument auch
die Existenz einer imaginierten (blo gedachten)
,bestmoglichen Insel“ beweisen konnte, was ja
absurd sei.

Immanuel Kant wird ebenfalls den Beweis an-
fechten, indem er darauf aufmerksam macht, dass
die Existenz kein Pradikat ist.

Anselms Argument ist logisch korrekt. Als Beweis
fiir die Existenz Gottes ist das Argument aller-
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