Zusammenfassung

Shakespeares Werke blicken in Lokalitaten des globalen Sudens auf eine lange
und komplexe Wirkungsgeschichte zurlck, in deren Verlauf sowohl die Symbol-
figur Shakespeare als auch der Shakespeare’sche Textkanon von (fritheren)
Kolonisatoren und (ehemals) Kolonisierten gleichermalien fiir die Konstruktion,
Performanz und Artikulation von ldentitatsentwurfen herangezogen wurde. Vor
diesem Hintergrund widmet sich die vorliegende Arbeit der produktiven Ausei-
nandersetzung mit den Texten und der Symbolfigur in Stdafrika.

Anhand eines drei Texte aus verschiedenen historischen Epochen und
sozio-kulturellen Entstehungskontexten umfassenden Analysekorpus wird er-
kundet, welche Funktion Shakespeare bei der Konstituierung und Vermittlung
stidafrikanischer Identitatsentwirfe einnehmen kann und welche Chancen sowie
Probleme sich hierbei ergeben. Unter Ruckgriff auf Ansétze der Intertextualitéts-
theorie und der Semiotik wird untersucht, wie Shakespeare in den jeweiligen
Werken auf der thematischen und textstrukturellen Ebene einer ,Siidafrikanisie-
rung‘ unterzogen wird. Das Augenmerk richtet sich dabei sowohl auf den Enco-
dierungsvorgang, in dem die Produzenten Zeichen auswéhlen, die einen sud-
afrikanischen Bezug herstellen, als auch auf die Decodierung jener Zeichen im
Rezeptionsprozess. In diesem Zusammenhang manifestieren sich eindrtcklich
reprasentationspolitische Fragen, die vor einem postkolonialen Hintergrund im
Allgemeinen und in einem Post-Apartheid-Sldafrika im Speziellen von beson-
derer Relevanz sind. Des Weiteren zeigt eine semiotisch ausgerichtete Perspek-
tive, dass der emanzipatorische Effekt der Werke im Hinblick auf die an ihrer
Entstehung beteiligten Personen elementar von den jeweiligen zeitlichen und
geografischen Rezeptionshintergriinden abhangt.

Die untersuchten Texte bilden drei Modi der intertextuellen Auseinander-
setzung mit Shakespeare ab: die Adaption (uMabatha), die Biihnenauffiihrung
eines Shakespeare-Dramas (Titus Andronicus) und den zitierenden Rickgriff auf
das Werk Shakespeares (The Robben Island Shakespeare). Am Beispiel der
gewéhlten Texte wird herausgearbeitet, welche Wirkung Shakespeare-Intertexte
in verschiedenen Rezeptionsumgebungen entfalten kénnen und welche Spuren
die intertextuelle Begegnung mit Siidafrika aufseiten der Symbolfigur Shake-
speare sowie im Shakespeare’schen Textkanon hinterldsst. Damit ldsst sich auch
das Potenzial einer solchen Verwendung Shakespeares, vor allem hinsichtlich
der Destabilisierung diskursiver Machtstrukturen, erdrtern.

In Welcome Msomis Macbeth-Adaption uMabatha (1971) werden die
Funktionsstellen des Shakespeare-Textes mit Elementen einer als authentisch
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deklarierten \ersion traditioneller Zulu-Kultur besetzt. Infolgedessen kann
uMabatha in unterschiedlichen Rezeptionskontexten sowohl zur selbst-
bewussten Aufwertung einer Zulu-ldentitdt beitragen als auch die exotische
Alteritat jener Kultur affirmieren. Daneben fungierte das Stiick nach dem Ende
der Apartheid auf nationaler wie internationaler Ebene als Botschafter des neuen
offiziellen Identitatsentwurfs der Rainbow Nation.

Gregory Dorans und Antony Shers Titus-Andronicus-Produktion aus dem
Jahr 1995 bedient sich ebenfalls Zeichen aus einem sldafrikanischen bzw. std-
afrikanisch konnotierten Zeichenrepertoire, um eine Verbindung zu stidafrikani-
schen Kontexten herzustellen. In Sudafrika geriet die Inszenierung hauptséch-
lich aufgrund ihrer stereotypisierenden, oberflachlichen Darstellung
sudafrikanischer Zusammenhédnge in die Kritik, wahrend die Produktion in
Grolbritannien als Musterbeispiel gelungener kultureller Hybridisierung aufge-
nommen wurde. Eine solch unterschiedliche Aufnahme kommt primar dadurch
zustande, dass Sher und Doran bei der Auswahl der theatralischen Zeichen ihrer
Inszenierung auf Codes zuriickgreifen, die Diskursen (stid-)afrikanischer Alteri-
tat entstammen. Damit stimmen die bei der Encodierung angewandten Codes
nicht mit jenen Codes Uberein, auf die das sudafrikanische Publikum mehrheit-
lich bei der Decodierung zuriickgreift, wahrend die Codes, die der Encodierung
zugrunde liegen, den britischen Zuschauenden wiederum vertraut sind. Dieses
Phianomen lésst sich, in Anlehnung an Umberto Ecos Konzept des ,abweichen-
den Decodierens®, als ,abweichendes Encodieren bezeichnen. Der Fokus liegt
dementsprechend auf der Rolle der Produzenten und deren diskursiver Positio-
niertheit. Entgegen ihrem erklarten Ziel, einen authentisch sudafrikanischen,
postkolonialen Shakespeare zu begriinden, replizieren Sher und Doran mit der
Inszenierung diskursive Machtstrukturen, die Stdafrika die Position des stimm-
losen ,Anderen‘ gegeniiber eines westlichen kulturellen Zentrums zuweisen.

Matthew Hahns The Robben Island Shakespeare (2017) hingegen zeigt,
wie mittels einer produktiven Aneignung Shakespeares sudafrikanische Sprech-
positionen und Identitatsentwirfe etabliert werden. Zitate aus Shakespeares
Werken bilden den roten Faden fiir die Darstellung einer zentralen Episode in
der Geschichte des Anti-Apartheid-Kampfes. Geschildert wird diese anhand der
Erzéhlungen jener Gefangener, die sich in der Shakespeare-Ausgabe eines Mit-
insassen verewigten. Dabei findet eine Verschmelzung der realen Zeitzeugen mit
den Figuren im Stuck statt. The Robben Island Shakespeare fungiert so als
Repositorium mindlicher Geschichte, welche einen wichtigen Bestandteil eines
identitétsstiftenden nationalen Gedéchtnisses und (Kultur-)Erbes bildet. Zudem
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bietet das im Werk propagierte Konzept der aktiven Citizenship eine kohasions-
stiftende Alternative zu dem in die Krise geratenen Identitatsentwurf der Rain-
bow Nation. Dartiber hinaus bildet sich durch die Stimmen der Gefangenen, die
sich Shakespeare auf verschiedene Arten aneignen, eine genuin siidafrikanische
Stimme im Shakespeare-Kanon heraus.



Abstract

Both as a body of texts and an iconic figure, Shakespeare occupies an ambiva-
lent role in the cultural and literary histories of many locations in the Global
South, where (former) colonisers, as well as the (formerly) colonised, have
employed Shakespeare as a vehicle for constructing and articulating identities.
In the wake of post-World War 11 decolonisation movements and the advent of
post-colonial theory, Shakespeare’s canonicity and universal relevance have
been increasingly contested since the latter half of the twentieth century. The
question of Shakespeare’s current and future role in South Africa forms part of a
larger debate around the decolonisation of the cultural, educational, and political
spheres, which has gained new momentum in recent years.

This study examines instances of productive intertextual engagement with
the iconic figure of Shakespeare and the Shakespeare canon from different eras
in South Africa’s social, political, and cultural history. Drawing on a theoretical
framework derived from intertextuality theory and semiotics, this dissertation
investigates how South African identities are (re)presented in three selected
works. It explores how these representations are, on a structural level, encoded,
and therefore written into the text, as well as how the portrayals can be and have
been decoded in different reception environments. By focussing not only on the
texts themselves but also taking into consideration the processes in which they
are produced and received, my analysis addresses the central question of wheth-
er speaking positions for South African subjectivities are created within and
through these works.

The texts chosen for analysis present three different forms of intertextuality
— adaptation, the staging of a Shakespeare drama, and the use of quotations from
Shakespeare’s works. This selection allows for an exploration of the function of
Shakespearean intertexts in various production and reception contexts, thus
making it possible to highlight the opportunities and problems these intertextual
engagements entail, in particular regarding discursive power structures.

In Welcome Msomi’s uMabatha (1971), elements from traditional Zulu
culture are employed to adapt Shakespeare’s Macbeth to a South African setting.
The resulting play is ambivalent in terms of its ability to introduce a South
African voice into the Shakespeare canon. While uMabatha can serve to pro-
mote a specific version of an empowered Zulu cultural identity, the way in
which this identity is encoded in the text and presented on stage can encourage
its reception according to the codes of cultural tourism and therefore perpetuate
the image of an exotic Zulu ‘Other’. After the end of apartheid, uMabatha
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mainly functioned as a medium for representing and marketing the new ‘Rain-
bow Nation’ to local and global audiences.

In their 1995 stage production of Titus Andronicus, Gregory Doran and An-
tony Sher employ theatrical signs from a South African sign repertoire to estab-
lish a connection between Shakespeare’s play and a newly democratic South
Africa. However, Sher’s and Doran’s signifying practice is marked by the phe-
nomenon of ‘aberrant encoding’. The concept of ‘aberrant encoding’ is based on
Umberto Eco’s theory of ‘aberrant decoding’, but shifts the focus to the sender’s
(or encoder’s) role in the communication process, thus providing an approach
for conceptualising the different readings of the play’s sign system by South
African and British audiences. As a result of this ‘aberrant encoding’ on Sher’s
and Doran’s part, in which they referred to codes that originate in discourses of
(South) African alterity, the selected theatrical signs carried additional and even
problematic connotations in a South African reception environment. Therefore,
contrary to the producers’ claim of founding new South African theatrical voice
in more than one sense, the production failed to provide speaking positions for
South African subjectivities and instead rendered the country and its people a
silent and silenced ‘Other’ vis-a-vis the European cultural centre.

Matthew Hahn’s play The Robben Island Shakespeare (2017) illustrates
how Shakespearean intertexts can be utilised in constructing and articulating
South African identities, carving out a space for genuinely South African speak-
ing positions. In The Robben Island Shakespeare, quotations from Shakespeare’s
works provide the organising structure for a particular narration of South Afri-
ca’s history which is conveyed through the prisoners’ stories. Therefore, The
Robben Island Shakespeare serves as a repository for memory and oral history
and a medium for the master narrative of the ‘new’ South Africa. Additionally,
the prisoners serve as examples of active citizenship, a concept which can func-
tion as a tool for strengthening national cohesion in the face of a decline in the
unifying potential of the ‘Rainbow Nation’ paradigm.



Erster Teil: Setting the Stage

I Einleitung

1 Warum Shakespeare?

,Warum Shakespeare? — diese Frage steht spatestens seit dem post-colonial
turn zentral Gber jeglicher produktiven wie rezeptiven Auseinandersetzung mit
Shakespeare im globalen Siiden. Sie spiegelt das im Zuge postkolonialer Theo-
riebildung geschéarfte Bewusstsein fir die Machstrukturen, die Shakespeares
Gegenwart in postkolonialen Lokalitdten zugrunde liegen und indirekt durch
seine anhaltend prominente Stellung in Kulturproduktion, Bildung und Wissen-
schaft weiterwirken.

Zur Komplexitat dieser Thematik tragen vor allen Dingen die vielschichti-
gen kulturellen Verflechtungen bei, die aus Shakespeares Rolle in der Kolonisie-
rungspraxis resultieren. Im Kolonialisierungsprozess wurde Shakespeare®® als
Symbol einer den einheimischen Kulturen tberlegenen europdischen Zivilisa-
tion instrumentalisiert und als Medium einer kulturellen Kolonisierung einge-
setzt.!! Damit leistete Shakespeare direkt und indirekt einen Beitrag zur Legiti-
mierung und Stabilisierung kolonialer Machthierarchien.'? Gleichzeitig konnten
die européischen Siedlerinnen und Siedler bei der Konstruktion einer eigenen
Diaspora-Identitdt auf den Repréasentanten englischer Kultur, Shakespeare,
zuriickgreifen, um sich ihrer zivilisatorischen Uberlegenheit gegeniiber den
Einheimischen zu versichern und sich vor einem durch den engen Kontakt mit
der kolonisierten Bevdlkerung vermeintlich drohenden kulturellen Verfall zu
schiitzen.®® Die Verbreitung und Funktionalisierung Shakespeares ist somit auch

10 Es ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff ,Shakespeare‘ nachfolgend zumeist nicht nur

auf den Autor referiert, sondern zugleich fir ein textuell-symbolisches Konglomerat
steht, das neben einem Textkanon auch die kulturelles Kapital transportierende Symbol-
figur umfasst. Wenn dieser Umstand besonders hervorgehoben werden soll, steht der
Name im Folgenden in einfachen Anfiihrungsstrichen.

11 Vgl. Ania Loomba und Martin Orkin, ,,Introduction: Shakespeare and the Post-Colonial
Question,” in Post-Colonial Shakespeares, hrsg. v. Ania Loomba und Martin Orkin
(London: Routledge, 1998), 1-22, 1.

12 vgl. ebd.

13 Galt doch das going native als ultimative, dem kolonialen Kontakt grundsatzlich inhé-
rente Bedrohung. Siehe Christof Hamann und Magdalena Kif3ling, ,,Going native,* in
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immer Spiegel politischer Prozesse, weswegen der Umgang mit Shakespeare in
postkolonialen Kontexten, neben dem rein kulturellen Aspekt, stets politische
Implikationen beinhaltet.'4

Ein zugleich als englischer ,Nationalbarde® sowie Vertreter einer universel-
len Humanitat stilisierter Shakespeare fungierte, wie der neuseelandische Litera-
turwissenschaftler Michael Neill konstatiert, als ein ,,instrument of imperial
authority as important and as powerful in its way as the Bible and the gun‘?®.
Ania Loomba und Martin Orkin machen auf’erdem auf den Beitrag der anglo-
amerikanischen Literaturwissenschaft zur Entstehung und Perpetuierung eines
solchermaRen instrumentalisierbaren Shakespeare aufmerksam.!® Gleichzeitig
erfillte Shakespeare nicht nur eine Funktion in der Herausbildung kultureller
Identitatsentwiirfe der Kolonisierenden, sondern die (ehemals) Kolonisierten
machten die Texte und die Symbolkraft Shakespeares ebenfalls auf verschiedene
Weisen fiir sich nutzbar. Seine komplexe Rolle als ,,the language for expressing
racial difference, human sameness as well as colonial hybridities*!” macht eine
Betrachtung der (produktiven) Auseinandersetzung® mit ,Shakespeare* in einem
gleichfalls von vielfaltigen kulturellen Interaktionen und Hybridisierungen
gepragten Umfeld wie Stdafrika besonders interessant.

Weiterhin ist zu kl&ren, warum ein Fokus auf Stidafrika, wo Shakespeare —
wie Laurence Wright resumiert — aus der Warte einer ,,sober Africanist

Handbuch Postkolonialismus und Literatur, hrsg. v. Dirk Gottsche, Axel Dunker und
Gabriele Durbeck (Stuttgart: J.B. Metzler, 2017), 149-53. Zudem lieR sich so das Narra-
tiv eines westlichen Zivilisationsauftrags untermauern. Aufierdem bot Shakespeare die
Moglichkeit, weiterhin an der Kultur des kolonialen ,Mutterlandes* zu partizipieren und
damit eine identitatsstiftende Verbindung aufrechtzuerhalten.

14 Diesbeziiglich konstatiert Michael Neill: ,[...] Shakespeare’s writing was entangled
from the beginning with the projects of nation-building, Empire and colonization [...].”
Michael Neill, ,,Postcolonial Shakespeare? Writing Away from the Centre,” in Post-
Colonial Shakespeares, hrsg. v. Ania Loomba und Martin Orkin (London: Routledge,
1998), 16485, 168.

15 Ebd., 168-69.

1 [...] Anglo-American literary scholarship of the last two centuries offered a Shake-
speare who celebrated the superiority of the ‘civilized races’ [...].“ Loomba und Orkin,
,.Introduction,” 1.

17 Ebd., 10.

18 Der Ausdruck ,produktive Auseinandersetzung‘ bezeichnet sowohl den Prozess eines
kreativen Umgangs mit Shakespeares Werken als auch die Produkte eines solchen Vor-
gangs. Der gegeniiber dem Terminus der ,produktiven Rezeption‘ bedeutungsoftenere
Begriff schlielit auch nicht-textuelle Arten der produktiven Interaktion mit Shakespeare
ein. Fir eine ausfihrliche Begriffsbestimmung siehe Kapitel 11.1.



| Einleitung 3

perspective“!® lediglich ,,a side-show to a side-show, just one significant strand
in the marginal story of colonial drama and its heritage“# darstellt, sinnvoll und
lohnend ist. Der Hauptgrund liegt in den vielféltigen und teilweise gegenl&ufi-
gen Funktionen, die Shakespeare selbst als Marginalie in einer
(sud-)afrikanischen Kulturgeschichte zukamen. In der Betrachtung solch unter-
schiedlicher Strategien des Umgangs mit dem Text und der Symbolfigur lassen
sich  Verwendungsmoglichkeiten Shakespeares in postkolonialen Kontexten
herausarbeiten, aber auch die potenziellen Probleme, die sich hierbei ergeben,
exemplarisch aufzeigen.

Daneben weist Natasha Distiller Shakespeare angesichts seiner historisch
weit zuriickreichenden Présenz in Sudafrika, mehr noch aber aufgrund der viel-
faltigen Aneignungen, denen Shakespeare im Lauf seiner sidafrikanischen
Wirkungsgeschichte unterzogen wurde, einen legitimen Platz in der sudafrikani-
schen Kulturgeschichte zu: ,,[...] Shakespeare has an African history, which is as
African as any other aspect of the region’s cultural development.“?* Daher ist
Shakespeare kein kultureller Fremdkdrper, den es im Zuge einer Dekolonisie-
rung zu entfernen gilt. Vielmehr bildet er aufgrund der Auseinandersetzungen
sudafrikanischer Akteurinnen und Akteure mit Symbolfigur und Werk, Teil einer
vielschichtigen slidafrikanischen Kultur — jenseits eines Dualismus, in dem sich
die Kultur der (fritheren) Kolonialmacht und eine ,authentische afrikanische
Kultur statisch und unvereinbar gegeniiberstehen.??

Die intertextuellen Modi des Zusammentreffens von ,Shakespeare’ und
,Siidafrika‘® reichen von der emulativen Adaption bis hin zu einer hybridisie-
renden subversiven Aneignung. Bei jenem ,Shakespeare‘, der hierbei entsteht,
handelt es sich — mit den Worten Sandra Youngs — um ,,‘a thing apart’“?,  nec-

19 Laurence Wright, ,,Shakespeare in South Africa: ‘Alpha’ and ‘Omega’,“ Postcolonial
Studies, 7, Nr. 1 (2004): 63.

20 Epd.

2L Natasha Distiller, Shakespeare and the Coconuts: On Post-Apartheid South African

Culture (Johannesburg: Wits University Press, 2012), 4.

Distiller spricht diesbeziiglich von einem ,,false binary, welches die komplexe Bezie-

hung zwischen ,Shakespeare‘ und Siidafrika nur unzureichend abzubilden vermag.

Ebd., 7.

23 Der Begriff wird hier und im Folgenden immer dann in einfache Anfilhrungszeichen

gesetzt, wenn deutlich werden soll, dass nicht auf den Nationalstaat Siidafrika Bezug

genommen wird, sondern ,Stidafrika‘ an dieser Stelle fiir ein Konglomerat von Diskur-

sen und Identitatsentwirfen steht.

Sandra Young, ,,Shakespeare without Borders, in South African Essays on ‘Universal’

Shakespeare, hrsg. v. Chris Thurman (London: Routledge, 2014), 39-52, 44.

22

24
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essarily transformed from what might be thought of as its place of origin“?®. Der
Blick auf einen derart transformierten ,Shakespeare‘ sowie auf die Transforma-
tions- und Rezeptionsprozesse, aus denen er hervorgeht, machen die ,,complex
and ambivalent inheritances“?® sichtbar, die den Hintergrund stdafrikanischer
Identitatskonstruktionen bilden.?’

Eine exemplarische Betrachtung stidafrikanischer Auseinandersetzungen
mit Shakespeare kann zudem zu einem besseren Verstandnis der Funktionswei-
sen von Kultur in einer neokolonialen Welt beitragen.?® Die vorliegende Studie
hat daher das Ziel, anhand unterschiedlicher Arten der Auseinandersetzung mit
Shakespeares Werk und der Symbolfigur Shakespeare, die Bedingungen einer
Shakespeare-Praxis im globalen postkolonialen Kontext herauszuarbeiten und
Implikationen und Fallstricke, die hiermit einhergehen, aufzuzeigen.?® Wichtig
ist dabei der Blick auf die jeweilige historische und sozio-kulturelle Produk-
tions- und Rezeptionssituation. Insbesondere das Vorgehen der Produzenten bei
der Herstellung siidafrikanischer sowie Shakespeare’scher Beziige ist hierbei
von Interesse. Damit wird die Verantwortung von Kulturschaffenden betont, sich
der eigenen diskursiven Positioniertheit bewusst zu werden und dieses kritische
Bewusstsein in die Gestaltung des Textes einflieBen zu lassen.

2 Encodieren und Decodieren — Fragestellung und Ziel der
Untersuchung

Der Titel dieser Arbeit rekurriert lose auf Stuart Halls im Jahr 1973 erstmals
vertffentlichten Aufsatz ,,Encoding and Decoding in the Television Dis-
course*°, Darin befasst sich Hall mit der Herstellung von (Be-)Deutungen in
medialen Kommunikationsvorgéngen. In diesem Sinne beschéftigt sich die
vorliegende Untersuchung mit der Konstruktion eines Diskursobjekts ,Siid-

25 Sandra Young, ,,Shakespeare without Borders,* in Thurman, South African Essays on
‘Universal’ Shakespeare (S. Anm. 24), 44.

26 Distiller, Shakespeare and the Coconuts, 9.

27 Distiller weist in diesem Zusammenhang auf die ,,range of references, resonances, and
self-fashionings* hin, die sich aus der Interaktion mit Shakespeare ergeben kann. Ebd.,
28.

28 vgl. Natasha Distiller, South Africa, Shakespeare, and Post-Colonial Culture
(Lewiston: Edwin Mellen, 2005), 4-5.

29 In den Textanalysen greife ich teilweise auf Erkenntnisse aus meiner 2009 eingereichten
Magisterarbeit zuriick. Diese werden in der vorliegenden Arbeit unter neuen analyti-
schen Gesichtspunkten betrachtet und in einen erweiterten Gesamtkontext gestellt.

80 Siehe Stuart Hall, ,,Encoding/Decoding,* in Culture, Media, Language: Working Papers
in Cultural Studies, 1972-79, hrsg. v. Stuart Hall et al. (London: Routledge, 2005), 117—
27.
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afrika‘, mit dessen Reprisentation in Kulturprodukten sowie der Aufnahme
dieser diskursiven Konstrukte in unterschiedlichen Rezeptionszusammenhangen.
Es soll erkundet werden, wie ,Siidafrika‘ in Gestalt eines diskursiv formierten
Konglomerats von Geschichte(n), Erfahrungen und Identitdten — mithilfe des
Mediums ,Shakespeare® — globale Reichweite erlangt und wie das solchermalien
konstruierte Diskursobjekt ,Siidafrika‘ in diversen Rezeptionskontexten wahr-
genommen wird.

In den untersuchten Werken wird Stdafrika innerhalb und mittels eines
,Shakespeare-Diskurses‘, in Anlehnung an Halls Terminologie, encodiert res-
pektive decodiert. Hier wirkt Shakespeare als eine Art diskursives ,Medium*3! in
dem und mithilfe dessen Deutungen und Bilder Stidafrikas transportiert werden.
Zugleich verweist der ,Shakespeare-Diskurs® auf eine Sammlung von Diskursen
uber Shakespeare (und dessen Stellung als Kulturikone), in die ,Siidafrika
durch lokale produktive Auseinandersetzungen mit ,Shakespeare‘ eingeht.

Im Zentrum der Arbeit steht die Beschaftigung mit verschiedenen Arten der
produktiven Auseinandersetzung mit ,Shakespeare® in stidafrikanischen Kontex-
ten. Dabei liegt das Hauptaugenmerk darauf, wie im Prozess der produktiven
Auseinandersetzung und in den Produkten, die aus diesem hervorgehen, indivi-
duelle sowie kollektive Identitdten konstruiert, dargestellt und transportiert
werden.®? Hierbei werden auch die jeweils spezifischen historischen und gesell-
schaftlichen Entstehungs- und Rezeptionssituationen bericksichtigt. Dabei
erhebt die Untersuchung allerdings keinen Anspruch auf eine umfassende en-
zyklopédische Darstellung. Vielmehr sollen beispielhaft drei Werke detailliert
betrachtet und verschiedene Spielarten der intertextuellen Bezugnahme auf
Shakespeare, sowohl auf der Strukturebene des Textes als auch im Produktions-
und Rezeptionsprozess, aufgezeigt werden. Anhand dieser exemplarischen
Analysen lassen sich zudem allgemeine Wirkzusammenhéange von Kultur, Iden-
titdt, Sprechpositionen und Machtstrukturen erkunden.

Die vorliegende Arbeit verortet sich in einer kulturwissenschaftlich ge-
pragten Literaturwissenschaft, wobei vor allem Ansédtze der postkolonialen
Studien sowie der britischen cultural studies als theoretisches Fundament die-
nen. Dariiber hinaus bezieht sie ihr Analyseinstrumentarium aus der semiotisch

81 Im konkreten Fall der einzelnen Werke bilden selbstverstandlich Schrift, Theater usw.
das jeweilige Medium. Der Begriff des ,Mediums® in Bezug auf Shakespeare wird hier
folglich metaphorisch, im Sinne eines , Trigerstoffes‘, verwendet.

82 Zugrunde liegt ein postmoderner kulturwissenschaftlicher Identitatsbegriff, der Identiti-
ten nicht als unverénderliche Essenz versteht, sondern den Konstruktions- und Aushand-
lungscharakter sowie die Wandelbarkeit und Fluiditat von Identitdten betont. Siehe hier-
zu Kapitel 111.3.
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orientierten Kultur-, Literatur- und Theaterwissenschaft, die Beschreibungskate-
gorien flr Phdnomene auf der Text- und Rezeptionsebene liefern. Den Aus-
gangspunkt der Untersuchung bildet die textstrukturelle Ebene, auf der ,Shake-
speare‘ und ,Siidafrika‘ in Interaktion treten und wo ldentitatsentwirfe angelegt
und in den Text eingebracht werden. Dieser Blickwinkel unterscheidet meine
Analyse elementar von den bereits existierenden Betrachtungen ,siidafrikanisier-
ter Shakespeares, welche lediglich punktuell Bezug auf die Strukturebene
einzelner Texte nehmen. Im Gegensatz dazu nimmt diese Arbeit das Zeichensys-
tem des jeweiligen Werkes in seiner Gesamtheit in den Blick und arbeitet die
darin inhdrenten Bedeutungspotenziale sowie ihre Wirkung in diversen sozio-
historischen Produktions- und Rezeptionskontexten heraus. Vor dem Hinter-
grund ihrer transnationalen und transkulturellen Entstehungs- und Rezeptionszu-
sammenhange lasst sich mittels einer ausfihrlichen Darstellung des Zeichensys-
tems der einzelnen Werke aufzeigen, wie die ,slidafrikanischen® bzw.
,sudafrikanisierten‘ Zeichen zu verschiedenen Zeiten und an unterschiedlichen
Orten wirken und welche Effekte im Hinblick auf Handlungsmacht (im Sinne
von Agency®®) sowie Sprechpositionen sich hieraus ergeben. Insbesondere ist
dabei von Interesse, wie bereits auf der Zeichenebene der jeweiligen neuen
Texte sldafrikanische ldentitatsentwirfe angelegt und eingeschrieben werden
bzw. wie dort in Gestalt bestimmter Zeichen und in Form diskursiver Cluster
wie Narrative und Intertexte, Bezugspunkte zu ,Siidafrika‘ hergestellt werden.
Oder anders gesprochen: auf welche Weise ,Sudafrika‘ in den Werken encodiert
wird.®* Hierbei geht es auch um die Funktion, die ,Shakespeare‘ bei der Eroff-
nung eigener Artikulationsrdume fiir ,Stidafrika‘ im Allgemeinen und flr die an
den Werken Beteiligten im Speziellen einnimmt.

Die Chancen und Probleme solcher En- und Decodierungen von Identitaten
werden aus einer postkolonialen Perspektive untersucht. Im Zuge dessen wird
uberdies zu erkunden sein, inwieweit Konstruktionen (kultureller) Authentizitét

8 Agency wird hier und im Folgenden synonym mit dem deutschen Begriff der Hand-
lungsfahigkeit bzw. Handlungsmacht verwendet. Zum Agency-Begriff siehe FuRnote
738 auf Seite 196.

% Es soll jedoch nicht impliziert werden, dass ein direkter und feststehender Bezug zwi-
schen encodierter Botschaft und decodierter Bedeutung existiert. Vielmehr geht es da-
rum, wie Produzenten und andere Beteiligte versuchen, Identitatsversionen in die Texte
einzuschreiben und mit deren Hilfe zu transportieren. Dass in der Rezeptionssituation
andere Deutungen der Zeichen und damit auch der durch diese encodierten Identitaten
entstehen, wird in den Analysen der einzelnen Werke deutlich. Zeichen oder Zeichen-
cluster enthalten also keine festen inhdarenten Bedeutungen, sondern Bedeutungen wer-
den in verschiedenen Kontexten und unter unterschiedlichen Voraussetzungen variabel
erzeugt.
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eine Rolle spielen. Zugleich soll der Frage nachgegangen werden, wie Shake-
speare — als Textkorpus, aber auch als Symbolfigur und kanonischer Autor — aus
dem Zusammentreffen mit ,Siidafrika‘ hervorgeht. Das Konzept der Hybriditat
bildet einen zentralen Orientierungspunkt fur die Betrachtung und Einordnung
der komplexen Verflechtungen von ,Shakespeare‘ und ,Stdafrika® auf den
Ebenen von Produktion, Textgestalt und Rezeption. Die unterschiedlichen Arten
der Hybriditat, die sich im Zusammenhang der Werke manifestieren, bergen das
Potenzial, neue hybride Textgebilde hervorzubringen, hybride Sprech- und
Subjektpositionen zu erzeugen und nicht zuletzt eine eigene Spur in dem symbo-
lischen Konglomerat ,Shakespeare® zu hinterlassen, die dieses nachhaltig veran-
dert. Daran schlieRen sich Uberlegungen zu den Entstehungsbedingungen und
der Gestalt eines genuin ,stidafrikanischen Shakespeares® an.

Zur Analyse ausgewahlt wurden drei Werke bzw. Texte (im weiteren Sinne
des Begriffs), in denen sich ,Stidafrika® und ,Shakespeare‘ auf unterschiedliche
Arten begegnen. Dies ist einmal Welcome Msomis uMabatha aus dem Jahr
1971 — eine Adaption, die Shakespeares Macbeth in eine traditionelle Zulu-
Kultur dberfiihrt. uMabatha — auch als ,,The Zulu Macbeth® bekannt — war
besonders international ein Publikumserfolg. Im Laufe der letzten fast 50 Jahre
wurde uMabatha an verschiedenen Orten in Siidafrika, Europa und den USA
aufgefihrt, wodurch das Stlick immer wieder in anderen historischen und sozio-
kulturellen Rezeptionskontexten wirken konnte.

Bei dem zweiten Text handelt es sich um eine Inszenierung von Titus
Andronicus, die der britische Regisseur Gregory Doran in Zusammenarbeit mit
dem sidafrikanischstammigen Schauspieler Antony Sher im Frihjahr 1995 am
Johannesburger Market Theatre auf die Biihne brachte. In ihrer Produktion
versuchen Sher und Doran auf den unterschiedlichen Ebenen des Theatertextes
Beziige zu einem slidafrikanischen Umfeld zu schaffen. Wéhrend das Vorhaben
und dessen Umsetzung beim Johannesburger Publikum sowie den slidafrikani-
schen Rezensentinnen und Rezensenten groBteils auf Kritik stieR, wurde die
Inszenierung bei dem folgenden Gastspiel in Grol3britannien als gelungener Akt
des kulturellen Austausches gefeiert. Am Beispiel der Inszenierung wird somit
die Komplexitat des interaktiven Prozesses von Konstruktion und Performanz
von ldentitatsentwirfen unter wechselnden Rezeptionsvoraussetzungen erkenn-
bar.

Das dritte Analysekapitel befasst sich mit Matthew Hahns Theatersttick The
Robben Island Shakespeare aus dem Jahr 2017. Inspiriert durch die Geschichte
der sogenannten ,Robben Island Bible‘, einer Shakespeare-Ausgabe, die in den
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1970er Jahren unter den Gefangenen auf Robben Island kursierte und in der sich
einige der Insassen mit ihrer Unterschrift neben einer selbst gewahlten Textpas-
sage verewigten, montiert der US-amerikanische Theatermacher die Shake-
speare-Zitate mit den Erzahlungen der realen Unterzeichner zu einem neuen
Stiick. Anhand der ,Robben Island Bible‘ als rotem Faden wird in The Robben
Island Shakespeare an die einzelnen Gefangenen erinnert und so zugleich die
Geschichte(n) des politischen Widerstandes konserviert. Indem es einen auf dem
Paradigma der aktiven Citizenship®® basierenden Identitatsentwurf propagiert,
antwortet Hahns Stlck auf den Verlust der Strahlkraft des Rainbow-Nation-
Modells.

Malgeblich fur die Auswahl der untersuchten Texte ist die von ihnen um-
fasste Bandbreite historischer, geografischer und sozio-kultureller Produktions-
und Rezeptionsumstande. Darlber hinaus bilden die Werke unterschiedliche
Arten der intertextuellen Auseinandersetzung mit Shakespeare ab — von der
Adaption im Fall uMabathas Uber den Transformationsprozess der Blihnen-
inszenierung bei Titus Andronicus hin zu einer Intertextualitatsbeziehung, die in
The Robben Island Shakespeare durch die Verwendung von Shakespeare-Zitaten
entsteht. Ferner wird der Schwerpunkt auf Theaterstiicke respektive Inszenie-
rungen gelegt. * Ein Grund hierfirr ist, dass diese Formen nach wie vor den
Groliteil der produktiven Auseinandersetzungen mit Shakespeare ausmachen.
Darlber hinaus soll damit eine zu starke Zerfaserung und Heterogenitéat des
Analysekorpus verhindert werden. Des Weiteren werden primar Werke gewabhlt,
die durch ihre internationale Ausrichtung, sei es durch die an der Entstehung
beteiligten Personen und/oder die Entstehungs- und Auffiihrungszusammen-
hénge, einen Blick erlauben auf die vielschichtigen Encodierungs- und Decodie-
rungsprozesse, in denen Bedeutungen und ldentitatsentwirfe konstituiert wer-
den. Eine Betrachtung der Interaktion von als authentisch markierten Selbst- und
Fremdbildern mit ,Shakespeare‘ in einem transnationalen Zusammenhang er-
moglicht es, Flisse kulturellen und 6konomischen Kapitals®” in einer globalisier-

% Zur Definition des Begriffs der aktiven Citizenship siehe Kapitel 111.3; Seite 33, FuRnote
112 und Kapitel VII1.5; Seite 260, FuRnote 920.

Fur eine Detailanalyse ist es zudem unerlasslich, vornehmlich solche Werke einzubezie-
hen, die in einer materiell fixierten Form — als Textausgabe oder Videoaufzeichnung —
vorliegen.

Die im Folgenden verwendeten Begriffe des symbolischen, 6konomischen und kulturel-
len Kapitals gehen auf Bourdieus Theorie der Kapitalsorten zuriick. Siehe Pierre Bour-
dieu, ,,Okonomisches Kapital — Kulturelles Kapital — Soziales Kapital,* in Die verbor-
genen Mechanismen der Macht, hrsg. v. Margareta Steinrlicke, 49-80 (Hamburg: VSA,
1992).

36

37
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ten Kulturindustrie sichtbar zu machen.®® Nicht zuletzt schafft die Limitierung
des Analysekorpus auf drei Texte ausreichend Raum fiir eine detaillierte Unter-
suchung der Zeichenstruktur, die tUber die punktuelle Analyse einzelner Aspekte
hinausreicht.

\or der Arbeit an den Texten ist es allerdings erforderlich, sich mit den his-

torischen und gesellschaftlichen Zusammenhdngen der Wirkungsgeschichte
Shakespeares in Sldafrika zu befassen. Im Anschluss daran sind die fur die
Textbetrachtung relevanten theoretischen Begrifflichkeiten zu kléren, bevor
abschlieRend ein konkretes Analyseinstrumentarium entwickelt wird.

38

Daher werden Werke/Inszenierungen, die lediglich in Stidafrika (und auch dort nur von
einem kleinen Publikum) rezipiert wurden, ausgeklammert. Zudem existiert fiir die Re-
zeption der Werke, die in der Offentlichkeit breitere Aufmerksamkeit erfuhren, eine
groRere Zahl an Quellen (in Form von Theaterkritiken, Rezensionen und wissenschaftli-
chen Analysen), die wertvolle Hinweise auf mogliche Decodierungen im Rezeptions-
prozess liefern kénnen. Es wird jedoch nicht angenommen, dass solche AuRerungen ein
reprasentatives Abbild tatsachlich erzeugter Deutungen abgeben. Vielmehr sollen sie als
Hinweise auf Rezeptionstendenzen behandelt werden. Ahnlich verhélt es sich mit den
Aussagen der jeweiligen Produzenten hinsichtlich einer préferierten Lesart. Hier wird
ebenfalls nicht davon ausgegangen, dass ein Text oder ein Zeichen unproblematisch als
Trager einer Autorintention fungiert, die es im Rezeptionsprozess lediglich zu decodie-
ren gilt.
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Il Begriffsbestimmungen

1 Produktive Auseinandersetzung

Um den Umgang mit Shakespeares Werk und mit der Symbolfigur Shakespeare
zu beschreiben, greife ich in meiner Untersuchung auf den Terminus ,produktive
Auseinandersetzung‘ zuriick. ES kommt bewusst nicht der populéare Begriff der
,produktiven Rezeption‘ zur Anwendung, da dieser eng mit den rezeptionstheo-
retischen Ansétzen der 1960er und 1970er Jahre verknipft ist, wo er primar die
Rezeption eines Textes bezeichnet, aus der ein neuer eigenstandiger Text her-
vorgeht.*®

Wahrend sich die Adaption uMabatha und Matthew Hahns zitierende Aus-
einandersetzung mit Shakespeare in das angefiihrte Konzept von ,produktiver
Rezeption® einfligen, ist dies bei einer Bihneninszenierung wie Shers und
Dorans Titus nicht ohne Weiteres der Fall.*° Fir die Wahrnehmung der Inszenie-
rung als eigenstandiges Werk und damit als Resultat einer produktiven Rezep-
tion ist vor allem das Verstandnis des Verhaltnisses von Dramentext und Auffih-
rung maRgeblich.** Nachdem die Literaturwissenschaft bis ins 20. Jahrhundert

8 Siehe hierzu u.a. Gunter Grimm, Rezeptionsgeschichte (Minchen: Fink, 1977), 42; 115
und Hannelore Link, Rezeptionsforschung: Eine Einfihrung in Methoden und Probleme
(Stuttgart: Kohlhammer, 1976), 85; 89. Grimm definiert als ,,Hauptzweck* der produk-
tiven Rezeption die ,,Produktion eines neuen Textes* (Grimm, Rezeptionsgeschichte,
42), wodurch es sich um einen Vorgang der , literarischen Neugestaltung®™ (ebd., 115—
16) handelt, in dem sich ,,der Produzent des spéteren [...] das frithere [Werk; R.P.]
durch intensive Arbeit” (ebd., 148) aneignet. Die Rezeption steht hier, so Grimm, ,,ein-
deutig im Dienst der Produktion® und fungiert als ,,eines ihrer Mittel“. Ebd., 147. Maria
Moog-Griinewald versteht die ,produktive Rezeption® ebenfalls als eine Rezeption
,durch Literaten und Kiinstler”, die ,,angeregt und beeinflusst durch bestimmte literari-
sche [...] Werke ein neues Kunstwerk schaffen. Maria Moog-Griinewald, ,,Einfluf3-
und Rezeptionsforschung,” in Vergleichende Literaturwissenschaft: Theorie und Praxis,
hrsg. v. Manfred Schmeling (Wiesbaden: Athenaion, 1981), 4972, 58.

40 Wobei in Bezug auf Werke, die — wie The Robben Island Shakespeare — lediglich eine

zitierende Intertextualitatsbeziehung aufweisen, unterschiedliche Ansichten zu deren

Einordnung als produktive Rezeption existieren. Siehe auch Grimm, Rezeptionsge-

schichte, 147-49.

Fiir die Belange meiner Untersuchung soll der Terminus ,Inszenierung® fiir das einer

Auffiihrung zugrundeliegende System stehen, also fur die gewdhlten Zeichen, welche

die Basis der Auffuhrung bilden und — einmal festgelegt — keiner gréReren Varianz un-

terliegen. Siehe auch Balmes Definition der Inszenierung als ,,Struktur dsthetisch orga-
nisierter Zeichen. Christopher Balme, Einflihrung in die Theaterwissenschaft (Berlin:

41
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den Text in den Mittelpunkt stellte und die Inszenierung lediglich als dessen
,Umsetzung* betrachtete — und somit eine Werk- bzw. Textidentitat zwischen
Dramentext und Auffiihrung annahm —, bildete sich im Zuge der Etablierung der
Theaterwissenschaft als eigenstandiger Disziplin die Auffiihrung als separate
Entitat heraus. Erika Fischer-Lichte spricht in ihrem theatersemiotischen Ansatz
der Auffuhrung als Ergebnis eines intersemiotischen Transformationsprozesses
den Status eines origindren Textes zu, womit es sich bei Dramentext und Auf-
fiihrung jeweils um ,,ein Werk sui generis“4? handelt. Wendete man eine solche
Definition auf Shers und Dorans Titus-Inszenierung an, lieRe sich diese durchaus
als Resultat ,produktiver Rezeption® verstehen, zumal Sher und Doran sich nicht
darauf beschrianken, den Dramentext lediglich ,umzusetzen‘, sondern dariiber
hinaus weitreichende Eingriffe in dessen Struktur vornehmen.

Gleichwonhl soll aus einem weiteren Grund der Terminus ,produktive Aus-
einandersetzung® bevorzugt werden. Wie sich zeigen wird, findet die Auseinan-
dersetzung mit Shakespeare nicht nur in Form der Werke bzw. auf deren Struk-
turebene statt, sondern beinhaltet ferner Aneignungsstrategien, wie sie
beispielsweise in The Robben Island Shakespeare anhand des appropriierenden
Umgangs der Figuren mit Shakespeare gezeigt werden. Wenngleich aus diesem
kein neuer Text im Sinne eines eigenstandigen Werkes resultiert, so nutzen die
Biihnencharaktere (sowie deren reale Vorbilder) Shakespeare dennoch produktiv
— und damit, im umfassenden Wortsinn, schaffend — um widerstdndige und
potenziell erméchtigende Handlungs- und Sprechpositionen zu etablieren. Es
wird also nicht zwangslaufig oder ausschliellich ein literarischer Text produ-
ziert, sondern dariiber hinaus werden Identitatsentwirfe und Geschichtsnarrative
unter Verwendung ,Shakespeares* konstruiert und vermittelt.

Zudem l&sst sich die Weise, in der ,Shakespeare® im weiteren Umfeld der
Werke, Uber die Textebene hinaus, eingesetzt wird — beispielsweise im Kontext
symbolisch aufgeladener Objekte wie der ,Robben Island Bible‘ — als ein Akt
der produktiven Auseinandersetzung verstehen. Durch den, im Vergleich zur
,produktiven Rezeption®, weiter gefassten Begriff der ,produktiven Auseinan-
dersetzung® kann also nicht nur der produktive, schaffende, Umgang mit einem
oder mehreren Shakespeare-Texten in den Blick genommen, sondern auf3erdem
die Auseinandersetzung mit der Symbolfigur Shakespeare betrachtet werden.

Erich Schmidt, 1999), 82. In der Auffihrung wird das System der Inszenierung immer
wieder aufs Neue realisiert, wobei von Auffihrung zu Auffuhrung jeweils kleinere Vari-
ationen entstehen kénnen.

42 Erika Fischer-Lichte, Semiotik des Theaters: Die Auffihrung als Text, Bd. 3, 4. Aufl.
(Tlhbingen: Narr, 2003), 53.



