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Einleitung

Gesellschaftlicher Hintergrund

In Deutschland werden seit 2015 verstidrkt demokratieferne Einstellungen
sichtbar (Decker u.a. 2018; Zick u.a. 2019), die in Teilen der Bevolkerung
zu menschenfeindlichen Haltungen und zur Ablehnung demokratischer
Institutionen fithren. Doch nicht erst seit der ,Fliichtlingskrise sind ras-
sistische Ressentiments offentlich in lange nicht gesehener Weise auf dem
Vormarsch und rechtspopulistische bzw. rechtsextreme Parteien gewinnen
an Zustimmung - nicht nur in Ostdeutschland, sondern im gesamten Bun-
desgebiet; auch in den Landern der Européischen Union. Erinnert sei hier an
die Wahlerfolge des rechtsextremen Front National in Frankreich oder der
FPO in Osterreich, der PiS in Polen und der Fidesz-Partei und der Jobbik-
Partei in Ungarn, der Schwedendemokraten in Schweden und der Partij voor
de Vrijheid des Rechtsextremen Geert Wilders in den Niederlanden. Trotz
des Anwachsens offen sichtbarer Menschenfeindlichkeit in der gesamten
Republik und in Europa, steht insbesondere der Osten im Fokus der 6ffent-
lichen Debatten. Erste Untersuchungen zu Phdnomenen wie der inzwischen
unverkennbar volkisch sich gerierenden Pegida-,Bewegung’ in Dresden hat
es zwar gegeben (Vorldnder u.a.; Walter u.a. 2016), jedoch ohne tiefgreifen-
de Erkenntnisse zur Situation speziell in Sachsen bzw. Ostdeutschland her-
vorzubringen.

In der vorliegenden Untersuchung wird beispielhaft die Situation in Mar-
zahn-Hellersdorf, dem Standort der Alice Salomon-Hochschule untersucht.
Vor allem aber ist der ehemalige Ost-Berliner Bezirk Marzahn-Hellersdorf
interessant, nicht nur wegen der im Berliner Vergleich auffillig hohen Wahl-
ergebnisse fiir rechtsextreme und rechtspopulistische Parteien bei konstant
niedriger Wahlbeteiligung (Bundeswahlleiter 2017, 2019), sondern auch weil
der Bezirk in den vergangenen Jahren aufgrund starker rechtsextremer Mobi-
lisierung gegen Migrant_innen und steigender rechtsextremer Angriffe gegen
Menschen und Fliichtlingsunterkiinfte (Hannemann 2015, 2016, Peters 2017,
2018) die Aufmerksamkeit der medialen Offentlichkeit auf sich zog. Mit der
Einrichtung einer Gemeinschaftsunterkunft fiir gefliichtete Menschen im
Jahr 2013 begannen antidemokratische Aktionen bis hin zu rassistisch moti-
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vierten Ubergriffen. Nur durch starken Einsatz der Zivilgesellschaft, die zu
Gegendemonstrationen mobilisierte und Hilfen zur Unterstiitzung der neu-
en Mitbiirgerinnen und Mitbiirger organisierte, konnte der Prozess teilweise
zuriickgedringt und im Laufe der Zeit befriedet werden. Als Reaktion auf
diese Entwicklungen griindete sich aus der bezirklichen demokratischen
Zivilgesellschaft heraus 2014 ein bis heute sehr aktives ,,Bezirkliches Biind-
nis fiir Demokratie und Toleranz am Ort der Vielfalt Marzahn-Hellersdorf*
in dem verschiedenste Akteure aus Zivilgesellschaft, Politik, Wirtschaft,
Gewerkschaften, Kirche, Verwaltung etc. zusammenarbeiten.'

Lange hatte es bis 2013 in Marzahn-Hellersdorf wie in vielen anderen
Teilen der Republik so geschienen, als seien rechtsextreme, antidemokrati-
sche und rassistische Vorfille aus dem Gemeinwesen weitgehend verbannt
— obwohl es durchaus Stimmen aus Zivilgesellschaft und Wissenschaft gege-
ben hatte, die vor dieser triigerischen Ruhe warnten. Insofern kam das Wie-
deraufflammen rechtsextremer Mobilisierung nicht vollig iiberraschend.
Schnell wurde auch deutlich, dass eine ausschliefSliche Fokussierung auf
rechtsextreme Netzwerke, Akteure, Mobilisierung und Propaganda nicht
ausreichen, um das Wiedererstarken des Rechtsextremismus im Bezirk zu
verstehen. Der Rechtsextremismus ist immer so stark oder schwach, wie das
demokratische Gemeinwesen stark oder schwach ist ebenso die gesamtge-
sellschaftliche Situation fiir den Rechtsextremismus in Offentlichkeit und
Wahlergebnissen forderlich oder eher ungiinstig ist.

Die ,6ffentliche Hand® ist (auch schon vor 2013) durchaus nicht unta-
tig geblieben: Bis zum heutigen Tage haben eine Reihe von Aktivititen und
Mafinahmen zur Rechtsextremismuspravention und zur Demokratieent-
wicklung dazu beigetragen, die demokratische Zivilgesellschaft im Gemein-
wesen Marzahn-Hellersdorf zu stirken. Zu nennen sind hier u.a. die vom
Bezirk finanzierte Bezirkliche Koordinierungsstelle fiir Demokratieentwick-
lung am Ort der Vielfalt Marzahn-Hellersdorf — Polis*, durch Bundesmittel
unterstiitzten lokalen Aktionspléne, spater die Partnerschaften fiir Demokratie
in Marzahn und Hellersdorf, die u.a. mit Geldern des Berliner Senats finan-
zierten lokalen Projekte ,,Berlin entwickelt neue Nachbarschaften - BENN“
und vergleichbare Projekte. Es ist bislang unzureichend untersucht, wie es
trotz dieser grofien Anstrengungen zu einer Wiederkehr und einem Neu-
Aufflammen dieser Haltungen und Einstellungen kommen konnte.

! Website des Biindnisses, das sich inzwischen als eingetragener Verein konstituiert hat.

http://buendnis.demokratie-mh.de/.
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Im hier beschriebenen Forschungsprojekt wurden am Beispiel des
Bezirks Marzahn-Hellersdorf die Beweggriinde fiir ,,Politikverdrossenheit®
und Demokratieferne untersucht, um auf dieser Grundlage mittel- und lang-
fristige Strategien im Umgang mit dem beschriebenen Phinomen einleiten
zu konnen. Zugleich riickten aus den oben genannten Griinden nicht nur
rechtsextreme bzw. antidemokratische Einstellungen und Verhaltensweisen
in den Fokus, sondern auch Einstellungen und Verhaltensweisen, die den
Geschehnissen im Gemeinwesen indifferent gegentiberstehen oder sich
positiv auf eine demokratische Entwicklung beziehen.

Lange vor der Auseinandersetzung um das Wohnheim fiir asylsuchende
Menschen hat das Forschungsteam unter der Leitung von Prof. Dr. Heinz
Stapf-Finé und Prof. Dr. Michael Brodowski ein Projekt zur sozialrdumli-
chen Demokratieentwicklung initiiert, welches fiir ein Jahr von der Stiftung
Deutsche Klassenlotterie Berlin gefordert worden war. Aus diesem Projekt
liegt ein Bericht (Bever u.a. 2015) vor, welcher die Vorstudie zu dem aktuel-
len Projekt darstellt. Untersucht wurden die Sozialstruktur des Bezirks und
die Angebote im Hinblick auf Partizipation und Engagement. Aus der Befas-
sung mit dem Stand der Qualitdt sozialraumlicher Demokratie einerseits
und mit antidemokratischen Phanomenen und alltagsrassistischen Aktivita-
ten andererseits wurde deutlich:

o Es gibt zwar vielfiltige Angebote zur Stirkung von Engagement
und Bemiihungen um eine gute Vernetzung. Allerdings gelingt den
Akteuren eine Orientierung an den Bediirfnissen der Zielgruppen
nur unzureichend.

o Zudem ist noch nicht ausreichend untersucht, wie es nach dem
jahrelangen Zuriickdrangen antidemokratischer Bestrebungen im
offentlichen Raum zu einem erneuten Aufflammen kommen konnte.

Forschungsleitende Fragestellungen

In dem Nachfolgeprojekt, ebenfalls gefordert durch Mittel der Stiftung
Deutsche Klassenlotterie Berlin, wurde untersucht, welche Beweggriinde
fiir unterschiedliche Gruppen der Bevolkerung mafgeblich sind, sich vom
(demokratischen) Gemeinwesen abzuwenden und/ oder sich fiir antidemo-
kratische / menschenfeindliche Ressentiments zu 6ftnen. Forschungsleitende
Fragestellungen waren hierbei:
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1. Welche Alltagstheorien, ideologischen Fragmente und biografische
Erfahrungen liegen hinter Haltungen und Handlungsmustern von
Bevolkerungsgruppen, die a) fiir das demokratische Gemeinwesen
engagiert sind, b) sich aus dem Gemeinwesen eher zuriickgezogen
haben und/oder c) mehr oder weniger offen/ 6ffentlich fiir antide-
mokratische Ressentiments anfillig sind?

2. Mit welchen Haltungen und Handlungsstrategien reagieren diese
Bevélkerungsgruppen auf sozio6konomische/sozialpolitische Fra-
gestellungen und Verwerfungen?

3. Welche Verkniipfungen formaler und informeller Lernprozesse sind
mit Blick auf die Ausbildung demokratischer Denk- und Hand-
lungsmuster férderlich oder hinderlich?

4.  Welche Handlungsoptionen und Vorgehensweisen ergeben sich aus
den Antworten auf die Fragen fiir die Akteure im Gemeinwesen?

Die Ergebnisse wurden im Berliner Bezirk Marzahn-Hellersdorf gewonnen.
Der Bezirk ist hinsichtlich seiner sozialrdumlichen, historischen wie stidte-
baulichen Begebenheit als beispielhaft fiir andere (ostdeutsche, urbane) Kom-
munen zu verstehen.

In einem ersten Schritt werden am Beispiel des Bezirks Marzahn-Hellers-
dorf ,,rechtspopulistische” (d. h. demokratiefeindliche, volkische, gruppenbe-
zogen menschenfeindliche, antipluralistische etc.) Handlungs- und Sprech-
muster kategorial erfasst sowie entsprechendes Wahlverhalten untersucht.
Hierzu wurden die Wahlergebnisse zur Abgeordnetenhaus- und Bezirks-
wahl vom 18.09.2016 analysiert, Sekunddranalysen anhand von Materialien
der Forschungsgruppe Wahlen und von Infratest dimap durchgefiihrt. Die
Ergebnisse bildeten die Grundlage bzw. den Ausgangspunkt fiir weitere quan-
titative und qualitative Befragungen. Die Erkenntnisse wurden in einem Zwi-
schenbericht (Hannemann u.a. 2017) festgehalten. Im Zwischenbericht sind
ferner erste Hypothesen zu sozialpsychologischen, historischen, soziookono-
mischen, soziokulturellen Ursachen (unter besonderer Riicksichtnahme der
ostdeutschen Transformationsprozesse nach dem Ende der DDR) aufgestellt.

Im Rahmen des Zwischenberichts wurden Handlungsempfehlungen fiir
die Vertreterinnen und Vertreter demokratischer Institutionen gegeben zu
den Fragen:

Welche Biirgerinnen und Biirger entwickeln demokratieferne Auffas-
sungen, welche Merkmale weisen sie aus, welche Erwartungen haben sie an
die demokratischen Institutionen und ihre Reprasentanten?
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Wie kénnen Wiahlerinnen und Wahler rechtspopulistischer Parteien
erreicht werden, mit welchen Argumenten und Emotionen, von welchen
Personen bzw. Organisationen?

Fiir den Zwischenbericht wurde zudem eine Probeerhebung fiir die
quantitative Befragung vorgenommen. Ziel war die Erprobung der Eintei-
lung der Befragten in unterschiedliche Gruppen in Abhdngigkeit von den
Haltungen und Einstellungen hinsichtlich der Demokratie als Prinzip und
ihrer Umsetzung. Hierzu wurde eine Stichprobe von 41 Jugendlichen in vier
Jugendfreizeiteinrichtungen befragt. Die Probeerhebung wurde aus Griin-
den der Forschungseffizienz, vor allem aber aus inhaltlich-methodischen
Erwiagungen durchgefithrt. So ermdglichte uns die Kooperation mit dem
Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf die Befragung von Jugendlichen in Jugend-
freizeiteinrichtungen (JFE) iber den stadtebaulich, soziokulturell und sozio-
okonomisch duflerst vielfiltigen Bezirk. Viel entscheidender war jedoch
die Uberlegung, dass in den meist in freier Trigerschaft befindlichen und
daher konzeptuell vielfaltigen JFE sich auch die Vielfalt des Bezirkes sowohl
geografisch-sozialrdumlich als auch soziockonomisch-soziokulturell abbil-
det. Die Jugendlichen verschiedenen Alters vereinen in ihren Positionen,
die sie vor allem im Alter der Adoleszenz auf der Basis der Haltungen ihrer
Eltern, Grofleltern, Lehrer_innen, ihres Medienkonsums etc. bilden, einen
individuell-jugendlich ,gefilterten’ intergenerationalen Zugang zu Einstel-
lungen und Verhaltenspradispositionen in der Gesamtheit der Bevolkerung.
Eine ausfiihrliche Beschreibung der Ergebnisse erfolgte im Zwischenbericht
(vgl. Hannemann u.a. 2017, S. 6-25), eine kurze Zusammenfassung fiir das
gesamte Sample von 75 Jugendlichen findet sich in den Handlungsempfeh-
lungen im vorliegenden Band.

Im Mittelpunkt des weiteren Verlaufs der Untersuchung stand die Fra-
gestellung, mit welchen Haltungen und Handlungsstrategien unterschiedli-
che Gruppen der Bevolkerung auf soziale Fragestellungen und Verwerfungen
reagieren. Hierbei sind vor allem die diesen Strategien zugrundeliegenden
subjektiven Theorien und die dahinterliegende biografische Erfahrungen zu
ergriinden, da beide die Einordnung und (Be-)Wertung erlebter (und schluss-
endlich auch konstruierter) Lebenswirklichkeit maf3geblich beeinflussen. Auf
der anderen Seite war herauszufinden, was fiir das Gemeinwesen aktive Men-
schen zur Mitarbeit motiviert. Schliefilich ist fiir eine weitere Gruppe von
Zuriickgezogenen die Motivlage zu untersuchen, warum sie nicht partizipie-
ren bzw. unter welchen Bedingungen sie aktiv werden wiirden.
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Methodisches Vorgehen

Wir haben uns entschieden, der Fragestellung in einem zweistufigen Ver-
fahren nachzugehen. In einer ersten Stufe sollte anhand eines quantitativen
reprasentativen Fragebogensurveys u. a. nach politischen Einstellungen, Par-
teienpriferenz, alltdglichem Konfliktverhalten, sozio6konomischer und geo-
grafischer Lage etc. gefragt werden.

Den theoretischen Hintergrund fiir die Entwicklung des quantitativen
Fragebogens bildeten Erkenntnisse der Einstellungsforschung. Bereits in
den 1940er Jahren haben insbesondere die Einstellungsforschung des im
Exil arbeitenden Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung grundlegende
Standards zur Ressentimentforschung gesetzt, die auch fiir die hier avisierte
Fragstellung wichtiges Vorbild ist. Im Rahmen der ,,Studien zum autoritiren
Charakter” entwickelten Theodor W. Adorno und weitere Sozialempiriker
innen grundlegende Theorie- und Forschungsdesigns zur Einstellungsfor-
schung; zu nennen ist hier die ,,F-Skala“ sowie das Phinomen der ,auto-
ritdren Personlichkeit®. (Adorno u.a. 1973). Die heute u.a. vom Leipziger
Forschungsteam um die Sozialpsychologen Oliver Decker und Elmar Brah-
ler (Decker u.a. 2018) fortgefithrte Tradition der Autorirismusforschung
lieferte zum Erstellen des Fragebogens gut erprobte Messinstrumente, u.a.
Elemente aus der sog. F-Skala.

Die Studien zur gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit unter der
Leitung von Prof. Dr. Wilhelm Heitmeyer? analysierten seit 2002 die Ent-
wicklung menschenfeindlicher Einstellungen im Zeitverlauf.

Die sog. Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung®, die zuerst von der
Leipziger, dann der Bielefelder Gruppe regelmiflig durchgefithrt worden
sind, kniipfen an diese Forschungslinien an und zeigen auf, wie stark solche
Einstellungen in der Mitte der Gesellschaft verbreitet sind. Dariiber hinaus
sind weitere Erkenntnisse zu extrem rechten Einstellungen aus den Studien
von Decker u.a. (2008, 2016, 2018) sowie Stoss (2010) zu beriicksichtigen.

Die Einstellungsforschung hat den Vorzug, die Einstellungen der Bevol-
kerung zu messen und iiber einen lingeren Zeitraum zu dokumentieren. Die
Frage nach dem ,Wie® wird also gut erkldrt. Zu der Frage nach dem ,Warum"
gibt es eine Reihe von Erkldrungsversuchen, welche die Vielfalt der Sozial-
wissenschaften widerspiegeln (Pfahl-Traughber 1998). An dieser Stelle setzte

2 http://www.uni-bielefeld.de/ikg/projekte/ GMF_Survey.html
> http://www.fes-gegen-rechtsextremismus.de/
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die eigene Untersuchung ein, diese erfordert neben einer Fragebogenunter-
suchung ein qualitatives Vorgehen.

Daher wurde in einer zweiten Stufe qualitativ vorgegangen, um heraus-
zufinden, welche Denkstrukturen bzw. mentalen Modelle unter den Phano-
menen Demokratiendhe und -distanz liegen. Erfasst werden sollten subjektive
Theorien bzw. biografisch gepragte Interpretationsmuster einzelner Teilneh-
mender, um zu verstehen, ,was sie bewegt und warum sie die Sachverhalte
sehen, wie sie sie sehen...“ Als ein Modell wurde die Erhebung bzw. Rekon-
struktion subjektiver Theorien nach Scheele/Groeben (1988, 1992, 2010),
Feldmann (1979), Holzkamp (1985) und Markard (2000, 2009) herangezogen.
Um subjektive Interpretations- und Handlungsmuster rekonstruieren und
verstehen zu konnen, stand das Individuum ,,als Experte und Theoretiker sei-
ner selbst“ (Schiitze 1983, S. 285), d. h. die ,,Kognitionen des Alltagsmenschen®
(Christmann u.a. 1999, S. 138f.) bzw. ,,die eigentheoretischen, argumentativen
Einlassungen des Informanten® (Schiitze 1983, S. 286) im Fokus des Interesses.

Subjektive Interpretationsmuster sind nicht festgefiigt und miissen nicht
realen Verhiltnissen entsprechen, im Gegenteil sind sie vor dem Hinter-
grund individueller biografischer Erfahrungen oft informell erworbene, und
durch Interpunktionen (vgl. Watzlawick u.a. 1990) verfestigte Strukturen
der Interpretation von konstruierter Wirklichkeit. Grundsitzlich verweisen
subjektive Theorien auf gesellschaftliche Bedingungen, Bedeutungen und die
Art und Weise, wie diese fiir die einzelnen Menschen in ihrer (alltaglichen)
Lebenslage und -situation relevant sind (vgl. Holzkamp 1985) - und biogra-
fisch waren. Das Individuum erféhrt und interpretiert soziale Wirklichkeit
durch den ,Filter* der wiederum durch Erfahrung gepragten Wahrnehmung.
In die Wahrnehmung selbst und in die eigenen Interpretationsweisen der
Wirklichkeit, die dann zu Handlungen motivieren, schreibt sich zugleich das
Kollektive der Sozialwelt ein (gesellschaftliche Verhaltnisse, Generationsspe-
zifisches, Milieuspezifisches, Geschlechtsspezifisches, Diskursspezifisches).
Auf Basis dieser Annahme einer Homologie zwischen gesellschaftlich-bio-
grafisch ausgebildeten subjektiven Theorien und Wahrnehmungsmustern
auf der einen und historisch-gesellschaftlichen Entwicklungen der Sozialwelt
auf der anderen Seite ruht die erkenntnistheoretische Uberzeugung, mittels
offen narrativer Interviews (Schiitze 1976, 1977, 1983, 1984) nicht nur Aus-
sagen iiber subjektive Interpretationsmuster, sondern auch iiber die objekti-
ve Wirklichkeit treffen zu konnen.

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte nach dem Vorbild der Studie
der Leipziger Forschungsgruppe ,,Ein Blick in die Mitte* (Decker u.a. 2008),
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die ihre quantitativen Erhebungen der Mitte-Studien hier um eine qualita-
tive Studie erginzten. Ahnlich sollten auch in der hier vorgestellten Studie
in einem geschichteten Stichprobenverfahren Interviewpartner_innen aus
dem Feld der Umfrageteilnehmenden fiir eine qualitative Phase gewonnen
werden. Zundchst wurde nach dem Zufallsprinzip ein Einstellungsfragebo-
gen unter 2000 volljahrigen Anwohner_innen des Bezirkes postalisch ver-
teilt. Aus dem Antwortverhalten wurden Demokratiegruppen gebildet. Zur
Erfassung der Demokratiegruppen wurde ein Messinstrument weiterentwi-
ckelt, welches fiir Untersuchungen des Deutschen Jugendinstituts hinsicht-
lich der Haltung junger Menschen zur Demokratie genutzt wurde (Rijke u. a.
2006). Es ergab sich ein Riicklauf von 363 ausgefiillten Fragebogen. Von den
Befragten gaben tiber sechzig an, fiir vertiefende Interviews zur Verfiigung
zu stehen. Schliellich wurden von April bis August 2018 insgesamt 30 narra-
tive Einzelinterviews gefiihrt.

Arbeitshypothesen zur Typisierung von Haltungen, Einstellungen
und Handlungsweisen zur Demokratie

Im Zwischenbericht ,,Demokratienidhe und -distanz“ (Hannemann u.a. 2017,
S. 33-59) wurde eine Typisierung von Gruppen hinsichtlich der Einstellun-
gen und des Verhaltens zur Demokratie vorgenommen und erste Uberlegun-
gen zu gruppenspezifischen Empfehlungen im Hinblick auf die Weiterent-
wicklung des demokratischen Gemeinwesens formuliert (vgl. Hannemann
w.a. 2017, S. 60-77).

Ausgangspunkt der Uberlegungen bildeten quantitative Erhebungen des
Deutschen Jugendinstituts Miinchen (DJI), das in den 1990er und 2000er
Jahren in einem dreistufigen Jugendsurvey (1992, 1997, 2003) die Einstel-
lungen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen zur Demokratie in West-
und Ostdeutschland untersuchte (de Rijke u.a. 2006). Befragt wurden die
Survey-Teilnehmer_innen zum einen nach ihrer Einstellung zur Demokratie
als Idee und zum anderen nach ihrer Einschétzung der Umsetzung des Ideals
der Demokratie in der bundesrepublikanischen Wirklichkeit (de Rijke u.a.
2006, 337). Das DJI ermittelte hinsichtlich der Einstellung zur Demokratie
vier Typen (ebd., 338). (1.) Zufriedene Demokraten, welche die Idee der
Demokratie befiirworten und mit der Umsetzung in Deutschland zufrieden
sind, (2.) Demokratiedistanzierte, welche die Demokratie als Idee ablehnen
und (3.) kritische Demokraten, welche die Demokratie als Idee befiirworten,

12



Einleitung

mit der Umsetzung in der Bundesrepublik aber nicht zufrieden sind: Letzte-
re sind im Hinblick auf politisches Interesse noch einmal zu unterscheiden
zwischen ,kritisch-politischen Demokraten® und ,kritisch-unpolitischen
Demokraten® (ebd. 338).

Davon ausgehend wurde zur hypothetischen Bildung der Typologie
der multidimensionale Demokratie-Begriff nach Dewey und Himmelmann
zur Grundlage einer neuen Typologie genommen., d.h. die Einstellung zur
Demokratie wurde differenzierter erfasst. Die Typen wurden auf Basis der
von John Dewey geprigten Grundauffassung, dass Demokratie ,more than a
form of government* sei, sondern ,,primarely a mode of associated living, of
conjoint communicated experience (Dewey 1916, S. 101), und der von Ger-
hard Himmelmann (Himmelmann 2004, S.7) beschriebenen drei Dimensio-
nen der Demokratie entwickelt. Danach ist Demokratie als Herrschaftsform
(meint eine demokratische Organisationsweise von Macht und Entschei-
dungsprozessen im Gemeinwesen), Gesellschaftsform (meint ein System
aus Routinen, Institutionen, Handlungsstrukturen) und Lebensform (meint
eine kollektive demokratische, d.h. an bestimmte Werte und Einstellungen
gebundene Alltagpraxis) zu verstehen (ebd.).

Demokratieaffine Gruppen

Hohe Zustimmungswerte zu allen drei Dimensionen der Demokratie
machen die Gruppe der Demokratieaffinen aus. Allerdings sind Demokra-
tieaffinitdt und Demokratieaktivitit nicht deckungsgleich, d.h. Demokra-
tieaffinitdt fihrt nicht in jedem Fall zu Aktivitit. Demokratieaktive sind
nicht nur affin, sondern beteiligen sich an demokratischen Prozessen, d.h.
sie sind gesellschaftlich und im Sinne demokratischer Prinzipien und ,Wer-
te“ aktiv, engagiert (oder waren dies in der Vergangenheit). Konventionelles
Engagement in einer politischen Partei, in Gewerkschaften und Kirchen, in
Eltern- und Schiilerriten, in NGOs etc. sind im Begrift Demokratieaktivitit
ebenso enthalten wie der personliche Einsatz im Ehrenamt, bei Spendenak-
tionen, in Vereinen (etwa in Sportvereinen), aber auch situatives Verhalten
im taglichen Leben, in Konfliktsituationen, auf der Arbeit, in der Familie,
in der Partnerschaft, im Freizeitbereich, beim Konsumieren etwa von Kul-
tur und Medien etc. All diese und weitere unzédhlige Aspekte und Faktoren
menschlich-gesellschaftlicher Aktivitat pragen ein Gemeinwesen und geben
ihm einen demokratischen (oder undemokratischen) Charakter.
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Sind Demokratieaffine mit der Umsetzung der Demokratie in Deutsch-
land zufrieden, werden sie als zufriedene Demokrat_innen bezeichnet. Die
zufriedenen Demokrat_innen identifizieren sich mit den Idealen der Demo-
kratie ebenso wie mit ihrer Umsetzung in der Bundesrepublik. Sie ,verfiigen
tiber hohes Bildungskapital und vertrauen den politischen Institutionen und
Akteuren. Sie haben stérker als alle anderen Gruppen den Eindruck, einen
gerechten Anteil am gesellschaftlichen Wohlstand zu erhalten. Thre Zufrie-
denheit verbindet sich nicht mit politischer Passivitét, sondern sie sind in
hohem Maf3e bereit, ihre demokratischen Beteiligungsmoglichkeiten wahr-
zunehmen.“ (de Rijke u.a. 2006, 349)

Sind sie mit der Umsetzung nicht zufrieden, werden sie als kritische
Demokraten bezeichnet. Sollte ein gewisses Maf3 an Politikinteresse oder En-
gagement vorliegen, werden sie als kritisch-politische Demokraten bezeich-
net, ansonsten als kritisch-unpolitische.

Mit der Kategorie der kritischen Demokrat_innen sind diejenigen erfasst,
»die die Idee der Demokratie befiirworten, aber der Realitit der Demokratie
skeptisch gegeniiberstehen (ebd.), wobei der DJI-Studie zufolge hohere und
zahlreichere Bildungsressourcen tendenziell ,kritisch-politische Haltungen
zur Demokratie [wahrscheinlicher machen]; letztere kommen auch in hoher
Bereitschaft zu unterschiedlichsten Formen der politischen Partizipation
zum Ausdruck.

Die kritisch-politischen Demokraten konnen damit als ein Potenzial fiir
Verbesserungen im Prozess der Demokratie angesehen werden® (ebd. S. 350).
Dagegen zeigen kritisch-unpolitische Demokraten ein geringeres ,,Politikinte-
resse“ und eine geringe ,,subjektive politische Kompetenz* (ebd.).

Insofern wird dem Vorbild der DJI-Studie gefolgt und es ergeben sich
zunéchst dieselben Demokratiegruppen, aber anhand eines stérker differen-
zierten Verstandnisses von Demokratie:

o zufriedene Demokrat_innen
o kritisch-politische Demokrat_innen
o kritisch-unpolitische Demokrat_innen

Somit verfolgte die Typbildung das Erkenntnisziel, ein dualistisches Ver-
stindnis von Demokraten vs. Antidemokraten zu vermeiden. Zudem ist der
Versuch unternommen worden, stiarker als in dem Vorbild die Gruppe der
Demokratiedistanzierten zu charakterisieren.
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Demokratiedistanzierte Gruppen

Anders als beim Vorbild der DJI-Studie wurde die Gruppe der Distanzierten
weiter differenziert. Der Begriff der Demokratiedistanz wurde nicht syno-
nym mit Begriffen wie Politik- bzw. Parteienverdrossenheit verwendet (Sto-
cker 2014). Zugleich sollte er einem dualistischen Verstindnis von ,,guten®
Demokrat_innen und ,bdsen® Demokratiedistanzierten entgegenwirken
und verdeutlichen, dass Griinde bzw. Motivationen fiir einen Abstand zur
Demokratie dufSerst komplex sind. Die folgenden Typen der Demokratie-
distanz wurden unter Zuhilfenahme sozialpsychologischer Charakteristika
definiert und beschrieben:

o Demokratiegleichgiiltige
o Rigider Demokratieverdrossene/-skeptische
o Demokratiefeindliche

Mit dem Begrift der Demokratiegleichgiiltigkeit wird eine grundlegende
individuelle Fremdheit zum Politischen und Gesellschaftlichen beschrie-
ben. Demokratiegleichgiiltige stellen sich politisch-demokratischen Prozes-
sen wie auch demokratischen Normen und Werten gegeniiber gleichgiiltig.
Demokratiegleichgiiltige wissen héaufig nicht um das Politische ihres Allta-
ges. Politik erscheint ihnen wie ein unbekanntes Berufsfeld unter anderen
Berufsfeldern. Gleichgiiltige wiirden Sitze verwenden wie ,In der Politik
kennen sich andere besser aus als ich; und sollten sie daher auch besser
ausiiben.” ,,Ich mische mich nicht ein.“ Oder ,,Politik ist ein Geschaft, von
dem ich nichts verstehe.“ Gesellschaftliche Entwicklungen werden als sol-
che gar nicht wahrgenommen, sondern erscheinen ihnen wie Verhingnisse
oder Naturgewalten. Dieser Fatalismus fithrt zu einem stark konformisti-
schen Verhalten. Gleichgiiltige richten ihre Verhaltensweisen nach dem ver-
meintlichen Verhalten der Mehrheit. Ohne Enthusiasmus oder emotionale
Aufwallungen macht der/die Gleichgiiltige das, was alle anderen auch zu
machen scheinen. Selbst epochale gesellschaftliche oder politische Verande-
rungen werden hingenommen, wenn sie als ,,normal® gelten. D.h., dass sie
auch der Demokratie gegeniiber indifferent bzw. leidenschaftslos (in Befiir-
wortung wie Ablehnung) gegeniiberstehen.

Anders lassen sich die rigiden Demokratieverdrossenen bzw. -skepti-
schen beschreiben, da sie sich (wirklichen oder vermeintlichen) gesellschaft-
lichen und politischen Prozessen gegeniiber emotional, abwehrend-leiden-
schaftlich verhalten. Rigide Demokratieverdrossene zeichnen sich durch ein
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i.d.R. konstantes Fernbleiben von den ,klassischen® politischen Partizipa-
tionsmoglichkeiten der reprisentativen parlamentarischen Demokratie der
Bundesrepublik aus. Ob ihre Abstinenz von permanenten, zeitaufwendigen
und auch héufig frustrierenden repréisentativen Demokratieprozessen auf
Unlust, Zeitknappheit, psychische ,Kraftlosigkeit®, mangelnde oder nega-
tive Erfahrungen mit Partizipationsangeboten oder auf weitere Ursachen
zuriickzufithren ist, muss noch eingehender studiert werden. Thre Demokra-
tiedistanz driickt sich nicht zwingend durch eine 6konomische Deprivation,
wohl aber durch eine Neigung zur Abwehr von Verdnderung bei gleichzeiti-
gem Ohnmachtsgefiihl gegeniiber unverstandenen Prozessen und Angst vor
sozialem Statusverlust aus.

Die Abneigung, sich an den ,,klassischen” demokratischen Prozessen zu
beteiligen, was eine gewisse Grundbereitschaft zu Kompromiss und Toleranz
anderen Meinungen gegeniiber voraussetzt, geht einher mit einer stark ausge-
pragten Rigiditdt des Denkens und einer Unlust sich in die Position anderer
Menschen hineinzuversetzen und Verstindnis aufzubringen. Es mangelt
zugleich hdufig auch an der Fahigkeit, eigene Wiinsche, Bediirfnisse und Inte-
ressen zu bestimmen und zu artikulieren. Dieser Widerspruch zwischen einer
Unfihigkeit zur Definition eigener Interessen auf der einen Seite und auf der
anderen einer harschen Ablehnung (,Meckern®, ,Schreien®) eines Systems,
das der eigenen Wahrnehmung zufolge, ,nichts fiir den kleinen Mann tut,
sondern nur fiir die da oben und die Ausldnder gut ist; fithrt zu einer Lah-
mung des eigenen politischen Engagements, zur Ablehnung des bestehenden
Demokratiesystems und - wenn Moglichkeiten des Ausagierens in der
Offentlichkeit angeboten werden - ggf. zur psychischen Auslagerung des
eigenen unverstandenen Unbehagens als Aggression gegen andere (die bspw.
Rechtspopulist_innen ihnen anbieten), die wenig mit der Verursachung des
eigenen Unbehagens zu tun haben. In Wahrheit wird der schwierige Weg
eines wirklichen Handelns gegen ,die da oben® gescheut; ihre Elitenempo-
rung ist trotz aller Intensitit entweder unscharf oder richtet sich ausgerechnet
gegen diejenigen, die eher fiir mehr Partizipation stehen (Miiller 2016).

Verdruss resultiert hier also eher nicht bspw. auf einer personlichen
Erfahrung der Zuriickweisung durch demokratische Akteure in der Ver-
gangenheit; ein demokratisches politisches Engagement (etwa in Parteien,
Vereinen, Gewerkschaften etc.) hat es zuvor aus Unlust eher nicht gegeben.
Verdruss wird nicht nur durch ,duflere“ negative Erfahrungen, sondern
auch durch eine ,innere“ demokratieskeptische Grundhaltung verursacht,
die sich durch Rigiditét/ Starrheit im Denken, Intoleranz, Neigung zu Dog-
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matismus und Stereotypie auszeichnet (Adorno u.a. 1973, S. 55ft.). Ein vor-
urteilsfreundlicher® gesamtgesellschaftlicher Diskurs (etwa in den Medien)
liefert den Demokratieskeptischen die Stichworte, das ,,Oberflachenressenti-
ment“ (ebd. S. 315f%.), fiir Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF)
im Denken und Handeln.

Aus diesem Grunde werden rigider Demokratieverdruss und Demokra-
tieskepsis synonym zu verwenden sein. Unter diese Kategorie sind also ver-
mutlich einige derjenigen Menschen zu subsumieren, die in den Medien
treffend, aber doch unscharf als ,Wutbiirger® bezeichnet werden.

Aufgrund der emotionalen Sprunghaftigkeit und der Unlust zu denken,
ist verschworungstheoretisches Denken bei rigiden Demokratieskeptischen
zwar moglich, fiihrt in solchen Fillen tendenziell aber nicht zu einer ausge-
feilten, weltanschaulich politischen Programmatik oder Esoterik. Affekt, Wi-
derspriichlichkeit und hiufig auch Verwirrung priagen das Erscheinungsbild
dieses Typs. Gegeniiber demokratischen Strukturen, Regeln und Institutionen
herrscht ein instrumentelles Verhaltnis: Wenn die eigene Position durchge-
setzt werden kann, werden demokratische Strukturen genutzt. Gibt es Wider-
stand gegen die eigene Position, wird man gezwungen, sich mit Menschen,
anderer Herkunft, Meinung, anderen Lebensstils etc. auseinanderzusetzen,
wird die Auseinandersetzung gemieden und Demokratie als solche ange-
zweifelt. Dann ist davon die Rede, dass ,das Volk nicht mehr gehort’ werde,
wobei Volk und eigene Position in eins fallen.

Demokratiefeindliche dagegen zeigen nicht nur individuell stabile Welt-
bilder und Aktivititen (gegen demokratische Strukturen, Regeln, Ordnungen
etc.). Sie besitzen eine Haltung - in diesem Sinne besitzen sie eine Weltan-
schauung. Anders als rigide Demokratieskeptische, streben Demokratiefein-
de, mit festen ideologischen Vorstellungen, die Abschaffung demokratischer
Verhaltnisse an. Menschen, die als Demokrat_innen verstanden werden,
werden angefeindet. Demokratiefeindliche unterscheiden sich deutlich von
rigiden Demokratieskeptischen durch eine Bereitschaft, psychische und intel-
lektuelle Energie und Zeit in die Anfeindung der Demokratie zu investieren.
Die Ablehnung der Gleichwertigkeit aller Menschen ist nicht nur affektiv,
sondern wird rationalisiert, etwa in ausgearbeiteten Verschworungstheorien
und/oder biologistischen, fatalistischen etc. Welt- und Geschichtsbildern.
Dies bedeutet auch, dass Demokratiefeinde durchaus ein grof3es Interesse an
Politik und auch an politischer Organisierung aufweisen.

Wie sich im Verlaufe des Forschungsprozesses zeigte, ist die hier vorge-
legte Typenbildung in der gewiinschten Tiefe mit quantitativen Daten nicht
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moglich und erfordert tiefergehende qualitative Interviews. Ahnliches ldsst
sich fiir die nachfolgend beschriebene Zwischengruppe der Entfremdeten
feststellen, weil bei Ihnen ein Prozess der Entfremdung zur Demokratie im
zeitlichen Verlauf konstitutiv ist.

Die Zwischengruppe der Entfremdeten

Zwischen Demokratieaffinen und Demokratiedistanzierten ist eine Zwi-
schengruppe zu vermuten, die heute demokratiedistanziert ist, sich aber in
der Vergangenheit engagiert hat. Ebenso konnten dazu heute unpolitische
zéhlen, welche sich frither stiarker engagiert haben.

Zu den Demokratieentfremdeten sind also diejenigen zu zédhlen, die
durch negative Erfahrungen mit politischem Engagement jede Aktivitit
nachhaltig eingestellt haben. Ebenso wie diejenigen, denen durch soziale
und/oder kulturelle Deprivation der Zugang zu demokratischen Beteili-
gungsprozessen versperrt worden ist, obwohl sie potenziell der Demokratie
positiv zugeneigt waren; und es heute unter verdnderten Bedingungen sein
konnten. Sie waren evtl. einst die ehemals Hoffnungs- und Erwartungsfro-
hen, die ehemals Engagierten, deren Vertrauen in die bundesdeutsche Rea-
litat der Demokratie nicht gerechtfertigt oder deren Engagement durch sys-
temische ,Reibungsverluste® aufgerieben wurde. Wiirde und Lebensqualitit
konnen durch enttiduschende, krankende und/oder diskriminierende Poli-
tik und Verhéltnisse infrage gestellt oder verletzt worden sein.

Die Entfremdung zwischen Individuum und real existierender gesell-
schaftlicher Ordnung ent- und besteht beiderseitig: einerseits hat das Indi-
viduum die Hoftnung auf Wirksamkeit, Wiirde und Verbesserung durch
Engagement und Vertrauen in die politischen Akteure verloren; andererseits
schreibt das etablierte demokratische System die Demokratieentfremdeten
bereits ,routinemiflig’ ab und zeigt bisweilen demonstratives Desinteres-
se oder gar Abneigung gegentiber bestimmten Bevolkerungsgruppen®. So
richten politische Parteien ihre Programme schon gar nicht mehr an den
Interessen und Bediirfnissen dieser Menschen aus- sie werden also politisch
nicht mehr représentiert.’ Insofern sind Menschen dieser Form der Distanz

Erinnert sei an die Debatten um die Arbeitslosenversicherung bzw. ,, Arbeitsmarktre-
formen“ zu Beginn der 2000er Jahre. Vgl. etwa Kaufmann, Matthias (2013).

> Seit den 1970er Jahren sinkt die ,Wahlabsicht* der Wahler_innen, die zu den einkom-
mensschwachen und/oder ,bildungsfernen Bevolkerungsteilen gehoren. ,Bei ,Ge-
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auch die ,,Unsichtbaren® sowie die ,, Ausgestofienen’, die sich folglich nicht
nur aus freier Entscheidung zuriickgezogen haben, sondern auflerdem von
der Offentlichkeit und etablierten politischen Parteien und Organisationen
ignoriert werden oder herausgedrangt wurden, etwa durch Diskriminierung,
Wiirdeverletzungen und soziale und/ oder kulturelle Marginalisierung.

Aufgrund des hohen Anteils der Marzahn-Hellersdorfer Bevolkerung
mit DDR- bzw. ostdeutscher Biografie ist ein besonderer Fokus auf die Wir-
kungen der Erfahrungen vor und nach dem Zeitenumbruch von 1989 zu
richten. Der Beitritt der DDR zum Bundesgebiet 1990 hatte auch fiir die
Bevolkerung des Bezirkes individuell verschiedene und zugleich gemein-
same Erfahrungen des Umbruchs zur Folge. Dies betrifft Bereiche wie die
Reprisentanz Ostdeutschlands in der nun bundesdeutschen o6ffentlichen
Meinung (Ahbe u.a. 2009), die Erfahrungen der Neubewertung von Bio-
grafien (etwa im Ausbildungs- und Arbeitsbereich), die Erfahrungen mit
dem Neuaufbau eigener demokratischer Strukturen oder der abrupten Ein-
fithrung bundesdeutscher Strukturen in Verwaltung und Politik. Es betriftt
Erfahrungen mit einem blitzartigen und nachhaltigen Eliteaustausch in allen
gesellschaftlichen Bereichen (Wollmann u.a. 1997). Es betriftt (positiv oder
negativ) einschneidende Betroffenheit von massiven demografischen, sozia-
len und 6konomischen Veranderungen. Umbruch und Transformationspro-
zess konnten in vielen Fillen politische Aktivitit auslésen und/ oder radikal
und nachhaltig beenden. Die Erfahrung ,.einer exogenen Top-down-Transfor-
mation [des Gemeinwesens] nach dem Vorbild der alten Bundesrepublik im
Sinne einer Blaupause® (Kollmorgen 2009, S. 92f.) kann dabei als kollektive
Erfahrung auch der Marzahn-Hellersdorfer_innen bezeichnet werden. Die-
ser komplexe Transformationsprozess hat zu nicht unerheblichen Teilen zu
Demokratieentfremdungen beigetragen. Menschen in Marzahn-Hellersdorf,
die aufgrund ihres gegenwirtigen Abstandes zur Demokratie der Demokra-
tiedistanz zuzuordnen wiren, konnten hypothetisch potentielle Triger der
fiir den Bezirk so haufig vermissten Zivilgesellschaft, die demokratiegefihr-
dende Phianomene bekdmpft, sein (Hannemann 2016, S. 8fF.).

Der Hypothese von der besonderen Gruppe der Demokratie-Entfrem-
deten beinhaltet zentrale Aspekte, die sie von den anderen Typen des Demo-

ringverdienern [...] und Personen mit Hauptschulabschluss bricht die Wahlabsicht
[seit den 1970er Jahren] ein, wihrend sie bei Oberschichtangeh6rigen und Personen
mit Abitur stabil geblieben ist. Die Wahrscheinlichkeit, dass Gutverdiener und Akade-
miker aus Parteien- und Politikverdrossenheit nicht zur Wahl gehen, ist also geringer.*
(Schafer 2010).
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kratieverhaltnisses unterscheidet. Anders als in den tibrigen Gruppen wurde
hier an zentraler Stelle eine zeitliche Komponente in die Begriftsbildung ein-
gewoben. Zugleich - das zeigt auch der quantitative wie qualitative Befund
- lassen sich fiir die Zwischengruppe zahlreiche Schnittmengen zwischen
der demokratieaffinen Gruppe der Kritisch-Unpolitischen und der demo-
kratiedistanzierten Gruppe der Demokratiegleichgiiltigen, vielleicht sogar
der Demokratie-Verdrossenen feststellen. Durch die zeitliche Dimension
wird, stdrker als in den anderen Gruppen, eine biografische Bewegung weg
von der Affinitdt zu und Aktivitit in der Demokratie deutlich, sodass eine
einmalige quantitativ-statistische Erhebung an ihre Grenzen st6f3t, wohin-
gegen die qualitative Erhebung deutlicher in der Lage ist, die Konturen die-
ser ,biografisch-dynamischen’ Gruppe adaquater zu beschreiben. Mit dieser
bereits in der Theorie eingepreisten Unschérfe muss zwar gerechnet werden.
Dennoch scheint auch nach Sichtung des empirischen Materials die begrift-
liche Bildung dieser Gruppe der besonderen Wirklichkeit in Ostdeutschland
Rechnung zu tragen.

Aufbau des Berichts

Im weiteren Verlauf stellt Andrea Metzner das Vorgehen und die Ergebnisse
der quantitativen Befragung dar. Raiko Hannemann schlief8t mit der qualita-
tiven Forschung an. AbschliefSend gibt Heinz Stapf-Finé auf der Grundlage
der Erkenntnisse Empfehlungen an Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft
und formuliert einen Vorschlag zu einem Verfahren der sozialrdaumlichen
Demokratieentwicklung.

Gedankt sei an dieser Stelle den weiteren Mitgliedern des Forschungs-
teams, ohne deren tatkréftige Unterstiitzung das Forschungsprojekt nicht
moglich gewesen wire: Michael Brodowski, Lars Conrad, Daniel Geidel,
Sven Gramstadt, Stefan Komof3, Seving Kuzuoglu, Anna Kramer, Jeannine
Loffler, Paula Moldenhauer und Carlotta Stockmayer-Behr.

Zu danken ist auflerdem den Teilnehmenden an der Probeerhebung im
Frithjahr/Sommer 2017 sowie den Jugendfreizeiteinrichtungen, den Teil-
nehmenden (Mitglieder des Bezirklichen Biindnisses fiir Demokratie und
Toleranz am Ort der Vielfalt Marzahn-Hellersdorf) am Pretest fiir den Frage-
bogensurvey im Sommer/Herbst 2017, den Teilnehmenden an der eigent-
lichen Fragebogenumfrage im November 2017 und insbesondere den Inter-
viewpartner_innen bei den Einzelinterviews im Frithjahr / Sommer 2018.
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Zu danken ist fernerhin der Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin, der
Alice Salomon Hochschule Berlin und dem Bezirksamt Marzahn-Hellers-
dorf fiir die gute Zusammenarbeit.
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Auf dem Weg zu einem ,inklusiven Wir“?

Forschungsbericht zur quantitativen Erhebung

1. Einleitung

Das Forschungsprojekt ,,Demokratieferne Einstellungen in einer Kommune.
Das Beispiel Marzahn-Hellersdorf“ untersuchte die Haltungen der Bewohner_
innen des Bezirks zu Demokratie und Beteiligung aber auch zum Bezirk selbst.

Ziel der Untersuchung ist es, besser zu verstehen, weshalb sich Men-
schen von der Demokratie (als Herrschaftsform, als Gesellschaftsform, als
Lebensform (Himmelmann 2004, S. 7-10)) entfernen aber auch, weshalb sich
andere fiir die Demokratie und ein demokratisches Alltagshandeln engagie-
ren. Biirger_innen des Bezirks wurden sowohl qualitativ als auch quantitativ
befragt.

Im Folgenden werden Befunde der quantitativen Befragung vorgestellt.
Zunichst werden die Ergebnisse hinsichtlich der Haltung zur Demokratie,
zu Beteiligung, demographischen Angaben, politischen und historischen
Umbriichen, personlichen Erfahrungen und zur Haltung zum Bezirk Mar-
zahn-Hellersdorf dargestellt.

Aus den Befragungsbefunden wurde eine Unterteilung in vier verschie-
dene Demokratietypen unternommen, die erldutert und vorgestellt wird.
Ziel dieser Klassifikation ist es, differenziertere Handlungsempfehlungen an
Politik und interessierte Zivilgesellschaft geben zu kénnen sowie maoglicher-
weise weiteren, spezifischen Forschungsbedarf zu identifizieren.

2. Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf

In dem im Nordosten Berlins liegenden Bezirk leben rund 267.000 Einwoh-
ner_innen. Marzahn-Hellersdorf grenzt zur Stadt hin an Lichtenberg und
Treptow-Kopenick. Im Norden befinden sich die brandenburgischen Land-
kreise Méarkisch-Oderland und Barnim.

Der Bezirk besteht aus den ehemaligen Doérfern Biesdorf, Hellersdorf,
Mabhlsdorf, Marzahn und Kaulsdorf, die 1920 eingemeindet wurden.
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Marzahn-Hellersdorf steht oft synonym fiir (ostdeutsche) Grofiwohn-
siedlungen' und damitassoziierte Problemlagen. Tatséchlich gibt es im Bezirk
vielfaltige Probleme wie Armut, Fremdenfeindlichkeit, hohen Zuspruch fiir
rechtspopulistische bis extrem rechte Ideen und Gruppierungen sowie ein
hohes Maf an Politikverdrossenheit.”

Gleichzeitig leben fast 30 % Marzahn-Hellersdorfer_innen in Siedlungs-
gebieten (Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf 2017a, S. 5), in denen vor allem
Einfamilienhduser mit Gérten das Bild dominieren. Die SGB-II-Quote liegt
in diesem Raum bei den unter 65-Jahrigen bei 5 %, in den Grofisiedlungen
bei 30 %. (Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf 2017b, S. 4).

1979 wurde der Bezirk Marzahn gegriindet. Gleichzeitig wurde in reger
Bautitigkeit mit der Errichtung der bis heute pragenden Grofiwohnsiedlun-
gen begonnen. 1986 ging Hellersdorf aus einer Bezirksteilung hervor. Die
Bezirksreform 2001 einte Marzahn-Hellersdorf wieder zu einem Bezirk.
(Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf o.].).

In der damaligen DDR gab es auch noch in den 1970ern - als eine Folge
des zweiten Weltkriegs — einen massiven Wohnraummangel. Dieser sollte
nach einem Beschluss des VIII. Parteitages der SED (1971) bis 1990 beseitigt
werden. Die neu entstandenen Wohnungen wurden dabei vorrangig an jun-
ge Familien vergeben. Die Belegung erfolgte also nicht nach sozialem Status.
(Fritsche/Lang 2007, S. 16t; Harlander 2012).

Ein Interviewpartner beschreibt seine katastrophale Wohnsituation sehr
eindriicklich:

' Vgl. Hannemann 2019, im Erscheinen. Immer wieder greifen Medien das Klischee vom

Problembezirk auf: Z.B. ,Platte Attitiiden® (Messmer 2012), ,Meine Oase aus Beton“
(Malter 2015) oder auch Kunstfiguren wie Cindy aus Marzahn.

Der Bezirk hat die hochste durchschnittliche Haushaltsgréfie und den grofiten Anteil
Alleinerziehender (40,6 %, Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf 2017b, S. 6). Obwohl das
mittlere monatliche Haushaltsnettoeinkommen mit 1700 € nur etwa 50 € unter dem
Berliner Durchschnitt liegt, steht den Bewohner_innen des Bezirks aufgrund der grofie-
ren Haushalte pro Kopf weniger Geld zur Verfiigung (ebd., S. 8). Marzahn-Hellersdorf
hat mit 41 % Kinderarmutsquote den vierthchsten Wert unter den Berliner Bezirken
(ebd. S. 13). Zu den demokratiefeindlichen, rassistischen, rechtsextremen Aktivitaten
im Zuge der Eréffnung von Unterkiinften fiir Gefliichtete vgl. Bever et al. 2015, S. 119-
168. Erfasste rechtsextreme und diskriminierende Vorfille werden im Jahresbericht
fiir Demokratieentwicklung verdffentlicht (Stiftung SPI 2017). Die Wahlbeteiligung in
Marzahn-Hellersdorf liegt im berlinweiten Vergleich am niedrigsten (Bundestagswahl
2017 69,3 %, Wahlen-Berlin.de) und die AfD erzielte die hochsten Ergebnisse (Bundes-
tagswahl 2017 21,6 % Zweitstimmen, ebd.).
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