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Richtlinien zur Wiedergabe von Zitaten und
nicht kritisch edierten Primarquellen

Die Schreibweise der Quelle wird in keinem Fall angepasst. Folgende Elemente
redaktioneller Natur werden aus Griinden der Lesbarkeit aufgelost: Lateinische
und deutsche Abbreviaturen, Verdoppelungs- und Nasalstriche, &-Zeichen,
e-caudata, ae-, oe- und ue-Ligaturen, zwei Majuskeln am Wortanfang. Die
Auflésung von Abbreviaturen, Verdoppelungs- und Nasalstriche wird in eckigen
Klammern signalisiert. Die Interpunktion, falls nicht vorhanden, wird sinn-
gemif eingefiithrt. Hervorhebungen durch die Verwendung von Majuskeln
werden originaltreu wiedergegeben, Hervorhebungen durch Zeichenabstand
werden in Kursiv wiedergegeben. Zitate werden durch Anfithrungszeichen
signalisiert. Beziige auf unklare Bibelstellen oder antike Quellen werden in ecki-
gen Klammern expliziert. Titel von Werken werden in keinem Fall von diesen
Richtlinien betroffen: Jedes Werk wird in der urspriinglichen Schreibung (nach
der Katalogisierung in VD 16 und VD 17, falls méglich) zitiert.






Vorwort

Dieses Buch stellt die druckfertige Uberarbeitung der Dissertation dar,
die ich am 25. Mérz 2021 am Institut fiir Philosophie der Freien Universitit
Berlin verteidigte. Seine unruhige Entstehungsgeschichte ist ein Spiegel der
zahlreichen Lebensverdnderungen, die sie begleiteten. Auch jetzt, kurz vor
Drucklegung, erweist sich das Durchblittern dieser Seiten fiir mich nicht als
neutrale Tétigkeit: Bei jedem Schliisselbegrift, bei jedem Versuch, komplexe
oder ungewohnliche Gedanken zu kléren, bei jeder hinzugefiigten, entfernten,
wieder hinzugefiigten Fufinote taucht quasi ein Echo der Stimmen wieder auf,
die die erste Entdeckung der jeweiligen Begriffe oder Gedanken begleiteten.
Diese Erinnerungen sind zwar nicht immer angenehm, jedoch bin ich nun
jeder von ihnen auf bestimmte Art und Weise dankbar.

Diese personlichen Nuancen, die dieser Text in meinen Augen mit sich bringt,
sind aber auf die Privatsphire zu verbannen. Beobachtet man ihn mit den
Augen der typischen Beitrdge zum Thema, handelt es sich in einer objektiveren
Perspektive zweifellos um einen ungewoéhnlichen Beitrag zur deutschsprachigen
Forschung tiber die Reformation. Dennoch steht diese Untersuchung im per-
fekten Einklang mit meinem personlichen Hintergrund und meinem akademi-
schen Profil. In der Wahl eines philosophischen Fachbereichs reflektiert sich die
laizistische Einstellung, die mich in meiner Forschung begleitet. Zu Lasten der
traditionellen deutschen Vorgehensweise mache ich davon wissenschaftlich ein
methodologisches Prinzip; personlich mache ich davon eine Quelle des Stolzes.
Sie ermdglicht mir einen grofleren Spielraum als iiblich, um mich mit der Genese,
der Entwicklung sowie der Uberlieferung der jeweiligen Begriffe zu beschiftigen.
Diese zusitzliche Freiheit nutzte - und nutze - ich mit vollen Handen aus.

In gewisser Weise versuchte ich den Text zu schreiben, den ich mir ge-
wiinscht hitte, als ich - als Ausldnderin mit einem notwendigerweise anderen
akademischen Hintergrund als der typisch deutschen Laufbahn - begann,
mich ernsthaft mit der deutschsprachigen Reformation auseinanderzusetzen.
Einerseits wimmelt es in der deutschsprachigen Literatur zum Thema von
exzellenten und hochspezialisierten Untersuchungen; andererseits fehlt es der
Reformationsforschung mitunter an methodischer Reflexion und hiufig an
Theoriebildung tiberhaupt. Als ich meine Untersuchung anfing, hatte ich den
Eindruck, eine Reihe von Eisbergen von oben zu beobachten: Sie konnen oft-
mals unerwartete Tiefen erreichen, oberflichlich tauchen jedoch nichts anderes
als kleine Eisklippen auf, die miteinander kaum zu kommunizieren scheinen. In
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der Uberzeugung, es sei sinnlos (und vielleicht sogar respektlos gegeniiber den
Bemiithungen anderer ForscherInnen), das Rad immer wieder neu zu erfinden,
setzte ich mich bequem auf die Gipfel dieser Eisberge — oder auf die Schultern
von Riesen, um eine bekanntere Metapher zu verwenden. Damit konnte ich
jedes Mal wieder zu Atem kommen, um dann tief in die Tiefe zu tauchen, auf
der Suche nach der Basis dieser Eisberge und einigen der Kontaktpunkte, die
sie unter der Oberfliche zeigen - oder vielleicht verbergen?

Hoffentlich gelang mir dieses Unternehmen zumindest teilweise. Wenn mein
Versuch, die Komplexitdt von geflochtenen Linien - von Variationen, wie ich
sie nenne - zuriickzugeben, tatsdchlich jemandem in der eigenen Forschung
hilfe, wire es zweifellos der Fall. Auch die zahlreichen unveroffentlichten Zitate
sowie die kleine Anthologie am Ende kdnnen méglicherweise dazu dienen,
den Zugang zu nicht immer leicht zugdnglichen Quellen in gewisser Weise zu
erleichtern. In diesem Sinne wurden minimale Interventionen vorgenommen.

Tiefe Dankbarkeit, die ich vielleicht noch nie so deutlich ausdriickte, wie
sie es verdiente, mochte ich in erster Linie meiner Betreuerin Frau Prof. Dr.
Anne Eusterschulte aussprechen: fiir das stindige Vertrauen, fiir die konkrete
Unterstiitzung und vor allem fiir das freundliche Lécheln, das sie zeigte, wann
immer ich es brauchte. Ich komme nach wie vor nicht umhin, meine riesige
Schuld gegeniiber Herrn Prof. Dr. Gaetano Lettieri zu erkennen, der mich
vor iiber zehn Jahren in diesen Forschungsfragen anleitete — nicht ohne es im
Nachhinein hin und wieder zu bereuen: Er bot mir in all dieser Zeit und auch aus
der Ferne eine freundliche und zuverlédssige Unterstiitzung und zugleich jenen
stets offenen Fluchtweg, der es mir mehr als einmal ermdglichte, nicht stindig
in Zweifeln zu ertrinken, wie ich es sonst ferner und viel stirker getan hitte.

Ohne die finanzielle Unterstiitzung von Cusanuswerk wire diese Untersuchung
nicht moglich gewesen. Dafiir bedanke ich mich sehr. Ich danke auch Herrn
Prof. Dr. Glinter Frank: Er verfasste das Empfehlungsschreiben, das mir die
Bewerbung um die Férderung erméglichte.

Weiterhin konnte ich mich zum Ende der Promotionsférderung dank der
Titigkeit als Ubersetzerin der Forschung widmen. In dieser Hinsicht war Herr
Manuel Kromer, Direktor des Verlags Claudiana, ein wahrhaftiger deus ex ma-
china - selbst, wenn er es nicht weify —, was mich mehr als einmal erleichtert
aufatmen lief8. Auch ihm gilt mein aufrichtiger Dank, ebenso wie der Accademia
Nazionale dei Lincei, die mein aktuelles Forschungsprojekt fordert.

Fiir die Sorgfalt bei der sprachlichen Uberarbeitung des aktuellen Textes danke
ich Frau Susann Delgado Ruiz aus der Tiefe meines Herzens. Fiir die Korrekturen
des ersten Entwurfs muss ich mich bei Frau Dr. Nathalie Chamat bedanken.

Fiir die freundlichen und kompetente Betreuung danke ich Frau Paula Klarck
vom Logos Verlag.
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Ich widme dieses Buch den einzigen Menschen, denen ich es widmen kénnte:
meinen Eltern Nadia und Filippo, meiner Tante Claudia und meinem Bruder
Marco. Sie mussten meine Lebensveranderungen zum groflen Teil schlicht er-
tragen, unterstiitzten mich dennoch in jeder Hinsicht und zu aller Zeit. Ich habe
den Text in einer Sprache verfasst, die sie nicht lesen kénnen - eine ungliick-
liche Wahl, vielleicht, die aber letztendlich die Art Liebe und Unterstiitzung
widerspiegelt, die sie mir stets zeigen, auch wenn sie mich nicht verstehen.
Bedingungslos. Fiir diese Bedingungslosigkeit, die mein Selbstvertrauen bei wei-
tem tiibersteigt, kann ich keine passenden Worte finden, um meine Dankbarkeit
angemessen auszudriicken.

Berlin, im Herbst 2022

Marta Quatrale






Einleitung

Eine ungewohnlichen Untersuchung zum
vorkonkordistischen Luthertum: Positionierung,
Ausgangslage, Ziele und Hauptbegritfe

1. Der theologisch-politische Rahmen: Die faktischen
Voraussetzungen dieser Untersuchung

Traditionell ist der Zeitintervall zwischen der Entstehung eines neuen theo-
logischen Standpunkts und der Formalisierung der relativen Orthodoxie durch
eine produktive Vermehrung von mehr oder weniger umfangreichen Variationen
gekennzeichnet. Fiir das Uberleben der jeweiligen neugeborenen theologischen
Position stellt diese Koexistenz jedoch ein Bedrohungselement dar: Oftmals
nimmt die Konkurrenz zwischen Lehrvariationen wihrend der Stiftung einer ge-
wissen theologischen Position ndmlich die Gestalt einer Ablehnung radikalerer
Instanzen vonseiten theologisch-politisch kompromissbereiter Perspektiven an,
die im Vergleich zu radikaleren Lehrvariationen per definitionem naher an den
Forderungen einer Orthodoxiestiftung stehen. Umgekehrt erleben die Letzteren
meist eine Akzentuierung der apokalyptischen Konnotationen, die gewisser-
maflen die Radikalitdt der urspriinglich begangenen Instanz mit sich bringt

- je nach Fall auf implizite oder explizite Weise. Die Spannung adoptiert damit
die Ziige eines historisch-theologischen heilsgeschichtlichen Antagonismus,
sogar in den Fillen, in denen die Lehrbegriffe nicht direkt die historisch-theo-
logische Reflexion betreffen; der innerdoktrindre Konflikt in der Zeit vor der
Formalisierung der relativen Orthodoxie ist damit durch seine Verschiebung
auf die metahistorische Reflexionsebene der soteriologischen Bedeutung der
richtigen Interpretation der gottlichen Offenbarung gekennzeichnet.

Im lutherischen vorkonkordistischen Umfeld war es eine Entscheidung,
die Martin Luther im Angesicht des Todes traf und die die Entwicklung der
Bekenntnisgrundlage prégte: Seitdem er ein Privatbekenntnis mit der Funktion
eines eigenen Testaments seiner sogenannten ,groflen Abendmahlsschrift,
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Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis, beifiigte, wurde der Rekurs auf ein
Glaubensbekenntnis, um die eigene Rechtgldubigkeit nachzuweisen, gingige
Praxis in seinem engeren Umfeld.! Als sich der Reformator dann fast zwanzig
Jahre spiter, 1544, erneut im Angesicht des Todes befand, wiederholte er diese
Gewohnheit - diesmal jedoch in privater Form - und setzte sich im Kurzen
Bekenntnis vom Abendmahl erneut mit seinen schweizerischen Gegnern, den
»Zwinglianern®, wie er sie nannte,? auseinander. Durch das Bekenntnis zur
Chalcedonense legitimierte Luther die christologische Argumentation fiir die
reale Anwesenheit von Leib und Blut Christi unter den Abendmahlselementen
Brot und Wein; mittels des Anschlusses an die altkirchliche Christologie und
Trinititslehre konnte er den christologisch-soteriologischen Zusammenhang
nach der theopaschitischen Formel systematisch darstellen.’?

Der Impuls von Luthers Privatbekenntnissen prigte jedes einzelne
Glaubensbekenntnis, das sich von der Abfassung der Confessio Augustana
Invariata und Variata bis hin zu dhnlichen Texten wéhrend der zwei

1 Die Wirkung dieses ersten Bekenntnisses auf diejenige der folgenden Jahre ist unbestreitbar.
Die bemerkenswerte Verbreitung dieses dritten Teils von Luthers grofler Abendmahlsschrift als
Separatdruck erklart auch seine Wirkung auf die Schwabacher Artikel (1529) sowie auf die Confessio
Augustana (1530).

2 Das Wort ,,Zwinglianer” wurde ndmlich zur pauschalen kontroverstheologischen Benennung von
jeglicher evangelischen Lehre, die christologisch und abendmahlstheologisch mit der Vorstellung
Luthers nicht tibereinstimmte. In dieser Untersuchung wird hdufig auf das Explizieren der Spezifikation
»sogenannte“ bzw. ,sogenannten® verzichtet, auch im Fall von nicht besonders schmeichelhaften oder
nicht unparteiischen Benennungen. Dies ist der Fall u.a. bei den Bezeichnungen ,,Zwinglianer®,
»Schwirmer®, , Adiaphoristen’, ,,Sakramentirer, ,,Ubiquisten’, ,, Brentianer“ und ,,Flacianer®. Beziiglich
der Angehorigen des streng gesinnten Luthertums wird der Benennung ,,Gnesiolutheraner® erst fiir die
Ereignisse nach dem Synergistischen Streit (und jedenfalls sehr sparsam) benutzt. Die Bezeichnung
»Flacianer® bezog sich ausdriicklich auf Standpunkten, die nicht nur als streng lutherisch, sondern als
aktiv von der Figur von Matthias Flacius Illyricus beeinflusst wurden; die Bezeichnung ,,Brentianer®
hatte eine ausschliefllich abgrenzende Funktion in der Perspektive ihrer Opponenten: ,,Brentianer
(aber auch ,,Ubiquisten”) waren kritisch die Verteidiger der Ubiquitdtslehre. Ebenfalls kritisch (ob-
wohl in gegenseitiger Richtung) war selbstverstandlich auch die Bezeichnung ,,Sakramentirer®, die
im zweiten Abendmahlsstreit gelegentlich die weit verbreitete Benennung ,,Zwinglianer® ersetzte.
»Adiaphoristen” war eine verallgemeinernde Bezeichnung von streng lutherischer Seite fiir die Vertreter
jenes Luthertum melanchthonischer Art, das eine menschliche Teilnahme an der Bekehrung nicht
vollig ausschloss.

3 Neben der christologischen Argumentation iiber die Abendmahlselemente wurden die folgen-
den Themen aus dem Bekenntnis zu den Glaubensartikeln der altkirchlichen Symbola abgezogen:
Ablehnung des Zusammenwirkens des menschlichen Willens bei der Rechtfertigung und der Deutung
des Klosterwesens als Werkgerechtigkeit; Ablehnung des romischen Verstidndnisses von Kirche und
Sakramenten, d.h. des Ablasses, der Heiligenverehrung und der Messe.
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Abendmabhlsstreite entwickelte.* Systematisch riickte die apologetische Absicht
hinter diesen Texten ins Zentrum: Durch das Bekennen zur Heiligen Schrift und
zu den altkirchlichen Symbola wurde die Rechtgldubigkeit des Verfassers positiv
nachgewiesen. Negativ wurde sie durch die 6ffentliche Ablehnung von bekannten
Verirrungen bestitigt — vor allem dieser vermeintlich zwinglianischen Irrlehre.
In Luthers Perspektive war der Sinn dieser wiederholten Entscheidung
unmissverstdndlich: Seine Privatbekenntnisse sollten zur Erginzung seiner
Auslegung der biblischen Abendmahlstexte dienen, jeglichen kiinftigen post-
humen Missbrauch seiner Theologie verhindern und die Schriftgeméaf3heit der
eigenen Position vertreten. Wihrend der fast zwei Jahrzehnte, die zwischen den
beiden Glaubensbekenntnissen vergingen, wiederholte der Reformator seinen
Standpunkt - im Auftrag des sichsischen Kurfiirsten Johann Friedrich I, jedoch
nicht ohne polemische Absichten - in den Schmalkaldischen Artikeln.> Damit
zeigte er sich kompromisslos in seiner Abendmahlslehre gegen die von Philipp
Melanchthon vorgeschlagenen Losungen, einschliefSlich der von ihm selbst
widerwillig unterschriebenen Formula Concordiae Lutheri et Buceri (1536),°
auch Wittenberger Konkordie genannt.” Trotz Johann Friedrichs Miihe, Luthers

4 Vgl. z.B. Wilhelm Maurer, ,,Motive der evangelischen Bekenntnisbildung bei Luther und
Melanchthon, in Reformation und Humanismus: Robert Stupperich zum 65. Geburtstag, Hrsg. Martin
Greschat und J. E. Gerhard Goeters (Witten: Luther Verlag, 1969), 9-43, besonders 24-39.

5 Die Artikel wurden auf der Schmalkaldischen Bundesversammlung im Februar 1537 vorgelegt,
sie sollten auf dem vom Papst Paul III. einberufenen Konzil zu Mantua verlesen werden. Zum
Schmalkaldischen Bund, vgl. z.B. Fabian Ekkehart, Die Entstehung des Schmalkaldischen Bundes und
seiner Verfassung, 1524/29-1531/35: Briick, Philipp von Hessen und Jakob Sturm. Darstellung und Quellen
mit einer Briick-Bibliographie (Tiibingen: Osiandersche Buchhandlung Kommissionsverlag, 1956).

6 Es handelte sich um den stark von der Position Philipp Melanchthons geprigten Abschied
der Verhandlung zwischen unterschiedlichen Exponenten der reformatorischen Theologie, die
in Wittenberg zwischen dem 21. und dem 28. Mai 1536 gehalten wurde: den Wittenbergern, den
Schweizern und den Vertretern der sogenannten oberdeutschen Reformation. Die Teilnehmer waren

- neben den Wittenbergern Martin Luther, Philipp Melanchthon, Johannes Bugenhagen, Caspar
Cruciger dem Alteren und den StrafSburgern Martin Bucer und Wolfgang Capito - Justus Menius aus
Eisenach, Friedrich Myconius aus Gotha, Wolfgang Musculus und Bonifacius Wolfhart aus Augsburg,
Matthéus Alber und Johannes Schradin aus Reutlingen, Johann Bernhard aus Frankfurt am Main,
Johannes Zwick aus Konstanz, Gervasius Schuler aus Memmingen, Jacob Otter aus Esslingen am
Neckar und Martin Frecht aus Ulm. Justus Jonas war zur Zeit der Verhandlungen in Naumburg ge-
bunden und unterzeichnete die Wittenberger Konkordie nachtriglich.

7 Sogar in Vorbereitung auf das Regensburger Religionsgesprach (1541), fiir welches Melanchthon den
X. Artikel um das Abendmahl der Confessio Augustana der Position der oberdeutschen Reformation
im Gefolge der Wittenberger Konkordie anpasste, bezog sich Luther auf die Schmalkaldischen Artikel
und behauptete, nichts mehr oder anders sagen zu wollen. WABr 9, Nr. 3591, 356. Zur Entstehung der
Schmalkaldischen Artikel sowie zu deren Urkunden, vgl. Hans Volz, Urkunden und Aktenstiicke zur
Geschichte von Martin Luthers Schmalkaldischen Artikeln (1536 - 1574) (Berlin: W. de Gruyter, 1957).



26 Zeichen der Gegenwart

Schmalkaldische Artikel fiir alle Bundesmitglieder verbindlich zu machen, wur-
den sie aufgrund ihrer harten Formulierung beziiglich der Abendmahlslehre fiir
ein Konzil als nicht geeignet eingestuft und nur unter Vorbehalt unterzeichnet.
Stattdessen wurde Melanchthons Tractatus de potestate et primatu papae® als
Nachtrag zur Confessio Augustana bevorzugt.’

Mit der Anderung der religionspolitischen Lage nach Luthers Tod zehn
Jahre spiter, 1546, festigte sich der abgrenzende Auftrag der jeweiligen
Glaubensbekenntnisse in den folgenden Jahrzehnten immer mehr: Das pole-
misches Ziel wurde jetzt — tiber Zwinglianer und Papisten hinaus - ebenfalls eine
vermeintlich semipelagianische Einstellung innerhalb des lutherischen - oder
genauer gesagt, melanchthonischen - Kreises. Im strikt lutherischen Umfeld
wurde dann das Glaubensbekenntnis zur strengen Verteidigung der christo-
logischen Lehrgrundsitze durch den Rekurs auf Luthers ipsissima verba: Die
einzige Autoritit neben der Heiligen Schrift und den altkirchlichen Symbola
bestand schliefSlich in dem Wortlaut des Reformators.

Das erste Glaubensbekenntnis lutherischer Konfession, die Confessio
Augustana (oder, nach der deutschen Benennung: das Augsburger Bekenntnis)
verfasste Melanchthon anlédsslich des Augsburger Reichstags 1530 als apo-
logetische Widerlegung des reichs- und kirchenrechtlichen Vorwurfs der
Hiresie, dem sich die evangelisch-reformatorische Position seit dem Wormser
Edikt 1521 ausgesetzt sah. Bald fing man jedoch an, sie als kirchliche Norm zu
rezipieren und, als sie zur Bekenntnisgrundlage des Schmalkaldischen Bundes
wurde, erlangte sie Geltung als Gesamtbekenntnis fiir das gesamte Luthertum.
Durch den Augsburger Religionsfrieden (1555) erwarb die Confessio Augustana
dann endgiiltig ihre religionspolitische Bedeutung: Reichsrechtlich geduldet
waren namlich ausschliefSlich jhre Angehorigen. Das einzige vorhandene, in
den Augen seines Verfassers imperfekte und verbesserungsbediirftige lutheri-
sche Bekenntnis wurde plétzlich das einzige Kriterium zur Trennung zwischen
zu verdammender Héresie und politisch geduldeter evangelischer Konfession.
Einerseits konnte das Augsburger Bekenntnis diese Aufgabe aufgrund ihrer
konstitutiven Mehrdeutigkeit nicht vollig erfiillen; andererseits verschérfte ihre
reichsrechtliche Bedeutung diese Mehrdeutigkeit aber auch weiterhin. Von allen

Werner Fiihrer, Die Schmalkaldischen Artikel (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009).
8 BSLK, 469-498.

9 Der Text wurde ebenfalls 1537 verfasst und 1540 in StrafSburg anonym veréffentlicht. Im folgenden
Jahr wurde die deutsche Fassung (Von der Gewalt und Obrigkeit des Papstes) in Niirnberg verlegt. Als
Sonderbekenntnis wurden die Schmalkaldischen Artikel ausschliellich in Kursachsen durchgesetzt.
Zum Hintergrund, vgl. z.B. Wibke Janssen, ,,Wir sind zum wechselseitigen Gesprich geboren®: Philipp
Melanchthon und die Reichsreligionsgespréiche von 1540/41 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009).
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Seiten fiihrte diese kritische Lage ndmlich zu einem staatsrechtlich begriindeten
Aneignungsprozess; im streng lutherisch positionierten ernestinischen Sachsen
verursachte die damit verkniipfte Wiederbelebung apokalyptischer und eschato-
logischer Elemente eine eigenartige Selbstsituierung.

Ein rekurrierendes Motiv hinter Melanchthons Miihe in der stdndigen
Uberarbeitung der Confessio Augustana war die Absicht, der lutherischen Lehre
im Hinblick auf politische Angelegenheiten der Zeit eine dogmatische Gestalt zu
verleihen. Bereits 1527 war dieser Systematisierungsprozess in seinem Unterricht
der Visitatoren zu spiiren. Offensichtlicher wurde er dann zwei Jahre spéter in
den Schwabacher Artikeln auf Grundlage des inzwischen erschienenen ersten
Privatbekenntnisses Luthers.'® Dieser Widerspruch ist durch die Mehrdeutigkeit
des Augsburger Bekenntnisses zu erkldren: Sein Verfasser wollte zwar in jeder
Fassung die politischen und staatsrechtlichen Konstellationen der Zeit wider-
spiegeln, allerdings schenkte er zugleich jeder Fassung seine spezifisch theo-
logische Pragung, die auf diese Weise — in den meisten Féllen unbewusst - eine
konstituierende Rolle in der Entwicklung der neu geborenen lutherischen
Kirche spielte."!

Unmittelbar nach Luthers Tod gaben Ereignisse nach der Niederlage des
Schmalkaldischen Bundes in der Schlacht bei Miithlberg (1547) Anlass fiir
eine ambivalente Beurteilung der Figur Melanchthons.'? Seine vermeint-
liche Kompromittierung durch die vonseiten der Magdeburger unbefugte
Bekanntmachung der Leipziger Landtagsvorlage trug ihm das Misstrauen vieler
seiner ehemaligen Schiiler und Geféhrten ein: Der Praeceptor Germaniae hatte
sich schuldig gemacht, um des Friedens willen etliche Brauche und Zeremonien
als Adiaphora fiir die evangelischen Kirche zu kennzeichnen."

Diese Ereignisse fiihrten wiederum zur Wiederbelebung jener radikalen

10 Zur Bekenntnisentwicklung Melanchthons, vgl. Hans von Schubert, Die Anfiinge der evangelischen
Bekenntnisbildung bis 1529/30 (Leipzig: Eger & Sievers, 1928).

11 Mehr als der Confessio Augustana ist das Scheitern der Ausgleichsbemiihungen in Augsburg
wahrscheinlich gerade den schirferen Formulierungen der Apologie der Confessio Augustana zuzu-
rechnen. Dazu vgl. Horst Georg Pohlmann, ,,Die Apologie als authentischer Kommentar der Confessio
Augustana: Am Modell der Christologie, Soteriologie, Sakramentologie und Ekklesiologie, Kerygma
und Dogma 26 (1980): 164-173. Christian Peters, Apologia Confessionis Augustanae: Untersuchungen
zur Textgeschichte einer lutherischen Bekenntnisschrift (1530-1584) (Stuttgart: Calwer Verlag, 1997).

12 Zu einem umfassenden, obwohl etwas schematischen Uberblick darauf, vgl. Beate Kobler, Die
Entstehung des negativen Melanchthonbildes: Protestantische Melanchthonkritik bis 1560 (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2014).

13 Vgl. zu diesem Thema und zum in dieser Untersuchung rekurrierenden Begriffspaar von casus und
status confessionis von Hans-Christoph von Hase, Die Gestalt der Kirche Luthers: Der casus confessionis im
Kampf des Matthias Flacius gegen das Interim von 1548 (Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1940).
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Nuancierung, die das Luthertum zur Zeit der Auseinandersetzung mit der
rémisch-katholischen Kirche wihrend der Zwanzigerjahre am deutlichsten
ausgeprigt hatte: Die bisher latenten Unterscheidungen in dem soteriologischen
Hintergrund der beiden Reformatoren waren nun offensichtlich. Ebenfalls
augenfillig war nun auch Melanchthons Verbindlichkeit gegeniiber dem
theologischen Standpunkt Erasmus’ von Rotterdam. Demzufolge brach das
Luthertum schliefilich an zahlreichen - und nicht immer eindeutig voneinander
zu unterscheidenden - Debatten auseinander: der Adiaphoristische und der
Synergistische Streit, der Majoristische Streit {iber die Rolle der guten Werke,
die Antinomistischen Streitigkeiten iiber die Funktion des Gesetzes sowie der
Synergistische Streit {iber die Rolle des menschlichen Willens bei der Bekehrung.
Es war in diesem kritischen Zusammenhang, dass das Augsburger Bekenntnis
zur lutherischen Identitits- und Orthodoxiestiftung durch den Augsburger
Religionsfrieden (1555) umso offenkundiger wurde.

Nichtsdestoweniger fingen Melanchthons Gefihrten die Abwertung sei-
ner reformatorischen Autoritit auf: Dagegen zeigten sie ferner Bereitschaft,
die reformatorische Lehre am Votum des Praeceptor Germaniae aus-
zurichten. Melanchthons Beteiligung an der Fassung der interimistischen
Rechtfertigungslehre hatte immerhin bedeutende Konsequenzen innerhalb der
Wittenberger Theologie nach sich gezogen, wo seine Schriften zur offiziellen
Lehrgrundlage wurden: An den Auseinandersetzungen der Fiinfzigerjahre
um Andreas Osianders Rechtfertigungslehre einerseits, um Abendmahl und
Christologie andererseits waren praktisch genau jene Gefihrten Melanchthons
beteiligt, die sich in ihrer theologischen Weiterentwicklung stets auch auf
Positionen Melanchthons beriefen oder sich von diesen abgrenzen konnten.

Der Kampf richtete sich jetzt gegen eine vermeintliche Verfilschung der Lehre
Luthers in reformatorischen Reihen: Matthias Flacius Illyricus, ehemaliger
melanchthonischer Schiiler, und Nikolaus Gallus, dessen Freund und Gefihrte,
begannen fortan, Melanchthon aufgrund seiner Beteiligung an der Fassung der
Leipziger Landtagsvorlage anzugreifen. Gallus griff ihn wegen seiner Lehre von
den drei causae und der Rolle des freien Willens bei der Bekehrung im Jahre
1559 erneut an. Im folgenden Jahr wurden Melanchthons angeblich calvinisie-
rende Tendenzen in der Abendmabhlslehre zum Streitpunkt.

Vor diesem Hintergrund ist der Versuch von theologischen und politischen
Ausgleichsverhandlungen zu betrachten, an denen Melanchthon beteiligt war.
August von Sachsen wandte sich an seine in Worms versammelten Theologen
und Rite und mahnte, der Beseitigung der innenprotestantischen Differenzen
hauptséchlich im Blick auf die beiden wesentlichen Punkte des Abendmahls und
der missverstandlichen Lehre der Notwendigkeit der guten Werke Prioritit iiber
den Kompromiss mit den Katholiken zu geben.
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Melanchthon erklédrte sich bereit, das entsprechende Gutachten ab-
zufassen; eine Einheit der evangelischen Partei konnte man wihrend der
Verhandlungen jedoch nicht erreichen. Der Jesuit Petrus Canisius betonte
in seiner Argumentation die deutliche Unverséhnbarkeit der in der theo-
logischen Pluralitit gegriindeten Gegensitze iiber die Erbsiindenlehre, die
Rechtfertigungslehre Osianders und die Frage namentlicher Verwerfungen
als Grund fiir das Scheitern des Religionsgespriches. Der Tiibinger Johannes
Brenz verteidigte weiterhin die osiandrische Rechtfertigungsauffassung:
Dagegen hatte sich jedoch die Mehrzahl der evangelischen Teilnehmer zur
Verteidigung der urspriinglich melanchthonischen Imputationslehre (iusti-
tia imputata) gewandt." Ihrerseits standen Flacius und seine Gefihrten den
Wormser Verhandlungen sehr skeptisch gegeniiber: Sie befiirchteten, den
Katholiken kénne genauso wie im Jahre 1548 zu viel bewilligt werden. Die
gnesiolutherische Delegation, der der Jurist Basilius Monner und die Theologen
Erhard Schnepf, Victorin Strigel und Johann Stdssel angehorten, bekriftigte
in diesem Sinne die flacianische Lehre von der Erbsiinde besonders stark,
um Georg Majors melanchthonisch geprigte Lehre von der Unabdingbarkeit
guter Werke fiir die Seligkeit des gefallenen Menschen dementsprechend ab-
lehnen zu kénnen." Diese politisch prekire Lage bewegte ebenfalls die grofien

14 Formula consensus, de articuli quibusdam controversis, scripta Wormaciae a Philippo Melanth.
Anno 1557. Text in: CR 9, Nr. 5399, 365-372. Vgl. auch den Brief Melanchthons an Christian III.
von Dinemark, 25.01.1558, in: CR 9, Nr. 6446, 432-434 = MBW 8505. Wihrend des Wormser
Religionsgespraches wurden die innenprotestantischen Differenzen unter den Augen des rémisch-
katholischen Gegners aufgedeckt, die diese Gelegenheit fiir ihre antiprotestantische Propaganda
nutzten. Mit der Ausschreibung eines weiteren Religionsgesprachs durch Kaiser Ferdinand fiir 1557
wurde die innenprotestantische Ubereinstimmung dringlicher: Der ddnischen Kénig Christian III.
forderte Melanchthon auf, 6ffentlich Stellung zu den Streitpunkten hinsichtlich der Abendmahlslehre
Albert Hardenbergs in Bremen sowie zur Lehre des Wittenberger Professors Georg Major von der
Notwendigkeit der guten Werke zu beziehen. Christian gelang es schnell, seinen Schwiegersohn,
den Kurfiirsten August von Sachsen, von der Dringlichkeit der Angelegenheit zu tiberzeugen. Zu
Beginn der Verhandlungen wiederholte Christian IIL. die Bitte an Melanchthon, Stellung zu den
Streitigkeiten um das Abendmahl und um die Rechtfertigungslehre zu nehmen - eine Anfrage, die
er schon zuvor gestellt hatte (22.05.1557, CR 9, Nr. 6251, 156-158, nicht in MBW). Seine engen
Beziehungen sowohl mit Major, als auch mit Hardenberg erkliren die Zuriickhaltung Melanchthons.
Vgl. Melanchthon an Hardenberg (09.05.1557, CR 9, Nr. 6247, 154 = MBW 8219), und Melanchthons
Stellungnahme an August von Sachsen (19.10.1557, CR 9, Nr. 6380, 344f. = MBW 8398). Zu einer
historiographischen Darstellung des Wormser Religionsgesprichs, vgl. u.a. Benno von Bundschuh, Das
Wormser Religionsgespriich von 1557: Unter besonderer Beriicksichtigung der Kaiserlichen Religionspolitik
(Minster: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1988). Bjorn Slenczka, Das Wormser Schisma der
Augsburger Konfessionsverwandten von 1557 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010).

15 Die Gnesiolutheraner forderten in der Vorbereitung des Gespréchs die namentliche Verdammung
aller im Lauf der Kontroversen entstandenen Abweichungen von der reinen Lehre Luthers und der
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protestantischen Krifte des Reichs — Kurfiirst Ottheinrich von der Pfalz und
Herzog Christoph von Wiirttemberg, gemeinsam mit dem danischen Kénig
Christian III., dem sdchsischen Kurfiirsten und dem Landgrafen von Hessen
-, die jeweiligen Theologen aufzufordern, feste Lehrnormen auszuarbeiten
und sich gutachterlich {iber die Moglichkeit einer Synode zur Beilegung der
Differenzen zu duflern.

Die evangelischen Teilnehmer trafen sich im November 1557 zu einer
kleineren Versammlung, wofiir Melanchthon im Voraus einen Entwurf
als Diskussionsvorlage erstellt hatte, die Formula Consensus,'® die als
Ubergangslsung zu einer ersten theologischen Verstindigung dienen sollte.
Wihrend der Verhandlungen wurde aber zum ersten Mal in aller Offentlichkeit
deutlich, dass Melanchthon seine Lehrautoritit und seine von allen Seiten
geschitzte diplomatische Wirkung endgiiltig verloren hatte. Die daraus fol-
gende Distanzierung Johann Friedrichs II. von Sachsen von den Augsburger
Konfessionsverwandten fithrte zum Ausschluss vom ernestinischen Sachsen von
der von Melanchthon verfassten Kompromissformel des Frankfurter Rezess'” im
folgenden Jahr. Auf Anraten des Flacius lief} der ernestinische Landesherr 1559
ein Bekenntnis erstellen, das durch die namentliche Verwerfung der Irrlehren
seine Rechtgldubigkeit bezeugen sollte.

Die traditionelle Verpflichtung der Ernestiner zur Bewahrung der wah-
ren lutherischen Lehre, deren eminente Darstellung in dem Augsburger
Bekenntnis bestand, entfaltete sich im Laufe der Kontroverse mit dem Weimarer

Confessio Augustana aus dem Jahre 1530, und zwar: Zwinglianismus, Osiandrismus, Adiaphorismus
und Majorismus. In dieser Forderung sah Melanchthon einen persénlichen Angriff - insbesondere
in der Frage der Abendmabhlslehre und der Adiaphora -, lehnte sie ab und wurde von den Weimarer
Theologen fiir die mangelnde Einheit der evangelischen Partei verantwortlich gemacht. Hinzu kam sein
Schweigen in Bezug auf Osiander und infolgedessen verlieffen die ernestinischen Theologen nach der
Zusendung einer Protestationsschrift an die rémisch-katholischen Delegationen die Verhandlungen
am 28. September 1557, die damit abgebrochen wurden.

16 Formula consensus, de articulis quibasdam controversis, scripta Wormacine a Philippo Melanth.,
Anno 1557 (11.11.1557), CR 9, Nr. 5399, 365-372 = MBW 8425.

17 Vgl. Irene Dingel, ,Melanchthons Einigungsbemithungen zwischen den Fronten: Der
Frankfurter RezeR, in Philipp Melanchthon: Ein Wegbereiter fiir die Okumene, Hrsg. Jorg Haustein
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997), 119-141. Volker Leppin, ,,Bekenntnisbildung als
Katastrophenverarbeitung: Das Konfutationsbuch als ernestinische Ortbestimmung nach dem
Tode Johann Friedrichs 1.5 in Johann Friedrich L.: Der lutherische Kurfiirst, Hrsg. Volker Leppin,
Georg Schmidt und Sabine Wefers (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2006), 295-306. Daniel
Gehrt, Ernestinische Konfessionspolitik: Bekenntnisbildung, Herrschaftskonsolidierung und dynastische
Identititsstiftung vom Augsburger Interim 1548 bis zur Konkordienformel 1577 (Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2011), 129-137; 155-159.
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Konfutationsbuch'® in der Ausarbeitung einer neuen Art Bekenntnis: nicht lin-
ger ein Privatbekenntnis, wie in Luthers Fall, sondern ein Bekenntnis, das sich
immer mehr in Richtung eines Zeichens der territorialen Verpflichtung zu einer
gewissen Konfession (corpora doctrinae) bzw. der Abgrenzung gegeniiber einem
gewissen Verrat an der vermeintlich wahren Iutherischen Lehre verschob.'” An
Melanchthons kritischer Reaktion und der gleichzeitigen Veroffentlichung
der letzten Fassung seiner Loci Communes lief3 sich die Uneinigkeit unter den
Augsburger Konfessionsverwandten ablesen.

Nach dem Scheitern der Einigungsbemiithungen und der programmatischen
Wiederholung der Confessio Augustana und ihrer Apologie im Frankfurter Rezess
vonseiten des Praeceptor Germaniae nahm auch der Naumburger Fiirstentag
Anfang 1561% einen turbulenten Verlauf. Einerseits weigerten sich die ernestini-
schen Vertreter, vor allem Johann Friedrich IL, eine andere Ausgabe der Confessio
Augustana als die deutsche Fassung von 1530 zu unterschreiben, um die ur-
spriingliche Version vom X. Artikel zum Abendmahl zu bewahren. Andererseits

18 Johann Friedrich II. von Sachsen, ILLVSTRISSIMI || PRINCIPIS AC DOMINI, DO=||MINI
IOHANNIS FRIDERICI SECVNDI, DVCIS || Saxoniae ... || suo ac Fratrum D.Iohannis Vuilhelmi, et
D.Iohannis Friderici natu || Iunioris nomine, solida et ex Verbo DEI sumpta Confutatio et condem=||natio
praecipuarum Corruptelarum, Sectarum, et errorum, hoc tempore ad || instaurationem et propagationem
Regni Antichristi Rom. Pontificis ... || grassantium ... || ad suae Celsit. et Fratrum suorum subditos cuiu-
scunqué || Ordinis scripta et edita ... || (Jena: Thomas Rebart, 1559) (VD16 S 1100).

19 Von den Wittenberger Drucken wichen die Ausgaben der Confessio Augustana weder in ihren
deutschen Fassungen noch in ihren lateinischen nicht ab. Es gab jedoch zahlreich Varianten in ver-
schiedenen Wittenberger Ausgaben, die inhaltliche Unterschiede aufwiesen — abgesehen von der
griindlichen Uberarbeitung Melanchthons im Jahre 1540 bzw. 1541. Das Corpus Reformatorum selbst
bietet einen umfangreichen Textvergleich, der wie folgt zusammengefasst werden kann: Confessio
Augustana Latein, Ed. 1-4: CR 26, 351-416. Apologie der Confessio Augustana Latein, Ed. 1-4: CR 27,
419-646. Confessio Augustana Deutsch Ed. 1-8: CR 26, 725-768. Apologie der Confessio Augustana
Deutsch Ed. 1-6: CR 28, 37-326. Heppe und Kawerau nannten zusitzlich eine niederdeutsche in
Wittenberg gedruckte Ausgabe (1565) und eine lateinische Ausgabe (1570); Neuser erganzte Bindseils
Untersuchung von Neuser bis zum Todesjahr Melanchthons (1560) grundsitzlich: Wilhelm H. Neuser,
Bibliographie der Confessio Augustana und Apologie 1530-1580 (Nieuwkoop: De Graaf Publishers,
1987).

20 Vgl Johann Heinrich Gelbke, Der Naumburgische Fiirstentag oder wichtige Urkunden und Acten
den, wegen erneuerter Unterschrift der Augspurgischen Confession und Beschickung des Concilii zu
Trident, von den Protestantischen Fiirsten und Stinden in Deutschland 1561. Zu Naumburg an der Saale
gehaltenen Convent betreffend: Im Anhange der Catechismus aus der englischen Kirche (Leipzig: Crusius,
1793). Robert Calinich, Der Naumburger Fiirstentag 1561: Ein Beitrag zur Geschichte des Lutherthums
und des Melanchthonismus aus den Quellen des Koniglichen Hauptstaatsarchivs zu Dresden (Gotha:
Perthes, 1870). Thomas Kaufmann, ,Die Anfinge der Theologischen Fakultit Jena im Kontext der
,innerlutherischen’ Kontroversen zwischen 1548 und 1561 in Johann Friedrich 1.: Der lutherische
Kurfiirst, Hrsg. Volker Leppin, Georg Schmidt und Sabine Wefers (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus,
2006), 209-258.
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hatte die Auslegung in der Variata der Pfalz ermdéglicht, eine oberdeutsch ge-
pragte Auffassung vom Abendmahl in das Augsburger Bekenntnis einzutragen.
Obwohl man zunidchst davon ausging, dass sich Confessio Augustana Invariata
und Variata nicht widersprechen, hielt sich niemand an die Vereinbarung.?' Die
seit dem Jahr 1553 unternommenen Initiativen von Christoph von Wiirttemberg,
einen Konvent aller Angehorigen des Augsburger Bekenntnisses zu versammeln,
um eine innerprotestantische Einheit zu bewirken, blieben ebenfalls ergebnis-
los.?? Trotz des Einigungsversuches war kein Konsens herzustellen - vielmehr
vermehrten sich zahlreiche Bekenntnisschriften, die jeweils fiir sich die richtige
Auslegung der Werke Luthers und des Augsburger Bekenntnisses beanspruchten.

2. Der kirchengeschichtliche Rahmen: Die Ausgangslage
zur Zielsetzung dieser Untersuchung

Im Schatten der gescheiterten Verhandlungen der jlingsten Vergangenheit
tibernahm in den Siebzigerjahren der Riickgriff auf die Confessio Augustana im
gnesiolutherischen Umfeld, in dem sich wiederum nach dem Erbsiindenstreit
der Streit mit den Flacianern verschirfte, noch gewichtiger die Rolle einer
Bewahrung der wahren lutherischen Lehre. Durch die mit der Abendmahlslehre
verkniipften chronologischen Drohungen richtete sich die Debatte auf die richtige
Wahrnehmung der Inkarnation - das Leitmotiv des menschgewordenen Gottes.

Unter anderem erfasst das traditionelle Begriffspaar von casus und status con-
fessionis, das Hans-Christoph von Hase in Bezug auf die postinterimistischen
Streitigkeiten formalisierte, genau diesen Aspekt der Debatte. Was einerseits
als Adiaphora - der liturgischen Sphire zugehorig und somit duflerlich und

21 Die allgemein angenommene konfessionelle Unterscheidung zwischen Confessio Augustana
Invariata (1530) und Variata (1540) wurde von Bindseil in Bezug auf die stindige Uberarbeitung
Melanchthons priézisiert. Er erwéhnte drei Editiones variatae der lateinischen Fassung der Confessio
Augustana (CR 26, 349-350) und sieben ihrer deutschen Fassung (CR 26, 723-724), dazu noch drei
der lateinischen und sechs der deutschen Fassung der Apologie der Confessio Augustana (CR 27, 417-
418; CR 28, 35-36). Diese Fassungen differieren jedoch nur oberflichlich. Neuser dagegen fasste die
von Melanchthon tatsichlich neu tiberarbeiteten finf Ausgaben in zeitlicher Reihenfolge, dazu vgl.
Neuser, Bibliographie, 171.

22 Zu den Quellen, vgl. Christian Gotthold Neudecker, Hrsg., Neue Beitrige zur Geschichte der
Reformation: Mit historisch-kritischen Anmerkungen, Bd. 2 (Leipzig: Friedrich Fleischer, 1841). Vgl.
auch Ernst Koch, ,,Der Weg zur Konkordienformel: Vom Dissensus zum Konsensus®, Fuldaer Hefte
24 (1980): 10-46, besonders 20f.
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entbehrlich - betrachtet wird, stellt andererseits das schlagende Herz der Lehre
dar, das nicht verhandelbar ist, auler um den Preis, die Lehre selbst zu op-
fern.” Dieses Begriffspaar vervollstindigt Volker Leppin durch die Einfithrung
des Begriffs ,, Antichristsbotschaft®, der den unleugbaren Vorteil nachweist,
die apokalyptische Nuancierung der lutherischen historisch-theologischen
Interpretation als Selbstlegitimationsinstanz der neugeborenen lutherischen
Kirche gegeniiber der vorbestehenden theologisch-politischen Gegebenheit
spezifisch zu kodifizieren.**

Das Leitmotiv einer petitio principii in der historisch-theologischen Deutung
nach dem Muster einer apokalyptischen Prophezeiung wiederholt sich eben-
falls haufig bei Matthias Pohlig, der sie prizisiert, indem er auf die traditionelle
antipelagische Unterscheidung zwischen einer allgemeinen Geschichte oder
Uberlieferung (die irdische civitas) und einer Geschichte der Kirche oder des
Charismas (die civitas Dei) zuriickgreift.” Die Kirchengeschichte entspricht
in dieser Perspektive der radikalen Instanz; sie ist der Denkraum, der zu einer
apokalyptisch konnotierten Polarisierung zwischen dem fiihrt, was als Eigenes
empfunden wird, und dem, was duflerlich oder gar fremd bleibt.

Dieses Element stellt an sich keine Besonderheit der Geschichte der lu-
therischen Kirche in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts dar,?® sondern
einen Leitgedanken der Religionsgeschichte schlechthin.” Die apokalyptische
Konnotation wird in dieser heilsgeschichtlichen Spannung von der radikalen
Instanz angenommen: Sie ist einerseits durch die Uberzeugung motiviert, in
dem Konflikt werde die Lehre aufs Spiel gesetzt; andererseits durch das ten-
denzielle theologisch-politische Scheitern, das eine radikale Instanz erleben
muss, falls sie direkt mit einer weniger radikalen und kompromissbereiteren
Position konfrontiert wird. Ferner stiitzten die von der frithjidischen und
christlichen Tradition angebotenen apokalyptischen Muster die These, eine

23 Hase, Die Gestalt der Kirche Luthers.

24 Volker Leppin, Antichrist und Jiingster Tag: Das Profil apokalyptischer Flugschriftenpublizistik im
deutschen Luthertum 1548-1618 (Giitersloh: Giitersloher Verlags-Haus, 1999).

25 Matthias Pohlig, Zwischen Gelehrsamkeit und konfessioneller Identitctsstiftung: Lutherische Kirchen-
und Universalgeschichtsschreibung 1546-1617 (Tubingen: Mohr Siebeck, 2007).

26 Wie die theologisch-politische Reflexion des 19. und 20. Jahrhunderts zu den Themen Apokalyptik
und Sikularisierung - oft in Verbindung mit einigen Uberlegungen zum Begriffspaar Gnosis-Moderne
— gesehen zu haben scheint. Zu einer strikten Definition und Abgrenzung des Begriffs von Gnosis, vgl.
die Ergebnisse des Colloquiums vom Messina (13.-18. April 1966): Ugo Bianchi, Hrsg., The Origins of
Gnosticism / Le Origini dello Gnosticismo: Colloquium of Messina, 4/13-18/1966. Texts and Discussions
(Leiden [u.a.]: Brill, 1970).
27 Gaetano Lettieri, Laltro Agostino: Ermeneutica e retorica della grazia dalla crisi alla metamorfosi
del De doctrina christiana (Brescia: Morcelliana, 2001).



34 Zeichen der Gegenwart

weltliche Niederlage entspreche einem eschatologischen Sieg. Die Betonung
des Unvereinbarkeitscharakters des eigenen Standpunkts mit einer theologisch-
politischen Gegebenheit, die als pervers und feindlich gegeniiber der gott-
lichen Offenbarung gilt, verwandelt sich somit unweigerlich in die selbster-
filllende Prophezeiung einer zunichst theologischen, dann zusitzlich politischen
Isolation. Im Laufe der Zeit zieht dieser Prozess das Aussterben der unterstiitzten
theologischen Linie nach sich.

Die Polarisierung, die ein solches tiblicherweise als apokalyptisch bezeichnetes
Schema impliziert, basiert auf einer bestimmten Art Mythologie um die Frage
nach dem Proton und der Heilsgeschichte. Friithjiidische und -christliche
Quellen lassen sich zwar nicht ohne Kritik als Mythos beschreiben - zumindest,
wenn man sich an Hugo Gressmans klassische Definition von Mythen halten
will: Geschichten von den Géttern, die ,jenseits von Raum und Zeit spielen**

-, dennoch teilen sie mit der Mythologie die Struktur der Fragestellung um das
Wesen. Die Bibel und die frithchristlichen Quellen weisen weiterhin Spuren
dieser Protologisierung der Wesensfrage in Richtung einer Kosmologie auf. Im
lutherischen Kontext ist ein Echo davon im Zuge zahlreicher und relevanter
vorkonkordistischer Debatten zu horen: zum Beispiel in der Relevanz der unter-
schiedlichen Interpretationen des Begriffs ,,Himmel“ und in der entsprechenden
Darstellung der Gegenwart Gottes, der Himmelfahrt Christi und des Sitzens zur
Rechten (sessio ad dexteram). Deutlicher wird diese Abhangigkeit noch durch
ein Leitmotiv dieser Untersuchung, den systematischen (und gegenseitigen)
Rekurs auf den Doketismusvorwurf, welche die zahlreichen Debatten der vor-
konkordistischen Zeit charakterisierte.”’

Riickblickend auf einige Ergebnisse der patristischen Studien verlagert diese
Untersuchung den Fokus von den einzelnen Analysen jener theologischen Fragen
der Zeit, welche die neuere Forschung umfassend durchleuchteten, auf die
methodologische Ebene, die dieser metahistorischen Reflexion zugrunde liegt.*°

28 Zitiert nach Konrad Schmid, Theologie des Alten Testaments (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2019), 229.

29 Der Doketismus bzw. der gegenseitige Doketismusvorwurf in den Debatten der vorkonkordistischen

Zeit stellt ein Leitmotiv dieser Untersuchung dar. Dies sollte keineswegs im Bann des haufigen Rekurses

auf dieses Thema (sowie auf das ebenfalls rekurrierende Thema des Marcionismus in dhnlichem Sinn)

in Bezug auf einen vermeintlichen Antisemitismus ausgelegt werden - zu dieser Frage nimmt die vor-
liegende Untersuchung keine Stellung, sowie impliziert den Riickgriff auf kirchengeschichtliche Begriffe,
die von den Akteuren selbst legitimiert wurde, keinerlei Werturteil. Was hier verfolgt wird, ist lediglich die

Entwicklung einiger Kernbegriffe des vorkonkordistischen Luthertums, eine personliche Positionierung

von mir als Autorin tiber dieses Ziel hinaus wire weder zweckdienlich noch wiinschenswert.

30 Auch die verschiedenen Studien, die sich in den letzten Jahrzehnten den patristischen
Hintergriinden der Reformation widmeten, beschrianken sich auf die Untersuchung einiger philo-
sophischer und theologischer Positionen der frithen Neuzeit, ohne dabei an methodologische
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Letztlich geht es darum, das unscharfe Etikett von ,, Apokalyptik®, das vor allem
die Forschung zur vorkonkordistischen Zeit auf legitime, jedoch unzureichende
Weise als theologische Uberzeugung des Endes der Zeit und/oder des Endes der
Welt kennzeichnet, gewissermafSen zu verkleinern. Praktisch geschieht es durch
die Veranschaulichung gezielter und polyphonischer Evolutionslinien. In diesem
Sinne situiert sich diese Arbeit ndmlich auf der Metaebene des Schnittpunkts
zwischen historisch-theologischer Rekonstruktion und theoretischer Reflexion;
von beiden Faktoren wird sie auch mehr oder weniger ex aequo beeinflusst.
Tatsdchlich weist diese vermeintliche Néhe eines zeitlichen oder weltlichen
Endes, durch welche eine nicht strikte Definition des Begriffs ,, Apokalyptik“ er-
folgt — sprich, eine Definition, die sich nicht als die Apokalyptik als historische
Heilsreligion bezieht —, auf nichts anderes als eine reine eschatologische Betonung
hin. Diese Akzentuierung wirkt aber in einem Kontext wie dem des reformatori-
schen Umfelds, der aus einem radikalen Umdenken der Soteriologie hervorging,
beinahe tautologisch. Wire ein anderer Ansatz moglich? Vielleicht einer, der die
kirchenhistorische Rezeption der jeweiligen Schliisselbegriffe nicht ausschlief3lich
historisch-dogmatisch versteht, sondern auch die zahlreichen Veranderungen in
einem stets verdnderten historisch-politischen Rahmen in Erwégung zieht?

3. Ausgangspunkt, Grundlagen und Entwicklung in
theoretischer Hinsicht: Die theoretische Positionierung
und die Ziele dieser Untersuchung

Ausgangspunkt dieser methodologischen Reflexion ist zunédchst eine
Anniherung an diese in gewisser Hinsicht prekire Kategorie von ,, Apokalyptik®:
Sie soll in erster Linie als historische Heilsreligion ausgelegt werden, die erst
spdter zu einem hermeneutischen Muster der Geschichtsdeutung wurde. Die
Beriicksichtigung des Entstehungsprozesses der Apokalyptik selbst als her-
meneutisches Muster erfordert, iiber das hermeneutische Modell in seiner

Reflexionen anzukniipfen. In diesem Sinne stellt der Perspektivwechsel, der im Projekt Controversia ¢
Confessio vom IEG Mainz vorgeschlagen wurde, die einzige Ausnahme dar, wenngleich auch fiir diese
Arbeit von ganz erheblicher Bedeutung, wie schon die bibliographischen Angaben allein zeigen. Der
Projekt Controversia ¢ Confessio ist im Vergleich zum traditionellen Ansatz der deutschsprachigen
Reformationsforschung sowohl konsequent als auch wegweisend: Anstelle einer ,biographischen
Darstellung der betrachteten Fragestellungen in Bezug auf die theologische Position der einzelnen
Autoren zielen seine Beitrdge lediglich darauf ab, die jeweiligen Forschungsfragen im Kontext des
historischen Umfelds und der damit verbundenen Debatten thematisch zu rekonstruieren.
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Abstraktion hinauszugehen: Welcher jiidische, christliche oder spatantike
Hintergrund wird jeweils fiir die Wiederbelebung einer apokalyptischen
Nuancierung vorausgesetzt? Wie wird die traditionelle Begrifflichkeit neu
semantisiert, wenn man auf sie zuriickgreift, um der gegnerischen These zu
widersprechen? Die Vielfalt der Ergebnisse bei der Darstellung der jeweiligen als
notwendig ausgelegten Eigenschaften spiegelt die Vielfalt der Faktoren wider, die
eine beliebige theologische Position beeinflussen. Ein historisch-dogmatisches
Bewusstsein, wie wir es heute verstehen, kannte die frithe Neuzeit noch nicht,
wie bereits Hans-Werner Gensichen® vor knapp siebzig Jahren nachwies: Lehren
und Irrlehren galten immer als zeitlos giiltig, ohne eine Erstellung jeglichen
diachronischen Zusammenhangs. Das Vergniigen der Differenzierung und der
Rekonstruktion von Leitmotiven und Uberlieferungen ist ganz unsererseits - die
vorliegende Untersuchung zielt genau darauf ab, einen Beitrag dazu zu leisten.
Damit sind zwei Schwierigkeiten verbunden, die bei der Analyse des Riickgriffs
auf altkirchliche Positionen in der frithen Neuzeit analysiert werden miissen.

Erstens sind wir, anders als die frithneuzeitlichen Akteure, dazu verpflichtet,
die Uberlieferung patristischer Quellen als solche - sprich, als Uberlieferung -
auszulegen. Mit anderen Worten: Das historisch-dogmatische Gewissen, mit
dem wir ausgestattet sind, soll berticksichtigt werden, sodass die Veranderung des
Kontextes mehr als einer bloflen Reduktion auf den patristischen Hintergrund
entspricht; ebenfalls soll der gewisse produktive Beitrag, den dieser Bezug im-
pliziert, berticksichtigt werden.

Die zweite Schwierigkeit besteht darin, dass aufgrund dieses mangeln-
den Geschichtsbewusstseins die Ideengeschichte und die Dogmen- und
Kirchengeschichte nicht unbedingt miteinander iibereinstimmen. Riickblickend
wire es sicherlich denkbar, die Entwicklung und Uberlieferung gewisser
Dogmen und theologischer Positionen zu rekonstruieren. Dieses Vorhaben
ist uns aber dank jener historischen Distanz moglich, die den Akteuren zur
Entstehungszeit einer solchen Tradition nicht zur Verfiigung stand: Aus histo-
risch-dogmatischer und historisch-kirchlicher Sicht muss namlich die Geburt
einer bestimmten ideengeschichtlichen Position nicht unbedingt dem giinstigs-
ten und offensichtlichsten Weg gleichstehen.

Ein eindeutiger Ausgangspunkt fiir Luthers Rezeption solcher historisch-
theologischen Fragestellungen sind Augustins von Hippo antipelagianische
Schriften, die im 8. Band der Neuauflage von Johann Amerbach zur Zeit
der Entdeckung seiner Lehre von der Rechtfertigung sola fide auf Luthers

31 Hans-Werner Gensichen, Damnamus: Die Verwerfung von Irrlehre bei Luther und im Luthertum
des 16. Jahrhunderts (Berlin: Lutherisches Verlagshaus, 1955).
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Schreibtisch lagen, wie er selbst berichtete.>” Die Tatsache, dass die refor-
matorischen Instanzen von der theologischen Reflexion des antipelagiani-
schen Augustins ausgingen, hatte ein grundlegendes Gewicht, sowohl in der
Entwicklung der Debatte als auch in der Distanz zu Luther, die dieses Festhalten
an einem radikalen Augustinismus fiir Melanchthon schon seit der Zeit seiner
Ankunft in Wittenberg im Jahr 1518 markierte.

Ein weniger offensichtlicher Punkt in seiner Entstehung, aber vielleicht sogar
relevanter in der Wirkung auf Luthers theologisches System, ist die abweichende
Rezeption der patristischen Reflexion iiber christologische und trinitarische
Dogmen. In Luthers besonderer - und unorthodoxer — Auslegung der Lehre von
der Idiomenkommunikation sind die Einzigartigkeit und die Schwichen seiner
theologischen Position zu finden, wenn man ihre Orthodoxie auf die Probe
stellt.”® Bereits ab seinen antirémischen Schriften der frithen Zwanzigerjahre

- und, vielleicht weniger deutlich, bereits ab der Rémerbriefvorlesung von
1515-1516 - setzte der Reformator die Idiomenkommunikation mit dem
christologischen Dogma der Personeinheit (unio personalis) gleich. Diesen
Zusammenhang legte er dann ebenfalls als ontologische Grundlage in den
soteriologischen Kontext der Rechtfertigung sola fide. Es handelte sich um eine
Perichorese der Eigenschaften nach der Formel vom fréhlichen Wechsel (in
den patristischen Quellen als admirabile commercium bekannt), die dazu de-
terminiert war, nur eschatologisch sein Ende zu finden. Dadurch bewahrt der
Stinder seine eigene Natur, nimmt aber zugleich usu passionis die Gerechtigkeit
Christi an, kraft des factum passionis der Inkarnation des Sohnes Gottes im
Menschen Jesus, seines Todes und seiner Auferstehung zur Erlésung mensch-
licher Stinden: simul justus et peccator.

Die offensichtlichste Vorentscheidung dieser Untersuchung ist méglicher-
weise die Absicht, die Selbstpositionierung der Lutheraner in ihrer eigenen
historisch-theologischen Darstellung und Selbstdarstellung zu beriicksichtigen.
Bekanntlich stimmte damit die Position Melanchthons nie vollig iiberein, sodass

32 Dazu vgl. hier, Anthologie, Text 1.1.

33 Zueinem Uberblick iiber die Lehre der Idiomenkommunikation in den altkirchlichen Zeugnissen,
vgl. Benjamin Gleede, ,Vermischt, ausgetauscht und kreuzweis zugesprochen: Zur wechselvollen
Geschichte der Idiome Christi in der alten Kirche®, in Creator est creatura: Luthers Christologie als
Lehre von der Idiomenkommunikation, Hrsg. Oswald Bayer und Benjamin Gleede (Berlin: Walter de
Gruyter, 2007), 35-94. Zu einem systematisierenden Beitrag zur Enstehungsgeschichte der lutheri-
schen Orthodoxie im Spiegel der Rechtfertigungslehre, vgl. Friederike Niissel, Allein aus Glauben:
Zur Entwicklung der Rechtfertigungslehre in der konkordistischen und frithen nachkonkordistischen
Theologie (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2000) sowie Olli-Pekka Vainio, Justification and
Participation in Christ: The Development of the Lutheran Doctrine of Justification from Luther to the
Formula of Concord (1580) (Leiden [u.a.]: Brill, 2008).
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im Laufe der Kontroversen auf den Praceptor Germaniae einige alles andere
als lobenswerte Etiketten vonseiten der streng gesinnten Lutheraner bezogen
wurden: Einige griffen auf die Rechtfertigungslehre zuriick - ,, Adiaphorist
»Semipelagianer” oder ,,Synergist“ —, andere auf die sakramentale Frage, wie
die von den ,,Zwinglianern® Diese Untersuchung voranzutreiben, entspricht
dem Versuch, hinter scheinbar so heterogenen Anschuldigungen den kleinsten
gemeinsamen Nenner zu erkennen. Sowohl die Grundthese des sogenannten
Majorismus, wonach gute Werke zur Erlésung notwendig seien, als auch
Pfeffingers These, dass es im Erlosungsprozess eine gewisse Synergie des mensch-
lichen Willens gébe, sind nichts anderes als Variationen der sogenannten Lehre
von den drei causae, die Melanchthon in den frithen Dreifligerjahren formali-
sierte. Hintergrund dafiir war seine Ablehnung eines gewissen Determinismus,
den Luthers radikaler Monergismus unumganglich zu implizieren schien.
Melanchthons Gleichsetzung von diesem Monergismus, den gleichermafien die
streng gesinnten Lutheraner in den nachinterimistischen Streitigkeiten tiber-
nahmen, mit einer Art Stoizismus oder sogar mit einer Art Manichdismus, hebt
der theologische Ausgangspunkt der zwei Parteien besonders hervor. Im Kontext
des Synergistischen Streites tauchte ein im Gegensatz zum Monergismus konzi-
pierter ,,Synergismus“ sowohl in der Definition dieser scheinbar semipelagischen
Tendenzen Melanchthons und seiner Gefihrten auf als auch eine Anerkennung
ihrer direkten Abhingigkeit von Erasmus von Rotterdam und somit mit dem
Basler Umfeld, in dem auch Melanchthons Basler Freund Johannes Oekolampad
bis zu den Dreifligerjahren aktiv gewesen war.

Zur Entstehung der theologischen Position des Praeceptor Germaniae,
die sich stets konstitutiv vom radikalen Luthertum distanzierte, hatte die
Formulierung der (zumindest in ihrer einzigartigen Terminologie) erasmianisch
geprigten Lehre von der beneficia Christi bereits ab der Erstauflage der Loci
Communes und der entsprechenden Ablehnung der lutherischen Auslegung der
Idiomenkommunikation beigetragen. Diese Divergenz nahm jedoch nie wahr-
haftig die Form einer Abkehr von einer vermeintlich reinen lutherischen Lehre
an: So bestand sie lediglich in einer véllig anderen theologischen Struktur, die aus
anderen Voraussetzungen konsequent unterschiedliche Schlussfolgerungen zog.

Der Vorwurf vonseiten der radikalen Lutheraner, Melanchthon sei
ein Pelagianer, basierte wiederum nicht auf seiner forensisch-imputativen
Rechtfertigungslehre, die sie selbst teilten — und im Fall von Flacius Illyricus bis
zum Punkt, dass er sie als Grundlage ihrer eigenen radikalen Erbsiindenlehre
radikalisierte. Offensichtlich hatte die theologisch-politische Situation gleicher-
maflen ihre eigene Relevanz, solange man Melanchthons Beitrag aufgrund
seiner Zusammenarbeit mit der rdmisch-katholischen Kirche als Zeichen
der Kompromittierung mit der Kirche des Antichristen interpretierte. Von
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unleugbarer Relevanz war die ebenfalls umstrittene eucharistische Frage, mit
der Melanchthon nach seiner Zuriickhaltung in seinem friithen theologischen
Standpunkt im Laufe der Zeit immer offensichtlicher reformiertenfreundliche
Tendenzen zeigte.

Diese Behauptungen scheinen jedoch einzeln betrachtet nicht auszureichen,
um die Angelegenheit vollstindig zu erkldren. Sowohl der Vorwurf auf
Zwinglianismus als auch der Vorwurf auf Semipelagianismus beziehen sich
nur am Rande auf Melanchthons Position: Vielmehr sind sie ein wesentlicher
Bestandteil des Selbstlegitimierungsprozesses der streng gesinnten Lutheraner,
in deren Augen sie durchaus berechtigt sind. Wenn der Versuch versagt, das
soteriologische Ziel der Idiomenkommunikation festzustellen — weil sie als blof3e
Redewendung verstanden wird, oder weil bei der Erlésung auch guten Werken
eine Rolle zugeschrieben wird -, versage die gesamte Lehre, die in ihrem schla-
genden Herzen angegriffen werde. Im Kontext des ersten Abendmahlsstreites
gegen die sogenannten Schwirmer hatte es Luther erkannt. Auch die streng
gesinnten Lutheraner bemerkten eine dhnliche Dynamik erneut gegeniiber
Melanchthon und den sogenannten Philippisten.

Eine erste, aus dem Gegenstand selbst sich ergebende, Antwort konnte
wie folgt lauten: Weil die Lutheraner iiber Jahrzehnte eine Kontinuitét der
Selbstdarstellung entwickelt haben, die auf die Erlduterung ihrer Treue zu einer
angeblich wahren Lehre im Gegensatz zum Standpunkt der Gegner abzielte. Die
Identitdtsstiftung der Lutheraner war wihrend des ganzen 16. Jahrhunderts in
dem Sinne negativ geprégt, dass sie allein durch die Unterscheidung der bisher
vertretenen Positionen ihre eigene Legitimierung finden konnte.

Auf der Ebene der externen Beobachtung des Phanomens konnte eine zweite
Antwort jedoch lauten: Es musste eine gewisse Einzigartigkeit geben, welche
die entschlossene Ablehnung vollkommen verniinftiger Kompromisslésungen
motivierte. Aber warum sahen die streng gesinnten Lutheraner in
Melanchthons besonnener Zusammenarbeit mit der kaiserlichen Seite wih-
rend der Interimistischen Zeit einen groflen Betrug? Warum konnten sie ihre
Enttduschung nicht anders als durch ein freiwilliges Exil und mithilfe eines sehr
radikalen, apokalyptisch nuancierten Wortschatzes ausdriicken? Handelte es
sich wirklich um ein in Wahrheit recht verbreitetes iibles Temperament, wenn
man die Zahl der Betroffenen in Erwigung zieht?

Hier wird diese Vermutung grundsitzlich in Frage gestellt: Die Untersuchung
fangt namlich aus einer ganz anderen Perspektive an. Es muss ein gewisses
Etwas gegeben haben, nach dem das vorkonkordistische Luthertum sich
als einzigartig verstehen musste. Das Problematische dieser Einzigartigkeit
muss aulerdem ihre strukturelle Unvereinbarkeit mit einer positiven
Identitétsstiftung gewesen sein. Um es mit einem Begriff zu verkérpern, der
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in der vorliegenden Untersuchung héufig vorkommt, bestand das vorkonkor-
distische Luthertum in einer mit der Begrifflichkeit des 16. Jahrhunderts dekli-
nierten ,,Resttheologie. Damit bezeichnet man eine Theologie, die prinzipiell
einen Widerstand gegen die theologisch-politischen Gegebenheiten ausiibt.
Dementsprechend ist sie per definitionem nicht in einem positiven Rahmen
normalisierbar und kompromissbereit.

Die ersten Arbeitshypothesen dieser Untersuchung hatten sich auf die Begriffe
von ,,Historiographie“ im Sinne einer Geschichtsdeutung bezogen, die ein pas-
sendes Narrativ fiir die Selbstdarstellung der Lutheraner anbieten konnte, und

»sakramentale Priasenz®, im Sinne einer besonderen Art ,,Zeichen der Gegenwart®
(wie es weiterhin im Titel steht) als Realprésenz, in dem so heftig bestrittenen
Sakrament des Abendmahls. Beide waren dennoch falsch.

Zwar gibt es einen starken Bezug auf die Historiographie, nicht aber als
Ausgangspunkt, sondern als Versuch, einen theologischen Standpunkt durch
besondere Deutungsmuster zu bestdtigen. Die bedeutsame Historiographie
in dieser Untersuchung ist nicht die allgemeine, sondern die apokalyptisch
(im lockeren Sinn des Wortes) nuancierte Historiographie, welche die Genese
der vermeintlich wahren - sprich, urspriinglichen — Confessio Augustana als
einziges lutherisches Konfessionsbekenntnis darstellt. Aus diesem Grund
verzichtet diese Untersuchung ausdriicklich auf einen Riickgrift auf bekannte
kirchenhistorische Meisterstiicke des radikalen Luthertums, wie das Catalogus
testium veritatis und die Magdeburger Centurien. Der Fokus liegt lediglich auf
dem, was systemimmanent eine gewisse Selbstlegitimationsinstanz stiftete,
nicht auf den legitimierenden Kontraktionen und Reflexionen, die aus dieser
Selbstwahrnehmung entstanden.

Noch bedeutsamer war die Entdeckung, dass eine besondere sakramentale
Prdsenz im Luthertum iiberhaupt nicht existierte. Luthers Schilderung der
Merkmale der theologia gloriae und der theologia crucis wihrend der Heidelberger
Disputation sowie seine Auseinandersetzung mit Erasmus von Rotterdam um
die Willensfreiheit ermdglichten es ihm durch die Entfaltung des Begrifts der
Verhiillung (absconditas), sein Verstindnis jener goéttlichen Art darzustellen,
anwesend und gleichzeitig nicht sinnlich wahrnehmbar zu sein. Im Laufe des
ersten Abendmahlsstreites verdeutlichte er dann weiterhin diese Prdsenzweise
in der heilsgeschichtlichen Zeit: Zwischen Auferstehung und dem Jiingsten Tag
sei Christus fiir den Menschen sub contrariis anwesend. Die Bedeutung des
Sakraments des Abendmahls bestehe ausschliefilich darin, dass es als testamen-
tum eine Offenbarung der soteriologischen Bedeutung dieser Art Gegenwirtig-
Sein fiir den Menschen darstellt.

Erst mit der Konkordienformel wurde eine - zumindest nominale -
Kompromisslosung erreicht. Dies bedeutet, man musste auf vieles verzichten.
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Was bleibt, wenn das Unikum verloren geht? Man konnte vielleicht sagen:
Nichts. Zugleich kénnte man vorschlagen: die Variationen, die Komplexitit
der Gedankenfithrung, das Mitwirken von unterschiedlichen Elementen auf
unterschiedlichen Ebenen. Die Stimmen, die Polyphonie - das ist es, was bleibt.
Zugleich ist es auch genau das, was man in einer linearen Systematik nicht be-
riicksichtigen kénnte.

Man konnte annehmen, dieses Unikum der Position Luthers - und damit des
Luthertums als angeblich wahre Lehre Luthers - sei mit den sogenannten fiinf sola
der Reformation identisch. Diese Aussage wére im Sinne der Orthodoxiepriifung
zwar richtig, dennoch beurteilte sie den Lehrinhalt der lutherischen Kirche in
ihrer vorkonkordistischen Phase ausschliefllich positiv. Dadurch werden die in-
ternen Differenzen im Prozess der Orthodoxiestiftung sowie die reformistischen
Forderungen, die im gleichen Zeitraum auch die romisch-katholische Kirche
durchdrangen, nicht beriicksichtigt. Immerhin lassen sich die fiinf sola ohne
Weiteres auf eine paulinische Instanz reduzieren - oder zumindest auf ihre
Radikalisierung durch die antipelagianischen Schriften Augustins. In diesem
Sinne bleiben sie integraler Bestandteil des patristischen Hintergrunds jedes
christlichen Bekenntnisses und konnen folglich an sich nicht ausreichen, um
einen deutlichen Unterschied zu machen.

In der vor iiber fiinfzig Jahren veréffentlichten christologischen Studie von
Theodor Mahlmann* findet man die Uberlegungen, von denen diese Reflexion
ausgeht: Das Fehlen eines ernsthaften theologischen Bewusstseins war mit der
Notwendigkeit verbunden, die angeblich wahre Lehre Luthers zu formalisieren
und zu kanonisieren. Dieses schlagende Herz der Offenbarung war aber gleich-
zeitig unbegreiflich und verwirrt, und die zunehmende Kompromittierung
Melanchthons wurde in den Augen der streng gesinnten Lutheraner immer deut-
licher. Das Ganze fiithrte die Lutheraner der zweiten und dritten Generation oft
zu einem methodischen Fehler, der sich jedoch theologisch als duflerst produktiv
erwies. Sie mussten Luthers angeblich wahre Position durch Melanchthons kla-
reren und systematischeren Wortschatz darstellen, dessen Voraussetzungen den-
noch in mehrfacher Hinsicht von denen Luthers abwichen, und somit eine kaum
zu bestreitende Tatsache aufler Acht lassen: Die impliziten Voraussetzungen
und Vorentscheidungen, die sich aus einer gewissen Position ergeben, spielen in
der Darstellung von Problemen und relativen Losungsméglichkeiten eine Rolle,
selbst wenn diese dem Interpreten nicht bekannt oder fiir diesen nicht erkenn-
bar sind. Melanchthons Voraussetzungen wichen bekanntlich in mehrfacher
Hinsicht von denen Luthers ab.

34 Theodor Mahlmann, Das neue Dogma der lutherischen Christologie: Problem und Geschichte seiner
Begriindung (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus G. Mohn, 1969).
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Offensichtlich ist die Positionierung dieser Untersuchung auf der anderen
Seite des Spektrums im Vergleich zur Deutung des frohlichen Wechsels als
eine Art Vergottung (8éwotg / theosis), die durch Tuomo Mannermaas Finnish
Lutheran School - sowie durch die zeitgendssischen Behauptungen vonseiten
Robert Rakestraws — bekannt wurde und sich noch heute grofier Beliebtheit
und groflem Erfolg erfreut.”® Wie in der Untersuchung wiederholt deutlich ge-
macht, wird das Motiv des frohlichen Wechsels dagegen in der gegenseitigen
Bewegung der Kondeszendenz bzw. in der Menschwerdung gesehen, indem
Luthers Theologie zwar mit einem soteriologischen Zweck, dennoch eine strikt
christologisch geprigte Theologie bleibt, die ihre Rechtfertigung durch die si-
mul-Grundstruktur der duferlichen Nichtanrechnung aus Gnade der weiterhin
bestehenden Personal- oder Aktualsiinde zum Ausdruck bringt und die jegliche
Vergottung der Menschheit als schwenckfeldianische oder arianische Verirrung®
ausdriicklich missbilligte.

Die Betrachtungen des Antitrinitarismus (in Melanchthons Deutung) sowie
des Osiandrismus (beziiglich Johannes Brenz’ Kompromittierung) werden
wiederum verdeutlichen, inwiefern ein tiberchristologischer Standpunkt, wie
jener Luthers und Brenz; sich in sein Gegenteil verwandeln musste, wenn man
Luthers ontologische Vorstellung der Idiomenkommunikation und seine be-
sondere theopaschitische Auffassung nicht teilt. Die wesentliche Bedeutung
dieses exzentrischen Punktes der lutherischen Theologie mag also die starken
Reaktionen der streng gesinnten Lutheraner motiviert haben.

35 Der Bezugauf das Vorwort zu Taulers Edition scheint in dieser Perspektive sehr labil zu sein, indem
Luthers Aussagen tiber den Inhalt des edierten Textes selbstverstiandlich bedingt waren und auf eine
sehr frithe Phase der reformatorischen Bewegung — auf 1518 — datieren. Eine gute Zusammenfassung
der Deutung des frohlichen Wechsels als Vergottung, wenngleich in einer Perspektive, die in dieser
Untersuchung nicht geteilt wird, ist in Giordano Frosinis neulich erschienenen Studie zum admirabile
commercium zu finden: Giordano Frosini und Andrea Vaccaro, Admirabile commercium: La diviniz-
zazione nei padri della Chiesa (Firenze: Le Lettere, 2020).

36 Arius wandte sich gegen die auf demselben Wesen gegriindete Gleichrangigkeit des Vaters und
Sohnes im Arianischen Streit. Er stellte die These auf, der Sohn sei ein Geschdpf, das aus dem Willen
des Vaters entstehe — und nicht aus seinem Wesen. Demzufolge miisse es eine chronologische Zeit ge-
geben haben, in der der Sohn nicht existiert habe. Im Konzil von Nicéda (325) wurde die theologische
Auffassung des Arius anathematisiert, und die Ewigkeit des Sohnes sowie seine Wesenseinheit
mit dem Vater wurden zum christlichen Dogma gemacht. In der christlichen Dogmatik wird als
»Priexistenz Christi“ diese Lehre bezeichnet, der zufolge Christus bereits vor seinem irdischen Leben
existiert habe. Obwohl manche Theologen, vor allem Adolf von Harnack, dieser Lehre kritisch
gegeniiberstehen, scheint sie zur Christologie und Trinitétslehre zu gehoren - in einer Weise, die sie
zum Kern wenigstens der postnicidnischen Theologie macht, wie die Betonung dieser Position als
Grundlage der Glaubensgerechtigkeit in den Auseinandersetzungen des 16. Jahrhunderts nachweist.



Einleitung 43

Keinesfalls konnte man ausgehend von Luthers theopaschitischer Formel - und

damit von der gegenseitigen und realen Deutung der Idiomenkommunikation

- eine Orthodoxie stiften, ohne damit Jahrzehnte philosophischer und theo-
logischer Tradition abzuschiitteln. Aber ohne diesen einen Punkt wire die
soteriologische Botschaft in Luthers Theologie durchaus entleert: Dass Gott
selbst in Christus und nicht nur der Mensch Jesus fiir die Menschheit gelitten
habe und gestorben sei.

In dieser Untersuchung entspricht der Bezug zur ,Resttheologie“ grund-
sdtzlich Volker Leppins Begriff ,, Antichristsbotschaft®, dennoch bezieht er
sich auf der Ebene der theologischen Grundziige Luthers nicht allein auf die
damit verkniipfte, aber an sich nicht ausreichende heilsgeschichtliche Deutung.
Es ist die subversive Forderung als Reaktion zu einer theologisch-politischen
Gegebenheit, die Tendenz, die eigene theologische Position nur noch im
Vergleich und im Gegensatz zu konkurrierenden Positionen zu begreifen,
deren Existenz zur Aufrechterhaltung des eigenen Standpunkt notwendig ist.*’
Sie ist geprédgt von einer Radikalitdt und einer produktiven Liicke, die ein an
theologisch-politischen Kompromissen orientiertes System offensichtlich nicht
aufrechterhalten kann, und durch den elitiren Anspruch, die einzig wahren
Rezipienten der Reflexion zu sein. Dies miindet historisch-politisch zwangs-
laufig in ein Scheitern, in Form eines fortschreitenden Verschwindens oder
einer Normalisierung der urspriinglich vertretenen Positionen.

Der Bezug zur Theopaschie, der in gewisser Weise mit den apokalyptischen
Instanzen verbunden bleibt, weist dagegen auf den Riickgrift auf hermeneutische
Strukturen hin, die hauptséchlich (dennoch nicht ausschliefllich) von einer ande-
ren historisch gegebenen Heilsreligion abgeleitet sind: von der Gnosis - oder, ge-
nauer gesagt, von den doketischen Instanzen, von denen in den Hiresienberichten
der Viter Spuren bis zu den lutherischen vororthodoxistischen Kontroversen des
16. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum iiberliefert wurden.

Die theopaschitische Formel, die in Luthers Vorstellung so wichtig war, ist kein
bewusster Riickgriff auf die theopaschitische Tradition des Frithchristentums,
sondern eine systemimmanente Instanz. Um diesen Unterschied unmittel-
bar einleuchtend zu machen, wird in dieser Untersuchung eine sprach-
liche Differenzierung zwischen ,Theopaschie® und , Theopaschismus® vor-
geschlagen: Als ,,Theopaschie® wird eine systemimmanente Instanz bezeichnet,
als ,Theopaschismus® dagegen ein iiberlegter Riickgriff auf die kirchen-
geschichtliche Tradition.

37 Zu einer textgemiflen Erlduterung dieses Begriffes biblischer Ursprung, vgl. Hasels klassisch ge-
wordene Studie: Gerhard F Hasel, The Remnant: The History and Theology of the Remnant Idea from
Genesis to Isaiah (Berrien Springs: Andrews University Press, 1972).
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Die Gleichsetzung des ,, Theopaschismus® mit der in der Heidelberger
Disputation entstandenen Begrifflichkeit der theologia crucis, die mitunter in
der zeitgendssischen Forschung vorkommt, ist das Ergebnis einer kirchen-
geschichtlichen Vorstellung, die sich lediglich auf sprachliche Ahnlichkeiten
mit der zeitgendssischen sogenannten Kreuzestheologie stiitzt.”® Luthers theo-
logia crucis war jedoch an sich nichts anderes als eine Theologie, die - im
Gegensatz zur aristotelisch-scholastischen spekulativen Theologie - auf ihre
praktische oder soteriologische Absicht abstellte. In Luthers Vorstellung iiber-
nahm auch die Soteriologie die Form des frohlichen Wechsels, als Folge einer
gewissen Auslegung der Idiomenkommunikation auf ontologischer Ebene,
spiter als genus idiomaticum bekannt. Als antispekulative Behauptung wies
die theologia crucis auf den Ruf hin, zu den Quellen zuriickzukehren, wel-
che die Reformation mit dem Humanismus teilte - und sogar mit einigen
rémisch-katholischen Theologen wie Erasmus. Auch in diesem Fall ist die
Veranschaulichung von Melanchthons Position hilfreich, um zu verdeutlichen,
inwieweit einige Elemente nicht dem Luthertum im Allgemeinen zuzurechnen
sind, sondern nur Luther. Die zentrale Rolle der soteriologischen Figur Christi
stellt einen Fixpunkt in der melanchthonischen Vision dar: Sie kann also nicht
der Grund fiir das theopaschitische Element in Luthers Theologie sein.

Worin das schwer fassbare und bis dato nicht systematisierte Element von
Luthers Lehre in Wirklichkeit besteht, ist eine Frage, die nur ex negativo be-
antwortet werden kann: Wie bei einem Mikado-Spiel wurden im Laufe dieser
Untersuchung immer neue Stibchen herausgenommen, bis man dieses eine
Stabchen herausnehmen koénnte, ohne welches das ganze System zusammen-
bricht. Die Schliisselelemente, die in dieser Untersuchung identifiziert wurden,
sind eben die Resttheologie und die Theopaschie. Beide Begriffe sind offensicht-
lich Elemente einer jiidischen und urchristlichen Matrix, die in Luthers Reflexion
nicht in Form eines bewussten Riickgriffs auf kanonische oder auflerkanonische
Quellen vorhanden sind, sondern vielmehr als konstitutive Sdulen einer theo-
logischen Vorstellung. Sie wurden durch eine ungewdhnliche Denkweise - einen
gewissen Interpretationsfehler, konnte man sogar sagen — bestimmt, die Luther

38 Esist z.B. in der Monografie Dennis Ngiens iiber die Theopaschie Luthers der Fall: Diese
Untersuchung weist einen klaren Hintergrund in Richtung der Kreuzestheologie Moltmanns
nach: Dennis Ngien, The Suffering of God According to Martin Luther’s ,Theologia Crucis“ (New
York: Peter Lang Publishing, Inc., 1995). Diese Untersuchung geht von der Voraussetzung aus, in
Luthers Perspektive sei ein bewusster Riickgriff auf die theopaschitische Tradition - d.h., eine Art
Theopaschismus, in dem Wortschatz der vorliegenden Untersuchung - zu finden. Dazu vgl. auch Id.,
»Chalcedonian Christology and beyond: Luther’s understanding of the Communicatio Idiomatum®, The
Heythrop Journal 45/1 (2004): 54-68.
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aus seiner Lektiire der biblischen Texte abgeleitet haben muss.

Im Laufe der Untersuchung wird der christologische Kernpunkt der Theologie
Luthers immer besser erkennbar. Die Tatsache, dass Luthers Standpunkt ein
christozentrischer war, sowie die zentrale Bedeutung des christologischen
Lehrstiicks der Idiomenkommunikation, wurden nicht ohne Grund fast
sprichwortlich. Der springende Punkt ist aber die besondere Darstellung der
Idiomenkommunikation, die in Luthers Theologie von Beginn an die Gestalt
einer wechselseitigen Mitteilung der Eigenschaften zwischen gottlicher und
menschlicher Natur aufwies und die ebenfalls auf soteriologischer Ebene als
Austausch der Stindhaftigkeit gegen die Gerechtigkeit Christi nach dem Prinzip
des frohlichen Wechsels wirkte. Diese Reziprozitit zwischen Gottheit und
Menschheit lief§ ihn konsequent eine Art Theopaschie postulieren, die kaum
mit den meisten altkirchlichen Dogmen sowie mit den traditionellen philo-
sophischen Axiomen der Apathie (oder Leidensunfihigkeit) Gottes und der
Unvergleichbarkeit des Unendlichen mit dem Endlichen vereinbar war. Eine
Menschheit, die in die perfekte, apathische, uneingeschrankte Gottheit selbst
hineinstiirmt und sie fiir den Menschen so menschlich macht, dass sie sogar
leidet und stirbt, stand in offenem Widerspruch zu den traditionellen theo-
logischen Systemen - und bildete dennoch den Kern der Theologie Luthers:
Ohne Reziprozitit brache das System schlicht zusammen, so wichtig war die
Behauptung eines Leidens und Sterbens Gottes.






L.

Von den Prolegomena: Hinter den christologischen
Variationen der vorkonkordistischen Zeit

1. Die apokalyptische Nuancierung der Heilsgeschichte: Luthers
Prizedenzfall und seine Ubernahme in der nachinterimistischen Zeit

Nach Luthers Tod war der Riickgriff auf seine vermeintlich wahre Lehre
genauso prioritidr wie seine Stiftung in Opposition zur romisch-katholischen
Kirche einige Jahrzehnte zuvor. Somit wurde der Verweis auf apokalyptische
Zeichen im Zuge der nachinterimistischen Streitigkeiten zum Hauptelement
der innenlutherischen Selbstlegitimierung schlechthin.’® Das Muster fiir

39 Zu dieser Bewahrung der urspriinglichen lutherischen Lehre gehorten ebenfalls die zahlreichen
Bezugsnahmen auf das Augsburger Bekenntnis in Form seiner Wiederholung und Erlduterung.
Neben dieser theologischen bzw. kirchenhistorischen Ebene war der Rickgriff auf die Confessio
Augustana immerhin auch reichsrechtlich begriindet, indem ausschliefilich ihre Angehérige politische
Anerkennung und Schutz genossen. Dazu vgl. I1.2 und I1.3. Zum Thema des Bekenntnisses allgemein, vgl.
z.B. Peter Walter, ,,,Confessio im romisch-katholischen Kontext: Beobachtungen zum Sprachgebrauch
im 16. Jahrhundert®, in Bekennen und Bekenntnis im Kontext der Wittenberger Reformation, Hrsg.
Daniel Gehrt, Johannes Hund und Stefan Michel (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2019), 29-52.
Im Laufe der theologischen Kontroversen im 16. Jahrhundert entstand eine bis dahin unbekannte
Verwendung des Begriffs, laut dem das Bekenntnis die Funktion eines Zeichens der Zugehorigkeit
zu einer gewissen Konfession — und umgekehrt einer Abgrenzung von anderen Glaubensrichtungen
oder Konfessionen - tibernahm. Unter dieser Akzentverschiebung im Verstindnis seiner Funktion
entwickelte sich das Bekenntnis aus seiner Rolle des Bekenntnisses zu Gott (eines Bestandteils des
sakramentalen Vollzugs) zu einer theologisch-politischen Identititsaussage. Die Auseinandersetzung
des katholischen Kaisers Karl V. mit der neu entstandenen lutherischen Kirche, die eine stetig
wachsende Verbreitung gewann, bis hin zur reichsrechtlichen Anerkennung mit dem Augsburger
Religionsfrieden (1555), bedingte eine Entwicklung dieser Akzentverschiebung im Zusammenhang
der Konsolidierung der unter dem jeweiligen Bekenntnis geeinten Glaubensgemeinschaft. Genau in
diesem Rahmen lassen sich die innerlutherischen Auseinandersetzungen aus den Fiinfzigerjahren
deuten: Darin implizierten die Uberarbeitungen bzw. die erklirenden Wiederholungen der bereits
anerkannten Konfessionsbekenntnisse im Bann der von Luthers gestifteten Berufungen auf die Heilige
Schrift vor dem Kaiser in Worms (1521) und im Rahmen der Speyerer Protestation (1529) eine
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diesen nachinterimistischen Verweis auf apokalyptische Zeichen hatte in sei-
ner frithen Abgrenzung gegeniiber dem Katholizismus schliefllich Luther
selbst angeboten:* Der Reformator hatte die unmittelbare Verkniipfung der
Wahrheitsfrage mit ihrer geschichtlichen Auffassung, die so stark die ernestini-
sche Konfessionspolitik des 16. Jahrhunderts prégte, bereits in den ersten Jahren
seiner Tétigkeit zum Grundpfeiler seiner Theologie gemacht, indem er seinen
Kampf gegen das Papsttum systematisch in Form einer Auseinandersetzung mit
einem falsch eingeschitzten Handeln Gottes darstellte.

Diese apodiktische und an sich unmethodische Deutung der zeit-
gendssischen Situation wurde dann im Laufe der Jahrzehnte wiederholt
Systematisierungsversuchen unterworfen. Weiterhin erméglichte die ebenso
standige Wiederholung der urspriinglichen apokalyptischen Nuancierung den
streng gesinnten Lutheranern, jeglicher Kompromissbereitschaft mit der Kirche
des Antichristen zu widerstehen, deren wahre Natur Luther selbst geoffenbart
hatte. Dadurch erfuhr die Figur des Reformators selbst eine Stilisierung in Gestalt
eines exemplarischen Predigers oder eines endzeitlichen Charakters, die ihren
Nachweis schon in der frithen Lutherbiografie fand.*

meta-historiographische konsensstiftende Integration, die den Charakter einer integrativ-konsens-
bildenden Selbstsituierung und -legitimierung innerhalb der theologisch-politischen Gegebenheit
der Zeit nachwies. Diese integrative Rolle tritt jedoch nach einigen Jahren im Hintergrund, um der
abgrenzend-identitétsstiftenden Anforderung der theologisch-politischen Selbstlegitimierung gegen
die anderen Glaubenseinrichtungen Platz zu machen. Zur Entwicklung der Rolle des Bekenntnisses,
vgl. Ernst Koch, ,,Der Weg zur Konkordienformel Vom Dissensus zum Konsensus®, Fuldaer Hefte 24
(1980): 10-46. Zur Entwicklung des Bekenntnisses sowie zu seiner integrativen abgrenzend-identitéts-
stiftenden Anforderungen, vgl. unter den zahlreichen Beitragen von Irene Dingel insbesondere: Irene
Dingel, ,, Bekenntnis und Geschichte: Funktion und Entwicklung des reformatorischen Bekenntnisses
im 16. Jahrhundert, in Dona Melanchthoniana: Festgabe fiir Heinz Scheible zum 70. Geburtstag, Hrsg.
Johanna Loehr (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 2005), 61-82. Ead., ,,Lutherische
Bekenntnisbildung zwischen theologischer Abgrenzung und Integration, Lutherische Theologie und
Kirche 40 (2016): 149-169. Ead., ,Die Confessio Augustana als Referenzbekenntnis - ihr integratives
und abgrenzendes Potenzial®, in Die ,,Confessio Augustana“ im 6kumenischen Gesprich, Hrsg. Giinter
Frank, Volker Leppin und Tobias Licht (Berlin, New York: De Gruyter, 2022), 3-21.

40 Die ganze Institution des Papsttums deutete Luther als res ficta in einen Gegensatz zu den res factae,
die die Historiographie eigentlich berichten soll (WA 7, 135£.). Das bedeutet, dass der Papst wie auch
seine Anspriiche aufgrund der Endzeitprognosen der Johannesoffenbarung und des Danielsbuchs
auf fiktiven (und dadurch illegitimen) Grundlagen beruhen. Im Rahmen eines solchen geschlossenen
Verstindnisses der Geschichte wird die siebente Posaune mit Beginn des Papsttums identifiziert. Vgl.
Pohlig, Zwischen Gelehrsamkeit und konfessioneller Identitdtsstiftung, 79f.; 87f.

41 Die in den ersten Jahren der reformatorischen Bewegung - ab 1518-1519 und noch mehr in
Gefolge des Bauernkrieges und dem ersten Abendmahlsstreits — schnell gesteigerte literarische
Heroisierung Luthers in unterschiedlichen Gestalten brachte die enthusiastische Reaktion auf den
Bruch mit Rom sowohl im propagandistischen Kontext als auch im deutschen Humanismus zum
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Luthers mehr oder weniger von der Vorstellung einer bevorstehenden Endzeit
geprigte Auffassung eines eigenen Antichristbegriffes* hatte sich zwar im Zuge
seiner Konfrontation mit dem rémischen Papsttum entwickelt, jedoch zielte sie
viel mehr darauf ab, eine Selbstvorstellung der neugeborenen reformatorischen
Bewegung zu stiften, als eine aussagekriftige Endzeitberechnung bereitzu-
stellen. Sicher - und von der Forschung unbestritten - ist in diesem Rahmen
die Tatsache, dass sich Luthers Antichristbegrifflichkeit gegen die gesamte
Institution des Papsttums statt gegen eine einzelne Person richtete.

Zieht man den in dieser Untersuchung teilweise dementierten Begriff von
Apokalyptik nicht strikt historisch-theologisch, sondern in seiner allgemeinen
Nuancierung einer Betonung der Uberzeugung von einer Nihe des Weltendes
in Betracht, sollte man Luthers einzigartige Antichristvorstellung als eschato-
logisch viel mehr als apokalyptisch gepréagte Vorstellung darlegen: Wichtig war
in ihr die soteriologische Botschaft, die kraft der Offenbarung der Rechtfertigung
sola fide und durch die konsequente Ablehnung der romisch-katholischen
Werkgerechtigkeit von der neugeborenen reformatorischen Bewegung in die
Welt gebracht wurde, und nicht die damit verkniipfte — dennoch zweitrangig
gebliebene - prophetische Ankiindigung, es handele sich dabei um die vor-
letzte Zeit der Heilsgeschichte.* Das auffilligste Ergebnis der Systematisierung

Ausdruck. Das Reformationsjubildum 2017 machte aufs Neue auf die zahlreichen Facetten dieses
Themas aufmerksam. Zu einer weniger gelegentlichen Betrachtung des Themas, vgl. u.a. die folgenden
klassisch gewordenen Untersuchungen: Hans Preuss, Die Vorstellungen vom Antichrist im spdteren
Mittelalter (Leipzig: Hinrichs, 1906). Robert Kolb, Martin Luther as Prophet, Teacher, and Hero:
Images of the Reformer, 1520-1620 (Grand Rapids-Mich: Baker Academic, 1999). Stefan Ehrenpreis,
Ute Lotz-Heumann, Olaf Mérke und Luise Schorn-Schiitte, Wege der Neuzeit: Festschrift fiir Heinz
Schilling zum 65. Geburtstag (Berlin: Duncker & Humblot, 2007). Thomas Kaufmann, Der Anfang
der Reformation: Studien zur Kontextualitdt der Theologie, Publizistik und Inszenierung Luthers und
der reformatorischen Bewegung (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012). Pohlig, Zwischen Gelehrsamkeit und
konfessioneller Identitdtsstiftung, 100 ff.; 150ff.

42 Zuunterschiedlichen Antichristvorstellungen, vgl. Ernst Wadstein, Die eschatologische Ideengruppe:
Antichrist, Weltsabbat, Weltende und Weltgericht, in den Hauptmomenten ihrer christlich-mittelalter-
lichen Gesamtentwickelung (Leipzig: O.R. Reisland, 1896). Preuss, Die Vorstellungen vom Antichrist.
Richard Kenneth Emmerson, Antichrist in the Middle Ages: A study of Medieval Apocalypticism, Art
and Literature (Seattle-Wash: University of Washington Press, 1981).

43 Z.B. ,Wiclef vind Hus pugnaverunt solum contra vitam papae, drumb haben sie es nicht erheben
kunnen, quia ipsi tam fuerunt peccatores quam papistae. Ego vero doctrinam ipsorum invasi; da mit
hab ich sie geschlagen, denn es ist nicht vmbs leben, sed doctrinam zu thun., WATR 1, Nr. 880, 439. Zu
Luthers Antichristvorstellung, vgl. Robin Bruce Barnes, Prophecy and gnosis: Apocalypticism in the wake
of the Lutheran Reformation (Stanford: Stanford University Press, 1988), besonders 44. Sehr erhellend ist
Leppins ganze Monographie zum Thema: Leppin, Antichrist und Jiingster Tag, vor allem 215f. Eine ver-
tiefte und zutreffende Schilderung des Begriffs von Apokalyptik in der Gestalt eines ,,kulturellen Code®
bietet zum Beispiel Thomas Kaufmann an: Thomas Kaufmann, Konfession und Kultur: Lutherischer
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dieses jederzeit giiltigen Antichristvorwurfs gegen eine ganze ekklesiasti-
sche Institution bestand im dem Vorschlag der eigenen ekklesiologischen
Vorstellung als Alternative. Genauer genommen fand Luthers ekklesiologische
Vorstellung lediglich in jener Vorstellung einer Kirche Ausdruck, die ihre
kirchengeschichtliche und -politische Legitimierung im Gegensatz zu einer be-
stimmten theologischen Tradition gestiftet hatte. Die historische Gegebenheit,
in der diese Opposition zustande kam, prigte ebenfalls die Feststellung der
Merkmale der jeweiligen Kirche: Die irdisch triumphierende romisch-katholi-
sche Kirche des Antichristen finde ihren Verhandlungsraum im Rahmen der
AuBlerlichkeit und der unmittelbar sichtbaren Zeichen der theologia gloriae,
um sich auf eine Formulierung zu beziehen, die quasi zum Stichwort wurde.
Dagegen sei die christusférmige Offenbarungsweise sub contrariis das Merkmal
der wahren Kirche und gleichzeitig der eminente Ausdruck der konkurrieren-
den theologia crucis.**

Protestantismus in der zweiten Hilfte des Reformationsjahrhunderts (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006),
besonders in den ersten zwei Kapiteln. Zur nachinterimistischen Zeit, vgl. u.a. Anja Moritz, Interim und
Apokalypse: Die religiosen Vereinheitlichungsversuche Karls V. im Spiegel der magdeburgischen Publizistik
1548-1551/52 (Tibingen: Mohr Siebeck, 2009). Dieser Untersuchung zielt natiirlich nicht darauf ab, die
unbestreitbare Tatsache zu verleugnen, es habe einen apokalyptischen ,, kulturellen Code® im vorkonkor-
distischen Luthertum gegeben. Die apokalyptische Rhetorik und eine ernsthafte Uberzeugung von der
Nihe des Weltendes nach zahlreichen prophetischen Mustern war zweifellos ein wichtiger Bestandteil
der frithlutherischen Ausdrucksweise. Viel mehr zielt diese Untersuchung darauf ab, auf einer ,theo-
retischeren’ Ebene Folgendes zu schildern: Der apokalyptische ,,kulturelle Code® ist, wenn man unter
diesem Stichwort die mehrmals erwihnte Uberzeugung von der Nihe des Weltendes versteht, nicht
ausreichend, um die schrittweise historische Erscheinung von konfessionellen Auseinandersetzungen
zu erkldren, die von zundchst impliziten, dennoch existierenden theoretischen Voraussetzungen ab-
hingig sind, lediglich weil er nicht ausreicht, um diese theoretischen Voraussetzungen zu erklaren und
zu rechtfertigen. Zum Thema der tatsichlichen apokalyptischen Beschiftigung einiger Lutheraner und
zur Bedeutung des Rekurses auf bestimmte apokalyptische Prophezeiungsmuster widmete ich eine viel
zu lange Zeit am Anfang meiner Beschaftigung mit dieser Untersuchung. Eher vergessliche Ergebnisse
sind z.B. in meinem Aufsatz ,,,Ideo sperandum est eum abbreviaturum tempus’. Einige Bemerkungen
tiber (pseudo)wissenschaftliche und apokalyptische Ansichten in Martin Luthers unklaren Positionen
hinsichtlich der Berechnung der Endzeit®, Nuncius Hamburgensis 32 (2018), 69-87 zu finden. Eine reifere
und meinem derzeitigen Standpunkt entsprechende Zusammenfassung zu Melanchthons astrologischer
und endzeitlicher Beschiftigung wiére dagegen in ,,Die Unvereinbarkeit zwischen Zukunftsprognose
und moraltheologischer Dringlichkeit: Vorschlag auf eine thematische Verschiebung im Standpunkt
Melanchthons®, Berliner Theologische Zeitung 38 (2021), 138-155 zu finden.

44 In Luthers Auseinandersetzung mit Eck und dann auch in der Leipziger Disputation (1519)
wurde dieser identitétsstiftende Prozess besonders deutlich. Die sich theologisch griindende
»Antichristsbotschaft (nach Leppins gliicklicher Benennung) brachte schon 1520 in der Schrift De cap-
tivitate babylonica ecclesiae, praeludium Martini Lutheri (WA 6, 484-573) die Dekadenz der romischen
Kirche zur Darstellung ans Licht und erkldrte damit die Reduktion der Sakramente und das Thema der
positiven Zeichen der wahren Kirche, vgl. WA 6, 448fF. Dieser Text galt als polemische Antwort auf
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Die vielschichtige Darstellung des Modus sub contrariis der Offenbarung
Gottes pro nobis, die in ihrer Entstehung stark von Luthers christologischer
Vorstellung abhing, gewann durch die frithe Auseinandersetzung mit der
romisch-katholischen Kirche die Form eines Urbilds fiir die Heilsgeschichte
schlechthin, die genauso charakteristisch fiir die soteriologische Prigung des
Reformators war wie fiir sein Doketismus in den Augen seiner Gegner. Genau
wie die Gottheit Christi sich in seiner Knechtsgestalt im Fleisch verstecke, ent-
hiille sich der eschatologische Sieg der wahren und verborgenen Kirche unter der
Gestalt der weltlichen Niederlage.** An sich bleibe sie infolgedessen eine Frage
des Glaubens:** Wie das Kreuz den Sieg Gottes gerade durch seine Erniedrigung
in der Knechtgestalt (forma servi) versinnbildliche, so konne Gott auch in der
Geschichte sub contrariis handeln. Gott handele zwar in der Geschichte - die
gottliche Gestalt in seinem Entduf3erungsprozess bleibe den Menschen aber wohl
unerschlossen. Eins werde jedoch zweifellos enthiillt, und zwar die kontinuier-
liche Dekadenz der romisch-katholischen Kirche durch die Identifizierung der
Institution Papsttum mit dem Antichristen, die mit der Reformation in eine neue
Phase eingetreten sei. Durch dieses Grundmuster konnte sich die lutherische
Identitét definieren bzw. heilsgeschichtlich rechtfertigen.*

Die Spuren solch einer Entstehungsgeschichte bildeten den apokalyptischen
Charakter der lutherischen Positionierung in ihren radikalsten Ausdriicken,
wenn man dem Luthertum weiterhin eine gewisse apokalyptische Nuancierung
zuschreiben mochte: Nicht zunichst in den - existierenden, dennoch nicht
fiir die Definition einer vermeintlich wahren lutherischen Lehre wesentlichen

- Endzeiterwartungen wiren sie zunichst zu suchen, sondern in der Polarisierung

einige Werke gegen Luthers Stellungnahme zum Sakrament sub utraque specie, wie u.a. Isidoro Isolanis

Revocatio Martini Lutheri ad Sancta Sedem und Augustin von Alvelds Tractatus de comunione sub

utraque specie, quaternus ad laicos. Schon der Titel machte das Thema des Werkes — die widerrechtliche

Aneignung des Wortes in der romischen Kirche - deutlich. Weniger klar war aber die Implikation, der
Text sei ein praeludium zur Reaktion auf die Bulle und auf die Forderung eines Widerrufes seiner theo-
logischen Stellungnahme gewesen, dessen eschatologisch pragnantes postludium in dem sogenannten

Anticatharinus bestand: Ad librum eximii Magistri Nostri, Magistri Ambrosii Catharini ... responsio,
1521, WA 7, 705ff. Dazu vgl. Giovanni Miegge, Lutero giovane (Feltrinelli, 1964). Zu einer weniger
polemischen aber inhaltlich deutlichen Stellungnahme, vgl. An den christlichen Adel deutscher Nation

von des christlichen Standes Besserung (1520, WA 6, 405-415).

45 Vgl. w.a. Contra XXXII articulos Lovaniensium theologistarum, WA 54, 419 sowie die Disputatio
Reverendi patris Domini D. Martini Lutheri de divinitate et humanitate Christi, WA 39/I1, 104-105.

46 Dazu vgl. II1.4.

47 Pohlig, Zwischen Gelehrsamkeit und konfessioneller Identitdtsstiftung, 492. Vgl. auch Hans-Ulrich
Hofmann, Luther und die Johannes-Apokalypse. Dargestellt im Rahm der Auslegungsgeschichte des letz-

ten Buches der Bibel und im Zusammenhang der theologischen Entwicklung des Reformators (Tiibingen:
Mohr, 1982).
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und in der Opposition zur kirchenpolitischen Gegebenheit, die jeglicher radi-
kalen lutherischen Positionierung den Charakter einer Resttheologie verleiht.*®

Bei der Bestimmung der Offenbarungsweise {ibten die Auseinandersetzung
mit der rémisch-katholischen Kirche und die damit verkniipfte Festschreibung
des Theologumenons der Antichristbotschaft die Funktion einer Reduktion der
Zeichen der gottlichen Prisenz auf das Wort aus. Gleichermaflen trug sie dazu
bei, die Wirkungen des Wortes und des Sakraments entsprechend hervorzu-
heben. Ferner entwickelte sich im ersten Abendmahlsstreit diese sakramentale
Reduktion der Zeichen der géttlichen Préisenz auf das Wort in Luthers Debatte
mit den Vertretern einer spiritualistischen Deutung der Einsetzungsworte, die
er ,,Schwirmer nannte. Gegen jegliche nicht realistische Auffassung prazisierte
Luther nun den in antikatholischer Richtung entstandenen Begriff eines konkre-
ten Geistesgedankens abgrenzend, im Sinne der absoluten Existenzunmoglichkeit
der Heilsgeschichte ohne Wort und Sakrament.”

Dieses pragende Polarisierungs- und Abgrenzungsverfahren in der Entstehung
der Selbstvorstellung Luthers war stark von jenen augustinischen antipelagia-
nischen Schriften beeinflusst, die seine Anndhrung zum reformatorischen
Standpunkt ausgelost hatten.”® Darin konnte Luther eine autoritative Quelle
fiir seine Auffassung der Geschichte in Gestalt eines eschatologischen Kampfes
zweier nicht gleichrangiger Prinzipien — der wahren und der falschen Kirche,

48 Zur Begrifflichkeit der Resttheologie, vgl. die Einleitung, Paragraf 3.

49 Das spiritualistische Axiom der Nutzlosigkeit des Leibes bewirke ndmlich in Luthers Augen ledig-
lich als ein subjektives Verstindnis des Begriffs von Geist. Die Entfernung der Realprasenz aus den
Einsetzungsworten impliziere wiederum ein Missverstdndnis der ganzen Inkarnation, da fiir den gan-
zen sakramentalen Zusammenhang ein starker christologischer Hintergrund unverzichtbar konstitutiv
sei. Zu einer Analyse des noch nachweisbaren Einflusses Augustins zu diesem Zeitpunkt, vgl. Hans-
Ulrich Delius, Augustin als Quelle Luthers: Eine Materialsammlung (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
1984). Die antipelagianischen Werke Augustins waren fiir die Entwicklung des reformatorischen
Standpunkts Luthers entscheidend: Der Beleg dafiir ist Luthers ein Brief an Georg Spalatin aus dem
Jahre 1516 (WABTr 1, 70, Nr. 27), in dem der Reformator den 8. Band (die antipelagianischen Schriften)
der Amerbachschen Auflage der Gesamtwerke Augustins erwihnte, die nur als Gesamtauflage zur
Verfiigung stand. Die ersten beiden genannten Werke befinden sich dennoch nicht im 8., sondern
im 6. Band. Dies weist somit indirekt auch eine breitere Kenntnis der antipelagianischen Schriften
vonseiten Luthers nach, die gewiss nicht auf die im Selbstzeugnis vom Jahr 1545 (hier Anthologie,
Text 1.1) erwéhnte Schrift De spiritu et litera begrenzt war. Dazu vgl. Giancarlo Pani, Paolo, Agostino,
Lutero: Alle origini del mondo moderno (Soveria Mannelli: Rubbettino, 2005). Weitere Nachweise der
vorherigen Kenntnis Augustins bestehen sowohl in Luthers Randbemerkungen zu Augustini opuscola
(WA 9, 5-27), als auch in seinem sofortigen Erkennen des Werks De vera et falsa poenitentia als un-
echter Schrift (Brief an Lang im Oktober 1516, WABTr 1, 65, Nr. 26). Diese Gelegenheit verursachte die
berithmte Gegenreaktion des Andreas Bodenstein von Karlstadt.

50 Genau in dieser Hinsicht wurde 1533 der Traktat De spiritu et litera zum Grundtext im Statut der
Universitit Wittenberg.
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der civitas Dei und der civitas terrena — erkennen. Der dogmatische Hintergrund
seiner Theologie war demzufolge von Anfang an durch einen dichotomischen
Vergeschichtlichungsprozess apokalyptischer Art gekennzeichnet.

In dieser eschatologisch zentrierten Perspektivierung wurde einerseits
die Geschichte schlechthin {iberinterpretiert, andererseits geschah dies je-
doch innerhalb der Geschichtsdeutung, die im Rahmen eines vorgegebenen
Revelationsschemas prophetischer Art die Legitimierung de jure der Reformation
enthiillt hatte. Die Berufung auf ein sonderliches Revelationsschema, worin die
Offenbarung eines bisher verborgen gebliebenen Antichristen mit einer welt-
lichen Niederlage als Zeichen eines eschatologischen Sieges verkniipft wird,
wurde dann zum Bestandteil der Selbstwahrnehmung der streng gesinnten
Lutheraner in ihrer ganzen Parabel von Wittenberg {iber Magdeburg zu Jena
unter den Stichworten casus und status confessionis® sowie spiter gleichermaflen
in der Entwicklung und in der Radikalisierung des sogenannten kursichsi-
schen Philippismus von Melanchthons Nachfolgern.” In beiden Fallen fiihrte
diese Vorstellung durch eine zunichst theologische, dann ebenfalls politische
Isolierung der Betroffenen zur Selbsterfiillung der Prophezeiung vom welt-
lichen Misserfolg. Die Frage nach dem eschatologischen Sieg bleibt natiirlich
weiterhin offen.

2. Der Vergeschichtlichungsprozess einer metaphysischen
Struktur: Die Deutung der Inkarnation als
Idiomenkommunikation und das Problem des Doketismus

Was durch das Revelationsschema und die Betonung der mit der
Antichristbotschaft und der Offenbarungsweise sub contrariis verkniipften
Prophezeiung® zur Sprache gebracht wird, ist der Vergeschichtlichungsprozess
der metaphysischen Struktur der innengéttlichen - christologischen und trini-
tatstheologischen — Perichorese. Dass die Bedeutung der Menschwerdung Gottes
in Luthers Vorstellung in dem Erldsungswerk Christi schlechthin bestehe, war
bereits in seiner Romerbriefvorlesung aus den Jahren 1515-1516 ein Merkmal
der theologischen Vorstellung Luthers. Ebenfalls tief in Luthers Vorstellung

51 Hase, Die Gestalt der Kirche Luthers.
52 Zum kursichsischen Philippismus, vgl. IX.2-IX.3.
53 Dazu vgl. I11.4.
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gegriindet war die Uberzeugung, die gottliche Offenbarungsweise einer christus-
férmig beschaffenen Dialektik solle in Form der Verborgenheit sub contrariis
folgen.** Aus Augustins antipelagianischen Schriften tibernahm der Reformator
ebenfalls die Begrifflichkeit des Paradoxes, die er zum Merkmal seiner ganzen
Inkarnationsvorstellung machte: Der Schopfer sei Geschopf geworden, die
Allmacht sei ,,eym koernlin® zu finden.

Dogmatisch gesehen setzte Luther auf ungewéhnliche — méglicherweise sogar
unorthodoxe, wie seine Gegner nicht zu Unrecht stetig behaupteten — Weise das
Dogma der Zweinaturenlehre schlicht mit seinem Interpretament als Lehrstiick
der Idiomenkommunikation nicht nur auf sprachlogischer, sondern auch auf onto-
logischer Ebene gleich. Dazu entwickelte er ein besonderes Sakramentsverstdndnis,
das das Ganze in der Abendmahlslehre ebenfalls ausbaute.”

Die Inkarnationschristologie findet traditionell - und das ist ebenso bei
Luther der Fall - mit der Auslegung des Christushymnus von Phil 2, 5-11 ihren
Ausdruck, sodass die Darstellung der Menschwerdung als eschatologisch aus-
gerichteter Entduflerungsprozess dem altkirchlichen Leitmotiv der Kenose
(kévwolg) nach der Lehre von dem status exinanitionis et exaltationis (Phil 2,
6f.) folgt. Christus habe die géttliche Gestalt (opgr) ®@eov / forma Dei) abgelegt,
um dafiir die Knechtgestalt (opgr Sovlov / forma servi) anzunehmen. Nach
dem Vorbild des Paradoxes stellte Luther die Menschwerdung als Vereinigung
gegensitzlicher Gestalten in Christi Personeneinheit dar:* Die assumptio ho-

54 Diese Grundelemente sind also Bestandteile der reformatorischen Theologie Luthers seitdem er
die Rechtfertigung sola fide in der antipelagianischen Deutung von Rom 1, 17f. entdeckt hatte. Dazu
vgl. Luthers bereits erwihntes Selbstzeugnis, hier Anthologie, Text 1.1.

55 Im Versuch das Mysterium der Allmacht Gottes und simul die menschliche Not und das mensch-
liche Leid zu erkennen, werde diese charakteristische Perichorese, die logisch nur in der Gestalt der
Nebeneinanderstellung von Gegensitzen (repugnantia) beschreibbar sei, in Augustins Ubernahme
ciceronischer Quellen sowie in Luthers Auffassung als ,,Paradox“ (paradoxon / [ad]mirabile / mirum)
gekennzeichnet. Zu einer systematischen Untersuchung von Augustins spate Theologie und Ciceros
Einfluss darauf, vgl. Lettieri, Laltro Agostino sowie meinen (eher vergesslichen) Aufsatz ,,,Et est mirabile
in oculis nostris’ Some side notes on Luther’s pneumatology as Augustinian harvest: ecclesiology and
Hermeneutics in the light of the first Abendmabhlsstreit®, in ,,Church® at the time of the Reformation in
Invisible community, visible parish, confession, building...?, Hrsg. Anna Vind und Herman J. Selderhuis
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2020), 301-322. Zum Thema der Anwesenheit Gottes ,,eym
koernlin®, vgl. ITL.6 und IIL.7.

56 ,,Eum autem, qui modico quam ab angelis minoratus derelictus, desertus est, videmus per fidem
Thesum propter passionem mortis i. e. tollerantiam, quia libentius tulit mortem secundum id Phil. 2.:
,Factus est obediens usque ad mortem crucis’ etc. gloria et honore coronatum, ut supra ut gratia Dei i.e.
ex misericordia Dei nos nimium diligentis pro omnibus tam quoad sacramentum quam quoad exemp-
lum gustaret mortem. non autem absorbe tur morte sicut nos Decebat dignum erat opus misericordia
sua enim eum, Deum patrem propter quem omnia ad quem seu ad cuius gloriam sunt et fiunt et per
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minis bringe jene commutatio mit sich, wonach Christus in der Funktion des
Gottessohnes durch die Niedrigkeit und das Leiden bis hin zum Tod betroffen
werde. Daraus resultierte die theopaschitische Formel, die ebenfalls ein Eckpfeiler
seiner eigenartigen theologischen Vorstellung war.””

Die Besonderheit von Luthers Auslegung der Inkarnationschristologie
als Idiomenkommunikation auf sprachlogischer sowie ontologischer Ebene
liegt lediglich darin, dass er von Augustins Darstellung des Paradoxes die
Gleichzeitigkeit der Bezeichnungen Christi als Menschgewordener, Gekreuzigter,
Auferstandener und Erl6ser ibernahm und in seiner soteriologischen Vorstellung
des sogenannten ,,fréhlichen Wechsels“ wiedergab.”® Bald ersetzte Melanchthons
systematischere Version einer forensisch-imputativen Rechtfertigungslehre diese
soteriologische Vorstellung — aufer im Fall des Tiibinger Johannes Brenz.*

Aus der Perspektive der Darstellung der Inkarnationschristologie in Form
der Lehre von dem status exinanitionis et exaltationis verschob Luther den tra-
ditionellen Fokus von der Selbstentduflerung (cvykatdpacts / exinanitio) des
Priexistenten und der entsprechenden Erniedrigung des inkarnierten Logos
als Subjekt der Kenose auf den Menschgewordenen. In diesem Rahmen ist
das Subjekt in Luthers Deutung folglich nicht Christus als zweite trinitarische
Person (d. h., in seiner ausschliellich géttlichen Natur), sondern die ganze
Personeneinheit als Zusammensetzung der géttlichen Natur mit der mensch-
lichen - communicatione idiomatum im Einklang mit seiner Deutung des Dogmas
der Zweinaturenlehre. Wihrend die traditionelle Deutung des Priexistenten als

quem omnia, qui per adoptionem gratiae i.e. adoptionis gratiam multos filios in gloriam adduxerat
praeparaverat adducere ab aeterno auctorem ducem, caput salutis eorum per passionem consumare.
i.e. ut consumaret et perfectum redderet Christum Qui enim sanctificat, scil. ipse author salutis Iesus
Christus et qui sanctificantur, Christiani per Christum ex uno eodem Deo omnes‘, WA 57, 12f.

57 WA 37, 57f. (zu Phil 2, 7). Zum Thema der reformatorischen Erkenntnis, die in der Form des
mirabile duellum gegen die iustitia activa formuliert wurde, vgl. Uwe Rieske-Braun, Duellum mirabile:
Studien zum Kampfmotiv in Martin Luthers Theologie (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999).
Axel Wiemer, ,,Mein Trost, Kampf und Sieg ist Christus® Martin Luthers eschatologische Theologie
nach seinen Reihenpredigten iiber 1. Kor 15 (1532/33) (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2003). In
Erwigung der Aufhebung der menschlichen Siindensterblichkeit durch sein Erlosungswerk kenn-
zeichnete dazu der Reformator Christus schépfungstheologisch als zweiter Adam. Dazu vgl. IIL.2.

58 Zur Bezeichnung Christi nach dem Vorbild des Paradoxes, vgl. z.B. hier, Anthologie, Text 1.2. Zur
soteriologischen Deutung der Idiomenkommunikation als fréhlicher Wechsel, vgl. u.a. Johann Anselm
Steiger, ,Die communicatio idiomatum als Achse und Motor der Theologie Luthers. Der ,frohliche
Wechsel als hermeneutischer Schliissel zu Abendmahlslehre, Anthropologie, Seelsorge, Naturtheologie,
Rhetorik und Humor®, Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie 38/1
(1996): 1-28.

59 Zu Brenz’ soteriologischer Vorstellung, vgl. IV.6; zu Melanchthons forensisch-imputativer
Rechtfertigungslehre, IV.2.
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Subjekt der Kenose den fiktiven Charakter der inkarnierten forma Dei in einer
Weise betont, in der die géttliche Gestalt — und nicht die géttliche Substanz — zum
Ausdruck gebracht wird, hebt die Verschiebung des Fokus auf die Personeneinheit
dagegen das Kondeszendenzsmotiv der Inkarnation hervor. Gott sei Mensch ge-
worden, dennoch werde die Gottheit in der Menschwerdung nicht aufgegeben,
sondern lediglich verborgen: Gedndert hat sich nicht die Existenzform der gott-
lichen Natur, nur ihre Erscheinungsweise. In der Personeinheit bleibt sie immer-
hin zusammen mit der menschlichen Natur das handelnde Subjekt - allein als
Zusammensein der beiden Naturen kommt die Personeinheit zustande. Lediglich
wurde die Kenose in Luthers Vorstellung - und dann noch radikaler in Brenz’
Rezeption - schlicht als Verhiillung (kpOwyig / occultatio) der bestehenden gott-
lichen Allmacht ausgelegt.*

Wihrend in Luthers Augen in der Betonung der Wahrhaftigkeit der gott-
lichen Leidensfahigkeit in der Personeinheit eine Korrektur zum Doketismus
seiner Opponenten bestand - wie er besonders klar in seiner spéten
Auseinandersetzung mit Caspar Schwenckfeld von Ossig machte® -, warfen
ihm seine Gegner wiederholt vor, eine Art operativem Doketismus marcio-
nitischer Art vertreten zu haben, indem er durch den ontologischen Bezug
gottlicher Eigenschaften communicatione idiomatum auf die menschliche Natur
eine gewisse monophysitische Neigung dargestellt habe. Dagegen sah Luther
in der christologischen Vorstellung seiner Opponenten nach der traditionellen
Lehre der suppositalen Union (unio suppositalis)®* das Risiko, dem Leib Christi
eine hohere Ehre als jene Gottes selbst zuzuschreiben und somit selbst einer
doketischen Auffassung zu verfallen: ,,Es ist Gottes ehre nicht entkegen, das er
nach der Gottheit allenthalben, auch ynn der hellen, sey, und sol widder Gotts

60 Dazuvgl. VI.1 und VL.2.
61 Dazu vgl. IIL6.

62 Das nominalistische Gegenstiick zu Luthers Zusammenfithrung der Lehre der personalen Union
und der Idiomenkommunikation auf ontologischer Ebene ist eine Deutung der ersten, die unabhéngig
von der zweiten entsteht. In diesem Zusammenhang sei die Idiomenkommunikation wiederum als
Redeweise und als Erklarung eines ontologischen Verfahrens auszulegen. Diese Auslegung wurde von
Luthers Gegner tibernommen - und von Melanchthon auch. Die Personeinheit Christi wird in der
nominalistischen Tradition als suppositale Union ausgelegt, in der die anhypostatische menschliche
Natur durch die gottliche Natur enhypostasiert: Die von der géttlichen Natur getragene Menschheit
gebe somit an dem Suppositum ausschliefilich akzidentiell Anteil. Sie werde als eine ungeformte
massa in der Personeinheit lediglich von der géttlichen Natur als Suppositum emporgehalten und
geformt, sodass sie vollig von der gottlichen Natur abhingig bleibe. In diesem Zusammenhang habe
das Lehrstiick der Idiomenkommunikation keine ontologische Bedeutung, sondern ausschlie3-
lich eine sprachlogische: Sie sei eine reine Redeform (figura sermonis), die Ausdruckweise, die die
Einzelerscheinung der Personeinheit Christi zur Sprache bringe.
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ehre sein, das sein leib ym brod sey, als were sein leib edeler denn die Gottheit“.*®

Ans Licht brachte Luther die soteriologische Relevanz einer wahrhaftigen
Leidensfihigkeit Gottes mit dem Begriff der sogenannten ,,Miihe des
Abendmahls“® indem er dazu behauptete:

Unsers Gotts ehre aber ist die, so er sich umb unser willen auffs aller tieffest erunter gibt,
yns fleisch, yns brod, ynn unsern mund, hertz und schos, Und dazu umb unsern willen
leidet, das er unehrlich gehandelt wird beyde auff dem creutz und altar, wie S. Paulus sagt.
1. Cor. xi. [1Kor 11] ,,Das etliche unwirdig essen von diesem brod®. Leydet er doch on
unterlas, das fur seinen Goettlichen augen sein wort, sein werck und alles was er hat, ver-
folget, gelestert, geschendet und misbraucht wird, und sitzet dennoch ynn seinen ehren.®®

Kritisch war dennoch die Tatsache, dass beide Perspektiven dem Vorwurf des
Doketismus rechtmiaflig unterstellt waren: Gegen den Vorwurf seiner Gegner
verteidigte Luther eine ernsthaft antidoketische Behauptung einer system-
immanenten Theopaschie. Eine eindeutige Losung war unméglich, wie im
Laufe der Zeit die Entwicklung aus verschiedenen Voraussetzungen voéllig
andersgearteter, sogar konkurrierender theologischer Systeme zeigte. Luthers
theologische Konstruktion war auf die Personeneinheit Christi konzentriert, die

63 WA 26, 437, und weiter: ,,Es sey widder das Priesterthum und koenigreich Christi, so die Epistel
zu den Ebreern leret, Denn Christus, Wo er ist, da ist er koenig und priester, Aber ym brod kan er
nicht koenig sein, Denn Brod ist ein Creatur ynn der welt, Nu ist sein reich nicht von der welt. Jsts
nicht fein? Christus reich ist nicht von der welt, drumb ists nicht ynn der welt, Denn dieser geist
macht ,Von der welt* und ,Jnn der welt‘ ein ding. Weh uns armen Christen, die wir ynn der welt, ym
tode, unter dem teuffel sein muessen und unser koenig ist ym hymel gefangen, das er uns nicht regiren
noch schuetzen, noch helffen, noch bey uns sein kan, Denn sein reich ist ym hymel und nicht ynn
der welt. [...] Es ist widder die ehre Gottes, Denn Christus ist ym hjmel ynn der ehre des Vaters Phil.
2. Und hat seinen stuel nicht ym brod, sondern ynn dem hymel bereit etc. Dieser grund wil eben das
der vorige, Das Christus sey ym hymel als ym kercker und stock gefangen, Denn es were schande, das
er solte bey uns sein auff erden ynn allerley not der sunden und des tods, Es ist besser, Er lasse uns
dem teuffel hienyden und spiele droben mit den Engeln. Jsts nicht koestlich ding? Es ist Gottes ehre
nicht entkegen, das er nach der Gottheit allenthalben, auch ynn der hellen, sey, und sol widder Gotts
ehre sein, das sein leib ym brod sey, als were sein leib edeler denn die Gottheit. Fort, fort, Es ist ein
schoener, feiner geist., WA 26, 436f.

64 ,Was ists denn nu fur eine ehre Christi, das sein leib ym abendmal ist? Hie antwort ich: Es ist
war, nach Ecolampads klugheit hat Christus kein andere ehre denn das er zur rechten hand Gotts
sitze auff eim sammet polster und lasse yhm die Engel singen, geygen, klingen und spielen und sey
unbeladen mit der muehe des abendmals. Aber nach unser armen sunder und narren glauben ist
seine ehre manichfeltig, das sein leib und blut ym abendmal ist.“, WA 23, 155. Zum Thema, vgl. Carl
Axel Aurelius, ,Gottesdienst als Quelle des christlichen Lebens bei Martin Luther, Lutherjahrbuch 76
(2009): 221-234, 228fF.

65 WA 23, 157.
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reformierte Position sowie diejenige Melanchthons dagegen auf das Erlosungswerk
der Personeinheit als Wirkungseinheit — die beneficia Christi, um ein in dieser
Untersuchung rekurrierendes Leitmotiv von Melanchthons Theologie zu er-
wihnen. Die jeweiligen Vorwiirfe des Doketismus richteten sich gegen die
mangelhafte Aufmerksambkeit, welche die gegnerische Seite auf den Hauptpunkt
der eigenen theologischen Position aufmerksam gemacht hatte.

3. Ein gegenseitiger Vorwurf: Die vielen Schichten
des Doketismus und die Leidensfihigkeit Gottes

Kirchengeschichtlich gesehen signalisiert jeglicher Vorwurf des Doketismus
nichts anderes als eine Meinungsverschiedenheit in der Vereinbarung streng
dualistischer - hellenistischer und gnostischer - Vorstellungen einer leidens-
unfihigen und absolut transzendenten Gottheit mit der jiidisch-biblischen
Vorstellung von einem inkarnatorischen Kommen des géttlichen Erlésers. Als
d6xknotg kann nimlich jede Behauptung bezeichnet werden - dabei sei die
menschgewordene Gestalt der Gottheit, die unter den Menschen erschien, nichts
anderes als ein zur menschlichen Erlosung determinierter Schein, deren Wirken
ebenfalls als Schein zu verstehen sei - wobei man sich unter Wirkung auf das
Leid, auf das Menschsein oder auf die Menschwerdung als Prozess beziehen kann.

In diesem Sinne scheint es gerechtfertigt, zu behaupten - wie seine Gegner es
faktisch taten —, Luther habe eine Art Doketismus vertreten, obwohl er stets das
Gegenteil behauptete und sich wiederum gegen andere vermeintlich doketischen
Vorstellungen richtete.

Das Spektrum der doketischen Vorwiirfe erstreckte sich schon in den frith-
christlichen Quellen von einem radikalen Doketismus, der in der Annahme
einer Scheinexistenz Christi besteht, bis zur milderen doketischen Vorstellung
einer Trennchristologie, in der die Leidensfihigkeit entweder auf eine andere
Person oder auf ausschliefSlich eine der beiden Naturen Christi ibertragen wird.*

66 Textgemaf ist dennoch der Doketismus nicht als Ausgangspunkt der Inkarnationschristologie
zu verstehen. Anders gesagt, besteht in der Inkarnationschristologie keine spate Dogmatisierung
mit antidoketischer Absicht: Es sind die doketischen Vorstellungen, dass Interpretamente einer
bereits existierenden sogenannten hohen Christologie waren, nicht umgekehrt. Der Riickgriff in
der Entstehung von doketischen Vorstellungen ist meist auf vulgérphilosophische Gedanken - auch
vom hellenistischen Hintergrund - sowie auf mystisches Allgemeingut und Engelvorstellungen des
Frithjudentums und des frithen Christentums. In der Forschung war lange Zeit tiblich, gnostische
Christologien generell als doketistisch anzusehen, aufgrund von den hiresiologischen Berichten der
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Die Vorwiirfe des Doketismus, die gegen Luthers Vorstellung gerichtet waren,
nahmen nicht die Leidensfahigkeit Gottes in den Fokus, sondern die rich-
tige Deutung der Einsetzungsworte im Abendmahl.®’ Die Realpriasenz der
menschlichen Natur im Abendmabhl, die Luther verteidigte, bekdmpften seine
Opponenten durch den Rekurs auf Tertullians Widerlegung der radikal doketi-
schen Vorstellung Marcions, die eine pneumatische oder psychische Substanz
der Person Christi voraussetzt: Sie konne im Abendmahl nicht wahrhaftig an-
wesend sein, ohne sich auf Marcions Einbildung eines Gespenstes (phantasma)
zu beziehen® - um auf Tertullians antimarcionitischen Wortschatz aufzugreifen,
der zum Leitmotiv der antilutherischen Polemik wurde. Ebenfalls berief sich
Jean Calvin in seiner Institutio Christianae Religionis zur Widerlegung von
Luthers ,,prodigiosa ubiquitas® auf Tertullians antidoketische Vorstellung, in-
dem er meinte, Luther habe das ,,corpus Christi [...] phantasticum® zu einem
Gespenst (spectrum) gemacht.”

Der Riickgriff auf Tertullians antimarcionitisches Argument’® war von einer
giinstigen Gelegenheit motiviert: Die editio princeps der kontroverstheo-
logischen Schrift Adversus Marcionem — herausgegeben von Beatus Rhenanus
unter Mitarbeit von Konrad Pellikan — war vor kurzer Zeit, im Jahre 1521, bei
Johannes Froben in Basel erschienen.”” Unter diesen Voraussetzungen war es

Kirchenviter (u.a. Theodoret, Clemens von Alexandria, Hippolyt) und des typisch fiir die Gnosis
kosmologischen Dualismus. Zu einer wunderbar einleuchtenden Zusammenfassung des status quaes-
tionis, der diese Untersuchung fiir diese kurze Darstellung besonders schuldig ist, vgl. Wichard von
Heyden, Doketismus und Inkarnation: Die Entstehung zweier gegensdtzlicher Modelle von Christologie
(Tuibingen: A. Francke Verlag, 2014). Andererseits haben die Schriftstiicke aus Nag Hammadi auch
Folgendes bestitigt: Nicht jede gnostische Christologie ist auch eine doketische Christologie; wie-
derum ist der Begriff von Doketismus viel breiter anwendbar als bei dem Phinomen der Gnosis
alleine. Fiir was Luthers direkte Quellen betrifft, geht sogar der antipelagianischen Augustin in
dieser Richtung, obwohl er drei Jahrhunderte nach dem Auftauchen von gnostischer Christologie
lebte, eine er Argumente, die in Auseinandersetzung mit dem gnostischen Doketismus entstanden,
gegen den Dualismus seiner Zeit, den Manichdismus, richtete. Das Gleiche tat ebenfalls Melanchthon
gegen den lutherischen Monergismus, der er eine Art Stoizismus oder sogar Manichdismus deutete.
Dazu vgl. V.1.

67 Zu Luthers unterschiedlichen Prasenzweisen im Laufe des ersten Abendmahlsstreits, vgl. ITL7.
68 Tertullian, De Incarnatione, 54.

69 Jean Calvin, Institutio Christianae Religionis, IV, 17 und 30. Zur Antwort Luthers, vgl. WA 26, 339.
Zur Entstehung des Begriffs von Ubiquitit, vgl. VIL1.

70 Tertullian, Adversus Marcionem, IV, 40, 3.
71 Beatus Rhenanus und Konrad Pellikan, Hrsg., OPERA || Q. SEPTIMII FLORENTIS TERTVL /
||liani inter Latinos ecclesiae scriptores primi, sine quorum le||ctione nullum diem intermittebat olim diuus

Cyprianus,|| per Beatum Rhenanum Seletstadiensem é tenebris eruta || atque a situ pro uirili uindicata,
adiectis singulorum libro||rum argumentis & alicubi coniecturis, quibus uetustissimus || autor nonnihil
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kein Wunder, dass der Erste, der diese Gelegenheit nutzte, die Stelle gegen
jegliche nicht tropische oder figurale abendmahlstheologische Vorstellungen -
sprich, gegen die romisch-katholische abendmahlstheologische Vorstellung der
Transsubstantiation sowie die lutherische abendmahlstheologische Vorstellung
der Konsubstantiation’ - zu benutzen, der Basler Johannes Oekolampad war.”
Tertullians Ablehnung von Marcions Auffassung der Einsetzungsworte unter
dem Stichwort figura corporis verband Oekolampad in seiner Schrift De genui-
na verborum ...”* mit dem humanistischen Verstindnis des Begrifts figura als
Tropus in einer Weise, die bald zum gliicklichen Argumentationsmuster zur
Verteidigung der figuralen Deutung der Einsetzungsworte gemacht wurde.

Die Tatsache, dass Oekolampad seine Verteidigung Huldrych Zwinglis gegen die
Vorwiirfe Johannes Bugenhagens in Straf8burg aufgrund der Basler Zensur drucken
lie3, versicherte wiederum eine rasche Einsetzung Martin Bucers in die Debatte,
der wiederum offen von der Argumentationsweise Oekolampads profitierte.”®
Bucers Miihe, die tropische Deutung der Einsetzungsworte durch Tertullians
Ablehnung von Marcions Doketismus zu verteidigen, ging moglicherweise etwas
zu weit, als er unter den schwibischen Theologen, die er erreichen wollte, auch
seinen alten Freund Johannes Brenz zéhlte. Dieser konnte dennoch keinen grofien
Unterschied zwischen Bucers und Oekolampads Abendmahlsvorstellung in ihrem
Riickgriff auf die tertullianische Stelle erkennen: Genauso wie Luther, der die
spiritualistische Deutung der Einsetzungsworte trotz Zwinglis vorzeitigem Tod
bereits im Jahre 1531 lediglich als ,,zwinglianische brandmarkte.

Brenz’ offene und ausfiihrliche - obgleich immerhin noch etwas unreife

- Reaktion bestand in dem am 25. Oktober 1525 erschienenen Syngramma
Suevicum.” In dieser Schrift setzte er simtliche nicht reale Deutungen der

illustratur ... || (Basel: Johann Froben, 1521) (VD 16 T 559).
72 Zur Konsubstantiationslehre Luthers, vgl. IL.1.

73 Dazu vgl. die aus dem Jahre 1971 stammende und erst neulich edierte Untersuchung Hoffmanns:
Gottfried Hoffmann, Kirchenviterzitate in der Abendmahlskontroverse zwischen Oekolampad, Zwingli,
Luther und Melanchthon (Goéttingen: Edition Ruprecht, 2011).

74 Johannes Oekolampad, IOANNIS OE=||COLAMPADII DE GENVINA || Verborum Domini, Hoc
est corpus meum, || iuxta uetustissimos authores, expo=||sitione liber.|| (Stra8burg: Johann Knobloch
d.A., 1525) (VD 16 O 331).

75 Dazu vgl. Katharina Greschat, ,,,Dann sind gottwilkommen, Marcion und Marcionin’: Marcion
in den reformatorischen Auseinandersetzungen um das Abendmahl, in Marcion und seine kirchen-
geschichtliche Wirkung / Marcion and His Impact on Church History: Vortrige der Internationalen
Fachkonferenz zu Marcion, gehalten vom 15.-18. August 2001 in Mainz, Hrsg. Gerhard May und
Katharina Greschat (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2002), 235-51, besonders 237f.

76 Dazu vgl. Kaufmann, Die Abendmahistheologie der StrafSburger Reformatoren, besonders 304.
Zum Syngramma Suevicum, vgl. Johannes Brenz, Johannes Brenz: Friihschriften. Hrsg. Martin Brecht,
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Elemente im Abendmahl mit einer Art Doketismus gleich. Auf dhnliche
Weise dufierte sich auch der Nérdlinger Theobald Billican: Zum Nachteil der
der Lutheraner machte er jedoch damit Zwingli auf Oekolampads tropische
Deutung der Einsetzungsworte und auf die entsprechende antidoketische
Argumentationsweise aufmerksam.”
1527 erschien auch Luthers Reaktion auf die beiden schweizerischen Theologen
- von ihm voneinander in ihrer Abendmahlsauffassung kaum zu unterscheiden
und nicht besonders schmeichelhaft ,,Schwirmergeister oder ,,Schwirmer® be-
nannt — mit der Veroffentlichung seiner Schrift Daf diese Worte Christi ...,”* in
der er sich mit der tertullianischen Stelle auseinandersetzte und sie zugunsten
seiner realen Deutung der Elemente im Abendmahl interpretierte.”

Einerseits sahen seine Gegner Luthers Abendmahlsvorstellung weiterhin
als Bestitigung seiner doketischen Positionierung; andererseits richteten sich
Luthers antidoketische Argumente traditioneller gegen jene Vorstellungen, die
von der Ablehnung der Wahrhaftigkeit des Leidens am Kreuz gepréigt waren, wie
seine Argumentationsverschiebung auf die Inkarnationschristologie in der im fol-
genden Jahr erschienenen Schrift Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis bestitigte.®

In Luthers Augen hatten die Argumente seiner Gegner die doketische Gestalt
einer Trennchristologie, die, wenngleich sie das Leiden an sich nicht schlecht-
hin ausschliefSe, es allein der menschlichen Natur zuschreibe. Seinerseits berief
sich Melanchthon, der sie auf Grundlage der Deutung der Personeneinheit als
suppositaler Union teilte, zum ersten Mal auf Irendus von Lyons Stichwort ,,re-
quiescente verbo“ mit dem Zweck, die reformierte Perspektive durch Belege der
Kirchenviter zu unterstiitzen.® Zusammen mit der filschlich Athanasius von
Alexandria zugeschriebenen Formel ,,non colligatur“®* wurde das Irenduswort

Gerhard Schifer, und Frieda Wolf (Tiibingen: Mohr, 1970-1974). Bd. 1, zu BrenZ’ frither theologischer
Position, vgl. Martin Brecht, Die friihe Theologie des Johannes Brenz (Tiibingen: J.C.B. Mohr [Paul
Siebeck], 1966). Zur Entwicklung von Brenz’ christologisch-abendmahlstheologischen Position,
vgl. VI.I-VL3.

77 Zu Billicans Deutung der Einsetzungsworte und ihr Erfolg und ihre Verbreitung in Wittenberg,
vgl. Greschat, ,,,Dann sind gottwilkommen, Marcion und Marcionin®, besonders 239-241.

78 WA 23, 64-320.

79 Vgl. WA 23, 201f. Luther deutete namlich den Begriff von figura nicht als ,,Tropus® wie seine Gegner,
sondern als ,Gestalt", sodass er den Begriff unvermeidlich auf eine reale Anwesenheit bezogen sah.

80 WA 26, 261-509.

81 Irendus, Adversus Haereses, 111, 19. Zur Korrektur von dem ungewolltem Doketismus des Irendus
in der lateinischen Ubersetzung der Stelle, vgl. Takashi Onuki, Heil und Erldsung: Studien zum Neuen
Testament und zur Gnosis (Tibingen: Mohr Siebeck, 2004), 370f.

82 ,,Athanasius sic loquitur de incarnatione verbi: Logos non colligatus est corpori, sed ipse corpus



62 Zeichen der Gegenwart

zum lebenslangen Leitmotiv der Argumentationsweise des Praeceptor Germaniae.

Analysiert man jedoch die Ausfithrungen Luthers - und teilweise eben-
falls diejenigen Brenz’ - fillt Folgendes eindeutig auf: Der Riickgriff auf die
theopaschitische Formel ist nicht als Verweis auf eine gezielte Tradition zu
verstehen,® sondern als ein immanenter Bestandteil der von Luther vor-
geschlagenen theologischen Struktur, die sich stindig um den Doketismus und
um die gegenseitigen Vorwiirfe dreht und sich schrittweise konsolidiert und
radikalisiert.** Obwohl die Auseinandersetzung mit dieser Art Tradition im
Luthertum eine teilweise vielschichtige Rolle spielte, kam dieser Vergleich
erst in den Systematisierungsversuchen nach Luther ans Licht - und zwar als
Versuch, Luthers Position unter Bezugnahme auf die altkirchliche Tradition

continet, ut et in eo sit, et extra omnia, et in sinu patris, neque cum sit in omnibus, fit pars in aliorum,
sed omnia vitam, sustentationemque ab ipso accipiunt‘, Enarratio Epist. Pauli ad Colossenses, Caput
III., CR 15, 1271. ,,[...] Adyog non colligatus est corpori, sed ipse corpus continet, ut et in eo sit, et
extra omnia‘, zur Extra-Dimension des Logos sind hier der Bezug auf Oratio de incarnatione, 125 des
Athanasius von Alexandria sowie der Bezug auf Sententiae, 804 des Petrus Lombardus (ubique totus
est, sed non totum) besonders relevant: ,, Athanasius sic loquitur de incarnatione verbi: Aoyog non
colligatus est corpori, sed ipse corpus continet, ut et in eo sit, et extra omnia, et in sinu patris, neque
cum sit in omnibus, fit pars in aliorum, sed omnia vitam, sustentationemque ab ipso accipiunt.”, CR
15, 1271. Moglicherweise wurde in diesem Zusammenhang Athanasium im antilutherischen Sinne
zitiert, gegen Luthers Formel ,,additus ad eam™: ,,Dicerem profecto id factum propter Christum qui
est factus ad imaginem dei hypostatice, sed additus ad eam etc. Quapropter quoniam vera intantum
vera sunt: Ergo et ideae omnium rerum, et ita omnes res sunt similes deo per filium qui est simili-
tudo.X, WA 9, 14. Eigentlich scheint die Formel aus dem Pseudo-Cyprian zu stammen, vgl. Wilhelm
August, Ritter von Hartel, S. Thasci Caecili Cypriani opera omnia (Vindobonae: Apvd C. Geroldi
filivm, 1868-1871), Bd. I11/3, 96.

83 Im Laufe der Kirchengeschichte tauchten zwei theopaschitische Formeln auf. Die erste Formel,
Dei Verbum passum est carne, wurde von Cyrill von Alexandria, dem sogenannten doctor incar-
nationis, in seinem dritten Brief gegen Nestorius wihrend des Konzils von Ephesus (431) vor-
geschlagen. Diese Variante zielte darauf ab, die Einheit der Person nach Athanasius durch die
Idiomenkommunikation zu betonen. Die zweite Formel, Unus de Trinitate passus est carne, wurde 513
von Proclus in Konstantinopel formuliert, von den skythischen Monchen angenommen und wihrend
des zweiten Konzils von Konstantinopel 553 bestitigt. Dabei steht die trinitarische Perichorese im
Gegensatz zum Monophysitismus, der immer auch ein Vorwurf des Doketismus mit sich zieht: Jene
Einheit des am Kreuz gelittenen Menschen in seinem Fleisch ist zugleich auch die zweite trinitarische
Person des Logos, die mit dem Vater das eine géttliche Wesen teilt.

84 Wie von Katharina Greschat nachgewiesen, wusste Luther — im Gegensatz zu Melanchthon und zu
seinen reformierten Gegnern - so wenig von Marcion, von dem Gnostizismus und dem Doketismus, dass
er seine Figur mit Simon Magus, Montanus und sogar mit den Prophetinnen Priscilla und Maximilla
verwechselte. Ein bewusster Riickgriff auf die frithchristliche Tradition schein auch allein unter die-
sen Voraussetzungen relativ unwahrscheinlich: Greschat, ,,,Dann sind gottwilkommen, Marcion und

«

Marcionin®
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wiederzubeleben. Dagegen vertrat Luther eine wahrhaftige Theopaschie:® Sie ist
als systemimmanentes Element zu bewerten, das zum Zusammenbruch verurteilt
ist, wenn die ontologische Interpretation der Idiomenkommunikation - spiter
genus idiomaticum genannt - durch die scholastische Lehre der suppositalen
Union ersetzt wird. Die zweite und dritte Generation der Lutheraner, die aus-
gepragt in Luthers Position standen, bezogen sich auf eine Art Theopaschismus,
der mit der verdnderten christologisch-soteriologischen Ordnung nicht linger
vereinbar war. In Luthers theopaschitischer Vorstellung bestand das Unikum
seines theologischen Systems: Diese theopaschitische Vorstellung war einmalig,
weil sie systemimmanent und unreflektiert war, indem der Reformator sie kon-
sequent von der ontologischen Deutung der Idiomenkommunikation deutete
- ein ebenfalls einmaliges Merkmal von Luthers Theologie.

85 Zur unmittelbaren sprachlichen Differenzierung dieser unterschiedlichen Entstehungen von der
theopaschitischen Formel wird in dieser Untersuchung die folgende wortliche Differenzierung vor-
geschlagen: Unter dem Stichwort Theopaschismus wird ein bewusster Zugang zur theopaschitischen
Tradition gemeint, unter Theopaschie die Entstehung einer theopaschitischen Instanz ausgehend von
der inneren Okonomie eines theologischen Systems. Dazu vgl. die Einleitung, Paragraf 3.






II.

Von der Bewahrung des ,Rests: Zwischen
apologetischen Waffen, selbsterfiillenden
Prophezeiungen und weltlichem Misserfolg

1. Die Entstehung von Luthers Abendmahlslehre:
Die Auseinandersetzung mit den sogenannten
Schwirmern als Ausgangspunkt der Spaltung

Bis zum Jahr 1517 vertrat Luther in Ubereinstimmung mit seinem
Ordensvorgesetzten, dem Generalvikar der deutschen Kongregation der ob-
servanten Augustiner-Eremiten Johann von Staupitz, die traditionelle Deutung
der Buf3e als Einiibung in die Gleichférmigkeit des menschlichen mit dem gott-
lichen Willen.*¢ Erst durch Kritik am rémischen Missbrauch des Sakraments®
in den Ablassthesen und den Resolutiones verschob sich die Argumentation des
Reformators auf die Warnung vor der Werkgerechtigkeit und der semipelagia-
nischen Rechtfertigungslehre ex opere operato bis hin zur Charakterisierung der
Wirkung der guten Werke als eine stindige.*®

Seine neue Sakramentsvorstellung, die er 1520 mit der Schrift De captivitate
Babylonica vollendete, stellte Luther im vorherigen Jahr zum ersten Mal mit
seinem Sermon Von dem hochwiirdigen Sakrament als Dreier-Gliederung in
Form von Zeichen-Bedeutung-Glaube dar. Darin lag Luthers Betonung noch auf
einem seelsorgerischen Verstindnis der Messe in Form eines Geschenks (bene-
ficium datum) des Testaments Christi; in der endgiiltigen Verschiebung auf eine
alternative Entfaltung des Abendmahls vonseiten des Reformators bestand eine
Konsequenz der Angriffe Johannes Ecks und Hieronymus Emsers im Gefolge

86 Sermon Von der Bereitung zum Sterben, WA 2, 685-697.
87 WA2,714.

88 Dazu vgl. Wilhelm H. Neuser, Die Abendmahlislehre Melanchthons in ihrer geschichtlichen
Entwicklung (1519-1530) (Neukirchen: Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins, 1968).
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der Leipziger Disputation.’ Nun konnte er in De captivitate Babylonica erkliren,
er habe die Konsubstantiationslehre von Pierre d’Ailly iibernommen und gegen
die romisch-katholische Abendmahlslehre gewandt.”” Auf diese Weise setzte
Luther den Prizedenzfall in der Ubernahme der traditionellen Metapher des
feurigen (oder glithenden) Eisens, die im Laufe der Jahrzehnte Jakob Andreae
und Martin Chemnitz mit anticalvinistischer Stofrichtung gegen die kursich-
sische Vorstellung so gerne wiederholten.”

In der Beurteilung der Konsubstantiationslehre wichen die Positionen Luthers
und Melanchthons erstmals voneinander ab - oder, genauer gesagt, wurde der
Unterschied im jeweiligen Fokus zum ersten Mal unmissverstandlich: Von einer
reinen Signifikationsauffassung verabschiedete sich Luther endgiiltig durch die
Betonung einer wahrhaftigen Auswertung der Konsistenz der Elemente als sol-
che im Sakrament des Abendmahls.”? In Melanchthons Augen verabschiedete er
sich so von dem unvermeidlichen Pendant einer Deutung der Personeneinheit
als Wirkungseinheit: Die Einsetzungsworte standen in Luthers Vorstellung
niamlich nicht mehr als Endziel im Sakrament, sondern vermittelten eine vom
Glauben des Einzelnen unabhingige Verdnderung in den Elementen selbst. Der
Endeffekt dieser vom Sakramentsempfinger unabhéngigen Veranderung sei
eine reale Anwesenheit in den Elementen von Christi Fleisch und Blut.” Unter
diesen Voraussetzungen ist die Bedeutung der typisch lutherischen Merkmale
der manducatio realis und der manducatio impiorum zu erkliren, die auf der
einen Seite so wesentlich waren sowie von der anderen absolut unhaltbar:
Entscheidend fiir die Annahme oder die Ablehnung der lutherischen Nieflung
war lediglich die Zustimmung zur oder die Ablehnung der im Hintergrund
stehenden Konsubstantiationslehre.

Damit fing Luther an, die sakramentalen Zeichen von der Christologie her
zu verstehen: Das Sakrament sei Christus; Christus sei wiederum das Zeichen:
Bei diesem neuen Zeichenbegriff ging es nicht darum, im Sakrament des

89 Dazu vgl. ivi, 287.

90 WA 6, 510.

91 Dazu vgl. IL5, VIIL3 und IX.7. Zur Anwendung der Metapher vonseiten Luthers, vgl. Angelika
Michael, ,,Ferrum ignitum bei Luther: Wahrheit, die sich erschlieft, wandelt den Menschen wesentlich',
Kerygma und Dogma, 2021, 67/3, 169-197.

92 Die bis zum Jahr 1519 von Luther vorgenommene Dreier-Gliederung des Sakramentsbegriffs er-
fuhr in der Predigt tiber Mt 26 am Ostern 1520 eine Verschiebung des Fokus allein auf das Wort: Alle
Sakramente seien vom Wort her zu verstehen, das Heilswerk Christi werde in der Messe mitgeteilt.
WA 9, 448f. Dazu vgl. Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 571F.

93 Friedrich Grabke, Die Konstruktion der Abendmahlslehre Luthers in ihrer Entwicklung dargestellt:
Eine dogmengeschichtliche Studie (Leipzig: Deuchertsche Verlagsbuch, 1908).
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Abendmahls das factum passionis des Opfertodes Christi wiederholen zu wollen,
sondern darin seinen Leib und sein Blut usu passionis zu vergegenwirtigen. In
den Zeichen, durch die Einsetzungsworte sowie in der damit angekiindigten
Realprasenz werde die Vergeschichtlichung des Heilsgeschehens durch die
Menschwerdung Christi und die daraus folgende Abwesenheit Christi vom
Sichtbaren im Sakrament erfiillt.”*

Gegen die Lehre der bohmischen Briider und - ohne ihn namentlich zu
nennen - gegen Zwinglis Mentor Cornelis Hoen” richtete sich Luther 1523
mit seinem Sermon Vom Anbeten des Sakraments des heiligen Leichnams
Christi. Auf die Konsubstantiationslehre griff er hier mit dem Zweck zuriick,
eine Transfiguration der Elemente im Abendmahl gegen die spiritualistische
Deutung von 1Kor 10-11 als ausschliefllich geistliche NiefSung (manducatio
spiritualis) zu verteidigen: Nach der Metapher des feurigen Eisens seien die
Elemente zugleich Leib und Blut Christi sowie Teile der Personeinheit,’ die
Letztere in seinem Erlésungswerk konne die Siindenvergebung schenken.” In
seiner Auseinandersetzung mit Andreas Bodenstein von Karlstadt und den
Schwirmern bezog Luther im folgenden Jahr mit seiner polemischen Schrift
Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakrament ebenfalls
Stellung zum Abendmahl.

Zum Zeitpunkt seiner ersten Auflerungen gegen die spiritualistische Deutung
vonseiten der Schwirmer stand allerdings das Abendmahl noch nicht im
Mittelpunkt des Streits: Beachtlicher waren die weiterhin antipelagianisch
gepragten Fragen um das Schriftverstdndnis und die entsprechende Deutung
des Evangeliums, die Luthers Beziehung zu Karlstadt von Anfang an geformt
hatten. Es war jedoch gerade der Konflikt mit seinem damaligen Mitarbeiter,
der Luther Anlass zu einer offenen Verlagerung der Kontroverse auf das Thema
des Abendmahls gab, wihrend - gegen Karlstadts Deutung der Konsekration

— der Basler Johannes Oekolampad in einem verlorenen Brief seine tropi-
sche Deutung des Abendmabhls vortrug. Dadurch wanderte der thematische
Fokus von der Deutung des Evangeliums zur christologischen Frage nach dem

94 Das Verkiindigungswort (testamentum), das in der Verheiflung (promissio) bestehe, werde somit
zum Gnadenmittel der Kirche. Die christozentrische Deutung des Zeichenbegriffs, die Luther vertrat,
erlaubte ihm, Christus als Merkmal (signum) des Neuen Testaments zu verstehen und von dieser
Voraussetzung her die Begriffe von Christus, Sakrament und sakramentalem Zeichen gleichzusetzen.
Zur Darstellung der Vergeschichtlichung von Luthers Vorstellung des Heilsgeschehens, vgl. I.2.

95 Dazu vgl. Amy Nelson Burnett, Karlstadt and the Origins of the Eucharistic Controversy: A Study
in the Circulation of Ideas (Oxford: Oxford University Press, 2011).

96 WA 11, 433f,; 447f.
97 WA 18, 62-125; 134-214.
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richtigen Verstandnis des Leibes Christi. Zu diesen umstrittenen Themen 4u-
Berten sich auch die Theologen in Oberdeutschland und in der Schweiz, die
der Wittenberger dreifachen Abendmahlslehre zustimmten und Karlstadts
Mystizismus zuriickwiesen.

Als Korrektur des Standpunkts seines damaligen Mitarbeiters fasste Luther die
Rolle des Wortes als Vehikel von Glauben und Geist im Sakrament betonter auf.
Diese Art Mystizismus schrieb er jedoch aufgrund von Oekolampads tropischer
Deutung verallgemeinernd - und nicht ohne dauerhafte Folge in der lutheri-
schen Rezeption der unterschiedlichen reformierten Standpunkte - ebenfalls
der Lehre Zwinglis, Oekolampad und Bucer zu.”® Gegen die Behauptung, die
Einsetzungsworte seien metaphorisch — ,,per alloiosim®, nach einem von Plutarch
stammenden Fachausdruck - auszulegen, befiirwortete Luther ein Verstdndnis der
Konsubstantiationslehre und ihrer Implikation der Allgegenwirtigkeit des Leibes
Christi nach der Redeform der Synekdoche (pars pro toto).” Eine vergleichbare
Perspektive zur Beigabe der Siindenvergebung im Abendmahl vertrat er ohne
Benennung seiner Gegner auch 1526 im Sermon von dem Sakrament.'®

Ausdriicklich gegen Zwingli kldrte er dann in seiner Schrift Daf§ die Worte
Christi (1527) das Verhiltnis der geistlichen NieSung (manducatio spiritualis)
zur leiblichen (manducatio oralis).'” Damit legte er zunéchst die Rede der Person
Christi - die christologische Voraussetzung der Abendmabhlslehre - beiseite und
bezog sich auf die von ihm jetzt offen theoretisierte doppelte NiefSung: Es war
ausschlieSlich indirekt, durch die Formalisierung der manducatio impiorum,®*
dass Luther nun die rein gottliche Wirkung im Abendmahl betonen konnte.'”®

Die grofe Abendmahlsschrift aus dem folgenden Jahr, Vom Abendmahl Christi.
Bekenntnis, anvisierte dagegen die christologische Untermauerung der allgegen-
wirtigen Anwesenheit des Leibes Christi. Dort formalisierte Luther zum ersten
Mal die Lehre der sakramentalen Einheit (unio sacramentalis) von Brot und
vom Leib Christi:'* Durch die Verschiebung der Deutung der Elemente auf die

98 WA 18, 195; 204.
99 Vgl. z.B. WA 18, 185ff.

100 WA 19, 482; 501f. Vgl. Hans Grass, Die Abendmahlislehre bei Luther und Calvin: Eine kritische
Untersuchung, 2. erweiterte Auflage (Giitersloh: C. Bertelsmann Verlag, 1954). Walther Kohler,
Zwingli und Luther: Ihr Streit iiber das Abendmahl nach seinen politischen und religiésen Beziehungen
(Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2017).

101 WA 23, 83. Kohler, Zwingli und Luther, Bd. 1, 501f.

102 Zum Begriffspaar von manducatio oralis und impiorum als Merkmal des Standpunkts Luthers,
vgl. I1.2.

103 WA 23, 179; 181; 205.
104 WA 26, 145; 261; 265. Dazu vgl. Grass, Die Abendmahlslehre bei Luther und Calvin, 68-72.
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Deutung von Dingen war er endlich in der Lage, eine gewisse Objektivierung hin-
ter der Lehre der manducatio oralis und impiorum zu legitimieren — und Zwingli
aufgrund seiner Lehre der Alloiosis (&AAoiwotg, ,Verwandlung®) namentlich
zu verwerfen.'®® Zusammen mit der Darstellung der drei Prisenzweisen Gottes
formalisierte er dann im bertthmten Abschnitt De praedicatione identica die anti-
zwinglianische Auslegung der Einsetzungsworte nicht in Form eines Tropus oder
einer Metapher (die Termini setzte Oekolampad mit Riickgriff auf Tertullians
antimarcionitischen Aussagen christologisch gleich), sondern als ,,praedicatio
identica“'* Hier ging es um nichts anderes als das, was er schon im vorherigen
Jahr als Synekdoche bezeichnet hatte: eine erneute Verteidigung jener mit dem
Bild des feurigen Eisens erlduterten Konsubstantiationslehre, die das Verhiltnis
zwischen Personeinheit (unio personalis) und sakramentaler Einheit (unio sacra-
mentalis) zusammenzieht. Die Erste sei die Ursache der Letzteren, die wiederum
durch die Einsetzungsworte stets aufs Neue in jeder einzelnen Abendmahlsfeier
angekiindigt wird.'"”

2. Bekennen - aber was? Und gegen wen? Das
Bekenntnis als apologetische Waffe

Luthers Gleichsetzung von Andreas Bodenstein von Karlstadts Standpunkt
mit den - in sich abwechslungsreichen - Stellungnahmen seiner schweizeri-
schen Gegner hinsichtlich der Voraussetzung einer symbolischen Deutung
des Sakraments des Abendmahls verursachte den Ausbruch des ersten
Abendmahlsstreits, in dem der Wittenberger die Lehre der Realprisenz gegen
diese angeblich zwinglianische Positionierung befiirwortete.

105 WA 26, 324. Vgl. ivi, 85. Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 338.

106 WA 26, 444. Vgl. auch WA 18, 186 (1525). Mit diesem besonderen Wortschatz wollte Luther
namlich die metaphorische Weise ablehnen, die an sich eine spiritualistische Deutung in der Art
seiner schwirmerischen Gegner billigte, und dafiir eine synekdochische Rede vertreten, die parte
pro toto seine Auslegung des christologischen Lehrstiickes der Idiomenkommunikation unterstiitzen
konnte. Demgemif3 redete er von ,,Metapher® oder ,Tropus“ im Gegensatz zur figuralen Rede Zwinglis
(&Aoiwatig/ alloiosis): ,,Und so fort an ist die schrifft solcher Rede vol und heist tropus oder Metaphora
ynn der grammatica, wenn man zwyerley dingen einerley namen, umb des willen, das ein gleichnis
ynn beiden ist. Und ist denn der selbige name nach dem buchstaben wol einerley wort aber potestate
ac significatione plura, nach der macht, brauch, deutunge zwey wort, ein altes und newes, wie Oratius
sagt und die kinder wol wissen., WA 26, 273.

107 WA 26, 439.
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Zu dieser Angelegenheit wollte sich Melanchthon zunichst nicht dufSern:
Bereits zu diesem Zeitpunkt war seine Position mit jener der schweizerischen
Gegner in vielen Hinsichten vergleichbar - eine Schwierigkeit, die dem Praeceptor
Germaniae natiirlich durchaus bewusst war.'”® Melanchthons Parteinahme
in Luthers Auseinandersetzungen beschrédnkte sich deshalb seit der Zeit sei-
ner Vermittlungsbemiithungen neben Luther und Karlstadt in der Leipziger
Disputation auf den Konflikt mit der romisch-katholischen Seite. Erst im Herbst
1525 kiindigte er Oekolampad an, gegen Zwingli schreiben zu wollen. Obwohl er
plante, sich ebenfalls gegen seinen alten Freund mit einer Schrift zu duflern, wel-
che den Titel De genuina verborum tragen sollte, dufSerte er sich letztlich nicht.!”

Zu einer 6ffentlichen Stellungnahme gegen Zwingli wurde Melanchthon
1526 gezwungen, als er die Professur der Theologie an der Leucorea erhielt.'*°
Die antispekulative Ausrichtung seiner Theologie erlaubte dem Praeceptor
Germaniae, den gleichen Abstand zur christologischen Richtung des Streits zu
behalten,'"" den er im Laufe des Streits zum Merkmal seiner Haltung schlecht-
hin machte."> Melanchthons Beteiligung an den Auseinandersetzungen der

108 WABTr 3, Nr. 796, 378-380, sowie Nr. 793, 373 und Nr. 802, 397. Dazu vgl. Kohler, Zwingli und
Luther, Bd. 1, 210-214. Sowohl von Zwingli in seinem Commentarius de vera et falsa religione und
seinem Subsidium sive coronis de eucharistia, wie auch von Oekolampads in seinem De genuina ...
expositione liber wurde Melanchthon daraufhin wiederholt als Vermittler erwahnt: ivi, 80f.; 105f;
117f. Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 243ff. Erleuchtend ist auch der fiktive — aber auf
seiner Korrispondenz mit Melanchthon zum Thema basierte - Dialog Oekolampads QVID DE
EV||CHARISTIA VETERES TVM || Graeci, tum Latini senserint, Dialogus, in quo || Epistolae Philippi
Melanchthonis et || loannis Oecolampadij insertae.|| AVTORE IOANNE OECO||LAMPADIO ... ||
(Basel: Johann Froben [Erben], 1530) (VD16 O 381).

109 Vgl. Ivi, 246ft. Kohler, Zwingli und Luther, Bd. 1, 319.

110 Der Weg bestand in einer Ablehnung von Zwinglis tropischen Deutung unter Verweis auf
1Kor 10, 16, 1Kor 11, 23f. unter Bezug auf die Kirchenviter. Dazu vgl. Neuser, Die Abendmahlslehre
Melanchthons, 322f.

111 CR 1, 801, gegen WA 23, 38. Ein Brief Melanchthons an Camerarius (22.01.1525, CR 1, Nr. 318,
722f. = MBW 371) belegt Melanchthons Einstellung ziemlich deutlich. Dazu vgl. Kohler, Zwingli und
Luther, Bd. 1, 463; 492.

112 Er verteidigte Luther gegen Zwinglis heftige Kritik in seiner Amica Exegesis. CR 1, 901; WABr
4, Nr. 1092, 184-186. Vgl. Kohler, Zwingli und Luther, Bd. 1, 491. Wiederum verteidigte Luther in
seiner Schrift Daf§ diese Worte ... Melanchthons spiritualistische Auslegung von Joh 6,63 im Rahmen
seiner Johannesexegese von 1523, die in Wahrheit von jener der schweizerischen Theologen nicht
wesentlich differierte, wie Zwingli nicht ohne Grund betonte. Auch Bucer hatte 1526 Melanchthon
als Zeugen fiir die Lehre Zwinglis genannt: ,Quin Philippus Melanchthon, magnus ille eruditionis
antistes, cuinuscunque nunc sententiae sit, in annotationibus in Io[hanne] hoc loco ita scripta sint®
Martin Bucer, APOLOGIA || MARTINI BVCERI QVA || fidei suae atque doctrinae, circa Christi
Cae=||nam, qua, tum ipse, ti1 alij Ecclesiastae Ar||gentoracenses profitentur, rationé sim||pliciter reddit,
atg; citra dentem de=||pellit, quae in ipsum Epistola quae||da lo. Brentij Ecclesiastae Hal|lensis, inscio,
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neu entstandenen reformatorischen Bewegung war von jenem humanisti-
schen Ideal getragen, das die Glaubensgerechtigkeit als sittliche Erneuerung
darstellte, ohne - in groflem Unterschied zu Luther - das Gottesverhiltnis
in erster Linie zu beriicksichtigen.'” Trotz seiner Mithe um die Bestimmung
des Gesetzesbegriffs in seiner Lehre von den beneficia Christi konnte der ent-
sprechende Evangeliumsbegriff hinsichtlich der Gnadenwirkung, Vergebung
und Erneuerung bei ihm unscharf bleiben.*

Einleuchtend war nur die Tatsache, dass das Evangeliumswort (verbum Dei)
getrennt von der Gesetzerfiillung als deren Ausgangspunkt zu deuten war.
Melanchthons Verschiebung der Bedeutung des Begriffspaars Gesetz-Evangelium
auf das Gebiet der Moraltheologie lief} kaum Platz fiir die Sakramentslehre, die
er im Rahmen der den Moralgesetzen untergeordneten Zeremonien deutet:
Beim Sakrament handele es sich lediglich um Zeichen (signa) der VerheifSung
(promissio) Gottes, die, um als solche gedeutet zu werden, den Glauben voraus-
setzen miissen.'”” Wiederum sei das Wort der Verheiflung selbst als Sakrament
zu nennen: Da alle Sakramente die Stindenvergebung zum Inhalt haben, werden
sie von der Stindenvergebung her erstellt.!

Wie seine Zusammenfassung der Position seines Kollegen - auf ,melanch-
thonisierte’ Weise — in einem Schreiben an Johannes Hef zeigt, sind einige
Uberlegungen in Bezug auf das Abendmahl vonseiten Melanchthons Luthers
Osternpredigten vom Jahr 1520 zu verdanken.!”” Die Gleichsetzung des
Verkiindigungswortes (testamentum) des Opfertodes Christi mit der VerheifSung
(promissio) - in dem Sinne, dass dessen Erbe in der Stindenvergebung zu finden
sei, die im Abendmahl verkiindet werde - fasste Melanchthon in der Funktion
der Deutung des Abendmabhls als Zeichen des gottlichen Willens zusammen.

ut creditur|| authore aedita, crimi=||na intendit.| (Straf8burg: Johannes Herwagen d.A., 1526) (VD16
B 8848), fol. 20v. Luther behauptete, dass Zwinglis Aulerungen iiber das Abendmahl Melanchthon
zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt gewesen seien — was auch der Wahrheit entsprach: WA 23,
281. Vgl. Kéhler, Zwingli und Luther, Bd. 1, 143; 292. Uber Karlstadts Abendmahlslehre duflerte sich
Melanchthon erst am 30.01.1529, dazu, vgl. De Carlstadii sententia de coena, CR 1, Nr. 585, 1036. Zum
Vorsatz Melanchthons, sich vom Streit fernzuhalten, vgl. z.B. CR 1, 823; 830; 908. Er blieb seinem
Vorhaben treu, nicht iiber die Realprasenz zu reden, lehnte aber die physische Deutung der sessio ad
dexteram der Schweizer zunichst ab.

113 Eine ,Geisttheologie ohne konkrete Gestalt®, wie Neuser sie beschrieb - es handelte sich ins-
besondere um die Perspektive in der Romerbriefvorlesung und in der Theologica Institutio in Epistolam
Pauli ad Romanos. Dazu vgl. Neuser, Die Abendmahislehre Melanchthon, 24f., 25.

114 Dazu vgl. ivi, 271f.

115 Vgl. z.B. StA 4, 156; 171; 176.

116 StA 4, 164. Dazu vgl. Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 38f.
117 Dazu vgl. ivi, 42f.
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In diesem Zusammenhang bedeutete das Verkiindigungswort die Verheiflung.
Thr Verhiltnis zu den anderen Hauptbegriffen von Gesetz, Evangelium und
Gnade blieb dennoch nicht eindeutig: Sein Inhalt sei das Verhéltnis Gottes zum
Menschen, das auf Gottes Zuwendung und nicht — wie von rémisch-katholischer
Seite behauptet — auf der sittlichen Erneuerung des Menschen beruhe."® Der
Glaube sei dementsprechend als Zustimmung zur VerheifSung Gottes auszulegen.
Melanchthons Benennung der lutherischen Reduktion der Sakramente auf die
drei Zeichen von Taufe, Absolution und Abendmahl und die Formalisierung
der Grundlage des Abendmabhls allein in den Einsetzungsworten sowie dessen
Deutung als Funktion der Verheiflung der Stindenvergebung zeigen also einen
grundsitzlichen - wenn auch minimalen - Konsens mit Luther in der anti-
katholischen Neigung. Typisch melanchthonisch war jedoch die Bezeichnung
der Sakramente als ,Zeichen®, oder ,,sakramentale Zeichen®, wodurch an die
Verheiflung zur Glaubensstirkung erinnert werde, nie jedoch schlicht als
Sakramente, woraus sich bereits in dieser frithen Phase ein Einklang mit seiner
spéteren Position zum Abendmahl ergab.!"* Obwohl der Praeceptor Germaniae
die Verheiflung zum Zentralbegriff seiner Abendmahlslehre gemacht hatte, war
die Ablehnung der Bezeichnung von ,,Sakrament® dadurch zu erklédren, dass in
dem Begriff von pvotnplov / sacramentum die Benennung von Christus selbst
nach Paulus bestehe. Er wire demzufolge in seiner anthropologisch orientierten
Perspektive als Zeichenbegriff nicht ausreichend gewesen.'*

118 EinschlieBllich des Galaterbriefkommentars Luthers sowie seines Sermons vom Sakrament der
BufSe, beide aus dem Jahre 1519, war die Sakramentslehre Luthers vollendet. Im ersten Werk be-
zeichnete Luther die Gnade (gratia) als favor Dei, im zweiten behauptete er, die Taufe sei von der Buf3e
bestimmt. Melanchthon schloss seine Art reformatorischer Wende im Matthduskommentar zu diesem
Zeitpunkt ab, durch die Unterordnung der Erneuerung unter die Vergebung, was der romisch-katho-
lischen, auf das meritum de congruo gegriindeten Rechtfertigungslehre widersprach.

119 StA 4, 206f., vgl. auch WA 9, 447. Dazu vgl. Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 46.
Luther bezeichnete im Sermon vom Abendmahl (1519) das Brot und den Wein als Zeichen, deren
Bedeutung im Gemeinschaftsmahl zu finden sei, in dem der geistliche Leib Christi sichtbar werde.
In dieser Phase hatte er also auch den Glauben hervorgehoben, der Durchbruch in der Deutung des
Abendmahls kam im folgenden Jahr. Dazu vgl. ivi, 52ff. Ernst Bizer, ,,Die theologische Bedeutung der
Confessio Virtembergica®, Evangelische Theologie 11/1-6 (1951): 385-398. Ursula Stock, Die Bedeutung
der Sakramente in Luthers Sermonen von 1519 (Leiden [u.a.]: Brill, 1982). Zu diesem Zeitpunkt ver-
stand aber Melanchthon das Abendmahl aufgrund seiner soteriologischen Prigung als als Teil des
Buf$sakraments. Aus diesem Grund war in seinen Capita aus dem Jahre 1520 neben dem Abschnitt
De signis keine Betrachtung tiber Tauf- und Abendmahlsartikel zu entdecken.

120 StA 2/1, 143, StA 4, 57. Wiederum wurde die Gnade, die immer im Wort vermittelt sei, als Gunst
Gottes (favor Dei), als Barmherzigkeit (voluntas Dei miserta oder benevolentia) definiert. Dazu vgl.
StA 2/1, 86. Fur die Bezeichnung signa promissionum, vgl. Capita, CR 21, 41f. In den Loci Communes
wurde der Zeichenbegriff zum Terminus technicus (z.B. in StA 2/1, 142; 144). Dazu vgl. Neuser, Die
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Vielmehr unterschied Melanchthon zwischen dem sakramentalen Zeichen, das

mit Christus identisch sei, und dem Zeichen der Gnade und der Stindenvergebung

— sprich, den beneficia Christi -, die in ihrer Aussagekraft zur Unterstiitzung des
Evangeliums als Wort Gottes auszulegen seien.'*!

Diese Versachlichung des signum sacramentale durch die Gleichsetzung
des Zeichens mit dem Ort der Priasenz Christi, dessen res in den Elementen
selbst bestehe, schloss die Entwicklung ab, die bei Luther zur Formalisierung
der Realprisenz fithrte. Dagegen galten die Zeichen in Melanchthons Augen
ausschliefSlich als Erinnerung an Christi Tod und Wohltaten - es ginge nim-
lich nicht um neue Opfer, sondern um das Gedichtnis des vergangenen,
zur menschlichen Erlosung geschehenen Opfers Christi.'”> Im Verlauf des
Sakraments des Abendmahls werde die Verheiflung der Siindenvergebung durch
das Erlosungswerk Christi zwar signifiziert, nicht aber performativ durch die
Realpriasenz des Leibes Christi im Sakrament vollendet.

Diese anthropologisch orientierte Vorstellung der sakramentalen Zeichen
brachte Melanchthon schlieSlich dazu, Luthers Eckpfeiler der manducatio im-
piorum zu widersprechen: Die Nieflung sei allein geistliche NiefSung (mandu-
catio spiritualis) - schliellich hatte er nie Luthers sakramentale Voraussetzung
der Konsubstantiationslehre geteilt.'>® Bereits in der ersten Fassung der Loci
Communes gab es keine Spur von Behauptungen iiber die Realprésenz, die Luthers
Position dhneln konnten. Melanchthons Verwendung des Sakramentsbegriffs
war vielmehr an der Bufle und deren Verkniipfung mit der Siindenvergebung
orientiert, wie sein Entwurf einer allgemeinen Lehre von dem Sakraments als

Abendmahlslehre Melanchthons, 641t.

121 Die Zeichen bleiben dem Evangelium immer untergeordnet. Dazu vgl. StA 2/I, 58; 140. Die

einzigen christologischen Uberlegungen Melanchthons zu diesem Zeitpunkt stehen im Kontext

seiner Rezeption der Satisfaktionslehre Anselms von Canterbury, laut der Christus zum Pfand (pig-
nus) gemacht werde (Capita, CR 21, 41-44). Kurz danach, in den Loci Communes, wurden auch die

Sakramente pignus genannt (StA 2/1, 143). Dazu vgl. Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 73ff.
Die promissio sei immer Gnadenverheiflung (promissio gratiae), deren Pfand in Christus selbst bestehe

(dazu, vgl. auch CR 21, 32-36). Zu diesem frithen Zeitpunkt gab es noch Auffassung der promissio

legis. Die Betonung der Rolle des Gesetzes in der Versohnung wurde spéter im Kontext der ersten

Auseinandersetzungen mit Agricola eingefiihrt. Erst in der Korintherbriefauslegung aus dem Sommer
1521 wurden die Elemente durch die Einsetzungsworte aus dem Pfand Ursache und zwingendes Mittel

der Glaubensstarkung (StA 4, 58).

122 Vgl. z.B. StA 4, 54, zu 1Kor 10, 3, Zitat von Joh 6, 58. Im Johanneskommentar aus dem Jahre 1523

war der Standpunkt Melanchthons in der Auslegung von Joh 6, 63 ganz im Sinne jenes seiner Gegner.
Eine dhnliche Exegese wurde im Rahmen des ersten Abendmabhlsstreits von Andreas Bodenstein von

Karlstadt zum Beweis der communio sub utraque specie angeboten, und von Luther selbstverstindlich

scharfkritisiert. Zum Standpunkt Melanchthons, vgl. Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 99ff.

123 Zu Luthers Konsubstantiationslehre, vgl. IL.1.
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VerheifSungswort (signum promissionis) aus den Jahren 1520-1521 deutlich mach-
te. Die Abendmabhlslehre blieb fiir ihn dem soteriologisch-ethischen Anliegen
einer Sittenreform untergeordnet; in diesem Kontext konnte Melanchthon die
Realprisenz als die Abendmahlsgabe auffassen, die im Abendmahl als Wort der
Stindenvergebung verteilt werde.'**

Im Rahmen der Visitation im Jahre 1527 erkldrte sich der Praeceptor
Germaniae dann sogar bereit, die Einheit der Kirche durch die Wiederaufnahme
des altkirchlichen Bufischemas contritio-confessio-satisfactio zu bewahren.'”
Die einzige Genugtuung (satisfactio) erkannte er in dem Leiden Christi, das er
in Ubereinstimmung mit seiner Vorstellung des Bekehrungsverfahrens - und
das gewaltige Unwohlsein Johannes Agricolas verursachend - mit den mensch-
lichen guten Werken verkniipfte: Der Glauben miisse dank der gottlichen
Barmbherzigkeit wachsen.'* In der Abendmahlsauffassung der Visitationsartikel'”
unterschied Melanchthon drei Prasenzarten: communio sub utraque specie, geist-
liche NiefSung und Realprésenz. Gegen die sich katholisierenden Tendenzen der
Lutheraner, die er wahrend der Visitation wahrnehmen musste, betonte er die
Aufgabe der Konsekrationsworte propter ordinationem divinam als Korrektur
der romisch-katholischen Auslegung opus operatum.

Dies stellte die Gelegenheit zur Formalisierung seiner lebenslang verteidigten
cum pane-Formel dar.'®® Seitdem lie8 Melanchthon die lutherische in pane-
Formel - trotz ihrer formalen Ubernahme in der Confessio Augustana - fallen.
Auch Luthers Konsubstantiationslehre lehnte er dementsprechend ab.'?* Dadurch
wollte der Praeceptor Germaniae die mangelnde Identifizierung der Elemente
mit dem Leib Christi betonen, dessen Realprdsenz — anders als Luther, wie im

124 Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 345ff. 1d., Der Ansatz der Theologie Philipp
Melanchthons (Neukirchen: Neukirchen Kreis Moers, 1957).

125 In seinen Loci Communes aus dem Jahre 1521 beschrieb Melanchthon das Verhiltnis von Gesetz
und Evangelium als einen zeitlichen Buf3prozess (poenitentia) und die contritio als blof3en Bestandteil
dieses Prozesses (StA 2/I, 149). Nun wurde die These aufgestellt, es gabe keinen Glauben ohne voraus-
gehende contritio: CR 26, 91f,; 17f.

126 CR 26, 20f. Zur Satisfaktionslehre in Bezug auf die Rechtfertigungsauffassung Melanchthons,
vl V3.

127 Zu den Visitationsartikel und ihre Durchsetzung in Kursachsen, vgl. Joachim Bauer, Dagmar
Blaha und Stefan Michel, Der Unterricht der Visitatoren (1528): Kommentar - Entstehung - Quellen
(Gtersloh: Gtersloher Verlagshaus, 2020). Joachim Bauer und Stefan Michel, Der ,Unterricht der
Visitatoren“ und die Durchsetzung der Reformation in Kursachsen (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt,
2017).

128 Dazu vgl. Neuser, Die Abendmahislehre Melanchthons, 265ff. Zur cum pane-Formel und ihrer
Bedeutung, vgl. IL.3.

129 Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 352fT.
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Laufe der Jahrzehnte unmissverstandlich wurde - er nicht aus christologischen
Griinden, sondern durch die Einsetzungsworte allein rechtfertigte. Die zu Luthers
Zufriedenheit erwdhnte manducatio corporalis bzw. oralis bezog Melanchthon
nur auf die Elemente; die geistliche Nieflung (manducatio spiritualis) legte er
dagegen als wahre Bedeutung des Abendmahls aus, weil sie ihr Gegenstand in
dem durch die Gnade vermittelten Verheiflungswort — nicht in wahrem Leib
und wahrem Blut - finde."*

Seine eigene Vorstellung der Realprisenz verteidigte Melanchthon auf eine -
fiir ihn tbliche - exegetische Weise, durch Belege der Kirchenviter: Fiir seine
Auslegung des Begriffs Frucht des Abendmahls (fructus sacramenti) von Joh 6, 63
als Ausdruck einer geistlichen NieSung (manducatio spiritualis) wollte er auf die
Hauptfigur unter den Kirchenvitern fiir die Wittenberger Reformation, Augustin
von Hippo, verweisen."”’ Um seinen Abstand von Oekolampads tropischer -
freilich christologischer - Deutung der Einsetzungsworte zu bekréftigen,'*
die Luther schon seit einigen Jahren scharf verurteilt hatte, bemiihte sich
Melanchthon, in den Einsetzungsworten den Fokus auf das Thema der kotvwvia
(auch consociatio genannt) zu verschieben. Somit nahm er die VerheifSung im
zweiten Teil der johanneischen Stelle in den Blick, die durch die Austeilung von
Brot und Wein (cum pane) zustande komme.'** Das Leitmotiv der Verheiflung
ersetzte jeglichen Bezug zu Gottes Allmacht in der Produktion des Praeceptor
Germaniae schon seit 1526. Dadurch konnte er von Luthers Konsekrationslehre
Abstand nehmen und darauf verzichten, vom Gegenwirtig-Werden im Rahmen
einer Konsubstantiationslehre zu reden. Seine Abendmahlsvorstellung lief die
Identifizierung des Brots mit dem Leib Christi in der Handlung - und damit die
Realprisenz - zu; Melanchthon entkoppelte sie dennoch von der von ihm nicht
geteilten christologischen Argumentationsweise.

Unter diesen Voraussetzungen lief die Erstellung der Visitationsartikel alles
andere als problemlos: Die Berichte des Praeceptor Germaniae belegen eine

130 CR 26, 19f.

131 CR 23, 746. Dazu vgl. Helmut Gollwitzer, Coena Domini: Die altlutherische Abendmahlslehre
in ihrer Auseinandersetzung mit dem Calvinismus dargestellt an der lutherischen Friihorthodoxie
(Miinchen: Chr. Kaiser, 1937). Zu den Auflerungen Melanchthons im Marburger Religionsgesprich,
vgl. Walther K6hler, Das Marburger Religionsgesprich 1529: Versuch einer Rekonstruktion (Leipzig: M.
Heinsius Nachfolger Eger & Siever, 1929), 41; 94.

132 Zur Abendmahlslehre Oekolampads, vgl. I.3.

133 Melanchthon an Oekolampad (vor dem 25.04.1529), CR 1, Nr. 598, 1048-1050, 1049 = MBW
775. Unter diesen Voraussetzungen verstand Melanchthon das Pronomen tobto in 1Kor 11 als auf das
Brot bezogen. Daraus entstand seine Polemik gegen den Spiritualismus Schwenckfelds und Karlstadts,
vgl. auch den Brief Melanchthons an Ambrosius Moibanus (ca. 10.08.1526), CR 1, Nr. 400, 812f. =
MBW 487.
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hitzige Kontroverse mit Luther."** Dementsprechend verweist die erweiterte
Ubersetzung der lateinischen Visitationsartikel ins Deutsche, der Unterricht der
Visitatoren, die aus der Feder Luthers, Johannes Bugenhagens und insbesondere
Melanchthons stammte, auf einige Einigungsbestrebungen der Reformatoren, die
sich zu diesem Zeitpunkt inmitten der Auseinandersetzung mit den Schweizern
um das Abendmahl befanden. Neben dem Wort bezog sich Melanchthon
dennoch auch auf den Geist - in einer Weise, die sich erneut der Position der
schweizerischen Gegner, wenngleich lediglich pauschal genommen, anniherte.'”

Wihrend des zweiten Reichstages zu Speyer, dessen Abschied vom 22. April
1529 durch die Wiederherstellung der mittelalterlichen Messe neben dem
Totalverbot der T4ufer einen offenen Bruch zwischen den Kontrahenten signali-
sierte, wurde Melanchthon die kritische Lage der lutherischen Partei schliefllich
bewusst. Dieses Bewusstsein dnderte seine Haltung im Abendmabhlsstreit erheb-
lich, indem er sich - um tiber bessere Optionen in den Verhandlungen mit der
kaiserlichen Seite zu verfiigen — entschloss, jegliche Vorsitze trotz seiner person-
lichen Uberzeugungen fiir eine mogliche Vereinbarung mit den schweizerischen
Theologen zu opfern.’** Mit dem Einspruch gegen die praktische Authebung des
Religionsartikels von 1526 hatten die evangelischen Fiirsten und Stddte bereits
am 20. April protestiert und fiinf Tage danach eine zusitzliche Appellation
an den Kaiser iibersandt. Die protestierenden Fiirsten und die siiddeutschen
Reichsstédte planten die Stiftung eines Biindnisses zur gegenseitigen finanziel-
len und militdrischen Unterstiitzung. In diesem Kontext wurden die religidsen

134 Vgl. Melanchthon an Justus Jonas (ca. 16.12.1527) CR 1, Nr. 484, 913-914 (nicht in MBW). An
Joachim Camerarius schrieb Melanchthon am 28.09.1528 auf Griechisch - eine Sprache, die Luther
kaum beherrschte —, und bat ihn, auf Griechisch zu antworten: CR 1, Nr. 549, 999f. = MBW 712.
Dazu, vgl. Kohler, Zwingli und Luther, Bd. 1, 801. Neuser, Die Abendmahislehre Melanchthons, 277-287.

135 CR 26, 65, Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 290f.

136 Melanchthon an Joachim Camerarius (15.03.1529), CR 1, Nr. 589, 1039f. = MBW 760. An den-
selben (11.04.1529), CR 1, Nr. 599, 1051 = MBW 770. Als mit dem Riickschritt des Wormser Edikts
die auf dem Reichstag von 1526 gewihrte Freiheit wieder aufgehoben wurde, versuchte Melanchthon
die Verhandlungen mit der kaiserlichen Seite durch die Widmung seines Daniel-Kommentar an
Konig Ferdinand zu verfolgen. Dort dufierte seinen Wunsch nach der Einberufung einer Synode
unter Benennung einer reinen christlichen Lehre in Verkniipfung mit einem 6ffentlichen Frieden:
Melanchthon an Ferdinand, Vorrede zu Danielis enarratio, gedruckt in Hagenau bei Johannes
Setzer, 1529 ohne den Daniel-Kommentar (11.04.1529), CR 1, Nr. 600, 1051-1056 = MBW 769. Mit
der Protestation vom 20. April 1529 zeigte sich dennoch die evangelische Partei in der Ablehnung
der kaiserlichen Forderungen einig. In diesem Zusammenhang entschied sich Melanchthon fiir
den Abbruch seiner Verhandlungen mit den Straflburgern und fiir die 6ffentliche Verwerfung
ihrer Lehre, mit dem Ziel, einen kaiserlichen Beschluss nach seinem Wunsch zu erwirken, der die
Einheit der Kirche bewahren konnte. CR 1, 1059. Kohler, Zwingli und Luther, Bd. 1, 26. Neuser, Die
Abendmahlslehre Melanchthons, 2971.
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Gegensitze absichtlich nicht erwéhnt, allerdings hatte Landgraf Philipp von
Hessen noch Hoffnung gehegt, einen theologischen Ausgleich unter den refor-
matorisch gesinnten Theologen und Landesherren zu erreichen.

Hessen und Kursachsen kiindigten dann im Mai durch ein vergleichbares
Ausschreiben eine weitere Protestaktion an: Sie wiederholten die Schriftmaf3igkeit
der evangelischen Predigt sowie die RechtmifSigkeit der inzwischen durch-
gefithrten Reformen und des Gottesdienstes. Den Abendmahlszwiespalt mit der
schweizerischen und oberdeutschen Reformation erwéhnten sie nicht. Hinter
dieser Zurtickhaltung stand Melanchthons Hoffnung auf einen umfassenden
Abendmahlsausgleich und eine Verabredung mit dem kursichsischen Kanzler
Christian Briick. Obwohl sie die Zwinglianer weiterhin duldeten, planten die
beiden mit Luthers Unterstiitzung ein Religionsgesprach unter Mitwirkung
der Katholiken. In diesem kritischen Zusammenhang fanden die geheimen
Verhandlungen fiir die Verfassung der Schwabacher Artikel,'” die im folgenden
Jahr zur Grundlage fiir die Entstehung des Augsburger Bekenntnisses dienten,
statt. Um eine bessere Position zur Verhandlung einer Ubereinkunft mit der
romisch-katholischen Seite zu erreichen, verschirfte Melanchthon die theo-
logischen Bedingungen fiir Kursachsen, sodass die Biindnisbereitschaft prak-
tisch von der Intention getragen war, Philipp von Hessen, der sich wiederholt fiir
eine innenprotestantische Kompromisslosung iiber das Abendmahl eingesetzt
hatte, seines Amtes zu entheben. Wiahrend der Verhandlungen wurden die
Zwinglianer von dem Kompromiss ausdriicklich ausgeschlossen; den reformiert
gesinnten oberdeutschen Stadten wurde die kirchlich-politische Kapitulation
nahegelegt. Als theologische Grundlage dienten Luthers Glaubensbekenntnis,
das er im Anhang der Schrift Vom Abendmahl Christi veroffentlichen lief3,'*®
sowie Melanchthons verschollener Traktat Enchiridion dogmatum christianorum.

Die Versuche Philipps von Hessen, ein Unionsgesprdch zu veranstalten,
widersprachen Melanchthons und Luthers Vorhaben.'”* Keineswegs hitte
Melanchthon die Perspektive der Einheit der Kirche aufgegeben, schon gar nicht
zugunsten der Schweizer. Dann versuchte er zunéchst, einen Verteidigungsbund
mit den Oberdeutschen zu schlieflen, und widmete sich der Erstellung von

137 Es handelte sich um das Ergebnis einer Zusammenkunft von kurséchsischen Theologen und
Diplomaten in Wittenberg im vorherigen Sommer in der Absicht, ein gemeinsames Bekenntnis
fir das Land zu verfassen. Wilhelm Maurer, ,,Zur Entstehung und Textgeschichte der Schwabacher
Artikel®, in Theologie in Geschichte und Kunst: Walter Elliger zum 65. Geburtstag, Hrsg. Siegfried
Herrmann und Oskar S6hngen (Witten: Luther-Verlag, 1968), 143-151.1d., ,Motive der evangelischen
Bekenntnisbildung bei Luther und Melanchthon®

138 WA 26, 499-509.
139 Kohler, Zwingli und Luther, Bd. 1, 25.
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zahlreichen Abendmahlsschriften gegen die Gegner, die er — wie Luther - gene-
risch ,,Zwinglianer® nannte. Mittlerweile sabotierte er das politische Vorhaben
des Landgrafen von Hessen, ein protestantisches Schutzbiindnis zu stiften.'*
Den beiden Reformatoren gelang es dennoch nicht, diese Verhandlungen mit
den schweizerischen Theologen zu vermeiden. Am Ende mussten sie doch eine
Zusage fiir das geplante Treffen in Marburg iibersenden. Dafiir bereiteten sie
Mitte September in Torgau heimlich ein Gesamtbekenntnis vor, die Schwabacher
Artikel, in denen sie sich entschieden — doch ohne namentliche Benennung
- gegen Zwingli wandten. Auf diese Grundlage gingen ebenfalls die spéteren
Marburger Artikel zuriick, allerdings in gemildertem Ton.'*'

Widhrend des Marburger Religionsgesprachs kam zum ersten Mal ein
gewaltiges, dennoch unerwartetes Problem ans Licht: Die neue politische
Einstellung Melanchthons stimmte mit seinem milderen theologischen
Standpunkt nicht iberein. Obwohl er Luthers ausnahmslose Ablehnung der mys-
tischen Heilslehre Andreas Bodenstein von Karlstadts bejagte, war Melanchthon
mit Oekolampads tropischer Deutung der Einsetzungsworte und der daraus
abgeleiteten Ablehnung der Realprdsenz nicht vollkommen uneinig.'* Im
Gegensatz zu Luther war fiir Melanchthon die Deutung der Einsetzungsworte
nach 1 Kor 10, 16 von Bedeutung; ihre wortliche Deutung hatte er aber bisher
nicht eindeutig geklart.

Seine Auffassung des Himmels - wie aus den spiten Auflerungen der
Fiinfzigerjahre eindeutig hervorging - stimmte mit Luthers Vorstellung
ebenfalls nicht tiberein: Sie war eine rdumliche, wie jene der schweizeri-
schen Gegenpartei.'*® Melanchthon kombinierte schliefllich dieses rdumliche
Verstdndnis mit einer Deutung des Leibes Christi, der genauso gut anders als
nur an einem gegebenen Ort im Himmel sein kénne (possit): Der Leib Christi
sei — wie Luther gleicherweise gesagt hitte — dort, wo Gott es will. Oder, wie
Melanchthon prizisiert hitte, wo es Gott versprach — und zwar im Abendmabhl,
durch die Einsetzungsworte. Diese eigenartige Deutung, die unter dem Namen
von Multivoliprdasenz bekannt wurde, war dazu determiniert, der posthume
Mittelweg in den christologischen und abendmahlstheologischen Fragen der
Sechziger- und Siebzigerjahre schlechthin zu werden: Sie wies ndmlich den
Vorteil nach, trotz der oberflichlichen Ubereinstimmung mit beiden, sowohl
Luthers Standpunkt als auch den Standpunkt der Schweizer zu verneinen, indem

140 Dazu vgl. Neuser, Die Abendmahlislehre Melanchthons, 301f.
141 Kohler, Zwingli und Luther, Bd. 1, 27f.; 34; 41f.

142 Dazu vgl. Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 316f.
143 Zur Melanchthons spitere Auffassung, vgl. VIL.2.
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sie Luthers christologischer Pramisse der Realpriasenz sowie der schweizerischen
Behauptung widersprach, Christus miisse an einem gewissen Punkt sein.'*

Im Einzelgesprich mit Zwingli lie Melanchthon die lutherische
Konsekrationslehre und die manducatio oralis fallen; an der Realprdsenz hielt
er dagegen weiterhin fest.’*® Der grofe Abstand zu Luthers Standpunkt, der im
Vorgesprach zum Vorschein kam, brachte Melanchthon dazu, im Hauptgesprich
zu schweigen.'** Eine Einigungsformel kam dann aus der Feder von Johannes
Brenz und Andreas Osiander im Einzelgesprdach mit Martin Bucer heraus.'"
Sie lautete ,in pane vel cum pane“. Bereits drei Jahre zuvor, 1526, hatte
Bucer die cum pane-Formel gegen die von Brenz im Syngramma Suevicum
(1525) vorgeschlagene in pane-Formel verteidigt. Nachdem er zunéchst der
vorgeschlagenen Kompromissformel zugestimmt hatte, trat er nach einer
Riicksprache mit Zwingli und Oekolampad zuriick. Uber die Konsekration,
iiber die Melanchthon sich im Vorgesprich mit Zwingli verstindigen konn-
te, war die Auseinandersetzung besonders problematisch. Die Wittenberger
schitzten Zwinglis Spiritualismus als eine Fassung der romisch-katholischen
Werkgerechtigkeit ein.'*®

Wihrenddessen fithrte das Scheitern einiger Verhandlungen in Saalfeld
zur Zustimmung der siiddeutschen Reichsstddte zu Ziirich und Bern. So war
Stralburg isoliert und Melanchthons Ankiindigung einer Streitschrift gegen
Oekolampad und Zwingli, in der er anhand der Kirchenviter beweisen wollte,
dass sie die gesamtkirchliche Tradition preisgegeben hitten, verschérfte die
Lage zusitzlich. Sie erschien dann im Februar 1530 unter dem Titel Sententiae
veterum aliquot scriptorum de coena domini.**

Nach dem Marburger Religionsgesprich hatte Melanchthon die urspriing-
liche Form des offenen Angriffs mittlerweile einerseits gemildert, andererseits
hatte er in den gleichzeitigen geheimen Verhandlungen, die zur Entstehung der
Schwabacher Artikel fithrten, genau den Ausschluss ihres Eintritts in das Blindnis
als Voraussetzung fiir die Verhandlungen mit den Zwinglianern ausgehandelt.

144 CR 23, 748-751. Zum Marburger Vorgesprich mit Zwingli, vgl. Kéhler, Das Marburger
Religionsgesprich 1529, 41f. Gollwitzer, Coena Domini, 69f. Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons,
254. Bucer merkte den Punkt.

145 Vgl. Kohler, Zwingli und Luther, Bd. 1, 78. 1d., Das Marburger Religionsgesprdich 1529, 40ft.

146 Uber die Aulerungen Melanchthons berichtete der Straburger Caspar Hedio. Dazu, vgl. ivi,
27-97. Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 3101F.

147 Die Ubereinstimmung zwischen den beiden war also relativ langlebig. Zu ihrer Entwicklung im
Rahmen der causa Osiandri, vgl. IV.6.

148 Kohler, Das Marburger Religionsgesprich 1529, 401t.; 71 sowie Id., Zwingli und Luther, Bd. 1, 78.
149 CR 23, 727ff.
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Die strategische Mithe Melanchthons in seiner Entscheidung, die Zwinglianer
zugunsten eines Konsenses mit der kaiserlichen Seite zu opfern, kronte schlief3-
lich die Tagung von Schleiz zwischen dem 3. und dem 7. Oktober mit Erfolg.
Die Verhandlungen wurden so veranstaltet, dass es gelingen konnte, Philipp von
Hessen an der Teilnahme zu hindern. In Anwesenheit des Kurfiirsten Johann
von Sachsen und des Markgrafen Georg von Brandenburg-Ansbach - und
ausdriicklich gegen den Willen des Landgrafen von Hessen - wurde Zwingli
unter Berufung auf die Schwabacher Artikel verdammt.'* Positiv begrifit wurde
Melanchthons Verhalten jedoch nicht tiberall: Die Stidte Straf$burg und Ulm
lehnten die Schwabacher Artikel zwischen dem 16. und dem 19. Oktober 1529
wiahrend des Schwabacher Tages ab; Niirnberg und Ansbach hielten sich von
allen Biindnissen absichtlich fern und der Tag zu Schmalkalden fiithrte zwischen
dem 24. November und dem 4. Dezember 1529 zu einem Scheitern genau an
dieser neu entstandenen Verdunklung in der Abendmahlsfrage.

Mit der kaiserlichen Verhaftung der evangelischen Appellationsgesandtschaft
im Oktober 1529 wurde die bereits auf der Protestation in Speyer im vorherigen
April gestellte Frage des Widerstandes gegen den Kaiser zum Leitmotiv der
Religionspolitik des Landes. Eine Versammlung der Gesandten der Evangelischen
in Schmalkalden am 28. November desselben Jahres erarbeitete eine Einigung
auf Basis der Schwabacher Artikel. Die Moglichkeit eines Biindnisses mit dem
Landgrafen von Hessen hatten die Wittenberger Theologen bereits am 18.

150 Die Ubernahme von Verwerfungen der theologischen Gegner war kein traditioneller
Bestandteil des Konfessionsbekenntnisses. Sowohl im Romanum-Apostolicum als auch im Nicino-
Konstantinopolitanum sind keine Verdammung nachzuweisen, und im Athanasianum sogar kein
Anathema. Die Begleitung des Bekenntnisses mit einem stindigen Anathema der Héretiker wurde am
haufigsten dort gewohnlich, wo das Bekenntnis zum Teil des sakramentalen Gottesdienstes gemacht
wurde. Vor dem Hintergrund des stark polemischen Entstehungszusammenhangs ist es nicht ver-
wunderlich, das Luthers Bekenntnis aus dem Jahre 1528 in Bezug auf die christologisch-sakramentale
Betrachtung der géttlichen Majestit und der Menschheit Christi neben der Erwahnung deer Erbsiinde
gegen die Pelagianer eine wiederholte Verdammung enthilt, und zwar: Verdammung der Wiedertiufer,
des pépstlichen Antichristen und der Noviatianer (WA 26, 503-507). Erst 1537 wurde die Verwerfung
des Papstes als Antichristen sogar von Luther selbst wiederholt. Die Schwabacher und die Marburger
Artikel enthalten keine Verurteilungen; die Verurteilungen in den Torgauer Artikeln waren in der Tat
nicht bedeutsam. In der Fassung Na der Vorrede der Confessio Augustana wurde die Schriften gegen das
Sakrament zusammen mit Ketzernamen des Bekenntnisses von 1528 erwiahnt, nicht aber verworfen.
Anders als in Na wurden dann in Nb auch die Pelagianer erwihnt, und neben dem Vorbild von 1528
wurden zusitzliche Gruppen in Bezug auf das trinitarische und christologische Dogma eingefiihrt.
Mit Riicksicht auf die Erasmianer wurde in Nb 17 - anders als in Na 16 - auf die Verurteilung des
Origenes verzichtet. Diese letztere Gestalt wurde dann in die letzte Fassung der Confessio Augustana
iibernommen, in der von 21 Lehrartikeln 12 ohne, 9 mit Verwerfungen formuliert wurden. Dazu
vgl. Wilhelm Maurer, Historischer Kommentar zur Confessio Augustana, Bd. 1: Einleitung und
Ordnungsfragen (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Mohn, 1976), 65ff.
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November abgelehnt,”! die Frage des Widerstandsrechts diskutierten sie je-
doch auf dem Tag zu Niirnberg im Januar 1530 erneut. In der Befragung
stimmten Andreas Osiander und Johannes Bugenhagen zu - Lazarus Spengler,
Wenzeslaus Link und Johannes Brenz stimmten dagegen. Luther verfasste ein
neues Gutachten, das er dem Kurfiirsten am 6. Mirz zusandte.'*> Melanchthon
wollte dennoch ein eigenes Gutachten einreichen, in dem er aufgrund seiner
Uberlegungen zum bevorstehenden Reichstag die Zwinglianer als Zerstorer des
Christentums namentlich benannte.'*?

3. Genese, Entfremdung, Ankniipfung und Revision:
Melanchthons Umgang mit ,seinem‘ Bekenntnis
und mit dem ,zwinglianischen‘ Siindenbock

Der Text der Confessio Augustana galt nicht nur als Bekenntnis vor dem Kaiser,
sondern ebenfalls als Verteidigung gegen die von Eck verfassten 404 Artikel galt.'>*
Das Bekenntnis zielte auf die Bewahrung der Einheit der Christenheit mittels

151 WABr 5, Nr. 1496, 181-183.
152 WABr 5, Nr. 1536, 258-260.

153 CR2, Nr. 666, 20-22 (nicht in MBW). Gleichzeitig duferte er sich tiber Johannes Campanus und
die Antitrinitarier, die er mit den Zwinglianern mehr oder weniger gleichsetzte.

154 Die 404 Artikel beeinflussten die Formulierung des Textes der Confessio Augustana. Vgl. den
Brief Luthers an Jonas, WABr 5, Nr. 1553, 289f. und Melanchthons Berichte an Luther vom 4. Mai:
CR 2, Nr. 679, 38-40 (= WABr 5, Nr. 1561, 304-307) = MBW 899 und vom 11. Mai: CR 2, Nr. 685,
45f. (= WABr 5, Nr. 1565, 314-316) = MBW 905. Im lezten Brief kiindigte er die Erstellung einer
Apologie der Confessio Augustana an. Der entsprechende Text besteht in der sogenannten Na (nur in
Ubersetzung geliefert). Dazu vgl. Theodor Kolde, Die Alteste Redaktion der Augsburger Konfession: Mit
Melanchthons Einleitung; Zum ersten Mal herausgegeben und geschichtlich gewiirdigt (Giitersloh: Der
Rufer Evangelischer Verlag, 1906). Zur Ubersicht, vgl. Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 433ff.
Uber die Anderungen in der Ubersetzung der Confessio Augustana X (Na), vgl. ivi, 436ff. sowie Ernst
Bizer, Studien zur Geschichte des Abendmabhlsstreits im 16. Jahrhundert (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1962). Mit den Artikeln 235.-243. stellten di Verfasser sich gegen die protestantische
Abendmahlslehre, mit den Artikeln 238.-242. gegen Zwinglis Lehre, die anderen vier Artikel, 235.-237.
sowie 243. waren gegen die Lehre Luthers gedacht: Seine Verwerfung der Transsubstantiation und
die daraus abgeleitete Behauptung, die Substanz des Brots bleibe im Abendmahl erhalten (235. und
236.), der Konkomitanz (237.) und der Adoration im Abendmahlssakrament (243.). Vgl. Wilhelm
Gussmann, Quellen und Forschungen zur Geschichte des Augsburgischen Glaubensbekenntnisses, Bd. 2
(Kassel: B. G. Teubner, 1930).
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einer Distanzierung von dieser vermeintlichen zwinglianischen Gefahr ab.'** Die
Lage der lutherischen Partei in Augsburg dnderte sich zur Zeit von Melanchthons
Verfassung des Textes dennoch schnell, als eine nicht zugelassene, armselige
lateinische Ubersetzung der Schwabacher Artikel in die Hinde des Kaisers ge-
langte und infolgedessen ein evangelisches Predigtverbot proklamiert wurde.
Aus Furcht vor einem Religionskrieg verhandelte der Praeceptor Germaniae in
den nachkommenden zwei Wochen bis zum Eintreffen des Kaisers in Augsburg
intensiv im Auftrag des kursdchsischen Hofes sowie der protestantischen
Fiirsten;"** Mitte Juni konnte der Praeceptor Germaniae sogar den hessischen
Landgrafen zuriickgewinnen. Aus den Torgauer Artikeln wurden die Betonung

155 Sobald die kaiserliche Ausschreibung am 11. Mérz am kurfiirstlichen Hof in Torgau eintraf,
fingen die Vorbereitungen fiir den Reichstag, dessen Beginn in weniger als vier Wochen geplant war,
sofort an. Den Auftrag erhielten Luther, Jonas, Bugenhagen und Melanchthon. Vgl. WABr 5, Nr. 1538,
263. Besonders der Praeceptor Germaniae - bei dem wihrend Luthers Unterbringung in Coburg zum
grofiten Teil die Verantwortung lag - setzte darin grofle Hoffnungen. Das Augsburger Bekenntnis — das
Melanchthon in seiner Vorrede unaufdringlich als einen Bericht der Lehre und Kirchenbrauche in
Kursachsen bezeichnete - war am 11. Mai fertig. Melanchthon tibersandt Luther am selben Tag eine
Zusammenfassung fiir Korrekturen und Erganzungen. Vgl. WABr 5, Nr. 1564, 310f,; Nr. 1565, 311f.; Nr.
1568, 319f. Kurz darauf, am 20. Mai, verfasste Melanchthon auch ein Gutachten fiir Kurfiirst Johann,
in dem er die Notwendigkeit betonte, zu jedem Preis einen Bruch zu vermeiden. Auflerdem durfte
der Kurfiirst den Reichstag vor der Verlesung der Confessio Augustana nicht verlassen. Sofort forderte
Melanchthon den Kaiser dazu auf, die Schriftgeméfiheit der Confessio Augustana tiberpriifen zu lassen.
In Coburg entstand - im Beisein Luthers — um den 20. April der erste Entwurf einer Vorrede zur
Confessio Augustana (unter der Sigle Wa bekannt). Wahrenddessen arbeitete aber auch Melanchthon
bereits an einem Textentwurf zum XX. Artikel Vom Glauben und guten Werken, der allerdings zunachst
als Aufstellung in der Art seines Torgauer Gutachtens unter der Uberschrift Bedencken der gelerten der
Mifbreuch halb Jn der Cristennlichen kirchen verfasst wurde. Am 2. Mai traf der kurfiirstliche Reisezug
in Augsburg ein, Johann von Sachsen war als erster Fiirst vor Ort. Damit wurde die Eréffnung des
Reichstages nochmals verschoben. In dieser Zeit schrieb Melanchthon einen neuen Entwurf seiner
Vorrede zum Augsburger Bekenntnis (Ja), die er aber nicht weitergeben, ohne sie zuvor auch Luther
vorgelegt zu haben. Melanchthon wollte die Confessio Augustana so vorsichtig wie moglich formulieren.
Aus diesem Grund tiberarbeitete er das Bekenntnis noch einmal: Gedndert wurden Artikel XXVII. Von
Klostergeliibden und XXVIIL Von der Bischofen Gewalt. Am 4. Mai 1530 iibersandte Melanchthon den
Text an Luther, vgl. den bereits erwdhnten Brief in CR 2, Nr. 679, 38-40 (= WABr 5, Nr. 1561, 304-307)
= MBW 899, dann, am 22. Mai, einen ausfiihrlichen Bericht iiber seine Arbeit und den neuen Text
als Beilage des Briefs: CR 2, Nr. 698, 59-61 (= WAB 5, Nr. 1576, 335-338) = MBW 915. Kurz nach der
Uberarbeitung des Bekenntnisses verfasste Melanchthon noch eine weitere lateinische Vorrede, in der
er die Frommigkeit des sichsischen Kurfiirsten hervorhob. Der Originaltext (Na) ging verloren. Er ist
uns nur nach der deutschen Ubersetzung durch Hieronymus Baumgartner bekannt.

156 Er traf sich vertraulich mit Arnold von Wesel und Johannes Cochlius; schrieb einen Brief an
Erzbischof Albrecht von Mainz, in dem er die Erhaltung der bischéflichen Kirchengewalt anbot, ver-
langte dafiir aber das Zugestindnis des Laienkelches, der Priesterehe und der evangelischen Messe;
gleichzeitig befiirwortete er ein Zusammengehen der Lutherischen mit den Katholiken zu Lasten der
Straflburger und der Zwinglianer.
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der Realprdsenz und die Verdammung der Zwinglianer in das Augsburger
Bekenntnis adoptiert; die zundchst iibernommene namentliche Verwerfung
wurde schlieflich gestrichen. Philipp von Hessen, der sich nicht als Zwinglianer,
sondern als Lutheraner verstand, und im Namen der Toleranz mit den lutheri-
schen Artikeln, die er zu dem Zeitpunkt nicht kennen konnte, nicht zufrieden
war,"’ vermittelte das Straffburger Gutachten.">® Erst am 22. Mai erklérte sich der
Landgraf von Hessen bereit, das Augsburger Bekenntnis zu unterschreiben.'®
Die Confessio Augustana hatten dann Kursachsen, Brandenburg-Ansbach,
Braunschweig-Liineburg, Hessen und Anhalt sowie die Reichsstiddte Reutlingen
und Niirnberg unterschrieben. Als der Kaiser am 15. Juni in Augsburg einzog,
verfiigte er ein allgemeines Predigtverbot — vier Tage spiter war das Bekenntnis
dann fertig. Die Verlesung der deutschen Ubersetzung fand am 25. Juni statt.
Der Text wurde dem Kaiser gemeinsam mit seinem lateinischen Paralleltext
weitergegeben. Die Resonanz unter den Zuhorern war tiberwialtigend.

Bereits nach der Verlesung der Confessio Augustana befand sich Melanchthon
keineswegs in einer geldsten Stimmung: Kurz zuvor hatte er namlich erfahren,
dass im Umfeld des Kaisers kein Rat mehr friedensbereit sei; die stindigen
Reibereien mit Luther und die Angst vor Unternehmungen von kaiserlicher
Seite gegen die Unterzeichner des Augsburger Bekenntnisses belasteten ihn mehr
als zuvor. Sofort nach der Vorlesung seines Bekenntnisses fing der Praeceptor
Germaniae an, sich Gedanken tiber eine mogliche Erwiderung der Gegner auf
die Confessio Augustana zu machen. Gleichzeitig versuchte er, die Situation
in Karls V. Umfeld zu erkunden. Schliefllich duflerte sich Luther {iber das
Bekenntnis, das er zwar billigte, dabei Melanchthon aber zugleich wissen lief3,
dass er dessen Ablehnung durch die Gegner fiir unvermeidlich hielt. Weitere
Konzessionen, nach denen Melanchthon ihn immer wieder gefragt hatte, seien
deshalb komplett fruchtlos: Nach einer Missbilligung seines Friedensangebotes
vonseiten Lorenzo Campeggios und Luca Bonfios wurde Melanchthon klar, dass

157 Vgl. den Briefwechsel vom Juni 1530 zwischen Philipp von Hessen einerseits und Melanchthon
und Brenz andererseits in CR 2, Nr. 718-720, 92-103.

158 Ernst Bizer, ,Martin Butzer und der Abendmahlsstreit: Unbekannte und unverdffentlichte
Aktenstiicke zur Entstehungsgeschichte der Wittenberger Konkordie vom 29. Mai 1536, Archiv
fiir Reformationsgeschichte 35 (1938): 203-237. Vgl. auch Kohler, Zwingli und Luther, Bd. 1, 179;
188f. Wilhelm Maurer, ,,Zum geschichtlichen Verstdndnis der Abendmahlsartikel in der Confessio
Augustana, in Festschrift fiir Gerhard Ritter zu seinem 60. Geburtstag, Hrsg. Richard Niirnberger
(Tiibingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1950), 161-209, 1871t.

159 Vgl. den bereits erwahnten Bericht Melanchthons an Luther vom 22.05.1530: CR 2, Nr. 698, 59-
61 (= WAB 5, Nr. 1576, 335-338) = MBW 915, sowie die Briefe Luthers an Philipp von Hessen: WABr
5, Nr. 1573, 328f.; Nr. 1574, 332f.
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die Gegner eine Widerlegung des Augsburger Bekenntnisses, die Confutatio,'®
vorbereiteten. Darum beschlossen die kursichsischen Theologen, die Confutatio
ihrerseits mit einer eigenen Schrift, der Apologie der Confessio Augustana, zu
beantworten. Bis dahin sollte man keine weiteren Artikel mehr einreichen. Die
Veroffentlichung der Confutatio zogerte sich aber weiterhin mehrere Wochen
hinaus - was Melanchthon verbitterte, enttduschte und verunsicherte. Erst am
3. August wurde die Confutatio verlesen und die evangelischen Theologen -
Melanchthon selbst, aber auch Justus Jonas, Georg Spalatin und Johannes Brenz
- machten sich sofort an die Arbeit. Aufgrund der Missgunst einiger Lutheraner
scheiterten zahlreiche Verhandlungsoptionen und -versuche in den folgen-
den Wochen, sodass die Apologie die einzige mogliche Option blieb. Anfang
September begann Melanchthon, die Lehraussagen zusammenzufassen. Die
Fassung der Grundschrift verlangte mehrere Uberarbeitungen und Erganzungen.
Als die Ubergabe an Karl V. am 22. September dann scheiterte, planten die
Lutheraner die Riickkehr.

Nicht nur seien die Angehérigen des Augsburger Bekenntnisses in Melanchthons
Augen von der katholischen Lehre nicht abgewichen, sondern haben dazu eben-
falls einige von ihren Missbrauchen getadelt. Zur schweren Enttduschung des
Praeceptor Germaniae iiber die Einschdtzung der Ergebnisse seiner langzeitigen
Miihe wurde die Verstindnis- und Kompromissbereitschaft, die eine gewisse
diplomatische Seite zu diesem Anlass in seiner Vorstellung gezeigt habe, von
den Gegnern abgewiesen. Melanchthons Intention war es nun, die Confessio
Augustana und ihre Apologie so bald wie moglich zu veréffentlichen und - wire
es nach ihm gegangen - dieses Bekenntnis dann endgiiltig in den Hintergrund
riicken zu lassen. Das tat er auch, wenngleich ausschliellich in seiner theo-
logischen Produktion.

Im Gegensatz zu Melanchthons persénlichem Umgang mit dem Bekenntnis,
das er als sein eigenes Werk empfand, wurde das Augsburger Bekenntnis als
erste - und einzige - Grundlage der reformatorischen Partei bald zu einem tiber-
geordneten Zweck bestimmt: Gleich nach dem Scheitern der Verhandlungen
des Augsburger Reichstages wurde sie zu einer theologisch-konfessionellen
Bundesurkunde. Bereits 1531 bestand in ihrer Anerkennung die wichtigste
Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft im Schmalkaldischen Bund. Genauer ge-
nommen war die Confessio Augustana der Grund, warum der Schmalkaldische
Bund - anders als die vorherigen erfolglosen Versuche - erst zustande kommen
konnte. Treue zur evangelischen Lehre seiner Mitglieder habe man durch die
Zustimmung zum Bekenntnis zur lutherischen Konfession erwiesen.

160 Eine wichtige Vorarbeit dafiir waren die 404 Artikel Johannes Ecks, einen Angriff auf die
Wittenberger Theologie, den bereits Anfang Mai vorgelegt wurde.
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Als sich der Schmalkaldische Bund im Mirz 1537 sammelte, bekannten
sich die Mitglieder wie tiblich zur Confessio Augustana und ihrer Apologie.'®!
Angesichts des von Papst Paul III. nach Mantua vor Kurzem ausgeschriebenen
Konzils fing Melanchthon an, eine Revision des Bekenntnisses zu planen - ein
Projekt, das er wegen paralleler Auseinandersetzungen jedoch zunichst beiseite-
legte. Schon im vorherigen Monat - als sich die Verbiindeten in Schmalkalden
trafen, um das Konzil in Mantua zu beraten — konnte er seinen Plan dennoch
teilweise durchsetzen. Luther hatte einen Text zur Diskussionsgrundlage zu-
sammengestellt, die Schmalkaldischen Artikel, die aufgrund ihrer unmittelbaren
Rezeptionsgeschichte bald zum Merkmal der Zustimmung zu einer angeblich
wahren Lehre Luthers wurden. Auf Johannes Bugenhagens Vorschlag hin
hatte er dennoch den Text durch die Gleichsetzung von Brot und Leib beim
Abendmahl verschirft. Diese Neuerung brachte Melanchthon dazu, einen
Verlust von allem zu befiirchten, was er ein Jahr zuvor mit der Wittenberger
Konkordie erreicht hatte. Im Versuch, die Annahme der Schmalkaldischen
Artikel zu verhindern, verfasste er einen eigenen Text in Form von Artikeln zur
Erganzung der Confessio Augustana und ihrer Apologie, den Tractatus de potesta-
te et primatu papae, der am Ende aufgenommen wurde. Luthers Schmalkaldische
Artikel wurden dagegen als zu radikal bewertet, um offizielle Dignitét zu erhalten.
Aufgrund ihres ungliicklichen Schicksals wurden sie nach Luthers Tod zum
Merkmal der Treue zur angeblich wahren Lehre des Reformators.

Die passende Gelegenheit fiir eine griindliche Uberarbeitung des Augsburger
Bekenntnisses bat sich, als Karl V. nach fast zehn Jahren Abwesenheit in den
Jahren 1540-1541 die Religionsgespriche in Hagenau, Worms und Regensburg
zur Beseitigung der konfessionellen Spaltung veranstaltete.'®> Kurfiirst Johann
Friedrich von Sachsen hitte sich von den Wittenberger Theologen eine Fassung des
Augsburger Bekenntnisses in Artikeln als Tischvorlage fiir das Religionsgesprich
gewiinscht; die Theologen waren ihrerseits nicht bereit, sich noch einmal
auf ein solches Unterfangen einzulassen. Die Kompromisslosung brachte als
Ergebnis die Confessio Augustana Variata — Melanchthons im September 1540
angefertigte griindliche Revision des urspriinglichen Bekenntnistextes.

Die reichsrechtliche Bedeutung des Augsburger Bekenntnisses zeigte sich
bei dieser Angelegenheit erneut: Diesmal ging es ndmlich nicht mehr um die
Anerkennung eines evangelischen Glaubensbekenntnisses wie beim Augsburger

161 Dies galt auch von den Stinden, die sie 1530 nicht vertreten hatten: Wiirttemberg, Pommern und
etliche Reichsstédte, Ulm, Straf8burg und Augsburg.

162 Karls V. Einladung zum Religionsgesprich fiir die Protestanten (1540) ist abgedruckt in Wilhelm
H. Neuser, Die Vorbereitung der Religionsgespriche von Worms und Regensburg 1540/41 (Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag, 1974), 86-89.
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Reichstag 1530; vielmehr sollte eine Einwilligung mit dem von Martin Bucer
und dem Kardinal Johannes Gropper verfassten Wormser Buch und dessen
Umarbeitung zum Regensburger Buch'®® formuliert werden. Dieses Vorhaben
hatte im Endeffekt — wenigstens in Melanchthons gldnzendster Vision - ein aus-
schlieflich lutherisches Glaubensbekenntnis iiberfliissig gemacht. Im Vergleich
zum vorherigen Standpunkt des Praeceptor Germaniae - selbst bei der Position,
die er in den kurz zuvor verabschiedeten Zusammenkiinften in Worms zwischen
dem 7. und dem 18. November 1540 hielt - handelte es sich nun um einen
offenbar anderen Text. Der evangelischen Seite fielen die Veranderungen nicht
auf, was jedoch nicht auf Luthers langjahrigen Opponenten Johannes Eck zutraf,
der sogar von einer Félschung redete. Immerhin vereinbarten sie die Confessio
Augustana in ihrer Fassung aus dem Jahre 1530 als Gesprichsgrundlage, nicht
als ein vollig neues Glaubensbekenntnis.'s*

Ecks Bedenken waren verstindlicherweise nicht auf einen moglichen Abfall
des Praeceptor Germaniae von der lutherischen Lehre an sich gerichtet, sondern
auf die Tatsache, dass die Verdnderungen, die Melanchthon einfiihrte, in den
Augen der romisch-katholischen Opponenten deutlich weniger mild als in der
ersten Fassung des Augsburger Bekenntnisses erschienen,'® indem der Verfasser
auf zahlreiche Aussagen der Wittenberger Konkordie, besonders in der Fassung
des X. Artikels Von dem Abendmahl, zuriickgriff. Im X. Artikel der Confessio

163 Dazu vgl. Richard Ziegert und Cornelis Augustijn, Das Wormser Buch: Der letzte Okumenische
Konsensversuch vom Dezember 1540 in der deutschen Fassung von Martin Bucer (Frankfurt/Main:
Spener Verlagsbuchhandlung, 1995).

164 Dazu vgl. Wilhelm Maurer, ,Confessio Augustana Variata®, Archiv fiir Reformationsgeschichte
53 (1962): 97-151. Die Strategie hatte von romisch-katholischer Seite zwei Zwecke: Einerseits wollte
Eck damit den Beginn des Gesprichs verzogern; andererseits hoffte er, die durch die Wittenberger
Konkordie beigelegten Auseinandersetzungen iiber das Abendmahl neu zu beleben. Maurer wies
ebenso darauf hin, inwiefern, obwohl es keine Filschung im Sinne von Ecks Auslegung war, die neue
Fassung tatsichlich eine neue Konfession darstellte. In Maurers Analyse handelt es sich nicht um
eine Aufnahme der Wittenberger Konkordie, sondern eher um eine Aufnahme der Auslegung der so-
genannten oberdeutschen Reformation.

165 Maurer duflerte die Meinung, die Wittenberger Konkordie stehe niher zu Confessio Augustana
und ihrer Apologie als zum Abendmahlsartikel der Variata, der dagegen im Sinn der Oberdeutschen
zu verstehen sei: Maurer, ,,Confessio Augustana Variata“, 135. Fraenkel nahm an Maurers Auffassung
dagegen Korrekturen vor: Pierre Fraenkel, ,Die Augustana und das Gesprach mit Rom, 1540-1541%
in Bekenntnis und Einheit der Kirche: Studien zum Konkordienbuch, Hrsg. Martin Brecht und Reinhard
Schwarz (Stuttgart: Calwer Verlag, 1980), 89-103, 91-93. Auch Seebaf3 korrigierte Maurers Standpunkt
mit Bezug auf das Verhalten von Theologen wie Brenz und Osiander, die den Oberdeutschen und Bucer
stdndig sehr misstrauisch blieben: Gottfried Seebaf3, ,Der Abendmahlsartikel der Confessio Augustana
Variata von 1540 in Dona Melanchthoniana: Festgabe fiir Heinz Scheible zum 70. Geburtstag, Hrsg.
Johanna Loehr (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 2005), 411-424, 413ff.
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Augustana Variata - ,cum pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis
Christi vescentibus in coena Domini“'¢® — gab Melanchthon Bucers Behauptung
»cum pane et vino vere et substantialiter adesse, exhiberi et sumi corpus Christi
et sanguinem® wieder; aus dem Wortlaut der Confessio Augustana Invariata's’
hatte er lediglich die Wendung ,vescentibus in coena Domini® itbernommen.
Uberdies tilgte Melanchthon zugunsten der Oberdeutschen die vorher im
Augsburger Bekenntnis — sowohl in ihrer deutschen wie in ihrer lateinischen
Fassung - enthaltenen Verwerfungen. Mit dieser durchdachten Konsensstiftung
hatte der Praeceptor Germaniae der romisch-katholischen Seite praktisch
die Moglichkeit genommen, die protestantische Seite trotz der Wittenberger
Konkordie erneut zu spalten.

Seinerseits bezeichnete Melanchthon - der mit der Zeit immer energischer
die neue Fassung der Confessio Augustana verteidigte — die Confessio Augustana
Variata als eine Erlduterung des zehn Jahre zuvor verfassten Bekenntnisses
zu einem anderen Zweck, nimlich zu einem theologischen Treffen, wie das
Religionsgesprach war, und nicht mehr zu einer politischen, wie im Fall des
Reichstages zehn Jahre zuvor.'® Die SchriftgeméafSheit bleibe dennoch das einzige
theologische Kriterium fiir die Bewertung eines Glaubensbekenntnisses — und
die zweite Fassung, wie die erste, stimme vollkommen mit der Schrift, den drei
altkirchlichen Symbola und den Kirchenvitern iiberein. Die Uberarbeitungen,
die im Abendmahlsartikel vorkamen, seien ebenso nicht als eine Anderung der
evangelischen Lehre zu verstehen, sondern eher als Ergebnis einer Erweiterung,
die seit der Wittenberger Konkordie bereits im Gange war — ohne jedoch die
Lehrkontinuitdt zu unterbrechen.'®

166 BSLK 64, 2-7.
167 BSLK 64, 4.

168 Die politische Gesamtsituation spielte eine gewisse Rolle bei der Uberarbeitung der Confessio
Augustana nicht nur im Rahmen der theologischen Entwicklung Melanchthons, sondern auch in den
Veranderungen der politischen Gesamtsituation im Vergleich zur protestantischen Lage im Jahre 1530.
Diesmal diirfte z.B. Melanchthon auch den Kaiser ausdriicklich an seine Verpflichtungen als christ-
licher Fiirst erinnern, dazu, vgl. Maurer, ,Confessio Augustana Variata®, 135f.

169 Tatsdchlich konnte die neue Fassung einen noch breiteren Erfolg erzielen: Ihre Zustimmung zur
Confessio Augustana erklarten jetzt auch die Kurpfalz, Kurbrandenburg und Jiilich-Kleve. Wie Seebaf}
in Polemik gegen Maurers Auffassung prignant zusammenfasste, ,.eine einseitige Interpretation des
10. Artikels der Variata ist nur moglich, wenn man den geschichtlichen Kontext der Vorbereitung des
Gesprichs mit den Altgldubigen aufer Acht 143t und die Wittenberger Konkordie nicht als den hinzu-
gehorenden interpretatorischen Kontext heranzieht. Zweifellos geschah das spiter auf reformierter
und calvinistischer Seite, wurde aber von den Gnesiolutheranern nicht als falsche Interpretation
zuriickgewiesen, sondern als Abfall Melanchthons von der lutherischen Lehre geertet., Seebaf3, Der
Abendmahlsartikel der Confessio Augustana Variata von 1540, 421.
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4. Luthers erste Auffassungen des Sakramentsverstindnisses: Die
Konsubstantiationslehre, die Metapher des feurigen Eisens und
die Personeinheit als Grundlage der sakramentalen Einheit

In der Anfertigung einer gemeinsamen Glaubensgrundlage bestand die
Voraussetzung fiir die Wiederherstellung der von der sich stetig verschéarfenden
Tiirkengefahr geforderten Einigkeit des Heiligen Romischen Reiches. Diese ambi-
tionierte Erwartung fiir die kiinftige Sammlung war schon in der Ausschreibung
zu spiiren, die Karl V. zu einem Reichstag in Augsburg fiir den kommenden
Frithling am 21. Januar 1530 in Bologna veranlasste.””’ In diesem Rahmen war
die Verlesung der Confessio Augustana vor dem Kaiser und den Reichsstinden
in jeder Hinsicht ein politisch entscheidender Akt: Fiirsten und Vertreter von
Reichsstinden, deren Glaubensaussagen und kirchliche Bestimmungen um-
stritten waren, kamen Offentlich mit einem eigenen Glaubensbekenntnis zu
Wort, das ihrer eigenen Konfession entsprach. Dafiir sollte dennoch zunichst
die reformatorische Seite darauf abzielen, einen Weg zu finden, der eine end-
giiltige Heilung der Spaltung innerhalb der Kirche erméglichen konnte. Folglich
mussten sich die Lutheraner — deren Confessio Augustana immerhin das ein-
zige protestantische Bekenntnis, das im Augsburger Reichstag zugelassen war
- von der anderen Seite der Reformation verabschieden und zum Zweck der
Vers6hnung mit der romisch-katholischen Seite ein Opfer bringen, das die Form
eines zwinglianischen Stindenbocks annahm.

Melanchthon verfasste das Augsburger Bekenntnis nicht komplett neu, sondern
tiberarbeitete es griindlich und wiederholte die vorhandene Grundlage: Als
direkte Vorlage fiir die Artikel I.-XXI. standen Melanchthon die Schwabacher
Artikel aus dem Vorderjahr zur Verfiigung. Die Artikel XXIL.-XXVTIL entwickelte
Melanchthon auf Grundlage der Torgauer Artikel, eine Zusammenstellung von
theologischen Texten, die die kurséchsischen Theologen wéhrend der Sammlung
in Torgau Ende Mirz 1530 verfasst hatten.'”

170 Karl Eduard Forstemann, Urkundenbuch zu der Geschichte des Reichstages zu Augsburg im Jahre

1530, nach den Originalen und nach gleichzeitigen Handschriften, Bd. 1: Von dem Ausgange des kaiser-
lichen Ausschreibns bis zu der Uebergabe der Augsburgischen Confession (Halle: Verl. der Buchh. des

Waisenhauses, 1833).

171 Was man als Torgauer Artikel bezeichnet, ist eine Reihe von theologischen Gutachten iiber
kirchliche Zeremonien, die zu dieser Gelegenheit erarbeitet wurden. Die Sammlung wurde erst im 19.
Jahrhundert im Weimarer Archiv von Karl Eduard Forstermann entdeckt und verdffentlicht, der ge-
naue Textbestand blieb jedoch in der Forschung noch umstritten. Zweifellos gehort in den Textbestand
ein Gutachten Melanchthons, das er fir den Kurfiirsten verfasst hatte. Es erortert die Frage, wie der
Kurfiirst die in seinem Gebiet vorgenommenen Anderungen des Gottesdienstes und der Predigt des
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Inhaltlich grift die Confessio Augustana dagegen auf den Zeitraum 1522-1524 -
sprich, auf die Zeit vor und unmittelbar nach Luthers Riickkehr aus der Wartburg
und des ersten Abendmabhlsstreits — zuriick, sowie auf Luthers Formalisierung
seiner dringendsten theologischen Bedenken hinsichtlich des Testaments, das
er im Vorfrithling 1528 verfasst und der antizwinglianischen Streitschrift Vom
Abendmahl Christi. Bekenntnis beigefiigt hatte.”? Die scharfe Abwehr der zwing-
lianischen Abendmahlslehre, die der Praeceptor Germaniae aus politisch-dip-
lomatischen Griinden annahm, kam von diesem Glaubensbekenntnis Luthers.
Anders als bei Melanchthon hatte Zwinglis strategischer Ausschluss von den
Verhandlungen mit der rémisch-katholischen Kirche fiir Luther insbesondere
eine rein theologische Bedeutung - vorausgesetzt, dass die Confessio Augustana
als wahrhaftiges Bekenntnis der Rechtgldubigkeit der Lutheraner gelten sollte.
Bekennen koénne man entweder das Ganze - Christologie, Trinitdtslehre und
Sakramentsverstindnis neben der bloflen Rechtfertigung — oder gar nichts:'”®
Ein Bekenntnis, das auf falsche Pramissen baue, zerstorte das Ganze.

In diesem Zusammenhang wére es unmoglich gewesen, einer Kompromisslosung
Platz zu machen, die auch die Voraussetzungen fiir eine Vereinbarung mit
Zwingli erforderte. Hier sind die Wurzeln zu jener Haltung zu finden, die in ra-
dikalisierter Form die streng gesinnten Lutheraner gegen Melanchthon wihrend
der nachinterimistischen Kontroverse selbst wandten, genau unter Berufung auf
die Confessio Augustana: ,,Nihil est adiaphoron in casu confessionis et scandali“'’*

- und in Melanchthons Augen war die sakramentale Lehre doch adiaphoron, wie
er auch im Abendmahlsartikel nach der Visitation vom Jahr 1527 klar machte.

Trotz der Ubernahme von Vorlagen aus der Feder Luthers in das Augsburger
Bekenntnis — die Schwabacher Artikel, die Marburger Artikel sowie das
Privatbekenntnis, das Luther seiner groflen Abendmahlsschrift beigefiigt hatte

Evangeliums verteidigen konne. Vgl. Férstemann, Urkundenbuch zu der Geschichte des Reichstages zu
Augsburg im Jahre 1530, Bd. 1, 66-108. Die sechs gefundenen Schriftstiicke wurden mit den Buchstaben
von A bis F bezeichnet. Die Beratungen der Wittenberger am 15. und 16. Mérz sind in der Handschrift
E der Torgauer Artikel enthalten.

172 Dazu vgl. I1.2.

173 Es gibt in der Tat eine traditionelle Struktur des Glaubensbekenntnisses, die in der Confessio
Augustana dargelegt wurde, setzte die volkstiimlich-pastorale Einstellung des Apostolikums vo-
raus, womit Luther sich in seinen beiden Katechismen befasst hatte. Der Text des Nicdno-
Konstantinopolitanums wurde dagegen den Artikeln I.-IIL. zugrunde gelegt. Noch mehr wurde der
Text des Constantinopolitanums ins Zentrum der Bekenntnisaussage geriickt, indem das Unikum
der lutherischen Christologie — die unzertrennliche Verkniipfung der Christologie und der ent-
sprechenden Trinitétslehre mit der Soteriologie — als blofie Deutung bzw. Erlauterung der traditionellen
Konfessionsbekenntnisse zur Darstellung kam.

174 Zu den nachinterimistischen Streitigkeiten, vgl. V.1 und V.2.
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- distanzierte sich der Praeceptor Germaniae hinsichtlich des Abendmahls im
X. Artikel von der Position Luthers aus theologischen Griinden. Er beschrénkte
sich auf die Feststellung der Realprisenz im Abendmahl, ohne dabei ihre typisch
lutherische Verbindung mit der manducatio oralis und impiorum zu benennen
oder die Elemente zu erwédhnen, und prézisierte sie durch das Adverb vere oder
das Adjektiv verus. Diese Wortwahl war absichtlich nicht eindeutig: Fiir Luther
bezog sich die Formel auf eine Erklarung durch Beweise in Bezug auf die doppelte
NiefSung, die er formalisiert hatte; fiir Melanchthon dagegen bezeichnete es einen
Gegenstand, der nicht zu untersuchen sei.'””

Die 1527 wahrend des Torgauer Gespréchs vertretene cum pane-Formel
hatte Melanchthons Abstand von der Auffassung Luthers der christologischen
Redefigur der Synekdoche und der entsprechenden Konsubstantiationslehre end-
gliltig markiert: Nach Luthers Vorstellung verwendete Melanchthon die in pane-
Formel nie wieder. Die Lektiire der Apologie Bucers gegen Brenz’ Syngramma
Suevicum erdffnete dem Praeceptor Germaniae die Kompromisslosung
fiir sein Bekenntnis: Aus der Apologie des Straflburgers iibernahm er eine
Deutung der in pane-Formel und legte sie in gleicher Weise wie seine eigene
cum pane-Formel aus.'” Wie Luther verteidigte Melanchthon die Position
einer doppelten Art der Nieflung - jedoch in Form der manducatio spiritua-
lis und corporalis (oder ceremonialis).”” Darin bestehe die Gabe stets in der
Verheiflung; die Funktion der Zeichen sei immer nur zweitrangig. Unter die-
sen Voraussetzungen konnte er Luthers Paar manducatio oralis und impiorum
grundsitzlich ablehnen, sowie Zwinglis und Oekolampads Auffassung der
manducatio spiritualis. In Ubereinstimmung mit Luther verstand Melanchthon
den Gegenstand der Nieflung als im Sakrament gegenwirtig und deren Aufgabe
im Trost des Herzens — nicht unter Voraussetzung des Glaubens, sondern im
Zusammenhang des Bekehrungsverfahrens, um den Glauben zu erwecken.'”®
Die schweizerische Deutung wies in Melanchthons Augen den Mangel nach, die
Zusammengehorigkeit der geistlichen Nieflung mit der manducatio ceremonialis
nicht zu begreifen.'”

In der Behauptung einer physischen Gegenwart des Leibes, der im Abendmahl
ausgeteilt werde, stimmte er mit Luther {iberein. Die Haltung Melanchthons

175 Dazu vgl. Neuser, Die Abendmahislehre Melanchthons, 450ff.
176 Apologia Martini Buceri, fol. 19v-20r, dazu, vgl. Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 385.

177 CR 26, 19. Melanchthons Bericht iiber das Marburger Religionsgesprach an Johann von Sachsen
(16.-17.10.1529), CR 1, Nr. 637, 1098-1102 = MBW 831.

178 Kohler, Das Marburger Religionsgespriich 1529, 41; 60. Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 389fF.
179 Kohler, Zwingli und Luther, Bd. 1, 126.
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unterschied sich von jener Luthers in der Bindung der Heilsgabe an die Elemente:
Wihrend Melanchthon eine lockere Verbindung durch die manducatio spiritua-
lis meinte und demzufolge die Konsekrationsworte ablehnte, setzte Luther sie
als miteinander identisch. Obwohl er wie Zwingli - wie in dem Marburger
Religionsgespréch im vorheriger Jahr eindeutig geworden war'® — den Himmel
rdumlich auslegte und mit dessen Spiritualisierung der Abendmahlsgabe ein-
verstanden war, lehnte Melanchthon wiederum die Deutung des Abendmahls
allein im spiritualistischen Sinn ab und vertrat wie Luther die Gegenwart des
Leibes Christi und die Austeilung der Abendmahlsgabe. Seine Abendmahlslehre
kristallisierte der Praeceptor Germaniae in der cum pane-Formel.

Die Formel, die zum Bestandteil der Confessio Augustana wurde, stammte
nicht aus Melanchthons Feder - und entsprach Melanchthons Standpunkt
ebenfalls nicht: Sie war jene Formel ,in pane vel cum pane®, die als
Kompromisslosung im Abschied des Marburger Religionsgesprachs ent-
standen war. Die Tatsache, dass die von Melanchthon vorgeschlagene Formel
mit jener Bucers iibereinstimmte - oder, genauer gesagt, die Unterstellung,
Melanchthon habe sie direkt von Bucer {ibernommen -, brachte den Verfasser
des Augsburger Bekenntnisses in eine ernste Lage. Melanchthon entschloss sich
letztlich fiir die von Brenz und Osiander verfasste Formel'® -Bucer hatte sie
in Marburg schliefllich abgelehnt.'®

Nach der Erstellung der Confessio Augustana und vor dem Ausbruch des
zweiten Abendmahlsstreits vollzog Melanchthon eine progressive Anndherung
an die schweizerische Abendmahlstheologie, zunichst 1536 in seiner promi-
nenten Rolle in der Wittenberger Konkordie, nachher in der Bearbeitung des X.
Artikels zum Abendmahl im Sinne der Wittenberger Konkordie in der Confessio
Augustana Variata. Nicht ohne Grund setzten die Schweizer infolgedessen grofie
Hoffnungen auf Melanchthons persénliche Einstellung; anfangs hielt er sich
jedoch absichtlich zuriick.'"® Schon Bucer hatte sich stindig um einen innen-

180 Zum Marburger Religionsgesprach und Melanchthons Schwierigkeiten zu dieser Angelegenheit,
vgl. I1.3.

181 CR2,221;246.

182 Auch wihrend der Verhandlungen des Augsburger Reichstages machte Bucer Unionsvorschlige
gegeniiber Melanchthon, die dennoch aufgrund Bucers Widerstands gegen einen Konsens mit den
Oberdeutschen scheiterten. In dieser Phase identifizierte Melanchthon Erasmus und Zwingli als
Gegner der Lehre, indem er sie ohne namentliche Nennung verurteilte. Nach nicht gelungenen
Privatgesprachen mit Caspar Hedio und Martin Bucer reagierte Melanchthon mit einer scharfen
Ablehnung der gesamten zwinglianischen Theologie, um sich eine giinstigere Verhandlungsposition
gegeniiber den Katholiken zu sichern. Dazu vgl. Kohler, Zwingli und Luther, Bd. 1, 116; 139ff. Kéhler,
Das Marburger Religionsgesprich 1529, 139.

183 Brandy beschrieb diese Zuriickhaltung prignant als ,,Programm der modestia“ und betonte
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reformatorischen Ausgleich in der Abendmahlskontroverse gekiimmert, aber
die Lage zwischen den Fronten wurde - trotz Zwinglis Tod im Jahre 1531 - mit
den Verhandlungen des Marburger Religionsgesprachs immer prekarer. Seine
Bemiihungen stieflen am Ende auf allseitige Ablehnung.'®*

Die Spaltung zwischen deutscher und schweizerischer Reformation um die
Bedeutung des Abendmahls konnte man nie ausgleichen: Fiir die Lutheraner
blieb nach Mk 14, 22 das Sakrament die Realprdsenz von Christi Leib und Blut
in Brot und Wein; fiir die Schweizer und die Oberdeutschen dagegen nach
1Kor 11, 23-26 lediglich ein Erinnerungsmahl, in dem die Gegenwart Christi
ausschlieSlich geistlich zu deuten sei. Auf schweizerischer Seite fiihrte sie noch
weiter zur Bildung einer calvinistischen Sonderstellung, auf deutscher Seite blieb
sie dagegen im Namen einer angenommenen Treue zur wahren lutherischen
Lehre an sich in der Behauptung der Realprésenz verschlossen.

5. Autorititsvakuum, Vermehrung der Glaubensbekenntnisse
und Aufruf auf einen ,Rest: Ein Rezept fiir Misserfolg?

Das Autoritdtsvakuum, das der Tod Luthers und die fast gleichzeitige
Niederlage des Schmalkaldischen Bundes mit sich brachte,'®® machte jene

dadurch den absichtlichen Charakter dieser Weise, die Konflikte zu betrachten: Hans Christian Brandy,
Die spite Christologie des Johannes Brenz (Tibingen: Mohr Siebeck, 1991), 28ff.

184 Zwei Jahre zuvor, im Jahre 1534, unterschrieben im Herzogtum Wiirttemberg der Lutheraner
Erhard Schnepf und der Zwinglianer Ambrosius die Stuttgarter Konkordie (1534), die Bucer und
Melanchthon in Kassel zum Ausgangspunkt fiir ihre Versuche machten, eine breitere Kompromisslosung
zu finden. Im Februar 1536 wandte sich Bucer an die Schweizer, um sie zu einer Beteiligung an der
Konkordie wihrend einer Verhandlung in Eisenach zu gewinnen. Die Verhandlungsgesprache wur-
den dann aufgrund von Gesundheitsproblemen Luthers nach Wittenberg verlegt. Bucers Erfolg war
aber nur partiell: Die Schweizer wollten nicht persénlich am Gesprich teilnehmen und lieflen von
Bucer die Confessio Helvetica Prior vorlegen. Der Konstanzer Prediger Johannes Zwick unterschrieb
die Konkordie nicht und Bucers Unternehmen wurden von dem Ziircher Heinrich Bullinger, dem
Nachfolger Zwinglis, hintertrieben.

185 Zur Orientierung wurde eine Gesamtausgabe der Schriften Luthers nach systematischen
Gesichtspunkten, die Wittenberger Ausgabe, erstellt. In den spiten Fiinfzigerjahren wurde jedoch
eine konkurrierende Gesamtausgabe, die Jenaer Ausgabe, an der neu gegriindeten, streng lutherisch
orientierten (und spater zur Universitit gewordenen) Hohen Schule Jena herausgegeben. Die Jenaer
Ausgabe stellte die Werke Luthers chronologisch dar: Diese Strategie war durch den Versuch mo-
tiviert, die Zuweisung historisch ungenauer Stellungnahmen durch die ipsissima verba Luthers zu
rechtfertigen.
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erheblichen konfessionellen Unterschiede im soteriologischen Bereich deutlich,
die um des Friedens willen zuvor nie konsequent besprochen wurden, sondern
lediglich unter Riickgriff auf die Heilige Schrift und die Bekenntnisse — oder im
schlimmesten Fall tiber die Bitte um theologische Gutachten - beigelegt wurden.
Die theologische Vielfalt, die nach dem Tod Martin Luthers zum Vorschein kam,
war bis dato kaum erkannt worden; jetzt flammten plétzlich zahlreiche parallele
theologische Streitigkeiten auf. Eine — wenn auch nominale - Schlichtung der
theologisch-politischen, binnenlutherischen Konflikte gelang erst dreifiig Jahre
spéter, 1577, mit der Verfassung der Formula Concordiae.

Infolge der Ereignisse nach der Schlacht bei Miihlberg (1547)'% musste
die reformatorische Seite unter Federfithrung Melanchthons an einem
Kompromissvorschlag fiir die kaiserliche Partei arbeiten: Durch die neue
Aufteilung der sichsischen Gebiete nach der Wittenberger Kapitulation brach
die mit der wettinischen Landesteilung vom 26. August 1485 entstandene
Konkurrenz zwischen dem ernestinischen und dem albertinischen Sachsen
erneut aus. Der Verlust der Wittenberger Universitdt vonseiten der Ernestiner
motivierte schon am 19. Mirz 1548 die Griindung einer konkurrierenden
Hochschule - spéter, ab dem 15. August 1557, Universitat - in Jena. In die-
sem Zusammenhang konnte Karl V. mit gutem Recht die Einfiithrung re-
katholisierender Mafinahmen in den evangelisch gewordenen Territorien voran-
treiben, die zundchst die Gestalt des Augsburger Interims, dann diejenige der
Leipziger Landtagsvorlage annahmen. Die Beteiligung an diesem Unterfangen
verschirfte den Eindruck einer Kompromittierung Melanchthons und der
Wittenberger Fakultit.

Grund der Fassung der zweiten Kompromisslosung, der Leipziger
Landtagsvorlage, war das Auslosen der vom Augsburger Interim verursachten
Diskussionen in Kursachsen. Sie fithrte den neuen Landesherrn, Herzog Moritz

186 In der Schlacht bei Miihlberg wurde Johann Friedrich I. von Sachsen gefangen genommen
und von einem Kriegsgericht wegen Majestitsbeleidigung und Ketzerei zum Tode verurteilt. Durch
eine Begnadigung wurde die Strafe in lebenslange Haft umgewandelt. Erst 1552 mit dem Abschluss
des Passauer Vertrags kam er wieder frei. Die Begnadigung des kursachsischen Landesherrn wurde
durch die Wittenberger Kapitulation vom 19. Mai 1547 geregelt: Johann Friedrich verzichtete auf
seine Kurwiirde, den Kurkreis und weitere Besitzungen, die seinem albertinischen Vetter, Herzog
Moritz von Sachsen, {ibergeben wurden. Der Landgraf von Hessen wurde ebenfalls nach den
Verhandlungen mit Joachim II. von Brandenburg und seinem Schwiegersohn Moritz von Sachsen
bis zum Abschluss des Passauer Vertrags gefangen gesetzt. Dazu vgl. u.a. Georg Schmidt und Siegrid
Westphal, ,,Schmalkaldischer Krieg®, in TRE. Giinther Wartenberg, Landesherrschaft und Reformation:
Moritz von Sachsen und die albertinische Kirchenpolitik bis 1546 (Giitersloh: Gutersloher Verlagshaus
G. Mohn, 1988). Gabriele Haug-Moritz, Der Schmalkaldische Bund, 1530-1541/42: Eine Studie zu
den genossenschaftlichen Strukturelementen der politischen Ordnung des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation (Leinfelden-Echterdingen: DRW-Verlag, 2002).
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von Sachsen, dazu, einen Alternativvorschlag erstellen zu lassen.'®” Veroffentlicht
wurde er unter der polemischen Bezeichnung von ,,Leipziger Interim® in einer
unautorisierten Fassung, die scharfe Kritik von Matthias Flacius Illyricus und
Nikolaus Gallus enthielt.'®®

Aus geschichtlich-theologischer Sicht markierte diese nicht autorisierte
Veroffentlichung den Wendepunkt und fiihrte zum Adiaphoristischen Streit.
Auf diese Weise entflammten zahlreiche Auseinandersetzungen um die Begriffe
Gesetz, Evangelium und Rechtfertigung, die als miteinander verkniipfte
Streitigkeiten die theologische Debatte der Vierziger- und Fiinfzigerjahre kenn-
zeichneten. Zur Zeit ihrer Veréffentlichung war die Leipziger Landtagsvorlage
nicht der einzige verfiigbare Alternativvorschlag zur Entschiarfung des
Augsburger Interims. Zur Entflammung der Streitigkeiten kam es er auch nicht
unmittelbar aufgrund seines theologischen Gehalts, sondern unter Erwéigung
des Umstands, dass der Text nicht nur Philipp Melanchthons und Georgs von
Anhalt, sondern auch der Wittenberger Theologen Georg Major, Johannes
Bugenhagen und Paul Eber sowie des Leipziger Superintendenten Johannes
Pfeffinger ausgearbeitet wurde. Vonseiten ihrer streng gesinnten Gegner be-
stand in diesem Vorschlag ein eindeutiges Zeichen der Kompromittierung seiner
Verfasser mit der Kirche des Antichristen.

Zum ersten Mal wurde im Laufe dieser Kontroversen unverkennbar, dass
das Augsburger Bekenntnis, das einzige gemeinsame Glaubensbekenntnis der
lutherischen Partei, nicht mehr ausreichte, um die Kontroverse beizulegen. Als
der Abschluss des Augsburger Religionsfriedens im Jahre 1555 den Angehdrigen
der Confessio Augustana reichsrechtliche Duldsamkeit brachte, bekam die
Bezeichnung Lutheraner mehr und mehr ein theologisch-politisch anerkanntes
Gewicht. Dadurch entschérften sich die Kontroversen {iber den rechtméfligen
Inhalt und die korrekte Auslegung dieses mehrdeutig gewordenen Bekenntnisses.

Zusammen mit der Zustimmung zu den - oder der Ablehnung der - be-
strittenen Lehren der manducatio oralis und der manducatio impiorum, sowie
mit der Frage nach der posthumen Annahme von Luthers Schmalkaldischen
Artikeln wurden die grundlegenden Unterschiede zwischen der ersten Fassung
des lutherischen Glaubensbekenntnisses aus dem Jahre 1530 (die Confessio
Augustana Invariata) und der zweiten von 1540 (die Confessio Augustana
Variata) zu Merkmalen der Zugehorigkeit der einen oder der anderen Partei,

187 Vgl. auch Roxane Berwinkel, Weltliche Macht und geistlicher Anspruch: Die Hansestadt Stralsund
im Konflikt um das Augsburger Interim (Berlin: De Gruyter, 2008).

188 Matthias Flacius Illyricus und Nikolaus Gallus, Der Theologen bedencken odder ... Beschluss des
Landtage zu Leipzig ... (s.l., 1550) (VD 16 S 926), ediert in Irene Dingel, Jan Martin Lies und Hans-Otto
Schneider, Der Adiaphoristische Streit (1548-1560) (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2012), 354-441.
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einer unzerbrechlichen Loyalitdt zur Lehre Luthers oder Melanchthons.
Die Variationen des Augsburger Bekenntnisses ebneten in ihrer theologisch-
politischen Bedeutung den Weg zu einer bestimmten Art apokalyptischer
Geschichtsdeutung, in der die Treue zu einer vermeintlich wahren Lehre ins
Zentrum riickte — diese Tatsache bleibt in der vorkonkordistischen Forschung
unbestritten. Um die besondere subversive Farbung dieser apokalyptischen
Geschichtsdeutung und der damit verkniipften Treue zu dem einen oder an-
deren Reformator in Form einer Opposition zur jeweiligen konsensstiftenden
Positionierung der Zeit zu untermauern, wird in dieser Untersuchung das
Stichwort ,,Resttheologie“ verwendet.

Das erste — und besonders auffillige - Merkmal dieser apokalyptischen
Pragung ist die soteriologische Nuancierung, welche die Beschreibung des
Bekenntnisses selbst charakterisierte. Seine Verteidigung als Zeichen des wah-
ren Glaubens setzten die jeweiligen Akteure mit dem Widerstand gegen den
Adiaphorismus - der bald zum schlicht semipelagianischen Uberbegriff fiir
Synergismus und Majorismus wurde - gleich. Das zweite Merkmal machte sich
im Laufe der Debatte schrittweise immer sichtbarer. Eine besondere Betonung
des christologisch-sakramentstheologischen Lehrhintergrunds - die auch
Luthers theologischer Positionierung wahrhaftig entsprach - wurde im Bann
der abendmabhlstheologischen Variationen besonders im X. Artikel der Confessio
Augustana, die Melanchthon bereits im Jahre 1540 in oberdeutscher und refor-
miertenfreundlicher Richtung im Einklang mit der Wittenberger Konkordie'®
vorschlug, von immer gréferer Bedeutung.

Den Erwartungen entsprechend kam der Anspruch auf Schutz einer angeblich
wahren Lehre von den Verteidigern jenes Reformators aus, der sich nicht linger
selbst verteidigen konnte. Der erbitterte Widerstand der freien Stadt Magdeburg,
den die streng gesinnten Lutheraner - als selbsternannte ,,Magdeburger Exules*
- unter dem Stichwort ,,Herrgotts Kanzley“ von 1548 bis 1551 leisteten, mar-
kierte den Beginn dieser erneuten apokalyptisch nuancierten Strémung.'*
Von Magdeburg bis hin zu Weimar und dem Weimarer Konfutationsbuch
kennzeichnete die ernestinische Parabel der Bewahrung des angeblich wah-
ren Luthertums das erste und bedeutsamste Exemplar eines negativen, ab-
grenzenden Glaubensbekenntnisses, in dem sich die Rolle eines Bekenntnisses
immer deutlicher in Richtung eines Zeichens der territorialen Verpflichtung
zu einer gewissen Konfession entwickelte. Zahlreiche territoriale Bekenntnisse
von streng gesinnten Lutheranern wurden veréffentlicht: Nach dem Muster der

189 Kritische Edition der Wittenberger Konkordie in Martin Bucers DS, Bd. 6/1. Wittenberger
Konkordie (1536), Schriften zur Wittenberger Konkordie (1534-1537), 14-134.

190 Zur ,Herrgotts Kanzley, vgl. V.6.
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Confessio Magdeburgensis bestand ihr Anliegen darin, die Rechtgldubigkeit ihrer
Verfasser, die sie mit einer makellosen Treue zur Lehre Luthers gleichsetzten,
zu dokumentieren. Die Texte bezogen sich typischerweise auf die Confessio
Augustana Invariata und ihre Apologie, hiufig auf die Schmalkaldischen Artikel,
die Katechismen und weitere Werke Luthers."!

Als Melanchthon zur evangelischen Vorlage auf dem Konzil von Trient auf
Veranlassung von Moritz von Sachsen die Confessio Saxonica (1551) - ge-
legentlich, dennoch aussagekraftig auch als Repetitio confessionis Augustanae
saxonica** bezeichnet - verfasste, wurde die theologisch-politische Strategie
zur Beseitigung dieses Autoritdtsvakuums unmissverstdndlich. Das Bekenntnis
bezweckte nach ihrer Vorrede nichts Weiteres aufler eine Erklarung der Lehre
gegen ihre Verfilschungen durch die Gegner — sowohl die rémisch-katholischen
als auch die evangelischen. Der Riickgrift auf die Confessio Augustana als ein-
ziges Bekenntnis, das von der Gesamtheit der Lutheraner anerkannt war - ein
Leitmotiv in den spéteren Glaubensaussagen — war nicht nur mit dem Streben
nach einem inneren Konsens und der daraus folgenden Stiftung einer inneren
Einheit der evangelischen Partei verkniipft, sondern vielmehr auch mit einer
reichsrechtlichen Anerkennung, die mit dem Augsburger Religionsfrieden
ausschlieSlich die Angehorigen des lutherischen Bekenntnisses erlangten. Die
Behauptung, diese neuen Texte und Bekenntnisse seien nur als Wiederholungen
der Confessio Augustana oder als Verteidigungen gegen ein falsch ausgelegtes
Bekenntnis darzulegen, stellte dann nicht nur Melanchthon selbst auf, sondern
auch die Lutheraner aus der zweiten und dritten Generation — sowohl die philip-
pistisch als auch die streng lutherisch gesinnten. Beide Elemente, die aktualisie-
rende Wiederholung einerseits und die zuriickweisende Verteidigung anderer-
seits, wurden zur strategischen Grundlage der konsensstiftenden Funktion des
Bekenntnisses im innenprotestantischen Bereich - bis zu dem Punkt, dass sich
selbst die Formula Concordiae als klairende Wiederholung (repetitio) des theo-
logischen Inhalts der Confessio Augustana verstand.

Diese ideelle Einheit im Bekenntnis durch die Berufung auf eine einzige
Norm stellte den reformatorischen Versuch dar, sich gegen abweichende

191 Dies war der Fall unter anderen der Liineburger Konfession (1561), des Mansfelder Bekenntnisses
(1565) und der ReufSisch-Schonburgische Confessionsschrift (1567).

192 Repetitio confessionis Augustanae saxonica, in CR 28, 369-468. Vgl. CR 28, 481-568 fiir die deut-
sche Fassung. Zur Confessio saxonica, vgl. Glinther Wartenberg, ,,Die Confessio Saxonica von 1551 und
ihre Auenwirkung®, in Konfrontation und Dialog: Philipp Melanchthons Beitrag zu einer Okumenischen
Hermeneutik, Hrsg. Giinter Frank und Stephan Meier-Oeser (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt,
2006), 219-34. Zum Prozess der Orthodoxiestiftung, vgl. Kenneth G. Appold, Orthodoxie als
Konsensbildung: Das theologische Disputationswesen an der Universitit Wittenberg zwischen 1570 und
1710 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004).
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Lehrnormen abzugrenzen. Doch machte diese Berufung auf die eine Norm
auch sichtbar, dass der Inhalt dieser nicht eindeutig gekldrt war. Die theo-
logisch-politischen Variationen im Wortlaut des Augsburger Bekenntnisses
ebneten den Weg zur besonderen Gattung der Bekenntnishistoriographie - ein
Instrument zum Nachweis der eigenen Treue zur Lehre des einen oder des ande-
ren Reformators. Die Tatsache, dass die inhaltlichen Variationen Melanchthons
massiv auf den X. Artikel iiber das Abendmahl gerichtet waren, fiihrte im Laufe
der Auseinandersetzung immer mehr zu einer thematischen Verschiebung der
strittigen Themen in Richtung Christologie-Abendmahlslehre.

Diese Veranderung in der Aufgabe und der Bedeutung des Glaubensbekenntnisses
vollendete sich innerhalb weniger Jahre mit der Erstellung von verschiedenen cor-
porae doctrinae. Auf der einen Seite hatte Melanchthon in den Sechzigerjahren
durch den Frankfurter Rezess einen neuen Weg zur Bekenntnisbildung auf-
gezeigt, in der die Confessio Augustana, ihre Apologie und die drei altkirchlichen
Symbola ein corpus doctrinae im Sinne einer minimalen Konsensgrundlage
zur Lehrnormierung fiir einzelne Landeskirchen dienten. Auf der anderen
Seite wurden aber auch eigene corpora doctrinae in verschiedenen Territorien
verabschiedet, sodass die Bezeichnung corpus doctrinae zu einem Terminus
technicus eine kirchenpolitische Bedeutung erhielt. Das erste corpus doctrinae
im technischen Sinn des Wortes verabschiedete Melanchthon zugunsten des
albertinischen Sachsens kurz vor seinem Tod selbst: Es handelte sich um das
von Ernst Vogelin im Jahre 1560 gedruckte Corpus doctrinae Philippicum (oder
Misniscum).'> Weitere corpora doctrinae nach Melanchthons Vorbild erschienen
als Reaktion auf den gescheiterten Einigungsversuch auf dem Naumburger
Fiirstentag.”* Vor allem in Nord- und Mitteldeutschland wurde die Autoritdt
Luthers dem Standpunkt Melanchthons gegeniiber deutlicher geschiitzt.'”> Nach
dem Grumbachschen Héndel und der Inhaftierung von Johann Friedrich II.

193 Das Corpus doctrinae Philippicum enthielt neben den drei altkirchlichen Bekenntnissen, der
Confessio Augustana Variata, der Apologie der Confessio Augustana in ihrer zweiten, deutschen Fassung
aus dem Jahre 1531 ebenfalls die Confessio Saxonica (1551), die Loci praecipui, das Examen ordinando-
rum (1552) und die Responsiones ad impios articulos inquisitionis Bavaricae (1559).

194 In Pommern wurde das Corpus doctrinae Philippicum 1565 ibernommen, jedoch unter Beifiigung
der zwei Katechismen Luthers, seiner Schmalkaldischen Artikel, den auf dem 1530 angestellten Etlichen
Bedenken Luthers und seinem Privatbekenntnis (1528).

195 In Géttingen wurde das Corpus doctrinae Gottingensium als offizielles Landesbekenntnis durch-
gesetzt. Das 1563 von Joachim Merlin und Martin Chemnitz erarbeitete Buch der Stadt Braunschweig,
das im folgenden Jahr implementiert wurde, ebnete den Weg fiir eine breitere Stabilisierung der Situation
durch eine programmatische Bekampfung des Einflusses der philippistischen, kursichsischen Theologie
in Norddeutschland. Dazu vgl. Inge Mager, Die Konkordienformel im Fiirstentum Braunschweig-
Wolfenbiittel: Entstehungsbeitrag, Rezeption, Geltung (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993).
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dem Mittleren lie8 Johann Wilhelm von Sachsen 1570 das Corpus doctrinae
Thuringicum erstellen, in dem Luther als exklusive Autoritét figuriert. Damit trat
das dynastische Anliegen der Ernestiner zur Wahrung der echten Lehre Luthers
in eine neue Phase ein.””® In Wolfenbiittel wurde 1570 der Melanchthonschiiler
Nikolaus Selnecker als Generalsuperintendent berufen, der dort versuchte, das
Corpus doctrinae Philippicum einzufithren. Allerdings gelang es Jakob Andreae,
dessen Einfluss in Braunschweig-Wolfenbiittel zwischen 1568 und 1570 be-
sonders ausgeprigt war, das melanchthonische Corpus doctrinae zuriickzu-
weisen."” Als Fortsetzung der Konfessionspolitik seines Vaters Joachim lief3
Kurfiirst Johann von Brandenburg das Corpus doctrinae Brandenburgicum
(1572) von Andreas Musculus und seinem Hofprediger Georg Coelestin er-
arbeiten.'”® In Preuflen wurde die Lehre Luthers in Form von corpora doctrinae
erst nach dem Osiandrischen Streit eingefiithrt.'”

Diese Anpassung der Bedeutung des Glaubensbekenntnisses an die theo-
logisch-politischen Kontoversen der vororthodoxistischen Zeit trug dazu bei,
institutionell das Gefiihl von konfessioneller Zugehorigkeit zu fragmentie-
ren. Seine Bedeutung eines institutionell geregelten Kompromissvorschlages
verlierend, wurde das Glaubensbekenntnis zur institutionell geregelten
Anerkennung des eigenen Einspruchs auf theologische Einzigartigkeit — eine
Entwicklung, die den Institutionalisierungsprozess einer neugeborenen
Kirche definitionsgemaf3 widerspricht. War dieser stindige Aufruf auf einen

196 Gehrt, Ernestinische Konfessionspolitik, 333; 349f.; 366f.; 378; 397f.; 420. In diesem territorialen
Bekenntnis enthalten waren neben den drei altkirchlichen Symbola, der Confessio Augustana Invariata
und ihrer Apologie auch der Kleine und der Grofle Katechismus Luthers, die Schmalkaldischen Artikel,
das von Justus Menius verfasste Bekenntnis der thiiringischen Landstinde gegen das Augsburger Interim
und die Leipziger Landtagsvorlage (1549) sowie gegen das Weimarer Konfutationsbuch (1559).

197 Mager, Die Konkordienformel im Fiirstentum Braunschweig- Wolfenbiittel, 142-161. In seiner
Auseinandersetzung mit Chemnitz und Andreae musste Selnecker immerhin erkennen, dass zwischen der
Position Melanchthons und der neuen Wittenberger Theologie kaum Kontaktpunkte zu erkennen waren.

198 Den Einfluss Melanchthons abweisend versuchten die beiden, einen Anschluss an die Theologie
Luthers zu etablieren. Die Kommentare zu den Artikel der Confessio Augustana sowie der strittigen
Themen erfolgten ausschlieSlich im Riickgriff auf Luthers Werke. Ein dhnliches Verfahren wurde auch
zur Erstellung der Formula Concordiae angewendet, an der Jakob Andreae beteiligt war. Heinrich
Ludwig Julius Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus in den Jahren 1555-1585, Bd. 1: 1555-
1562 (Frankfurt/Main: Karl Theodor Volcker, 1865), 117-119. Georg Kawerau, ,,Corpus doctrinae®,
in RE. Paul Tschackert, Die Entstehung der lutherischen und der reformierten Kirchenlehre samt ihren
innerprotestantischen Gegensdtzen (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1910), 617f.

199 Dies geschah mit dem Corpus doctrinae Pruthenicum (1567), das die Confessio Augustana, ihre
Apologie und die Schmalkaldischen Artikel enthielt, und dann, nach Joachim Morlins Tod im Jahre
1571, in der Person von Martin Chemnitz allein, 1576 fiir das Herzogtum Liineburg, mit dem Corpus
doctrinae Wilhelminum und fir das Herzogtum Wolfenbiittel mit dem Corpus doctrinae Iulium.
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- alttestamentlich verstandenen - ,Rest“ quasi eine stilistische Eigenart in den
Auseinandersetzungen dieser Jahrzehnte? Oder bestand eher im Bekennen ein
bestimmtes Glaubensbekenntnis, das als Distanzierung zu anderen Optionen
im Rahmen ein und derselben Konfession gedacht war, eine Bekriftigung des
eigenen theologischen Standpunkts als Resttheologie?

Eine - wenn auch hypothetische - Antwort kann ausschliefilich ex negativo skiz-
ziert werden, durch einen pragmatischen Versuch, der die Widerstandsfahigkeit
jener strittigen Themen auf die Probe stellt. Hilt das System noch, wenn man
die Elemente eines nach dem anderen aus dem Ganzen entfernt? Ohne welche
Elemente kollidiert alles?






III.

Von Luthers soteriologischer Vorstellung: Bedeutung
und Priasenzweise des Menschgewordenen

1. Luthers Vorstellung der praktischen Theologie: Frohlicher
Wechsel als Spiegel der Idiomenkommunikation

Trotz seiner Behauptung, der Ausgangspunkt seiner reformatorischen
Uberlegungen sei durch die Entdeckung der Rechtfertigungslehre allein aus Gnade
aufgetreten,®® beschrinkte sich Luthers Vorstellung des Erldsungsprozesses
faktisch auf die Ebene einer soteriologischen Implikation des christologischen
Lehrstiicks der Idiomenkommunikation. Auf diese zentrale Stellung griindete
sich seine ganze Rechtfertigungslehre. Sie fasste Luthers ganze Vorstellung der
Heils6konomie zusammen und brachte durch das patristische Schema des admi-
rabile commercium, von Luther ,,frohlichen Wechsels“ genannt, das pro nobis zam
relationalen Ausdruck.”" Allerdings verursachte dieser starke christologische
Fokus einen Mangel soteriologischer Systematisierung: Die Abwesenheit
einer konsequenten Rechtfertigungslehre zog bedeutsame, vielleicht sogar un-
erwartete Konsequenzen mit sich, sowohl in der Debatte um die Rechtfertigung

- und in dieser vornehmlich gegen die Gefihrdung, die der Osiandrismus mit
sich zu bringen schien*? - als auch als Grundlage fiir die christologischen
Auseinandersetzungen, die in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts entflammten.

Der Tiibinger Johannes Brenz nahm Luthers Verlegung des christologischen
Lehrstiicks der Idiomenkommunikation auf die soteriologische Ebene durch
den frohlichen Wechsel in die wiirttembergische Theologie detailgetreu an.
Wiederum fiihrte diese Uberlieferung zu zwei beachtenswerten Folgen: Die
erste Folge bestand in der Betonung der ontologischen Notwendigkeit im

200 Zum Selbstzeugnis Luthers, vgl. 1.2.
201 WA 20, 7251t; 729; 741; 755.
202 Dazu vgl. IV.6 und IV.7.
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Gefolge der ubi-ibi-Formel;*” die zweite Folge zeigte sich in der Unfihigkeit,
auf Basis einer ontologisch bedingten Vorstellung der gegenseitigen Mitteilung
der Natureigenschaften, die problematischen Stellen im Zusammenhang
einer Orthodoxiestiftung in Andreas Osianders Vorstellung einer doppelten
Gerechtigkeit des Glaubenden zu finden, solange die Rechtfertigung perichore-
tisch - sprich, in dhnlicher Weise zur Christologie — ausgelegt wurde.

Die Idiomenkommunikation setzte Luthers Auffassung mit dem Dogma der
Personeinheit gleich,** sodass die Personeinheit Christi in dieser Perspektive
durch die perfekte gegenseitige Mitteilung der Eigenschaften beider Naturen
auf diese Weise gestiftet wird. Sie sei nicht die Summe einer einfachen Gottheit
mit einer nebeneinanderstehenden einfachen Menschheit (und darin besteht
der schlichte Inhalt des Dogmas der Personeinheit), sondern vielmehr eine
Wirkungseinheit von menschgewordenem Gott und verkldrtem Menschen, die
nur als solche operiert, weil sie ausschlie3lich als ewige gegenseitige Mitteilung
der Eigenschaften zustande komme. Aus dieser Perspektive seien Aussagen,
die allein auf die géttliche oder die menschliche Natur Bezug nehmen - wie
im Fall der konkurrierenden ontologischen Vorstellung der Personeinheit
nach der nominalistischen Lehre der suppositalen Union, die Melanchthon
und die Reformierten vertraten — anspruchslos unmdéglich. Von Christus zu
reden, bedeute, jederzeit in gleichem Maf3e vom Fleisch gewordenen Gott und
vom Gott gewordenen Menschen zu reden. Wie in der Lehre der suppositalen
Union blieb in Luthers besonderer Vorstellung die operative Fahigkeit der
Personeinheit zwar im Fokus, dennoch prégte die perichoretische Entstehung
dieser Personeinheit die operative Fahigkeit insgesamt, indem die Letztere die
zugrunde liegende christologische Dialektik stets reflektierte.

Seinen Standpunkt entwarf Luther in Auseinandersetzung mit dem scho-
lastischen meritum de congruo, mit der Absicht, die Rolle des géttlichen
Erlosungswerks als die einzige Voraussetzung fiir die Rechtfertigung zu betonen
und die Nutzlosigkeit der menschlichen Werke dementsprechend klarzustellen.
In diesem Rahmen war das sola fide fiir seine Rechtfertigungsvorstellung ein-
deutig ausschlaggebend. Weniger eindeutig war jedoch die Tatsache, dass das
sola fide allein fiir seine Rechtfertigungsvorstellung ausschlaggebend war: Thren
Vollzug, indem die Rechtfertigung als Gabe Gottes ausgelegt werde, empfange der
Mensch in Luthers Vorstellung rein passiv, ohne jeglichen Willensakt — pericho-
retisch, nach dem Vorbild der Idiomenkommunikation in der soteriologischen

203 Dazu vgl. VI.2.
204 Dazuvgl. 1.2.
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Gestalt des frohlichen Wechsels.?* Folglich konnte man geradezu von einer
Ableitung von Luthers Rechtfertigungsvorstellung aus seiner antiromischen
Polemik sprechen, die er dann im Einklang mit dem christologisch-soterio-
logischen Hintergrund darstellte. Die Majestdt Gottes, die an sich den Glaubigen
jenseits seiner Offenbarung in Christus unzuginglich bleibe, sei an sich nicht
zu erforschen, prizisierte Luther gegen den romisch-katholischen Theologen
und dann in Auseinandersetzung mit dem Standpunkt der Schweizer und der
Oberdeutschen. Dadurch schrieb er die Vermittlung géttlicher Gnade und des
Glaubens der parakletischen Aufgabe des Geistes in einer Weise zu, die auf den
antipelagianischen Ausgangspunkt von Luthers Anndherung zur Soteriologie
hinwies. Dennoch bestitigte er damit zugleich jene gewisse Oberfldchlichkeit der
dritten trinitarischen Person des Geistes, die im Rahmen dieser strikt christo-
logisch geprigten Heilsokonomie praktisch unvermeidbar war. Diese charakte-
ristische christologische Nuancierung der Soteriologie markierte einerseits den
Abstand zu Melanchthons angeblich ,synergistischerer’ — oder, genauer gesagt,
wenig monergistischer — Rechtfertigungsvorstellung; andererseits griindete sie
aber auch jene Ndhe zum Osiandrismus in Bezug auf die Betonung der mensch-
lichen Passivitit in einem christologisch gepragten Rechtfertigungsvorgang, die
Brenz’ Standpunkt in der causa Osiandri implizit voraussetzte.

Unter der Annahme, dass Augustins Auslegung des paulinischen Rémerbriefes
von den Begriffen Siinde, Gnade und Rechtfertigung gepriagt war, musste ihre
Rezeption vonseiten Luthers diese Aspekte gleicherweise betonen. Bereits
vor seinen Auseinandersetzungen mit den Schwirmern im Laufe des ersten
Abendmabhlsstreits legte Luther in seinen antirémischen Schriften grofien Wert
auf die Akzentuierung des christologischen Hintergrunds seiner Theologie.?*

205 WA 40/1, 235. Zur antikatholischen Auffassung Luthers, vgl. u.a. De libertate christia-
na, WA 7, 23 sowie Schmalkaldische Artikel, BSLK 415; Disputatio de iustificatione, WA 39/1, 83;
Promotionsdisputation von Weller und Medler (1535), WA 39/I, 44f. Zur Bedeutung dieser reinen
Passivitdt in der Fortsetzung der Debatten um die Rechtfertigung, vgl. V.1 und V.2.

206 Bereits in der Babylonica (1520) sind christologische Aussage im Rahmen der Rolle des
Sakraments zu finden: ,,Sicut ergo in Christo res se habet, ita et in sacramento. Non enim ad corpo-
ralem inhabitationem divinitatis necesse est transsubstanciari humanam naturam [...]. Sed integra
utraque natura vere dicitur ,Hic homo est deus, hic deus est homo'. Quod et si philosophia non capit,
fides tamen capit. Et maior est verbi dei autoritas quam nostri ingenii capacitas. Ita in sacramento ut
verum corpus verusque sanguis sit, non est necesse, panem et vinum transsubstantiari, ut Christus
sub accidentibus teneatur, sed utroque simul manente vere dicitur ,hic panis est corpus meum, hoc
vinum est sanguis meus;, et cetera. Sic interim sapiam pro honore sanctorum verborum dei, quibus
per humanas ratiunculas non patiar vim fieri et ea in alienas significationes torqueri [...].", WA 6, 511.
Im folgenden Jahr vertiefte Luther dann diese Perspektive: ,,Ubi cautissime observandum, ut utramque
naturam de tota persona enunciet cum omnibus suis propriis, et tamen caveat, ne quod simpliciter
deo aut simpliciter homini convenit, ei tribuat. Aliud enim est, de deo incarnato vel homine deificato
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Erst in der Polemik gegen Huldrych Zwingli und Johannes Oekolampad wurden
die Termini des lutherischen christologisch-soteriologischen Zusammenhangs
zum ersten Mal deutlich.?”

Luthers Strategie stiitze sich stets auf einen Anspruch auf Kontinuitdt mit
der altkirchlichen Tradition - die er fides catholica nannte -, die, wie dieses
spéte Zitat aus dem Jahre 1539 zeigt, fiir Luther systematisch christologisch
begriindet war:

1. Fides catholica haec est, ut unum dominum Christum confiteamur verum Deum et
hominem. 2. Ex hac veritate geminae substantiae et unitate personae sequitur illa, quae
dicitur, communicatio idiomatum.?*

Die Zurechnung der Gerechtigkeit Christi blieb jedoch in der Vorstellung
des Reformators kontinuierlich an ihre simultane Wirkung fiir den Einzelnen
gebunden; fiir die menschliche Neuerung in Form einer Wiedergeburt miisse
die sakramentale Lehre sorgen. Anders als in Melanchthons zur Orthodoxie ge-
wordenen Auffassung der forensisch-imputativen Rechtfertigungslehre - die in
ihrer ersten vollstindigen Auffassung zur Apologie der Confessio Augustana 1531
zu datieren ist -, worin der lebenslange Erlosungsprozess der Siindenerkenntnis,
der Reue und der Zustimmung zum Wort Gottes durch die Wirkung des Geistes
auf den Einzelnen ihren Raum finden konnte, iibernahmen die Sakramente in
Luthers Vorstellung diese Aufgabe: Der Prozess, der mit der Taufe anfange und
nie aufhore, finde im Abendmahl seine andauernde Fortsetzung.**”

Mit Melanchthons Vorstellung setzte sich Luther unverziiglich auseinander,
und zwar mit der Schrift, die urspriinglich als apologetische Schrift des
Augsburger Bekenntnisses gegen die romische Confutatio gelten sollte: sein
Galaterbriefkommentar.?’® Den Abstand zwischen den beiden Reformatoren

loqui, et aliud de deo vel homine simpliciter., Antilatomus (1521), WA 8, 12.
207 Dazu vgl. IL1.

208 Disputatio reverendi patris D. D. Martini Lutheri: An. haec propositio sit vera in. philosophia: Et
verbum caro factum. est, WA 39/11, 93-96, 93. Unter dem Stichwort ,,Katholizismus® wird in diesem
Fall eine Ubereinstimmung mit der Bibel und den altkirchlichen Dogmen gemeint.

209 Vgl. z.B. Romerbriefvorlesung, WA 56, 39 sowie Disputatio de iustificatione (1536), WA 39/1,
83. Zur Imputation bei Luther, vgl. Sibylle Rolf, Zum Herzen sprechen: Eine Studie zum imputati-
ven Aspekt in Martin Luthers Rechtfertigungslehre und zu seinen Konsequenzen fiir die Predigt des
Evangeliums (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2008). Zu Melanchthons forensisch-imputativen
Rechtfertigungslehre sowie zu den Unterschieden in der Sakramentslehre, vgl. IV.3.

210 Die Vorlesung stammte aus dem Jahre 1531, gedruckt wurde sie als Galaterbriefkommentar
im Jahre 1535.



III. Von Luthers soteriologischer Vorstellung 105

markierten die unterschiedlichen Deutungen des Begrifts der Imputation. In
seiner Auslegung von Gal 3, 6 behauptete Luther, die christliche Gerechtigkeit
sei mit dem Glauben im Herzen und mit der Zurechnung der Gerechtigkeit
Gottes eins. Da der Glaube im irdischen Leben stindig gegen die Siinde kimpfen
miisse, sei die Rechtfertigung nie als ein Besitz auszulegen. Der Zurechnung
der Gerechtigkeit Gottes miisse infolgedessen der Glaube entsprechen, in dem
Christus die Anwesenheit des Priexistenten zeige. Diese Anweseineit wies zu
Christi Lebenszeiten die Gestalt der Verhiillung bzw. der Verborgenheit sub
contrariis (kpOytg) nach.?!!

Die Zurechnung der Gerechtigkeit Gottes deutete Luther in seiner Auslegung
der Satisfaktionslehre als menschliche Verdnderung vom Mangel an Glauben zu
dessen Anwesenheit bzw. zur Sicherheit der Verheiflungserfiillung vonseiten
Gottes durch die Gnade. Eine solche Verdnderung sei ebenfalls communicatione
idiomatum zu erklaren: Die Personeinheit Christi habe durch seinen realen, stell-
vertretenden Opfertod und sein Leiden die menschliche Siinde tibernommen.

Den Spielraum der Idiomenkommunikation erweiterte Luther so sehr, dass
er die ethische Dimension der menschlichen Versohnung und Wiedergeburt
durch den Glauben umfassen konnte. Der soteriologische Sinn des Opfertodes
Christi, der die Verséhnung der Siinder ermdégliche, konne deshalb nur dank
Christi Anwesenheit im Glauben verstanden werden, der wiederum von Gott
selbst geschenkt worden sei. Trotz der Siinde, die immer gegen den Glauben
wirke,*"> werde dem Gldubigen von Gott Gerechtigkeit zugesprochen: simul
iustus et peccator.*”?

2. Wenn der Mensch zur Siinde bestimmt ist ...? Die
Radikalitit des peccatum haereditarium, das Problem des
Determinismus und die Realitdt des Leidens Gottes

Luthers Rechtfertigung sola gratia fand ihr anthropologisches Pendant in seiner
Darlegung der Erbsiinde. Obwohl er sich nie bemiihte, sein Siindenverstdndnis
zu systematisieren, musste er es nach der Debatte mit Erasmus von Rotterdam
an mehreren Fronten mit zahlreichen Disputationen verteidigen: gegen die

211 WA 40/1, 364.
212 WA 56, 336.
213 WA 56, 70; 272. Vgl. auch die Auslegung von Rém 4, 7 in WA 56, 268ft.
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scholastische Theologie, gegen ein generisch bezeichnetes Schwarmertum und
gegen die sogenannten Antinomer.*"*

Auf die Auseinandersetzung um die Willensfreiheit aus der Mitte der
Zwanzigerjahre griffen die beiden Parteien wihrend der spitinterimistischen
Streitigkeiten um die Rechtfertigung zuriick. Die Formalisierung von der Lehre
der Erbsiinde vonseiten Matthias Flacius Illyricus’ im Gefolge der Weimarer
Disputation ist ebenfalls in diesem Zusammenhang einzuordnen.

Flacius’ Erbsiindenauffassung war in der Lage, Melanchthons forensisch-
imputative Rechtfertigungslehre folgerichtig zu ergénzen und zugleich Luthers
Auffassung der Erbsiinde zu vollenden. Die Konsequenzen, die sie zog, waren al-
lerdings zu radikal, um einen breiten Konsens zu finden. Diese Systematisierung
der anthropologischen und soteriologischen Voraussetzungen beider
Reformatoren — wenngleich an sich folgerichtig — markierte die theologische
Isolierung seines aus verschiedenen Blickwinkeln kontroversen Verfassers.

Luthers Darstellung der Anthropologie des postlapsarischen Menschen ver-
kniipfte sich tiber R6m 5 auf eine traduzianische Deutung der Erbsiinde als
Vererbung (peccatum haereditarium) der Ur- oder Radikalsiinde (peccatum
originale oder radicale), die auch nach der Taufe verbleibt (peccatum remanens
post baptismum).*”* Die Vererbung der Erbsiinde, eine urspriinglich tertullia-
nische These, machte Luther in seiner Siindenauffassung zur Wesensstruktur
des postlapsarischen Menschen,*¢ indem er ihre Macht in der Féhigkeit zu-
sammenfasste, den Menschen ausnahmslos zur eigentlichen Siinde, Tat- oder
Aktualsiinde (peccatum personale) genannt, zu fithren.

Mit Paulus deutete Luther die Stinde als schlichten Unglauben, sozusagen als
Verstof} gegen das erste Gebot. Die Erbsiinde tibernahm dann innerhalb seiner
Theologie die Schliisselfunktion der verbleibenden Siinde, wobei die Erlésung
nicht als Eigenschaft der Gldubigen zu deuten sei, sondern als einmaliger,
dauerhaft giiltiger, erlosender géttlicher Akt von Zuspruch und Verheiflung in
der Taufe. Die Gnade Gottes werde dem Menschen aber nicht aufgrund guter
menschlicher Werke (ex opere operato) zuteil, sie sei dagegen in ein Werden

214 Vgl. vor allem die Disputationsthesen De iustificatione zu Rém 3, 28 aus dem Jahre 1536 (WA
39/1, 110f.) sowie die Disputatio de homine aus demselben Jahr; die Promotionsdisputation aus dem
Jahre 1543 (WA 39/11, 221); die Disputation gegen die Antinomer aus dem Jahre 1538 (WA 39/1, 558).
Zu einer systematischen Untersuchung, vgl. Gerhard Ebeling, Lutherstudien II: Disputatio de homine
(Tiibingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1977).

215 Vgl. z.B. die Disputationsthesen 29.-32. zur Promotion von Petrus Hegemon (1545), WA 39/11, 341.
216 Diese Erbsiindenauffassung Luthers, die in die Formula Concordiae eingetragen wurde, fiihrte
zu Flacius’ Uberinterpretation im Sinne einer Prigung des postlapsarischen Menschen von der

Stinde als Substanz. Jedoch ging in Flacius’ Deutung der Erbsiinde als Substanz des Menschen deren
Schuldcharakter verloren, der in Luthers Auffassung noch zu spiiren war.
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eingespannt, das eine menschliche Erneuerung oder Wiedergeburt anzeige.
Uber einen wahrhaftig freien Willen verfiige demzufolge der postlapsarische
Mensch zu keiner Zeit:*'” Die Siinde greife die Natur des Menschen so an, dass
sie sein ganzes Sein katd odpka bestimmt; die Stinde und das resultierende Bose
bleiben nach dem Siindenfall ein Stachel, der selbst durch die Taufe - die eine
reine VerheifSung auf eine eschatologische Erlosung bleibe - nie vollkommen
vernichtet werden konne.*'®

Luthers anthropologischer Wortschatz und seine Denkweise wurden von der
faktischen Abhidngigkeit seiner soteriologischen Reflexion und den damit ver-
kniipften anthropologischen Uberlegungen von Augustins antipelagianischen
Schriften unumginglich geprigt. Das auffilligste Merkmal dieser Abhéngigkeit
ist in der Gleichsetzung des Begriffs von Stinde mit dem Begriff von Erbsiinde
zu finden, die wiederum den Begriff von individueller Schuld zuriickzuweisen
scheint, sodass die Begriffe Siinde, Schuld und Freiheit systematisch als gleich-
rangig und wechselseitig abhidngig konzipiert werden. Der einzelne Mensch ist
immer und an sich fiir ewig schuldig; coram Deo erkennt seine menschliche
Bestimmung als Bestimmung zur Siinde.

Einerseits konne die Heilung in diesem Zusammenhang weder als ex opere
operato noch als infusio gratiae gelten, sondern bleibe rein Gottes Verheifung.
Andererseits war Luther jedoch in der Lage, eine strikte deterministische
Einstellung zu vermeiden, indem er behauptete, die Stinde werde fiir jeden

217 Vgl.z.B.: ,,Difle sund wirtt nitt gethan, wie alle andere sund, sondern sie ist, sie lebt und thutt alle
sund und ist die wef8enlich sund, die da nitt eyn stund odder tzeyttlang sundigt, fondern wo und wie
lang die person ist, da ist die sund auch [...] alleyn die gnade gottis mufl sie aufifegen, die die natur
reyn und new macht. [...]. Der uns schafft, der alleyn muf3 sie auch abethun; darumb gibt er tzum
ersten das gesetz, dadurch der mensch solch seyn sund erkenne und gnaddurstig werd, darnach gibt
er denn das Euangelium und hilfft yhm.*, Kirchenpostille (1522), WA 10/1, 508f., oder auch, vierzehn
Jahre spiter: ,,Hoc est peccatum originale, post lapsum Adae nobis ingenitum et non tantum personale,
sed et naturale®, 4. Thesenreihe De iustificatione (1536), 8. These (zu Rom 3, 28), WA 39/1, 84. Zur
Willenslehre Luthers, vgl. u.a. Ragnar Bring, Das Verhiiltnis von Glauben und Werken in der lutherischen
Theologie (Miinchen: C. Kaiser, 1955). Harry J. MacSorley, Luthers Lehre vom unfreien Willen: Nach
seiner Hauptschrift De Servo Arbitrio im Lichte der biblischen und kirchlichen Tradition (Miinchen:
Hueber, 1967). Martin Seils, Der Gedanke vom Zusammenwirken Gottes und des Menschen in Luthers
Theologie (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1962). Thomas Reinhuber, Kdampfender Glaube: Studien
zu Luthers Bekenntnis am Ende von De servo arbitrio (Berlin, New York: De Gruyter, 2000). Fiir die
vorliegenden Uberlegungen war insbesondere die folgende Lektiire von wesentlicher Bedeutung:
Elizabeth Grab-Schmidet, ,Stinde und Bestimmung des Menschen®, Neue Zeitschrift fiir Systematische
Theologie und Religionsphilosophie 45/2 (2006): 149-169.

218 Zum peccatum remanens, vgl. z.B. die aus dem Jahre 1521 stammenden antischolastischen
Schriften Luthers Grund und Ursach aller Artikel D. Martin Luthers so durch die rémische Bulle un-
rechtlich verdammt sind (WA 7, 299-457) und Wider den Lowener Theologen Latomus (WA 8, 43-128).
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einzelnen Menschen aufs Neue eingefiihrt. Dadurch liege die Veranlagung des
Menschen zum Perpetuieren der Siinde des peccatum haereditarium in der
Verantwortung des Einzelnen. Ob diese Auffassung fihig war, einen circulus vi-
tiosus und eine Bedrohung fiir die menschliche Verantwortlichkeit zu vermeiden,
bewerteten seine Gegner und seine Nachfolger unterschiedlich.*

Dieses Scheitern der menschlichen Freiheitserfahrung fithre zur Anerkennung
des gnidigen Gottes, dem allein die Freiheit und die Heilsgewissheit zuzu-
schreiben seien. An der Schaffung der géttlichen Erlosung ist der Mensch
keineswegs beteiligt. Augustins antipelagianischer Perspektive blieb dennoch
Luther in seiner Darstellung einer verkehrten Freiheit eindeutig treu: Adams
Stindenfalls wirke auf die supralapsarische Neigung des Menschen zur Siinde;
sie prage wiederum postlapsarisch die menschliche Willensausrichtung, sodass
das posse non peccare zum non posse non peccare werden musste. Der durch den
Stindenfall pervertierte menschliche Wille sei mit der Konkupiszenz identisch
geworden: Postlapsarisch kann der Mensch Gott nicht verstehen, fiirchten und
vertrauen wollen. In diesem Zusammenhang bleiben die Schuld auf sich zu
nehmen und die eigene Stinde durch die Anklage des Gesetzes zu erkennen die
conditiones sine qua non fiir Freiheit. Sie war ein Teil der menschlichen Erlésung
in Luthers Auffassung; in Melanchthons Vorstellung die Voraussetzung dafiir.

Die Tatsache, dass Luthers Rechtfertigungslehre als Korrektur der romisch-ka-
tholischen Aufwertung des meritum de congruo entstand, priagte ihren Charakter
sowie den Charakter der damit verkniipften postlapsarischen Anthropologie in
einer systematischen Richtung. Durch diese radikale Gleichsetzung der Siinde
mit der Erbsiinde wird die Abwertung der menschlichen Werke zum Ausdruck
gebracht - eine Zuspitzung, die allein in systematischer und polemischer Absicht
ihre Legitimierung fand.

In der vermeintlich zufilligen Entdeckung der Rechtfertigung sola fide war
Luthers soteriologische Vorstellung durch den fréhlichen Wechsel mit der
Inkarnationschristologie hinsichtlich der Lehre von dem status exinanitio-
nis et exaltationis eng verkniipft. Der Wendepunkt, in dem die Kritik gegen
das romisch-katholische meritum de congruo bestand, war die Betonung des
Kondeszendenzmotivs der Inkarnation Christi. Sie geschehe auf Kosten der
vollig unbedeutend gewordenen menschlichen Werkgerechtigkeit: Alles, was
zahlt, sei ndmlich die Menschwerdung Christi in der Echtheit seines Leidens
und seines Sterbens. Das soteriologische Ziel der Inkarnationschristologie sei
in der Versohnung des Vaters mit den Menschen durch den Opfertod Christi zu

219 Dazu vgl. die zahlreichen nachinterimistischen Streitigkeiten um die Willensfreiheit und die
Eigenverantwortung des postlapsarischen Menschen, V.1-V.7.
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finden,”® und nicht umgekehrt: Keineswegs diirfe die Leistung Christi als eine
stellvertretende Siihne fiir die menschlichen Siinden ausgelegt werden, sondern
allein als eine von Gott geschenkte Gabe.

Bereits 1515-1516, wihrend der Anfertigung seiner Romerbriefvorlesung,
artikulierte Luther die Einteilung der menschlichen Siinde ante und post gra-
tiam als einen postlapsarischen Status, der von der Taufe geindert werde:
Den Unterschied zwischen den Zustinden fasste der Reformator in dieser
Perspektive als eine Art Bewegung vom ontologischen Mangel (non esse) des
homo in peccatis der Protologie zur Vollendung (esse) der neuen Kreatur in der
eschatologischen Rechtfertigung (iustitia) zusammen. Dann, bereits in seinen
frithen antikatholischen Schriften, erlduterte Luther die Soteriologie unter
Verweis auf den sakramentalen Bereich. In De captivitate Babylonica*** be-
schrieb er die Taufe in Gestalt der im Sakrament {ibertragenen Neubestimmung
oder Neuschopfung einer ,,nova creatura“ (2Kor 5, 17). Hierbei handele es sich
um einen besonderen sakramentalen Vorgang, der in seiner Bedeutung vom
Glauben an das VerheifSungswort Gottes abhingig bleibe.?® Das Thema der
neuen Kreatur wiederholte Luther kurz danach im Antilatomus:** In dieser
Auffassung geht es gleicherweise allein um die soteriologische Neubestimmung
der Menschen, die Tod und Siinde betreffe. Gegen den rémisch-katholi-
schen meritum de congruo detaillierte er hier, nicht die Gerechtigkeit werde
auf den Menschen iibertragen, sondern die Stinde auf Christus sola gratia.
Jegliche Mitwirkung des betroffenen Menschen werde somit ausgeschlossen.
Die soteriologische Erneuerungs- und Vollendungsmacht stellte er spiter, in
der Disputatio de homine (1536), als verborgenen Vollendungsprozess der

221

220 Dazuvgl. z.B. das Bekenntnis im Anschluss zur Schrift Vom Abendmahl Christi (1528), WA 26, 502.
221 Text der Romerbrievorlesung in WA 56; Glossen und Scholien in WA 57, 1-232.
222 De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium, WA 6, 484-573, besonders 518 und 534.

223 ,Consepulti enim sumus Christo per baptismum in mortem, ut, quemadmodum Christus
resurrexit ex mortuis per gloriam patris, ita et nos in novitate vitae ambulemus. Hanc mortem et
resurrectionem appellamus novam creaturam, regenerationem et spiritualem nativitatem, quam non
oportet allegorice tantum intelligi de morte peccati et vita gratiae, sicut multi solent, sed de vera morte
et resurrectione. Non enim baptismus significatio ficta est, Neque peccatum moritur, neque gratia
surgit plene, donec corpus peccati, quod gerimus in hac vita, destruatur, ut ibidem Apostolus dicit.
Nam donec in carne sumus, desyderia carnis movent et moventur. Quare dum incipimus credere, simul
incipimus mori huic mundo et vivere deo in futura vita, ut fides vere sit mors et resurrectio, hoc est
spiritualis ille baptismus, quo immergimur et emergimus.*, WA 6, 534 (zu Rom 6).

224 Lovanieruis Scholae Sophistis redditae Lutheriana Confutatio, WA 8, 43-128, besonders 126. Die
beiden Stdnden Christi hatte er in seinen Predigten aus den Kirchen- und Fastenpostille (Sammlung
aus dem Anfang der Zwanzigerjahre) erwihnt, dann wiederholte er seine Auffassung in der kontrovers
rezipierten spiten Schrift Von den letzten Worten Davids (1543).
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VerheifSung des corpus spirituale iiber das gefallene corpus naturale hinaus
dar.*” In der Predigtreihe tiber 1Kor 15 aus den Jahren 1532-1533 fasste Luther
diesen Vollendungsprozess unter Verweis auf den Begrift einer ,,nova sprach®
zusammen - einer eschatologischen, dem Menschen unter der Siinde nicht
zuginglichen Sprache, die der Mensch als Ausdruck des Ebenbildes Gottes
(imago Dei) verstehen konne und die das Erlosungsgeschehen in der Gestalt
der Authebung und der daraus resultierenden Vollendung der Schépfung deute.

Eine zusitzliche polemische Zielsetzung war der scholastische Anspruch,
das Wesen Gottes zum Gegenstand gemacht zu haben. Dagegen schloss sich
Luther dem humanistischen Aufruf an, sich auf die Quelle zu begrenzen und
jegliche Spekulationen beiseitezulegen. Im Bereich des Verhiltnisses zu Gott
hief3 es lediglich, am Phdnomen der Offenbarung Gottes festzuhalten, ohne das
,Noumenon' des gottlichen Wesens untersuchen zu wollen.

Die Offenbarung Gottes, die Gestalt der Menschwerdung, des Kreuzestodes,
der Auferstehung und Himmelfahrt Christi haben auch ein weltliches Spiegelbild:
Nur das diirfte man untersuchen. In erster Linie sei das Erlésungsverfahren
ndmlich ein Erldsungsverfahren pro nobis, dessen Natur in einer gegenseitigen
Verpflichtung (pro nobis sowie coram Deo) bestehe. In zweiter Linie sei das
weltliche Spiegelbild inkarnationschristologisch gepragt und weise als solches
insbesondere die Prozessualitit des stellvertretenden Todes Christi zur mensch-
lichen Erlosung nach: Das factum passionis des Opfertodes Christi sei zwar ein
einmaliges Geschehen gewesen, dennoch ermdéglichte es den usus passionis der
chronologischen Dimension der Heilsgeschichte, einen eschatologischen Blick
auf die weltliche Zeit - die Zeit vor dem Ende, vor dem Jiingsten Tag.

In diesem Zusammenhang markierte das Vertrauen in die menschliche
Erlosung die soteriologische Perspektive - die Erwartungen an das Ende

225 ,,21. Scilicet, quod homo est creatura Dei, carne et anima spirante constans, ab initio ad imaginem
Dei facta, sine peccato, ut generaret et rebus dominaretur, nec unquam moreretur. 22. Post lapsum
vero Adae subiecta potestati diaboli, peccatoet morti, utroque malo suis viribus insuperabili et aeterno.
23. Nec nisi per filium Dei Iesum Christum liberanda (si credat in eum) et vitae aeternitate donanda.
24. Quibus stantibus pulcherrima illa et excellentissima res rerum, quanta est ratio post peccatum,
relicta sub potestate diaboli, tamen esse concluditur. 25. Ut homo totus et omnis, sive sit rex, dominus,
servus, sapiens, iustus, et quibus potest huius vitae bonis excellere, tamen sit et maneat peccati et
mortis reus, sub diabolo oppressus. 26. Quare ii, qui dicunt naturalia post lapsum remansisse integra,
impie philosophantur contra Theologiam. 27. Similiter qui dicunt, hominem faciendo, quod in se est,
posse mereri gratiam Dei et vitam. 28. Item, qui Aristotelem (nihil de Theologico homine scientem)
inducunt, quod ratio deprecetur ad optima. 29. Item, quod in homine sit lumen vultus Dei super nos
signatum, id est, liberum arbitrium ad formandum rectum dictamen et bonam voluntatem. 30. Item,
quod hominis sit eligere bonum et malum, seu vitam et mortem etc., WA 39/1, 175-180, besonders
176. Zu einer umfassenden Untersuchung von Luthers anthropologischer Vorstellung aus der Basis der
Disputatio de homine, vgl. die klassische dreibandige Studie Ebelings: Ebeling, Disputatio de homine.
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dagegen ihre apokalyptische Nuancierung.

3. Luthers praktische Auslegung der Heilsokonomie: Grundlage
der theopaschitischen Formel im Spiegel ihrer Wirkung

Wenn sich die Heilsgeschichte in Gestalt des Offenbarungsgeschehens pro
nobis enthiillt, wie es in Luthers Vorstellung der Fall ist, ist die Frage nach
der Gestaltung der Heilsékonomie in Form von trinitarischer und christo-
logischer Perichorese nicht schlicht und einfach von dogmatischem Interesse,
sondern prége die Glaubensgrundlage insgesamt,”® indem sie die praktischen
Auswirkungen der Offenbarung Gottes bestimme, insbesondere wenn ihre
soteriologische Bedeutung in Christi Menschwerdung und Opfertod zu finden
sei. Dann miisse die Bedeutung des Leidens der Person Christi nicht allein
in seiner Menschheit, sondern auch in seiner Gottheit in Erwdgung gezogen
werden. Der Riickgriff auf das Dogma der Personeinheit sollte eine Rede ver-
hindern, die ausschlief3lich eine der beiden Naturen betrifft. Zu bestreiten, dass
Christus desgleichen in seiner goéttlichen Natur gelitten habe, bedeute ndmlich,
seine ganze Gottheit zu bestreiten.*”’

Man konne diese theopaschitische Implikation in Luthers Augen nicht ab-
lehnen, ohne das Dogma der Personeinheit selbst zu leugnen. Es handelt sich
hier um eine Behauptung, die keineswegs ausnahmslos korrekt wire. Dennoch
war sie unter den christologischen Voraussetzungen, die bereits in einer fritheren
Phase der theologischen Reflexion Luthers Ausdruck fanden, véllig folgerichtig.
Um die Konsistenz dieser soteriologischen Perspektive erkennen zu kénnen, soll
man jedoch bereit sein, die Anwesenheit einer christologischen Beschiftigung
unter dem Stichwort Idiomenkommunikation spitestens auf den Zeitpunkt
der Entstehung seiner Rechtfertigungslehre durch die Romerbriefvorlesung zu
datieren. Dies bedeutet, auch die weit verbreitete Meinung zu verabschieden,
das Lehrstiick der Idiomenkommunikation habe fiir die lutherische Theologie
erst im Rahmen der sakramentalen Debatte irgendeine Bedeutung gewonnen.
Weit davon entfernt, die Folge der sakramentalen Lehre Luthers darzustellen,
war die christologische Reflexion ndmlich ihr Ausgangspunkt: Zwischen beiden
Naturen miisse ein Austausch der Wesenseigenschaften - sprich, der Idiomata

226 Vgl. z.B. die Auffassung der Kenntnis der Trinitétslehre als (praktischer) Glaubenserkenntnis
schlechthin in der Passionspredigt vom 14.03.1529, WA 29, 124ft.

227 Vgl z.B. WA 23, 141.
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- stattfinden, wonach menschliche und gottliche Natur weder voneinander ge-
trennt noch abgesondert, aber auch nicht miteinander vermischt oder ineinander
verwandelt vorgestellt werden diirften. Nur eine derartige Perichorese konnte die
Kommunikation zwischen Gott und Mensch in Form des frohlichen Wechsels
einheitlich griinden, wie sie Luther darstellte. Folge davon sei dagegen die
Formalisierung einer ewig entstehenden Einheit des Sohnes mit dem Vater, die
sich im offensichtlichen Gegensatz zur rdumlich fixierbaren ,schwidrmerischen’
Auffassung darstellte. Ausschliefilich aus diesen ontologischen Voraussetzungen
konnte Luther die Allgegenwart der menschlichen Natur in der Personeinheit
Christi schon in seinen frithen Aussagen um die Zweinaturenlehre konsequent
deduzieren und explizieren.*?

Das Kriterium fiir die Verankerung von Luthers theologischen Aussagen in den
Glaubenssitzen der altkirchlichen Symbola bestand in ihrer Glaubensméfigkeit.”
Die Aufgabe der géttlichen Zeugnisse sei nichts anderes, als den Glauben an Gott
nach seiner Offenbarungsweise — durch die Menschwerdung Christi, fiir die
menschliche Erlésung - zu bestirken:

Erstlich gleube ich von hertzen den hohen artickel der goettlichen maiestetdas vater,
son, heiliger Geist drey unterschiedliche personen [sind, und dass] ein rechter, einiger,
natuerlicher, wahrhafftiger Gott is schepfer himmels und der erden. Aller dinge widder
die Arianer, Macedonier, Sabelliner und der gleychen ketzerey [...], wie das alles bis
her beyde yn der Roemischen kirchen und ynn aller Welt bey den Christlichen kirchen
gehalten ist.?*°

Die Kommunikation, nach der die menschliche Erlésung durch die
Menschwerdung Gottes festgestellt werde, spiegele diese innergéttliche
Perichorese der Naturen in der Personeinheit. Solche Aussagen widersprechen
dennoch der menschlichen Vernunft: Das Paradox des simul, eins in zwei zu
sein - Gott und Mensch, aber auch Gerechter und Stinder - habe die Form einer
angeblich neuen christologischen Redeweise. Es sei

der selbige name nach dem buchstaben wol einerley wort aber potestate ac significatione

228 Vgl. z.B. WA 56, 392.

229 Dazuvgl. z.B. WATR 1, Nr. 252, 106.

230 Vom Abendmahl Christi, WA 26, 500. Vgl. auch ,,Das sind die drey person und ein Gott, der
sich uns allen selbs gantz und gar gegeben hat, mit allem das er ist und hat.“, WA 26, 505, sowie: ,,Der
Glauben teylet sich yn drey heubtstueck, nach dem die drey person der heyligen gottlichen dreyfalti-
ckayt dreyn ertzelet werden, das erst dem vatter, das ander dem sun, das dritt dem heyligen geyst zu
zueygen, dan das ist der hoechst artickell ym glauben, darynnen die andern alle hangen., WA 7, 214.
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plura, nach der macht, brauch, deutunge zwey wort, ein altes und newes, wie Oratius sagt

und die kinder wol wissen.?!

In der Schrift habe also der Glaube durch die neuen Sprachformen einer ,,nova signifi-
catio“ geredet, deren Bedeutung durch den Geist allein zur Klarheit gebracht werde: ,,Der
Vater ist in gottlichen Dingen und Sachen die Grammatica [...]. Der Sohn ist die Dialectica
[...]. Der heilige Geist aber ist die Rhetorica [...]“*?

Diese christologische Dialektik {ibernahm in Luthers Vorstellung die Form der
Idiomenkommunikation. Als Interpretament der chalkedonensischen Dogma
der Zweinaturenlehre gegen Nestorius’ trennchristologischen Ansatz sowie
gegen Eutyches’ monophysitische Tendenz entstanden, wurde sie in der Regel
als rhetorisches Hilfsmittel zum Ausdruck der christologischen Perichorese
ausgelegt, wie es auch bei Melanchthon und bei den schweizerischen und ober-
deutschen Reformatoren der Fall war. Uber diese Deutung ging Luther mehr
als einen Schritt hinaus, indem er seine mit dem Dogma der Zweinaturenlehre
gleichgesetzte Idiomenkommunikation zum Hauptpunkt - zum ,,Achse und
Motor,** um Anselm Steigers gliickliche Formulierung zu erwdhnen - seiner
Theologie machte. Sie sei schlicht der Modus der Kommunikation zwischen den
zwei Naturen, nicht nur auf sprachlogischer Ebene, sondern auch - vielmehr
sogar — auf ontologischer.

Diese Perspektive hatte den Vorteil, den Akzent deutlich auf die Realitit
jenes Kondeszendenzmotivs der Menschwerdung Christi zu verschieben, das in
Luthers Auseinandersetzung mit der romisch-katholischen Werkgerechtigkeit
so beachtenswert war. Damit konnte die soteriologische Absicht hinter der
Inkarnationschristologie eindeutig in den Mittelpunkt der theologischen Reflexion
riicken. Die Feststellung von derartigen ontologischen Pramissen ermdglichte
Luther, systematisch die assumptio carnis zu denken und damit die Menschheit
durch den Sohn in die gottliche Trinitét selbst einzufiihren.>** Wie er einige Jahre

231 WA 26, 273.

232 WATR 1, Nr. 1143, 563. Vgl. auch: ,,In divinis relatio est res, id est, hypostasis et subsistentia.
nempe idem, quod ipsa divinitas; tres enim personae, tres hypostases et res subsistentes sunt. [...]
Summa, per rationem et philosophiam de his rebus maiestatis nihil, per fidem vero omnia recte dici
et credi possunt. Post articulum trinitatis summus est ille de incarnatione Filii Dei, ubi finiti et infiniti
(quod erat impossibile) facta est proportio., WA 39/1I, 340.

233 Steiger, ,Die communicatio idiomatum als Achse und Motor der Theologie Luthers".

234 Zu einer Erklirung der engen Verbindung von Christologie und Trinitdtslehre in Sinne
der soteriologischen Intentionen des Dogmas in einem heilsgeschichtlichen (eschatologisch aus-

gerichteten) Verstindnis der Christologie, vgl. u.a. Dorothea Vorlander, Deus Incarnatus: Die
Zweinaturenchristologie Luthers bis 1521 (Witten: Luther-Verlag, 1974). Reiner Jansen, Studien zu
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spdter gegen die Schwirmer behauptete, gelte diese Verankerung als Beleg fiir
jegliche spiritualistische Verfilschung des wahren Glaubens: Um am Glauben
festhalten zu konnen, soll der Gldubige seine begrenzte Vernunft aufgeben.

Luthers Bezug auf die Inkarnation des Priexistenten nach dem Prolog des
Johannesevangeliums hatte stets eine mehr oder weniger bewusste antiarianische
Bestimmung.”> Obwohl Melanchthon Luthers antiarianische Perspektive teilte,
entfaltete er den Begriff von assumptio carnis nach dem traditionellen Vorbild
der suppositalen Union. Damit wollte er die urspriingliche Selbstandigkeit der
menschlichen Natur betonen und gleichzeitig einen gewissen Abstand vom
Standpunkt Luthers zeigen. Gegen Luthers Vorstellung, die auf einer Betonung
des Kondeszendenzmotivs in der Inkarnation stiitzte und von mehreren Seiten als
doketisch abgelehnt wurde, richtete sich der systematische Rekurs auf Irendus von
Lyons antimarcionitische Aussagen von reformierter Seite, der in Melanchthons
und in der philippistischen Produktion der Sechziger- und Siebzigerjahre die
Form der Leitmotive des Irenduswortes sowie der pseudo-athanasianischen
Formel ,,non colligatur annahm.?*

Mittels der parakletischen Funktion des Heiligen Geistes und deren
Anerkennung durch den Glauben werde jene ,,heilsgeschichtliche Kontinuitét“*”
in Luthers Betonung des Menschwerdungsprozesses in der Inkarnation er-
moglicht, welche die unsichtbare Anwesenheit Christi in der Zeit zwischen
Himmelfahrt und Jiingstem Tag sub specie contraria versichert. Der Sohn Gottes
sei unter dem Fleisch verborgen, seine Offenbarung sei in Form von Erniedrigung
(humilitas) und Verhiillung (kpOyig / absconsio) geschehen, sein Leiden und
Sterben habe dennoch seine gottliche Natur gleichermaflen betroffen.?*® Diese

Luthers Trinititslehre (Bern: Herbert Lang Verlag, 1976). Marc Lienhard, Martin Luthers christo-
logisches Zeugnis: Entwicklung und Grundziige seiner Christologie (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1980).

235 Zu den Aussagen Luthers gegen jegliche Art Adoptianismus, vgl. z.B. WA 32, 295f., dann gegen
die Schwirmer, WA 27, 485.

236 Dazu vgl. besonders 1.2 und VIL1.

237 Wolf-Dieter Hauschild, ,Das trinitarische Dogma von 381 als Ergebnis verbindlicher
Konsensusbildung®, in Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft: Das Modell des Konzils von
Konstantinopel (381), Hrsg. Karl Lehmann und Wolfhart Pannenberg (Freiburg i.Br.: Herder;
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982), 13-48, 35f. Vgl. auch Reinhard Slenczka, Das Filioque in
der neueren 6kumenischen Diskussion (Freiburg i.Br.: Herder u.a., 1982), ivi, 80-99. Bernd Oberdorfer,
Filioque (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001). Peter Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse
zwischen Ost- und Westkirche im Friihmittelalter (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2002).

238 Dazu vgl. Luthers Aussagen schon in seiner ersten Psalmenvorlesung, z.B.: ,,[Deus] in Christus in
humanitate absconditus latet, que est tenebre eius, in quibus videri non putuit, sed tantum audiri, WA
3,124.
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Anerkennung bildet die soteriologische Bedeutung von Luthers Vorstellung
des christologisch-soteriologischen Zusammenhangs, in dem Luther in der
theopaschitischen Formel, die Gottes Menschwerdung zum Ausdruck der anti-
spekulativen Einstellung seiner practica theologia machte, dem Scholastizismus
entgegensetzen konnte.

4. In abscondito: Die Entwicklung der Krypsis-Dialektik
sub contrariis und der Gegenstand des Glaubens

Seine These der Allgegenwart der menschlichen Natur als Folge der
Allgegenwart der gottlichen Natur entwickelte Luther unter Aufnahme der
nominalistischen Présenztheorie,” die er aus seiner frithen Beschiftigung mit
Gabriel Biel als Teil seines theologischen Studiums tibernahm. Die stufenmaf3ige
Abstraktion im Modus der &rtlichen Gebundenheit des Leibes Christi entfaltete
Luther im Verweis auf den Unterschied zwischen einer Prasenzweise circum-
scriptive, definitive und repletive, die jeweils auf eine zunehmende Abstraktion
hinwiesen: Eine physische Ortsgebundenheit sei stricto sensu Vorrecht der
Prisenzweise circumscriptive.?*® Darin bestehe die der menschlichen Vernunft

239 Erst 1526 wurde diese Raumauffassung gegen Zwingli im Sermon von dem Sacrament des Leibs
und Bluts Christi, wider die Schwarmgeister gerichtet, dann in Luthers Abendmahlsschriften Dass diese
Wort Christi (1527) und Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis (1528) weiter entfaltet. Zum Thema, vgl.
die Zusammenfassungen z.B. in Hartmut Hilgenfeld, Mittelalterlich-traditionelle Elemente in Luthers
Abendmahlsschriften (Zirich: Theologischer Verlag, 1971), 186-202. Tom G. A. Hardt, Venerabilis et
adorabilis Eucharistia: Eine Studie iiber die lutherische Abendmahlslehre im 16. Jahrhundert (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1988). Ulrich Beuttler, Gott und Raum: Theologie der Weltgegenwart Gottes
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010). Zur nominalistischen Christologie Ockhams, d’Aillys
und Biels, vgl. Reinhard Schwarz, ,,Gott ist Mensch: Zur Lehre der Person Christi bei den Ockhamisten
und bei Luther*, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 63/3 (1966): 289-351. Hilgenfeld, Mittelalterlich-
traditionelle Elemente, 336ff. Lienhard, Martin Luthers christologisches Zeugnis, 244-51. Stefan Streiff,

»Novis linguis loqui‘. Martin Luthers Disputation tiber Joh 1,14 ,verbum caro factum est“ aus dem Jahre
1539 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993).

240 WA 26, 327-330; 335f. Diese Formalisierung der dreifachen Gestalt des Daseins Christi wurde in
der Formula Concordiae vollstindig iibernommen und damit zum Teil der lutherischen Frithorthodoxie
gemacht. Gabriel Biel, Collectorium circa quattuor libros Sententiarium (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1973),
Bd. 1,677 (p.1, dist. 37 qu. unica a.1 not. 4C). Vgl. auch Heiko Augustinus Oberman, Spdtscholastik und
Reformation: Der Herbst der mittelalterlichen Theologie (Ziirich: EVZ-Verlag, 1965), 257f. Hilgenfeld,
Mittelalterlich-traditionelle Elemente, 199-203; 218-224. Nach Hilgenfelds Vermutung sei fir diese
Entfaltung der Prasenzweise Gottes eine erneute Auseinandersetzung Luthers im Zeitraum 1527-1528
mit der Scholastik, insbesondere mit Gabriel Biel, zu verdanken. Vgl. ivi, 100.
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zugingliche Anwesenheit eines gegebenen Korpers an einem Ort;**' bei der
Priasenzweise definitive handele es sich um die lokale, dennoch nicht mess-
bare Anwesenheit des Korpers an dem Ort,*** sodass der Verzicht auf jeg-
liche physische Bestimmung die gleichzeitige Anwesenheit desselben Korpers
an verschiedenen Orten, die sogenannte Multilokalitdt, nicht ausklammert.
Diese Prasenzweise sei allein der Bezeichnung der Anwesenheit Christi in den
Elementen im Abendmahl gewidmet.

Die Prasenzweise repletive beschrieb Luther als einen transzendenten Modus
der Ortsgebundenheit,’* indem sie jeglichen Ortsbezug ausschlief3e: Sie schilde-
re lediglich das Verhiltnis Gottes zur Welt. So sei gemeint, die allgegenwirtige
Prasenzweise des Leibes Christi dank der Mitteilung gottlicher Eigenschaften in
der Idiomenkommunikation zum Ausdruck zu bringen. Das einzige Kriterium
fiir die Unterscheidung von den gottlichen Prasenzweisen sei in diesem
Rahmen die Offenbarung Gottes selbst bzw. die Ankiindigung der intentionalen
Stiftung eines soteriologisch gesteuerten Verhiltnisses zur Welt im Wort und
Sakrament:*** Gott sei schlicht, wo er will, wie er will.

Gegen Zwingli identifizierte Luther das sichtbare Zeichen der Allgegenwart
der menschlichen Natur in Christi Himmelfahrt und in der damit verkniipften
sessio ad dexteram:** Er deutete sie nicht als physisch konnotierte Bewegungen
nach oben zu einem bestimmten Ort,*** sondern - im Gegensatz zum Vorstellung

241 Dazu vgl. WA 26, 3271t
242 ‘WA 26, 327f.
243 WA 26, 329.

244 ,Wenn Gott da ist, und wenn er dir da ist. Denn aber ist er dir da, wenn er sein wort dazu thut
und bindet sich damit an und spricht, Hie soltu mich finden. Wenn du nu das wort hast, so kanstu yhn
gewislich greiffen und haben und sagen: Hie hab ich dich., WA 23, 151. Luther hat schon in seinem
Sermon aus dem Jahre 1526 ganz dhnlich formuliert: ,,Uberal ist er, er will aber nicht, das du uberal
nach yhm tappest, sondern wo das wort ist, da tappe nach, so ergreiffestu ihn recht.”, WA 19, 492.
Diese Perspektive war aber zu dem Zeitpunkt der Verfassung des Sermons nicht so stark ausgeprigt
wie in der grofSen Abendmahlsschrift.

245 WA 19, 489; 491. Grass, Die Abendmahlslehre bei Luther und Calvin, 68.

246 Bereits im Sermon vom Himmelfahrtstag (1523) entwarf Luther ein Verstindnis der Himmelfahrt
und der Rechten Gottes auf soteriologische und seelsorgerliche Weise: ,Darumb hut dich, das du dir
nit also gedenckist, das er jetzund weyt von uns kummen sey, sonder gerad widdersynns, do er auff
erden war, war er uns zu ferren, ytzund ist er uns nah, WA12, 562. Christus ,,sitzt nit alleyn da oben,
sondern auch hie niden [...] darumb dahyn gefaren, das er hie niden were, das er alle ding erfullet und
an allen orten kund seyn [...] uberal gegenwertig®, WA 12, 564. Diese Art Gegenwart Christi sei aber
der Vernunft nicht zugénglich, sondern allein dem Glauben: ,Wo ist er aber? Hie bey uns ist er und
darumb ynn hymel gesessen, das er nahe bey uns sey, so sind wir bey yhm da oben und er bey uns hie
unten: durch die predigt kompt er herab, so kommen wir durch den glawben hynauff, WA 12, 565.
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seines Gegners - als einen reinen Ausdruck der Offenbarung der verhiillten
Majestit Christi durch die Auferstehung. Zusammen mit der Himmelfahrt
markierte die Auferstehung den Abschluss der Lebenszeit des Menschen Jesu
und dadurch die Umwandlung der Anwesenheit Christi von einer sichtbaren
Pridsenzweise circumscriptive zur unsichtbaren Prisenzweise repletive. Mit
anderen Worten markierten sie die Umwandlung zur Verhiillung (xpoyig / oc-
cultatio, absconsio, absconditas) der dennoch anwesenden gottlichen Allmacht,
jener christusférmigen Offenbarungsweise sub contrariis, in der tiber Christi
Lebenszeiten hinaus das Merkmal der theologia crucis bestehe. In der Zeit
zwischen der Himmelfahrt und dem Jiingsten Tag sei in Luthers Vorstellung
die Regierung der Welt der parakletischen Funktion des Geistes zuzuschreiben:
Die Vollendung der soteriologischen Verheiflung Gottes werde in abscondito
vorbereitet, die Vergebung der Stinden geschehe in der Zwischenzeit durch die
Zurechnung der Gerechtigkeit Christi. Nicht durch die Werke, sondern allein
aus Gnade, in Gottes Wort in der Unsichtbarkeit des Glaubens, werde Christus
vermittelt. Diese Verlegung des Gegenstandes des Glaubens von auflen nach
innen miisse jedoch auf die Voraussetzung bauen, dass die ganze Personeinheit
Christi allgegenwirtig sei, wenngleich auf verhiillte Weise. Bis zum Jiingsten
Tag sei der verborgene Gott Gegenstand des Glaubens: ein allgegenwirtiger
Gott, welcher den menschlichen begrenzten Fahigkeiten unzugéanglich bleibe.
An diese Allgegenwart miisse man nur glauben.

Die Darstellung des Heilsgeschehens sub contrariis fasst die christologisch-
soteriologischen Grundaussagen der Theologie Luthers zusammen: Diese
charakteristische, vom Dogma der Personeinheit Christi abgeleitete Auslegung
iibertrug Luther per analogiam aus der grundlegenden Behauptung einer voll-
stindigen Mitteilung der Eigenschaften zwischen den jeweiligen Naturen. Dies
geschah bereits im Kontext der Auseinandersetzung mit Zwingli um die sakra-
mentale Union (unio sacramentalis), aber erst in den Abendmahlsschriften aus
den Jahren 1527-1528 verortete er dieses Thema systematisch auf den Bereich
der sakramentalen Lehre.*”

Ausgangspunkt fiir Luthers sakramentale Deutung der gottmenschlichen
Beziehung war seine Thematisierung der Verborgenheit Gottes, erst in der
Heidelberger Disputation (1518),*® dann in Auseinandersetzung mit Erasmus
von Rotterdam (1525).2* In seinem antierasmianischen Werk De servo arbitrio

247 In dieser berithmten Tischrede verteidigte Luther die praktische Natur der Theologie nicht
nur gegen den romischen Scholastizismus, sondern ausdriicklich auch gegen Zwinglis sakramentale
Auffassung: WATR 1, Nr. 153, 72.

248 WA 1, 355-365.
249 De servo arbitrio, WA 18, 600-787. Zur Auseinandersetzung mit Erasmus, vgl. u.a. MacSorley,
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thematisierte Luther einen Deus absconditus in maiestate,”™ die Verborgenheit
eines transzendenten und allméchtigen Gottes, der den Gldubigen aber keine
Offenbarung zuteilwerden lie3. In der Heidelberger Disputation war dagegen
vom Deus absconditus in passionibus®* die Rede. Hier war der Menschgewordene
Subjekt der Verborgenheit (absconditas), das sich in Christus den Glaubigen
geoffenbarte, dessen Majestit jedoch im Leiblichen verhiillt bleibe. Diese christo-
logische Verborgenheit sei die einzige theologisch relevante Verborgenheit, weil
sie ein Gottesverhiltnis voraussetzt.

Im Rahmen dieses Verhiltnisses galt die Regel des sub contrariis — oder der
»theologia paradoxa®, wie Luther sie in der Heidelberger Disputation nannte.*?
Einen Grund dafiir bot der Reformator in seiner antierasmianischen Polemik
im Rekurs auf den paulinischen locus classicus Hebr 11, 1: Die Verborgenheit
seines Gegenstandes vorausgesetzt, miisse der Glaube lediglich Glaube an das
sein, was man nicht sieht. Um etwas zum Gegenstand des Glaubens machen zu
konnen, miisse dies ndmlich verborgen bleiben.”®® Die Regel gelte in Luthers

Luthers Lehre vom unfreien Willen.

250 ,Hoc enim agit Deus praedicatus, ut ablato peccato et morte salvi simus. Misit enim verbum
suum et sanavit eos. Caeterum Deus absconditus in maiestate neque deplorat neque tollit mortem, sed
operatur vitam, mortem et omnia in omnibus. Neque enim tum verbo suo definivit sese, sed liberum
sese reservavit super omnia.*, WA 18, 685.

251 ,Nos dicimus, ut iam antea diximus, de secreta illa voluntate maiestatis non esse disputandum et
temeritatem humanam, quae perpetua perversitate, relictis necessariis, illam semper impetit et tentat,
esse avocandam et retrahendam, ne occupet sese scrutandis illis secretis maiestatis, quae impossibile
est attingere, ut quae habitet lucem inaccessibilem, teste Paulo. Occupet vero sese cum Deo incarnato
seu (ut Paulus loquitur) cum Jhesu crucifixo, in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae, sed
absconditi; per hunc enim abunde habet, quid scire et non scire debeat. Deus igitur incarnatus hic
loquitur: Volui et tu noluisti, Deus, inquam, incarnatus in hoc missus est, ut velit, loquatur, faciat, pa-
tiatur, offerat omnibus omnia, quae sunt ad salutem necessaria, licet plurimos offendat, qui secreta illa
voluntate maiestatis vel relicti vel indurati non suscipiunt volentem, loquentem, facientem, offerentem,
sicut Iohan. dicit: Lux in tenebris lucet et tenebrae eam non comprehendunt. Et iterum: In propria venit,
et sui non receperunt eum. Huius itidem Dei incarnati est flere, deplorare, gemere super perditione
impiorum, cum voluntas maiestatis ex proposito aliquos relinquat et reprobet, ut pereant., WA 18, 689f.

252 Der Bezug ist hier auf 1Kor 1: ,,Diffidentes nobis ipsis prorsus iuxta illud spiritus consilium ,ne
innitaris prudentiae tuae, humiliter offerimus onmium, qui adesse voluerint, iuditio haec Theologica
paradoxa, ut vel sic appareat, bene an male elicita sint ex divo Paulo, vase et organo Christi electissimo,
deinde et ex S. Augustino, interprete eiusdem fidelissimo.“, WA 1, 353. In den Thesen 19.-20. stellte
Luther eine dialektische Umkehrung dar, in welcher der Deutungsschliissel in der Grundbestimmung
des Glaubens als richtiger Einstellung gegentiber dem zur Leiblichkeit selbstbestimmten Gott lag: ,,19.
Non ille digne Theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quea facta sunt, intellecta conspicit, 20. Sed
qui visibilia et posteriora Dei per passiones et crucem conspecta intelligit. 21. Theologus gloriae dicit
malum bonum et bonum malum, Theologus crucis dicit id quod res est., WA 1, 354.

253, Altera est, quod fides est rerum non apparentium. Ut ergo fidei locus sit, opus est, ut omnia
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Augen jedoch nur im Rahmen des Gottesverhiltnisses. Die Existenz einer ab-
sconditas in maiestate sei nur als dialektisches Pendant zum geoffenbarten Gott
(Deus praedicatus) gerechtfertigt. Das Verhiltnis sei fiir den Menschen von
Gott geschaffen und nur insoweit werde der Mensch zum Ansprechpartner ge-
macht. Gott konne nicht gesucht werden, wo er sich nicht offenbart habe: Ohne
Verhiltnis gibe es keinen Glauben, da er den Menschen von Gott geschenkt
werde. Dies war genau das Ziel des Antischolastizismus Luthers - aber auch
Melanchthons und Erasmus’: Gott an sich, sein Wesen, kénne nicht erforscht
werden. Was der Mensch verstehe, sei ausschliefllich das, was er ihm offenbart
habe: den Inhalt seiner Zuwendung in Christus.

5. Der Gegenstand des Glaubens: Die Verschiebung
der Argumentation auf den sakramentalen Bereich

Die Bestimmung des richtigen Ortes des Glaubens, die er in der Heidelberger
Disputation und in der De servo arbitrio entwickelt hatte, machte Luther im Laufe
der Entwicklung der Argumentation {iber den Gegenstand des Glaubens im
sakramentalen Bereich zum Hintergrund seiner Ablehnung des Spiritualismus

- oder, um es mit Luthers Wortschatz auszudriicken, der ,,Schwérmerei®
Dabei ging es nicht um das Unsichtbare an sich - es wire per definitionem ein
Unbestimmtes —, sondern eher um seine Unzugénglichkeit fiir die menschlichen
Fahigkeiten, wofiir die Krypsis-Dialektik sub contrariis gelten kann.**

Das antischwiarmerische Argument entwickelte sich dann im Anschluss an
die Exegese des locus classicus 2Thess 2, 4, wie sie in De servo arbitrio dar-
gestellt wurde.”” Obwohl der Leib Christ allgegenwirtig sei, werde er nicht
allgegenwirtig in seinem Vorhandensein im Wort fiir den Menschen ver-
mittelt. Die Wendung zum Deus absconditus sei namlich immer und eo ipso die

quae creduntur, abscondantur. Non autem remotius absconduntur, quam sub contrario obiectu, sensu,
experientia. Sic Deus dum vivificat, facit illud occidendo; dum iustificat, facit illud reos faciendo;
dum in coelum vehit, facit id ad infernum ducendo, ut dicit scriptura: Dominus mortificat et vivificat,
deducit ad inferos et reducit., WA 18, 633. Vgl. auch Heidelberger Disputation, These 20., WA 1, 362.

254 ,,Altera est, quod fides est rerum non apparentium. Ut ergo fidei locus sit, opus est, ut omnia
quae creduntur, abscondantur. Non autem remotius absconduntur, quam sub contrario obiectu, sensu,
experientia. Sic Deus dum vivificat, facit illud occidendo; dum iustificat, facit illud reos faciendo;
dum in coelum vehit, facit id ad infernum ducendo, ut dicit scriptura: Dominus mortificat et vivificat,
deducit ad inferos et reducit., WA 18, 633.

255 WA 18, 685.
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Verweigerung der gottlichen Selbstunterscheidung: Wenn der Mensch sich die-
sem reinen unvermittelten Vorhandensein des Leibes Christi zuwende, erhebe
er sich tiber das Sein des Leibes Christi, das zugunsten des Menschen im Wort
vermittelt worden sei. Dies entspreche wiederum der Einstellung der geistlichen
Ausblendung der Schwirmer. Das Fleisch Gottes werde in geistlicher Speise als
ein einfacher Anlass zu ,fressen und sauffen® fiir jene gedeutet, die die richtige
bzw. geoffenbarte Erkenntnis der Allgegenwart Gottes und des Leibes Christi
im Abendmahl nicht annehmen wollen:

Auft diese rede werde ich villeicht nu andere schwermer kriegen, die mich fahen wollen
und fur geben: Ist denn Christus leib an allen enden, Ey so wil ich yhn fressen und sauffen
ynn allen weinheusern, aus allen schuesseln, glesern und kannen, So ist kein unterscheid
unter meinem tissch und des HERRN tissch, O wie wollen wir yhn zu fressen.”*

Was zum Gegenstand des Glaubens werde, miisse per definitionem verborgen
sein, im Sinne eines Glaubens, der sich nicht auf ein unbestimmtes Unsichtbare
richte. Er findet seinen konkreten Ort im Unsichtbaren einzig in der Verhiillung
sub contrariis: Der Glaube sei auf das Sichtbare angewiesen, um Glaube an das
Unsichtbare sein zu konnen.

Gegen die Neigung zur Abstraktion der Spiritualisten behauptete Luther, der
Leib Christi sei allenthalben, weil er Teil der allgegenwirtigen Personeinheit ist.
Dennoch sei diese konkret in den Elementen zu finden, fiir die die Regel des
sub contrariis gilt: in den Zeichen der Knechtgestalt Christi, wo die géttliche
Majestdt verhiillt werde. Hier war der Hauptpunkt der Argumentation Luthers
nicht die Allgegenwart - oder die Ubiquitit, wie sie spater genannt wurde*’ — an
sich, sondern die Offenbarungsweise und die Gegenwart Gottes. Und diese sei
fiir den Menschen im Glauben durch das Wort und soteriologisch bestimmt.

In diesem Zusammenhang sei das Abendmahl der Christologie gegen-
tiber nichts Fremdes: Durch den Zugriff auf die Personeinheit Christi und
ihre Gleichstellung mit der Idiomenkommunikation konnte Luther die enge
Verbindung der Rechtfertigung und der simul-Grundstruktur mit der christo-
logischen Zweinaturenlehre deutlich machen - sie seien ndmlich nichts an-
deres als ihre Ubertragung auf die soteriologische Ebene. Sobald er seine

256 Daf diese Wort Christi ,,Das ist mein Leib“ noch fest stehen, wider die Schwirmgeister, WA 23, 65-
283, Zitat in WA 23, 147. Ahnliche Aulerungen sind auch im zweiten Teil von der Schrift Wider den
himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakrament zu finden, WA 18, 134-214. Aus demselben
Grund bezeichnete Luther im Sermon von dem Sakrament (1526) das Suchen nach Gott in allen
Kreaturen extra verbum suum als Abgotterei.

257 Zur kontroverstheologischen Entstehung des Begriffs von Ubiquitit, vgl. VIL1.
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Behauptung der Allgegenwart der ganzen Person Christi - also, auch dessen
Menschheit - klarstellte, konnte Luther auf die theopaschitische Formel zu-
greifen. Die soteriologische Wirksamkeit Gottes sei als Offenbarung sub
contrariis geregelt. Es gidbe keine Gottheit an sich pro nobis, sondern nur die
gottmenschliche Personeinheit Christi. Die an den Opfertod Christi gebundene
Rechtfertigung sei infolgedessen immer mit der Gottheit verkniipft, und das
in solch strikter Form, dass Gott selbst derjenige sei, der mit dem Menschen
am Kreuz gelitten habe und gestorben sei.”® Diese Art Offenbarung entspreche
der Verborgenheit seiner Majestidt ,,eym koernlin“: in der Knechtgestalt des
Menschgewordenen, Leidenden und Sterbenden und dann am heilsgeschicht-
lichen Ort des Abendmabhls, den Elementen in sakramentaler Allgegenwart.>®

Ohne eine aktive Zuwendung Gottes im Wort als Deus praedicatus habe der
Mensch keinen Gott und keinen Christus, behauptete zudem Luther: Er sei
zwar allgegenwirtig, aber ohne Wortvermittlung bleibe er ungebunden und fiir
den Menschen verhiillt, der aus eigener Kraft nicht fihig wire, die Schépfung
zu verstehen: ,Reliquendus est igitur Deus in maiestate et natura sua, sic enim
nihil nos cum illo habemus agere, nec sic voluit a nobis agi cum eo“** Das
Wissen um Gott und der Glaube an Gott werden durch das dufSere Wort ver-
mittelt — durch das in der Schrift gepredigte Wort und Christus, in dem das
ewige Wort Fleisch wird.

6. Uber das Dogma hinaus: Luthers Idiomenkommunikation
als Modus der Inkarnationschristologie und
das Spiegelspiel des Doketismus

Luthers spite antischwenckfeldianische Disputation De divinitate et

258 WA 18, 623 und WA 27, 126f. In seiner Auseinandersetzung mit Erasmus hatte Luther unter
Verweis auf die Hollenfahrt Christi (descensus ad inferos) die Behauptung der Allgegenwart seiner
ganzen Personeinheit — und folglich auch seiner menschlichen Natur - in provozierender Form
tibertrieben, da die Konsequenzen der Allgegenwart von seinen Angehorigen damals nicht ernst
genommen wurden.

259 Dafs diese Wort Christi ,,Das ist mein Leib noch fest stehen, wider die Schwdirmgeister, WA 23,137,
vgl. hier Anthologie 3.1, vgl. auch: ,Caeterum Deus absconditus in maiestate neque deplorat neque
tollit mortem, sed operatur vitam, mortem et omnia in omnibus. Neque enim tum verbo suo definivit
sese, sed liberum sese reservavit super omnia.*, De servo arbitrio, WA 18, 685.

260 De servo arbitrio, WA 18, 685.
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humanitate Christi vom 28. Februar 1540°¢' fasste in systematischer Form die
christologisch-soteriologischen Thesen zusammen, die der Reformator erst
in seinen frithen antikatholischen Schriften und dann sogar folgerichtiger
in Auseinandersetzung mit Zwingli in Form der kontroversen Lehre von der
Allgegenwart der menschlichen Natur Christi Ende der Zwanzigerjahre*** und
1539 erneut in dem Traktat Von den Konziliis und Kirchen®® aufgestellt hatte.
Gegen Caspar Schwenckfelds Irrlehre von der Unkreatiirlichkeit der glori-
fizierten Menschheit Christi konnte Luther diese grof3eren Herausforderungen
beziiglich seiner theopaschitischen Behauptungen von reformierter (oder
reformiertenfreundlicher) Seite beiseitelegen — oder teilweise wenigstens ver-
bergen. Allerdings bot ihm die Auseinandersetzung mit Schwenckfeld die
Gelegenheit, seinen Verstof$ gegen das Axiom der gottlichen Leidensunfihigkeit
durch die Auffassung der theopaschitischen Formel ausfiihrlicher in einem
weiteren trinitarischen Zusammenhang darzulegen. Somit konnte Luther
gnadenlos Schwenckfelds Standpunkt verdammen, den er in einer 1539 heraus-
gegebenen Schrift, Summarium etlicher Argumente,® ausfiihrlich erklért hatte:
Die Menschheit Christi sei keine eigentliche Kreatur.

Durch die Bestdtigung der Entstehung von Luthers christologischer und sa-
kramentaler Vorstellung diente diese antischwenckfeldianische Erlduterung
seiner Position zusdtzlich dazu, die bereits deutlich hervortretende Distanz zu
Melanchthon hinsichtlich der Abendmahlslehre zu betonen, die wiederum parallel
in der Uberarbeitung der Confessio Augustana erneute Aufmerksamkeit genoss.?**
Es war schliefillich genau in Erwédgung seiner Rechtfertigungslehre, dass Luther
seine Christologie entfaltete, im Versuch, seine soteriologische simul-Grundstruk-
tur durch den Rekurs auf biblische und altkirchliche Aussagen einschligig zur

261 WA 39/11, 93-121.

262 Das Thema betrachtete Luther in den beiden Abendmahlsschriften gegen Zwingli Daf§ diese Wort
Christi ,,das ist mein Leib“ noch fest stehen wider die Schwirmgeister (1527); Vom Abendmahl Christi.
Bekenntnis (1528). Baur schlidgt darum im Kontext der Christologie den gliicklichen Ausdruck eines
Extra Lutheranum vor, Jorg Baur, ,,Ubiquitdt®, in TRE. Der Artikel ist ebenfalls als Aufsatz verfiigbar:
Id., ,Ubiquitét®, in Creator est creatura: Luthers Christologie als Lehre von der Idiomenkommunikation,
Hrsg. Oswald Bayer und Benjamin Gleede (Berlin: Walter de Gruyter, 2007), 186-301. Ohne auf das
Postulieren eines neuen Extras einzugehen, kénnte man sagen, Luther habe die Allgegenwart aufgrund
der Deutung der Idiomenkommunikation, die spater von Chemnitz als genus maiestaticum bestimmt
wurde, auf die menschliche Natur zuspitzen konnen. Zum Thema, vgl. auch Beuttler, Gott und Raum.
Grass, Die Abendmahlslehre bei Luther und Calvin, 68.

263 WA 50, 509-653.

264 Caspar Schwenckfeld, Summarium etlicher Argumente, daf8 Christus nach der Menschheit heute
keine Kreatur, sondern ganz unser Gott und Herr sei, in Corpus Schwenckfeldianorum, Bd. 6, 533ft.

265 Dazuvgl. 11.2-11.4.
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Geltung zu bringen. Die Menschwerdung Gottes sei mithin ihrer soteriologischen
Bedeutung entsprechend zu betrachten: Die christologisch gestiftete Gemeinschaft
des frohlichen Wechsels war namlich in Luthers theologischer Auffassung darauf
ausgerichtet,” eine vergeschichtlichte Gemeinschaft der Stinden mit Christus und
seinen Gaben und Verdiensten in der Zeit der Weltgeschichte bis hin zum Jiingsten
Tag in Form des simul zu griinden, die sich eschatologisch in der gegenseitigen
Erl6sung von ihnen durch den Opfertod Christi allein aus Gnade verwirklichen
kénne.*” Wenn sich Gott in Form des Menschgewordenen offenbaren wolle, trete
er durch seine Offenbarung in die Form der Sichtbarkeit und Wahrnehmbarkeit,
die trotzdem nicht ohne Weiteres mit dem Begriff von Materie gleichgesetzt wer-
den konne. Die Lehre von der Realprisenz im Abendmahl iibernahm die Rolle
einer Briicke zwischen dem Unsichtbaren, aber in der Schrift angekiindigter
Anwesenheit Gottes und dem Bediirfnis menschlicher Vernunft, in der von der
leiblichen Abwesenheit Christi gekennzeichneten Zeit bis zur zweiten Parusie,
Dinge festzulegen und zu identifizieren.

Kritisch war die Tatsache, dass wahrend Luther in der konkurrierenden
Lehre von der suppositalen Union schlicht und ergreifend eine Zerstérung der
Personeinheit und eine Marginalisierung der Gottheit in Form einer bloflen
Abstraktion sah,*® seine tiberspiritualistische Position von allen gegnerischen

266 Vgl. Steiger, ,Die communicatio idiomatum als Achse und Motor der Theologie Luthers®, 5-11,
besonders 6: ,,Luther hat die Christologie konsequent auf die Soteriologie angewandt, indem er beide
Lehren synoptisch gelesen und die eine auf die andere angewandt hat. Luther hat die metaphysische
Ontologie der altkirchlichen Zwei-Naturen-Lehre soteriologisch gedacht und so die Metaphysik
vergeschichtlicht®. Dazu vgl. auch Lienhard, Martin Luthers christologisches Zeugnis, 103-108. Einen
systematischen Uberblick bietet Bayer an: Oswald Bayer, ,,Das Wort ward Fleisch: Luthers Christologie
als Lehre von der Idiomenkommunikation’, in Creator est creatura: Luthers Christologie als Lehre von
der Idiomenkommunikation, Hrsg. Oswald Bayer und Benjamin Gleede (Berlin: Walter de Gruyter,
2007), 5-34.

267 Zum Motiv des frohlichen Wechsels in Luthers Freiheitstraktat, vgl. hier Anthologie, Text 3.2 sowie
u.a. Walter Allgaier, Der ,,frohliche Wechsel“ bei Martin Luther: Eine Untersuchung zu Christologie und
Soteriologie bei Luther unter besonderer Beriicksichtigung der Schriften bis 1521 (Erlangen: Friedrich-
Alexander-Universitit Erlangen-Nirnberg, 1966). Theobald Beer, Der frohliche Wechsel und Streit:
Grundziige der Theologie Martin Luthers (Einsiedeln: Johannes Verlag, 1980). Eberhard Jiingel, Zur
Freiheit eines Christenmenschen: Eine Erinnerung an Luthers Schrift (Miinchen: Chr. Kaiser, 1991). Bereits
1521 fasste Luther seinen christologisch-soteriologischen Standpunkt in Auseinandersetzung mit der
romisch-katholischen Gnadenlehre zusammen, vgl. z.B. Rationis Latomianae confutatio, WA 8, 126.

268 1In Bezug auf Luthers Schrift Daff diese Wort Christi ,,Das ist mein Leib“ noch fest stehen, wider
die Schwdrmgeister betont auch Manfred Schulze die Tatsache, dass fiir Luther die Vorldufer der
Reformierten nicht die Arianer gewesen seien, sondern die Gnostiker und die Doketisten — eine
der Grundthesen dieser Untersuchung. Dazu vgl. hier Anthologie, Text 3.3, sowie Manfred Schulze,
»Martin Luther and the Church Fathers®, in The Reception of the Church Fathers in the West: From the
Carolingians to the Maurists, Hrsg. Irena Backus, Bd. 2 (Leiden [u.a.]: Brill, 1997), 573-626. Zum Thema,
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Seiten als ein schwenckfeldianisches Element oder ein Monophysitismus eut-
hychianischer Art begraben wurde. Beidseitig riickte aber im Endeffekt jener
bedeutsame Bezug auf den Doketismus ins Zentrum der Polemik, der die
Zusammenstellung von Christologie und Soteriologie traditionell pragt — ent-
weder positiv als Konzeptualisierung einer Leidensfihigkeit Gottes oder negativ
als Verletzung dessen Majestit.>®

An sich impliziert die Bezeichnung von Doketismus nichts anderes als
eine Ablehnung der Wahrheit des Leidens, des Todes und der leiblichen
Auferstehung Christi. In der Erwidgung der Bedeutung der Menschwerdung
und des Kreuzigungsgeschehens als Erlésungswerk der ganzen Personeinheit
fiir die Stinder lehne der Doketismus das soteriologische Geschehen ab.””* In
dieser Hinsicht konnte Luther in Polemik gegen Schwenckfeld - einen wahr-
haftigen Vertreter des Monophysitismus — den doketischen und den monophy-
sitischen Irrtum gleichsetzen: Werde unter doketischem Irrtum die Leugnung
der Menschwerdung Gottes verstanden, dann werde in Luthers Augen diesem
Vorwurf selbst von den inkarnationschristologischen Pramissen seiner Position
widersprochen. Das Gleiche gelte fiir den Vorwurf des Monophysitismus, dessen
Irrtum in der Lokalisierung der Personeinheit in der gottlichen Natur liegt.*”

Die Kritik von reformierter Seite, die Christologie in angeblich euthychiani-
scher Weise gedeutet zu haben, war dennoch gerechtfertigt: Die Behauptung,
die offentlich antidoketische Position Luthers wiederum verstecke eine Art
Doketismus, pointierte jener strukturelle Mangel in Luthers christologisch-
soteriologischer Auffassung und in seiner Wertschitzung der Theopaschie, der
in der Ubernahme von Johannes Brenz’ christologischer Vorstellung durch
seine strengen Nachfolger wieder auftauchte. Die menschliche Erlésung erfolge
mittels der Entfernung seines kreatiirlichen Leides durch den stellvertretenden
Kreuzestod Christi, sie fingt aber mit diesem einmaligen factum passionis dieses
usus passionis an, das in der Soteriologie Ausdruck findet.”* In einer schliissigen
lutherischen Vorstellung befindet sich ndmlich der Doketismus nicht in der

vgl. auch die Darstellung des Antidoketismus und Antimonophysitismus Luthers in Bezug auf die
Disputation De divinitate et humanitate Christi (1540) in Paul R. Hinlicky, ,Luthers Anti-Docetism in
the Disputatio de divinitate et humanitate Christi (1540) in Creator est creatura: Luthers Christologie
als Lehre von der Idiomenkommunikation, Hrsg. Oswald Bayer und Benjamin Gleede (Berlin: Walter de
Gruyter, 2007), 139-185. Zu einem breiteren Uberblick iiber Luthers spite Disputationen, vgl. Gottfried
Seebaf, ,Zum Hintergrund der christologischen Disputation Luthers von 1540/43¢ ivi, 125-138.
269 Zum Thema, vgl. 1.2.

270 Dazu und zu den vielen Schichten des Doketismus, vgl. 1.3.

271 Dazuvgl. auch L.2.

272 Zur Rezeption von Luthers Standpunkt durch Brenz, vgl. VI.1 und VI.2.
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metaphysischen Auffassung des Erlosungsgeschehens, sondern in seiner
geschichtlichen Wiedergabe, die fortan von der Notwendigkeit einer unver-
meidlichen Aufhebung der menschlichen Kreatiirlichkeit regiert werde: Wahrend
einerseits die Mythologie des Stindenfalls und der Erlosung Gottes allein aus
Gnade durch die Menschwerdung, Kreuzigung und Auferstehung Christi fiir den
Menschen die heilsgeschichtliche Dimension eines Erlosungsschicksals gewinnt,
das sich erst soteriologisch enthiillt, sei diese Mythologie andererseits nichts
anderes als ein heilsgeschichtliches Spiegelbild der innergéttlichen Annahme
der menschlichen Leidensfihigkeit und Sterblichkeit. Diese Annahme in Gott
selbst gilt zwar zur Mingelbehebung eines gottbezogenen Doketismus, verschiebt
allerdings dieses doketische Schicksal auf sein menschliches Spiegelbild.

Nach dem Konkordienversuch mit der schweizerischen und oberdeutschen
Seite im Rahmen des Marburger Religionsgespriachs (1529)*” bemtihte sich
Luther nie um eine weitere Ausarbeitung seines Standpunkts gegen Zwingli
und die anderen sogenannten Zwinglianer. Im September 1544 verdffent-
lichte er dennoch das Kurzes Bekenntnis vom heiligen Sakrament”* Mit die-
sem Text wollte Luther als Reaktion auf das Erscheinen einer von Philipp
Melanchthon und Martin Bucer 1543 gemeinsam verfassten Reformationsschrift
zur Einfithrung der Reformation in Kéln, der Kolner Reformationsschrift, seinen
fritheren Standpunkt wiederholen. Gegen die Vorwiirfe Luthers rechtfertigten
die Ziircher Theologen den schon seit langem verstorbenen Zwingli durch
die Veroffentlichung einer deutschen und lateinischen Fassung von Bullingers
Schrift Wahrhaftes Bekenntnis der Diener der Kirche zu Ziirich im Mérz 1545.

Der Leitgedanke war immer dergleiche: Luther verfalle mit seiner Lehre von
nicht raumlicher, aber leiblicher Gegenwart des Leibes Christi im Brot der ver-
worfenen euthychianischen Verirrung. Auf das Bekenntnis der Ziircher antworte
Luther nicht direkt, sondern verschdrfte und wiederholte seine Thesen in seiner
Schrift Wider die XXXII Artikel der Theologisten von Lowen, worin er seine Position
schon gentigend erkldrt sah.””” Ebenso kritisch der Realprésenz der menschlichen
Natur Christi gegeniiber hatte Calvin schon im Jahre 1536 in seiner Institutio
Christianae Religionis Stellung bezogen. Er lehnte die Kernpunkte der lutherischen
Lehre ab - die Konsubstantiation, die Gegenwart des verklarten Leibes Christi,
die Identifikation der Elemente mit dem Leib und dem Blut Christi. Luthers
Verstandnis des Leibes Christi deutete Calvin als marcionitisches Phantasma oder

273 Zum Marburger Religionsgesprich, vgl. I1.2.
274 WA 54, 141-167.
275 WA 54, 430ff. Zum Zusammenhang, vgl. Bizer, Studien zur Geschichte des Abendmahlsstreits, 2444F.
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als Imagination: eine Art Doketismus, die Gottes Majestit verletze.”’®

Seinerseits hatte Schwenckfeld bereits 1531 die Lehre von der Unkreatiirlichkeit
der Menschheit Christi nach der Auferstehung und der Himmelfahrt vertreten,
die zu der Zeit des Erdenlebens einem Vergottungsprozess unterworfen wurde.
Den Artikel von der sessio ad dexteram legte er so aus, dass die Menschheit
Christi mit der Auferstehung der Gottheit gleich geworden sei. Sind die ir-
dischen Bedingungen entfallen, sei der Leib Christi nicht mehr rdumlich ge-
bunden, obwohl die menschliche Natur Christi noch iiber einen Leib mit Fleisch
und Blut verfiige: Der Kreuzestod habe allein die Menschheit Christi betroffen.

Im Herbst 1538 vertrat Schwenckfeld in seinem Traktat Von der Menschwerdunge
Christi erneut — diesmal jedoch ausdriicklich - dieselbe Auffassung. Anfang
August 1539 erschien die Schrift Ermanunge zum waren vnd seligmachende
Erkanthnus Christi und wenige Tage spdter dann ein neuer christologischer
Traktat, Symmarium ettlicher Argument. Zum Schutz wurden Schwenckfelds
Schriften verboten und Gutachten bei Mitgliedern des Schmalkaldischen
Bundes eingeholt. Nachdem Luther den Standpunkt seines Opponenten in
der Disputatio de divinitate et humanitate Christi scharf kritisiert hatte, wurde
die entsprechende Aburteilung im Mirz 1540 vom Schmalkaldischen Konvent
der lutherischen Theologen unter Vorsitz Melanchthons beschlossen®” -
was fiir Schwenckfeld, abgesehen von einer gewissen Einschrinkung seiner
Bewegungsfreiheit, keine relevanten personlichen Folgen hatte.

Eine neue Stellungnahme Luthers gegen Schwenckfeld tauchte dann 1543
mit der Schrift Von den letzten Worten Davids auf - es handelte sich um eine
Reaktion auf den Versuch einer erneuten Kontaktaufnahme vonseiten seines
Gegners, auf die Luther dhnlich wie in Melanchthons Argumentationsmuster
gegen die Antitrinitarier reagierte. Aus diesem Grund wurde diese spite Schrift
des Reformators in den Sechziger- und Siebzigerjahren zur tédlichen Waffe
der kursichsischen philippistischen Offensive.”® In jenem Brief, mit dem

276 Beiseinem Aufenthalt in Straflburg im Zeitraum 1538-1541 hatte er sich aber auf die Wittenberger
Artikel verpflichtet. Seine Haltung gegeniiber Luther, der ihn — auf ironische, aber verstindliche Weise,
im Angesicht der Wittenberger Konkordie — nur als Bucers Gefihrte kannte, war freundlich - auch
aufgrund der gemeinsamen Ablehnung der Position des verstorbenen Zwingli. Vgl. Wilhelm H. Neuser,
Calvin (Berlin, New York: De Gruyter, 1971), 39-57.

277 CR 3, Nr. 1945, 983-986.

278 In einer Rezeption der altkirchlichen Trinitétstheologie stiitzte sich Luther vor allem auf die drei
altkirchlichen Glaubensbekenntnisse, die er auch in deutscher Ubersetzung selbst edierte (WA 50,
262-283). Die Geschichte des trinitarischen Streits kannte er aus Rufins lateinischer Ubersetzung der
Kirchengeschichte des Eusebius von Caesarea sowie vielleicht aus einigen Schriften, die Athanasius
von Alexandria zugeschrieben wurden. Fiir seine Auslegung hatte Luther dagegen Augustins systema-
tischen Traktat De Trinitate und den Sentenzenkommentar des Petrus Lombardus berticksichtigt, die
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Schwenckfeld eine neue Kontaktaufnahme versucht hatte, hatte er Luther an-
geblich um ein gerechtes Urteil gebeten und Passagen aus Luthers vor kiirzlich
erschienenem Traktat Von den Konziliis und Kirchen zitiert.?”” Obwohl Luther
in der Lehre seines Gegners einen Ausdruck der nestorianischen Verirrung
sah, meinte Schwenckfeld, nichts anderes als das behauptet zu haben, was
Luther selbst geschrieben hatte. Ferner beklagte er sich, dass Melanchthon
seine Schrift Konfession und Erkldrung von Erkenntnis Christi und seiner gott-
lichen Herrlichkeit, die er ihm drei Jahre zuvor iibersandt hatte, nie gelesen habe.
Allerdings sah Luther in Schwenckfelds Position die Darstellung einer gewissen
theologischen Unfihigkeit*® und antwortete ihm mit einer erneuten Ablehnung,
wie Luther spiter noch einmal in seinem Kurzen Bekenntnis erklarte.

Ein ontologischer Blick auf die Inkarnationschristologie war fiir Luther
von einem sprachlogischen nicht trennbar: Wenn die Christologie sich in der
Perichorese der Eigenschaften innerhalb der Personeinheit auflse, heifit von
Christus zu reden, unvermeidlich von dem menschgewordenen Gott und dem
gottgewordenen Menschen zu reden: Nicht die Naturen in abstracto stehen in
gegenseitiger Gemeinschaft, sondern dieser Austausch der Eigentiimlichkeiten
sei zudem als ein Austausch in concreto zu verstehen. Wiederum bleiben die

er ohne Zweifel gut kannte. Eine ausfiihrliche und relativ systematische Darstellung seiner Kenntnisse
tiber die altkirchlichen trinitarischen Streitigkeiten bot Luther dann 1539 in seinem Traktat Von den
Konziliis und Kirchen an. Der trinitarische Glaube ist selbstverstandlich streng mit der Bedeutung der
Inkarnationschristologie verkniipft: Die Trinititslehre ist ndmlich fiir epistemisch relevant zu halten,
insofern sein Verstindnis die Bedeutung der christologischen Perichorese fiir die menschliche
Erlsung erldutern kann. Da der Mensch Jesus immer desgleichen der eingeborene Gottessohn sei,
richte sich der Glaube nie allein auf die géttliche Natur, sondern auf die ganze Person Christi. Dazu
vgl. z.B. WA 20, 604. Die Betonung der Inkarnationschristologie und des eingeborenen Charakters
der Géttlichkeit des Sohnes implizieren in Luthers Auferungen immer auch eine gewisse — mehr
oder weniger explizite, jedoch immer vorhandene - antiarianische Nuancierung. Dazu vgl. z.B. WA
20, 520; 559, und dann, gegen die Schwirmer, WA 27, 126ff. Auch das neunicénische Trinitdtsdogma
iibernahm Luther einschlief3lich seiner Abgrenzungen gegeniiber Schwenckfelds Spiritualismus sowie
den Irrlehren des Arianismus, der Pneumatomachen und des Sabellianismus. Diesen Standpunkt
verband er aber strukturell auf ontologischer Ebene mit dem christologischen Hintergrund der
reformatorischen Erkenntnis der Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnade. In dhnlicher Weise

— unter Schrift- und Dogmenbezug - verfuhr Luthers Missbilligung der Antitrinitarier. Dazu vgl.
z.B. WA 39/11, 305. Diese Betonung der Personeinheit als Wirkungseinheit, zusammen mit der
Betonung ihrer Verkniipfung mit dem trinitarischen Hintergrund wiesen in der Tat Ahnlichkeiten
mit Melanchthons Darstellung der Personeinheit Christi als Mittler und Erloser. Darauf stiitzte das
philippistische Muster in der stindigen Erwagung von Luthers spéter Schrift Von den letzten Worten
Davids. Zu Melanchthons antitrinitarischem Muster, vgl. IV.3, zur philippistischen Rezeption der
Schrift Luthers, vgl. VL5 sowie IX.3-IX.5.

279 WA 50, 593ft.
280 Vgl. z.B. hier Anthologie, Text 3.4.
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gottliche und menschliche Natur ausschlieSlich in abstracto voneinander ge-
trennt, sie seien aber in concreto in der Personeinheit Christi auf das intimste
miteinander vereint. Verstindlicherweise sei die trinitarische Person des
Sohnes sowohl ontologisch als auch sprachlogisch ausschlieflich communica-
tione idiomatum, legitimerweise werden die jeweiligen Eigentimlichkeiten der
Naturen der je anderen zugeschrieben und zugesprochen.?' Luthers Rezeption
der chalcedonischen Aussagen war eine michtige, ungewoéhnliche und sogar
unorthodoxe Auslegung des Dogmas, die dennoch in der Lage war, seine Liicke
beziiglich des Modus der christologischen Perichorese zu fiillen und daraus
schliissige Konsequenzen zu ziehen: In der Idiomenkommunikation bestehe
alleinig der Modus auf ontologischer und sprachlogischer Ebene. In ihr bestand
die ,,neue Sprache®,*? die Gottes Menschwerdung fiir seine Auslegung verlange.

Die erste Ergdnzung zum Postulat der Idiomenkommunikation als Modus der
Inkarnationschristologie und deren sprachlogische Wiedergabe war jedoch, es
betreffe ausschliefilich das Einzelexemplar der Personeinheit Christi. Die zweite
Ergénzung zum Postulat bezog sich auf dessen urspriinglichen soteriologischen
Zweck: Die Personeinheit, die in der Menschwerdung zustande kam, tat es,
um die menschliche Lage wiederherzustellen, die mit dem Siindenfall zerstort
wurde. Dies geschah mit dem Kreuzestod und der Auferstehung Christi, die - in
Ubereinstimmung mit dem Postulat der Deutung der Idiomenkommunikation
als christlogischer Modus insgesamt - nicht nur die menschliche Natur
Christi betraf, sondern die ganze Personeinheit. Das Leiden und das Sterben
seien zwar in abstracto eine Wesenseigentiimlichkeit allein der menschlichen
Natur, sodass die Gottheit an sich leidensunfihig sei — der menschgewordene
Gott in Christus teile aber das menschliche Leiden und Sterben durch die
Idiomenkommunikation mit. Umgekehrt sei die menschliche Natur an sich zwar

281 ,,Sed hoc verum est, quod Christus creavit mundum antequam actus est homo, sed tamen acta est
arcta quaedam unitas, quae non permittit, ut diversa loquar. Ergo rede quod dico de homine Christo,
dico etiam de Deo, quod sit passus, crucifixus., WA 39/1I1, 101. Die Stiftung eines solchen Unikums
der Einheitsperson auf ontologischer Ebene - in der spateren Dogmatik genus idiomaticum genannt
- verursachte ebenso eine Verletzung der Axiome der Unvergleichbarkeit des Gottlichen mit dem
Menschlichen, der Unveranderbarkeit Gottes und seine Leidensunfahigkeit, die sich in der spiteren
Uberarbeitung der Auffassungen des genus maiestaticum und des genus tapeinoticum niederschlug.

282 ,,,Subiectum et predicatum supponunt pro eodem:. Das lasse ich vnuerdeuscht yhnen vorbehalten,
Ist aber die Meinung, das die zwey, subiectum vnd praedicatum. Idest, res significata, miissen ein ding
sein’, WABr 9, 443-445, 444, Nr. 3629.Vgl. WA 39/I1, 104f. und: ,Eundum ergo est ad aliam dialecticam
et philosophiam in articulis fidei, quae vocatur verbum Dei et fides®, Disputatio iiber Joh 1,14, 1539,
These 27., WA 39/11, 5. Zum Verhaltnis Luthers zur zeitgendssischen Philosophie, vgl. u.a. Lienhard,
Martin Luthers christologisches Zeugnis, 260-264 sowie Jorg Baur, Luther und seine klassischen Erben:
Theologische Aufsitze und Forschungen (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1993), 13-28.
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ein Geschopf Gottes, werde aber in der Person an der Schopfung beteiligt.?

7. Vergeschichtlichung und Sichtbarkeit Gottes in seiner
Menschwerdung: Allgegenwart, Multiprdsenz, Himmelfahrt

Die Notwendigkeit der Allgegenwart der menschlichen Natur auf Grundlage der
Gleichsetzung der Idiomenkommunikation mit dem Dogma der Personeinheit
insgesamt wurde von Luther wihrend des ersten Abendmahlsstreits kurz in
Form des Syllogismus ubi-ibi zusammengefasst, den dann Johannes Brenz zur
ontologischen Notwendigkeit radikalisierte: Dort wo die géttliche Natur ist,
miisse auch die menschliche Natur sein (ubi Deo, ibi homo).** Die gottliche
Natur sei jedoch allgegenwirtig. Daraus folgt die Notwendigkeit, die mensch-
liche Natur gleichermaflen als allgegenwirtig zu verstehen.?®

Auch nach der Auferstehung und der Himmelfahrt bleibe dennoch die-
ser verklirte allgegenwirtige Leib Christi, der seine Kreuzgestalt nicht ver-
lassen habe, in forma servi stets prisent. Das factum passionis des Kreuz- und
Auferstehungsverfahrens des Gottmenschen Christus geschah einmalig und
werde als Verdienst (meritum) Christi der Vergebung der Siinde erworben.
Dessen Kraft (usus passionis) werde dennoch zu allen Zeiten und an allen Orten
durch Wort und Sakrament gegenwirtig. Glauben und Abendmahl seien folglich
konkrete Zeichen der Zuwendung Gottes fiir die menschliche Erlésung, deren
Offenbarung im schépferischen Zusammensprechen dessen bestehe, was sich

283 Zur Deutung der Entiduflerung in Verbindung mit der Lehre von dem status exinanitionis et
exaltationis, vgl. 1.2. Der Verzicht auf die Ausiibung der gottlichen Eigentiimlichkeiten (kpOyig), die
mit soteriologischem Zweck in der Auseinandersetzung mit Erasmus als absconditas divinitatis Christi
in carne bezeichnet wurde, finde sein Ende mit Christi Auferstehung und Himmelfahrt. Dazu vgl. IIL.4.

284 Zur Definition des Suppositums und der suppositalen Union bei den Nominalisten, vgl.
Schwarz, ,Gott ist Mensch®. Hilgenfeld, Mittelalterlich-traditionelle Elemente, 336-338. Die nomina-
listische Lehre von der suppositalen Union ebne in Luthers Sicht den Weg zur rémisch-katholischen
Transsubstantiationslehre und verfalle durch die Leugnung der Menschwerdung Christi und die
Wahrnehmung der géttlichen Natur in die euthychianische Verirrung. Vgl. z.B.: ,Aber wenn die
Menscheit Christi so verborgen oder vnbekant were, als des brots wesen vnter seiner gestalt, so hette sie
sich nach art solcher rede vnd philosophia eben so wol miissen verlieren vnd transsubstantiren lassen
als das brot. Denn es ist einerley rede vnd regel zureden, Vnd Eutyches, ia der Juden glauben blieben.,
WABTr 9, Nr. 3629, 445. Zu Luthers ontologischem Hintergrund des Dogmas der Personeinheit, vgl.
1.2; zu Melanchthons Einschitzung des Standpunkts Luthers, IV.3.

285 Vgl. WA 26, 332f. Beuttler, Gott und Raum, 174. Zum Thema Baur, ,,Ubiquitit", in TRE.
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substantial radikal ausschloss — der am Kreuz hingerichtete Leib Christi und der
tote, auferstandene und verkldrte Leib Christi.?*

Wenn die Majestit Gottes®®” — wie in der Auferstehung und der Himmelfahrt
gezeigt — allgegenwirtig sei, dann sei auch communicatione idiomatum der
Leib, die Menschheit Christi allgegenwirtig.”®® Im Abendmahl werde diese
Allgegenwart der Menschheit Christi durch die Einsetzungsworte voluntativ
pro nobis festgestellt. Solange die Prasenzweise Christi circumscriptive nicht
mehr zur menschlichen Verfiigung stehe, bleibe der verkldrte Christus zwar
gegenwirtig, jedoch fiir den Menschen nicht greifbar — aufler in seinem Wort.
Im Abendmahl lasse er sich aber von den Menschen finden: Durch seine
Einsetzungsworte habe er ndmlich verkiindet, sein Leib und sein Blut seien an
Brot und an Wein gebunden.?®’

Die spezielle Art der Offenbarung Gottes und das Verhéltnis der Ehre Christi
zur Welt erklarte Luther durch eine Paraphrase von 1Kor 1 und die Polarisierung
zwischen Adyog Tod otapkod und Svvapig Beod,” die er gegen die schweizeri-
sche physische Ortsgebundenheit des Leibes Christi im Himmel und die ent-
sprechende Ablehnung der Realpriasenz Gottes im Abendmahl wandte.

286 ,Weil Gott mehr kan denn wir verstehen, so mussen wir ia nicht sagen, das die zwey widder-
nander sind: Christus leib ym hymel und ym brod stracks nach unserm dunckel und folgern, Weil es

alles beides Gotts wort sind; Sondern mit schrifft mus man beweisen, das sie widder nander sind. So

lange man das nicht thut, spricht der glaube, Gott kan wol einer sondern weise Christus leib ym hymel

halten, vnd einer andern weise ym brod., Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis (1528), WA 26, 413.

287 ,Jtem weil sie nicht beweisen, das Gottes rechte hand ein sonderlicher ort sey ym hymel, so bleibt
mein angezeigte weise auch noch feste, das Christus leib allenthalben sey, weil er ist zur rechten Gotts
die allenthalben ist, WA 26, 325, vgl. auch WA 26, 340.

288 ,,Und es solt mir ein schlechter Christus bleiben, der nicht mehr denn an einem einzelnen ort zu
gleich eine Géttliche und eine menschliche person were, Und an allen anderen orten muste er allein ein
blosser abgesonderter Gott und eine Gottliche person sein on menschheit. Nein geselle, wo du mir Gott
hinsetzest, da mustu mir die menschheit mit hin setzen, Sie lassen sich nicht sondern und von einander
trennen.®, WA 26, 333. Auch in seinen vorherigen Schriften hatte er behauptet, dass auch Christi ,,leib
und blut da miige sein wie an allen anderen 6rtern®, WA 23, 145. Zu den Folgen dieser Behauptung in
Bezug auf das Wesen der Elemente sowie das Risiko, wieder in die romisch-katholische Auffassung der
Transsubstantiation zu verfallen, vgl. WABr 9, Nr. 3629, 444. Dazu vgl. auch Baur, ,,Ubiquitit", in TRE.

289 WA 23, 151.

290 ,,Aber nach unser armen sunder und narren glauben ist seine ehre manichfeltig, das sein leib und
blut ym abendmal ist. Erstlich die, das er damit die hochgelehrten und klugen schwermer zu narren
macht und lesst sie sich ergern und verstocken an seinen worten und wercken, die er so nerrisch redet
und wirckt, das sie nicht konnen gleubig werden, wie S. Paulus sagt 1. Kor. 1, wir predigen Christum, ein
ergernis den Juden und eine torheit den heyden. Nu ist das ja eine grosse ehre gottlicher weisheit, und
ist bey uns narren ein herrlicher Ioblicher Gott, der die klugen fahen kann mit eytel torheit und yhre
weisheit zu schanden machen, das sie blind miissen sein, wo sie am kliigsten wollen sein.", WA 23, 155.
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Die menschliche Vernunft kann zwar die Logik hinter den Einsetzungsworten
nicht begreifen, dennoch sei die menschliche Sprache dagegen gewiss in der
Lage, zwei Dinge realiter zusammen zu sprechen.”! Die Idiomenkommunikation
im Abendmahl machte Luther - im Gegensatz zur von Zwingli bevorzugten
Alloiosis — durch die Redefigur der Synekdoche verstindlich: Zwei bekannte
Dinge werden zusammen als neue Einheit angekiindigt. Dank ungewthnlicher
Wortverbindungen - im Sinne der christologisch geprégten Prddikation der
Eigenschaften parte pro toto - sei die Synekdoche in der Lage, auf eine un-
gewohnliche bzw. neue christologische Wahrheit aufmerksam zu machen, die
als Gestalt der Rede von Gottes Sein in der gottmenschlichen Personeinheit in
Christus greifbar werde. Die Realprisenz Christi und die damit verbundene
Abendmahlsgabe werden in den Glauben der Kommunikanten verlagert. Was
die Wirklichkeit des Abendmahls ausmacht, entscheidet das geistliche oder das
leibliche Essen: Hier fanden die strittigen Lehrstiicke der manducatio oralis und
der manducatio impiorum ihre Legitimitdt. Diese Behauptung, die dann zum
Merkmal der Treue zum Standpunkt Luthers wurde,®* kam héiufig in Bezug
auf den Begriff von Nutze (usus) vor, die deutsche Ubersetzung des Ausdrucks
»caro non prodest in Joh 6, 63: ,,Fleisch ist kein nutze“. Luther deutete die
johanneische Aussage nicht als reine Polarisierung zwischen Geistlichem und
Leiblichem, sondern in Form eines Unterschieds zwischen Bindung im Geist und
bindungslose Gegenstinde: Fleisch sei nicht das nicht Geistliche, sondern alles,

291 Vgl. z.B. WA 26, 442: ,,Denn hie auch eine Einickeit aus zweyerley wesen ist worden, die will ich
nennen Sacramentliche Einickeit, darumb das Christus leib und brod uns alda zum sacrament werden
gegeben, Denn es ist nicht eine natuerlich odder personliche einickeit wie ynn Gott und Christo, So
ists auch villeicht ein ander einickeit, denn die taube mit dem heiligen geist und die flamme mit dem
Engel hat, dennoch ists ia auch ein sacramenthch einickeit®. Dazu vgl. Lienhard, Martin Luthers christo-
logisches Zeugnis, 183f. Zu dieser Analogie zwischen personlicher Einigung der Naturen in Christus
und der sakramentlichen Einung von Brot und Leib Christi bei Luther, vgl. Grass, Die Abendmahlslehre
bei Luther und Calvin, 122-129. Hilgenfeld, Mittelalterlich-traditionelle Elemente, 416-426. Vgl. auch
die kurzen Anmerkungen bei Vorlander, Deus Incarnatus, 220.

292 Dass in der Wittenberger Konkordie von manducatio indignorum und nicht von manducatio
impiorum geredet wird, diirfte seinen schlichten Grund in der Tatsache haben, dass 1Kor 11, 27 eben-
falls von ,,Unwiirdigen“ spricht. Vgl. WABr 12, Nr. 4261, 209: ,,Quare, sicut Paulus ait etiam indignos
manducare, ita sentiunt porrigi vere corpus et sanguinem domini etiam indignis et indignos sumere.
vbi seruantur verba et institutio Christi. Sed tales sumunt ad iudicium, ut Paulus ait, quia abutuntur
Sacramento, cum sine poenitenlia et sine fide eo vtuntur®. Eine sachliche Anderung der Position
Luthers schliefit dennoch die wesentliche Bindung der manducatio indignorum sowie der manduca-
tio impiorum an die Worttheologie aus. In Luther Vorstellung empfangen alle Kommunikanten die
Abendmahlsgabe, unabhingig von ihrer geistlichen Eistellung. Zur manducatio indignorum in der
Wittenberger Konkordie, vgl. Grass, Die Abendmahlslehre bei Luther und Calvin, 151-153. Bizer, Studien
zur Geschichte des Abendmabhlsstreits, 122-127.
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was nicht mit dem Geist gebunden sei.””> Wenn sich das Wort Gottes durch die
Ankiindigung der Einsetzungsworte im Geist zu einem konkreten Gegenstand
binde, sei in dieser konkreten Bindung als Zuwendung zu dem Menschen die
Nutze des Sakraments zu deuten. Nur darin ist es dem Menschen durch den
Glauben erkennbar, wo es sich geoffenbart habe.?* Voraussetzung dafiir ist
aber, dass man die Abendmabhlslehre als direkte Folge der christologischen
Auffassung versteht: Die Leiblichkeit als geistloses Sein bedeute lediglich in
beiden Bereichen das Gleiche.

Die Auferstehung und die Himmelfahrt stellen also die Vollendung jener
Krypsis-Dialektik der absconditas divinitatis Christi in carne dar, die Luther
einige Jahre zuvor gegen Erasmus postuliert hatte.”® Unter eschatologischem
Vorbehalt stehe fiir den postlapsarischen Menschen ebenfalls diese géttliche
Herrlichkeit, die Christus gleichermafien als Mensch nach der Himmelfahrt
vollstindig ausiiben kénne:*° Sichtbar war das irdische Sein Christi, sichtbar
wird sein Sein am Jiingsten Tag, aber im heilsgeschichtlichen Sinne - pro nobis,
im Verlauf der irdischen Geschichte, worin der Mensch der simul-Grund-
struktur unterliege - muss die Allgegenwart des Leibes Christi repletive in
einer Weise allgegenwirtig sein, die konkret (circumscriptive, im Wortschatz
Luthers) unsichtbar bleibe. Gott sei demnach zwar iiberall gegenwirtig, nir-
gends aber greifbar, sondern nur im Glauben erkennbar. Der sogenannten
»Miihe des Abendmahls“ entsprechend, sei die Allgegenwart der Menschheit
Christi keineswegs als direkter Vollzug weltiiberlegener Herrschaft zu ver-
stehen, sondern vielmehr als eine empfangene Teilhabe an der Miihe der
Weltprisenz Gottes.

Genauer genommen, gewinne die besondere Pragung der Inkarnationschristologie
Luthers als Idiomenkommunikation seine dsthetische Dimension schlechthin in
seiner Abendmahlslehre: Luthers Betonung des Kondeszendenzmotivs und die
korrelative Betonung der Menschwerdung Gottes im Inkarnationsverfahren
gewinnt im sakramentalen Bereich auf Kosten der gegenseitigen Auffassung

293 WA 23,192.
294 WA 23,183.
295 Dazu vgl. IIL4.

296 Zur paulinischen Dichotomie und der Lehre von dem status exinanitionis et exaltationis, vgl. 1.3.
Im leidenden, menschgewordenen, gekreuzigten Gott vollziehe sich entsprechend keine Entleerung
oder Vernichtung (kévwoig), sondern eine Verhiillung und Verbergung (kpoyig) der gottlichen
Macht sub contrariis. Ob es sich bei dieser Entduflerung und Erniedrigung um eine Art kévwolg
oder kpVyic handelte, blieb in den Augen einiger Nachfolger unklar, wie der Krypsis-Kenosis-Streit
im 17. Jahrhundert eloquent zeigte. Zum Krypsis-Kenosis-Streit, vgl. Ulrich Wiedenroth, Krypsis
und Kenosis: Studien zu Thema und Genese der Tiibinger Christologie im 17. Jahrhundert (Tibingen:
Mohr Siebeck, 2011).
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der assumptio carnis seine sichtbarste Gestalt. Die Person Christi bestehe aus
gottlicher und menschlicher Natur, wobei die menschliche Natur keine von der
gottlichen Natur emporgehaltene und in suppositaler Union eingeformte massa
sei, wie die ockhamistische Theorie durch Biel als Zwischenstation behauptete
und wie auch Melanchthon und die Schweizer vertraten. Dagegen hatte die
Menschwerdung in Luthers Augen die Haupteigenschaft, durch die Annahme
menschlicher Eigenschaften die géttliche Apathie ein fiir alle Mal zu zerst6ren
- nur dadurch kénne die Unzertrennlichkeit der Personeinheit Christi bewahrt
werden. Auch die Gottheit habe fiir die menschliche Erlosung wahrhaftig ge-
litten. In dieser Zuspitzung des Kondeszendenzsmotivs durch die Betonung der
Theopaschie Gottes als Folge der wechselseitigen Deutung der Mitteilung der
Eigenschaften in der Personeinheit Christi bestand das nicht systematisierbare
Unikum der Auffassung Luthers, das zum Scheitern eines jeglichen Versuches
fithrte, seine angeblich wahre Lehre wiederzugeben.






IV.

Von der antispekulativen Haltung Melanchthons:
Der soteriologische Fokus und sein
ungiinstiger christologischer Hintergrund

1. Melanchthons Mittelweg zwischen Humanismus und
Reformation: Die Lehre von den beneficia Christi als
Ausdruck von Melanchthons Antischolastizismus

Der antipelagianische Blickwinkel der frithreformatorischen Vorstellung
von Willensfreiheit und Erbsiinde wies eine Radikalitit nach, die Melanchthon
fremd war und auch blieb:*” Schauplatz fiir einen klaren Ausdruck dieses
Abstands war nicht nur die Soteriologie, sondern auch die Nuancierung ihrer
christologischen Voraussetzungen.

Zur Besetzung des Lehrstuhls fiir Altgriechisch an der Leucorea bestellte
Johann Friedrich von Sachsen den 21-jéhrigen Melanchthon aufgrund seiner
hervorragenden humanistischen Bildung in 1518 - eine Sachlage, worauf die
Befiirwortung seines geschitzten Onkels, des Hebraisten Johannes Reuchlin,
aufmerksam machte. Den Hintergrund seiner Annéherung an das theologische
Studium prigte jedoch nicht der Wittenberger Augustinismus, sondern die
enge Beziehung mit den nordeuropédischen Humanisten der Zeit, unter denen
Erasmus von Rotterdam die wichtigste Rolle spielte.”® In seiner bisherigen

297 Zu einer Betrachtung der Lage des postlapsarischen Menschen nach Melanchthons Auffassung
unter dem Gesetz und unter der Gnade, vgl. Maurer, ,Motive der evangelischen Bekenntnisbildung
bei Luther und Melanchthon®.

298 Wie iiblich in seiner Zeit immatrikulierte sich Melanchthon als theologischer Student, als er
den Lehrstuhl tibernahm. Bald konnte er Vorlesungen sowohl in der philosophischen als auch in
der theologischen Fakultét halten. Die erste Fassung seiner Loci Communes aus dem Jahre 1521 galt
als Abschlusspriifung zur Erlangung des Grads eines Sententiarius. Zu Melanchthons Aktivitat als
Professor, sowie zur Rolle seines humanistischen Hintergrunds und Umfelds in dem Umgang mit den
patristischen Quellen, vgl. meinen Aufsatz ,,Teaching and Being Taught: Melanchthon’s Pedagogical
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Studienzeit in Ttibingen hatte Melanchthon zudem eine enge Freundschaft mit
dem Humanisten und Reformatoren Johannes Oekolampad gekniipft, der in-
zwischen zum engen Mitarbeiter des Erasmus in Basel geworden war.

Der Umgang mit Luthers — und mit Andreas Bodenstein von Karlstadts -
radikaler Deutung des Augustinismus musste mit solch einem Hintergrund
besonders komplex gewesen sein. Seine theologischen Schriften vor dem
Jahr 1521 belegen den augenfilligen Versuch Melanchthons, einen Mittelweg
zwischen christlichem Humanismus und Reformation zu férdern: Nicht
der Antipelagianismus der romisch-katholischen Kirche, sondern ihr
Antischolastizismus - ein Punkt, den die neugeborene Reformation mit dem
christlichen Humanismus teilte — stand im Herzen der frithen theologischen
Produktion des Praeceptor Germaniae. Im Gegensatz zu dem, was man ver-
muten kann, war es Melanchthon, der einen erasmianischen Einfluss auf
Luthers antipelagianisch gepragte Texte vor 1521 ausiibte, nicht umgekehrt.
Eine genauere philologische Analyse von Melanchthons theologischen Texten
reicht, um jegliche Zweifel beziiglich der Quelle des Praeceptor Germaniae aus-
zurdumen: Er benutzte Erasmus’ Ausgabe des Neuen Testaments spétestens ab
dem Zeitpunkt seiner Ankunft in Wittenberg.?”

Editions of the Greek Fathers and His Early Theological Thinking®, Journal of the History of Ideas
(demnichst erscheinend).

299 Diese Abhingigkeit von den Annotationes zam Novum Instrumentum wurde von Rolf Schafer be-
reits am Anfang der Sechzigerjahre philologisch nachgewiesen. Schifer bietet in einer langen Fufinote
seiner Dissertation einen philologischen Nachweis der terminologischen Abhangigkeit Melanchthons
von dem erasmianischen Novum Instrumentum. Rolf Schafer, Christologie und Sittlichkeit in
Melanchthons friihen Loci (Tiibingen: Mohr, 1961), 65f. Ein klarer Fall ist derjenige der Beschreibung
der Gnade (gratia) als Gunst (favor): Die ethische Nuancierung bezieht sich eindeutig auf ein
Mitwirken des Menschen. Dementsprechend wird die Bezeichnung der Gnade als Geschenk (donum)
abgelehnt, die eine Aktion allein von Gottes Seite, per gratia, voraussetze. Die letzte Option stimmt mit
Luthers Rechtfertigungslehre gemifd seiner Deutung der antipelagianischen Werke Augustins tiberein,
dennoch nicht mit Erasmus’ Perspektive, die Melanchthon in der Lucubratiuncula (CR 21, 35f.) und
dann in den Loci Communes (CR 21, 85ff.) wiedergab. Zu Rom 1, 5, vgl. ,,Annotationes in Epistolam
ad Romanos®, in Opera Omnia Desiderii Erasmi, Bd. V1/7, 33-372. Unter Verweis auf Rém 5, 16-17
notierte Erasmus dhnliche Beobachtungen. Unter dem Einfluss Melanchthons nahm Luther die eras-
mianische Gleichsetzung von gratia und favor (zu Rom 5, 15) 1518 in seinem Antilatomus (Rationis
Latomianae confutatio, WA 8, 106) und dann (zu Gal 3, 5-7) 1519 in der Galaterbriefvorlesung auf.
Allerdings meinte Melanchthon damit genau das Gegenteil von Luthers Auffassung der Gnade, wie
Luther schliefflich gemerkt haben musste: In der schriftlichen Uberarbeitung der Galaterbriefvorlesung
aus dem Jahre 1523 wurde diese problematische Gleichsetzung endgiiltig gestrichen (WA 2, 511)
und stattdessen behauptet, die Gnade werde umsonst verschenkt und bestehe im Werk Gottes. Sie
sei also mit dem donum, nicht mit dem favor, gleichzusetzen. Von Maurer wurde allerdings bereits
nachgewiesen, dass Melanchthon die erasmianischen Paraphrasen von R6m 4 spitestens ab dem
Jahr 1518 bekannt waren: Maurer, ,,Motive der evangelischen Bekenntnisbildung bei Luther und
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Das bemerkenswerte Ergebnis von Melanchthons Versuch, die neugeborene
Reformation mit dem deutlich niichternen Standpunkt des christlichen
Humanismus zu hybrideren, resultierte in der Auffassung der Lehre von den
beneficia Christi - einen der bedeutsamsten und langlebigsten Begriffe in seiner
theologischen Produktion. Nicht ohne Grund verdiente sie die Hauptrolle in
Melanchthons Vorstellung seines eigenen Beitrags zur Entwicklung der refor-
matorischen Theologie: Die Absicht, einen Mittelweg zwischen der Radikalitit
des Wittenberger Augustinismus und dem christlichen Humanismus zu gehen,
musste ein rastloses Klopfen und Graben gewesen sein, wie seine fritheren
kleinen theologischen Schriften zeigen. Zwei waren Melanchthons Leitmotive
in diesem Vorgehen: einerseits die zentrale Stellung des Romerbriefes und seiner
antipelagianischen Deutung; andererseits die Notwendigkeit, diese antipela-
gianische Einstellung der Wittenberger Reformatoren in eine wenig drastische
antischolastische Positionierung zu verwandeln, die ebenfalls in den breiteren
Kreis der christlichen Humanisten aufgenommen werden konnte.

Es ist demnach nicht verwunderlich, dass sich Melanchthon Ende April 1520

- ungefihr einen Monat vor dem Beginn seiner Romerbriefvorlesung — dariiber
beschwerte, keinen angemessenen patristischen Hintergrund nachweisen zu
kénnen. Er befiirchtete, unfihig zu sein, die Wirkung des Kreuzestodes Christi
fiir die Gldubigen in eine einschldgige Formulierung zu fassen. Eins stand
dennoch bereits fest: Adams Stindenfall pervertierte den menschlichen Willen,
sodass der Mensch aus eigener Kraft unfihig sei, der Siinde zu widerstehen.
Demzufolge biete der Kreuzestod Christi genau da Hilfe, wo der Glaubende
allein den Widerstand nicht zuwege bringe: gegen die Siinde.*®

Melanchthon, vgl. auch Id., ,Melanchthons Anteil am Streit zwischen Luther und Erasmus®, Archiv
fiir Reformationsgeschichte 49 (1958): 89-115.

300 Vgl. die bereits erwdhnten Capita, CR 21, 27f., De diuinis legibus. Eine erste Einleitung zur
Romerbriefvorlesung, die Festrede (StA 1, 38ff.), wurde im Januar 1520 gehalten. Hier war der
Zusammenhang noch zweifellos der erasmianische einer christlichen Philosophie (philosophia
christiana oder philosophia Christi). In diesem Text wurde die Wirkung des Kreuzestodes Christi in
wesentlicher Ubereinstimmung mit Erasmus als Wiedereinfithrung der menschlichen Gliickseligkeit
bzw. eines ethischen Handelns dargestellt, das der Erfiillung der Gebote des Gesetzes entspreche.
Schrittweise verlief aber Melanchthon die frithen humanistischen Positionen und versuchte somit,
seine Theologie an jene Luthers anzupassen. Wendepunkt in Richtung Reformation war Melanchthons
Behauptung, dass die Menschen einerseits unfihig bleiben, die Gebote zu erfiillen, andererseits sei
aber das Gesetz gerade Teil géttlicher Erlosung, weil es die Glaubigen der eigenen Siinden anklage
und ihre Unfihigkeit aufzeige. Die konstitutive Zweideutigkeit des Gesetzes, die das Zentrum seiner
forensisch-imputativen Rechtfertigungslehre werden sollte, markierte Melanchthons allméhliche
Distanzierung von dem erasmianischen Ausgangspunkt. In den ethischen Folgen dieser Auffassung
Melanchthons, die in der nachinterimistischen Zeit zu heftigen Auseinandersetzungen um die Rolle
des menschlichen Willens fithrten sowie Melanchthon den Vorwurf des Synergismus einbrachten,
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In der Formulierung des Begriffs von beneficia Christi ist die Losung des
Ritsels zu finden, nach der sein Verfasser jahrelang suchte:*! Dadurch konnte
Melanchthon behaupten, das mysterium Dei sei nicht zu erforschen, sondern
anzubeten - nicht die zwei Naturen und ihre Personeinheit miisse man erkennen,
sondern lediglich die menschliche Erlgsung durch den Opfertod Christi.**

Dem Ausgangspunkt der Wittenberger Deutung des Romerbriefes ent-
sprechend, konzentrierte sich Melanchthon in seiner Auslegung mittels der
Leitmotive von Gnade, Gesetz und Siinde auf die soteriologische Dimension der
Rechtfertigung sola fide.*” Seine Soteriologie entfaltete er unter dem Stichwort
satisfactio Christi als Darstellung des stellvertretenden Opfertodes Christi fiir

blieb ein erasmianisches Relikt. Melanchthon verstand allerdings schon in dieser Phase die guten
Werke als ein Werk Gottes und nicht als ein Verdienst des Menschen und prizisierte — gegen Erasmus
Deutung der paulinischen Theologie -, dass Paulus nie tiber das Zeremonialgesetz, sondern nur
iiber das Moralgesetz geschrieben hatte. In Ubereinstimmung mit Luther bezog sich Melanchthon
auf das innerliche Gesetz des Geistes, das die Siinden zerstore und - diese ist die typisch lutherische
Formulierung - das menschliche Gewissen erschrecke, weil es stindig anklage (semper accusat). Dazu
vgl. Maurer, ,,Melanchthons Anteil am Streit zwischen Luther und Erasmus®. Zu einer ausfiihrlichen
Darstellung des Themas, vgl. meinen Aufsatz ,La dottrina dei beneficia Christi e il risvolto etico della
cognitio peccati. Loriginalita teologica di Melantone in equilibrio tra luteranesimo e umanesimo
teologico erasmiano", in Letture erasmiane, Hrsg. Lorenzo Geri (in Druck).

301 Erst in 1535, in der zweiten Fassung der Loci Communes, fand der Begriff seine ultimative
Formulierung. Zu einer ausfiihrlichen Darstellung des Entstehungsprozesses der Loci Communes 1521
und der entsprechenden theologischen Positionierung, vgl. Maurer, ,Melanchthons Anteil am Streit
zwischen Luther und Erasmus® 1d., ,,Melanchthons Loci communes von 1521 als wissenschaftliche
Programmschrift: Ein Beitrag zur Hermeneutik der Reformationszeit, Lutherjahrbuch 27 (1960):
1-50. Obwohl der Begriff erst in den Loci Communes vollstindig ausformuliert wurde, gebrauchte
Melanchthon den Ausdruck beneficia Christi bereits im Jahre 1520. In einer Vorbereitungsschrift
zur ersten Fassung der Loci Communes, die Lucubratiuncula Ph. Melantonis oder Capita, setzte
Melanchthon namlich die Kernfassung seiner kiinftigen forensisch-imputativen Rechtfertigungslehre
mit dem Begriff beneficium Christi gleich: Das Letzte sei ndmlich nichts anderes als die nicht Imputation
unserer siindigen Natur dank des menschlichen Glaubens an Christus: ,Nos sumus semper pecca-
tores, sed non imputatur nobis propter fidem in Christum et hoc est beneficium Christi®, Capita,
Abschnitt De diuinis Legibus, CR 21, 27. Kurz danach wiederholte er seine These ausfiihrlicher, in
einer Deklamationsschrift, die er dem Niirnberger Theologen Johannes Hef3, seinem Freund und
Korrespondenten, widmete: Declamantiucula in D. Pauli docrinam. CR 11, Nr. 4, 34-41.

302 Dazu vgl. Sven Grosse, ,Die Niitzlichkeit als Kriterium der Theologie bei Philipp Melanchthon®,
in Melanchthon und die Neuzeit, Hrsg. Guinter Frank und Ulrich Kopf (Stuttgart-Bad Cannstatt:
Frommann-Holzboog, 2003), 69-93, 83ff. Zur Auskunft Melanchthons in Wittenberg und dem Einfluss
Luthers, vgl. Maurer, ,,Motive der evangelischen Bekenntnisbildung bei Luther und Melanchthon®
303 Eine Romerbriefvorlesung und weitere Studien tiber den paulinischen Rémerbrief in den Jahren
1520-1521 bildeten ndmlich den Auftakt der Vorarbeiten zu den Loci Communes. Auch diese bestanden
in ihrer ersten Fassung aus einer monumentalen Exegese des Romerbriefes unter Bezugnahme auf die
Rechtfertigungslehre und auf die damit verkniipfte anthropologische Auffassung.
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die menschliche Erlosung. Melanchthons Satisfaktionslehre war so radikal, wie
von den antipelagianischen Voraussetzungen des Wittenberger Augustinismus
verlangt, indem sie die Rechtfertigung nicht als Wiedergutmachung, son-
dern als Nichtanrechnung einer bestehenden Aktualsiinde (peccatum perso-
nale) auslegte. Genauso wie Luther mit seiner simul-Grundstruktur, deute-
te Melanchthon die Rechtfertigung nicht als eine schlichte Stindenerlésung,
die eine sofortige Wirkung auf den Einzelnen nachweisen kann, sondern als
Nichtanrechnung der eigenen weiterhin bestehenden Siindigkeit und als gleich-
zeitige Zurechnung der Gerechtigkeit Gottes.” Diese Vorstellung ermoglichte
dem Praeceptor Germaniae jene Verschiebung, die er sich gewlinscht hatte: die
Formalisierung einer antispekulativen statt einer antipelagianischen Absicht
in Polemik mit der romisch-katholischen Positionierung. Einerseits betonte
Melanchthons Satisfaktionslehre die Unmdéglichkeit fiir den postlapsarischen
Menschen, sich von seiner eigenen siindigen Natur zu befreien; andererseits
implizierte sie die Anerkennung der gottlichen Barmherzigkeit (misericordia)
als Offenbarungsmodus: Gott offenbarte sich den Menschen ausschlieSlich
durch die Menschwerdung, den Tod und die Auferstehung Christi - jeder Schritt
iiber diese Anerkennung hinaus wiére schlicht Spekulation.*” Die Erkenntnis
der Wirkung des gottlichen Handelns in seinen beneficia fiir die menschliche
Erlosung heifle in Melanchthons Augen, Christus in nicht- oder sogar anti-
spekulativer Weise zu erkennen.

In diesem operativen Vorgehen des Zusammenhangs zwischen Soteriologie
und Inkarnationschristologie bestand immerhin eine besondere Nuancierung
der Lehre Melanchthons, die auch in seiner spiteren theologischen Entwicklung
unberiihrt blieb. Der Praeceptor Germaniae entfaltete sie — quasi zwangsweise,
im Kontext des Wittenberger Augustinismus der frithen Zwanzigerjahre - in
Abhingigkeit vom Wortlaut des Romerbriefes.** Die Deutung des Erlosungswerks

304 StA 2/1,73. Die guten Werke, die aus der Rechtfertigung folgen, seien demzufolge nur Werke der
Gnade. StA 2/I, 108. Erasmus’ Aufruf zur Willensfreiheit und zu guten Werken verdunkele allerdings
in dieser Hinsicht den Umfang des gottlichen Erlosungswerks durch Christus. Vgl. Melanchthons
Locus De libero arbitrio, StA 2/1, 8-18.

305 Luther schreibt etwas Ahnliches in seinem antirdmischen Traktat De captivitate Babylonica, wo
er behauptet, dass die Menschwerdung Christi Sakrament aller Sakramente sei.

306 Obgleich die theoretischen Voraussetzungen dieser Formulierung keine Erfindung Melanchthons
waren, war ihr Ausdruck durch den Begriff beneficium faktisch allein Melanchthons Verdienst — und
zwar eins, das seine theologische Abhingigkeit von Erasmus philologisch nachweist: Die einzige
traditionelle Anwendung des Wortes beneficium, das in der Vulgata nicht enthalten ist, war vor
Melanchthons christologischem Entwurf im juristischen Umfeld zu finden. Die Wortwahl war den-
noch an sich nicht neu, indem Melanchthon sie aus Erasmus’ Novum Instrumentum (1516) iibernahm,
um sie zum ersten Mal bewusst in den Bereich der antischolastischen Spekulationen einzufiihren.
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Gottes durch die Lehre von den beneficia Christi implizierte ein doppeltes
Erkenntnisverfahren (cognitio Christi): Christus zu erkennen heifle einer-
seits, die menschliche Gerechtmachung durch den Opfertod Christi zu er-
kennen;*” andererseits, den subjektiven Trost (consolari, resuscitari, vivificari)
zu erfahren,’® welcher der Erkenntnis der gottlichen Barmherzigkeit folge.>”
Zunichst solle man die eigene siindige Natur durch das Gesetz erkennen; die
eigene vom Geist im Glauben erweckte Siindenerkenntnis sei aber bereits
eine Folge der gniddigen Zuwendung Gottes. Voraussetzungen des Trostes des
menschlichen Gewissens seien also die Stindenerkenntnis durch die Anklage
des Gesetzes und die den Gliubigen propter Christum geschenkte Erkenntnis
der Gnade.’" Wiederum entspreche die cognitio Christi der Erkenntnis des
Versprechens Gottes, dessen Inhalt in der Stindenerlésung durch Christus

Zur Betonung der Unterschiede zu Luthers Standpunkt hinsichtlich der Rechtfertigung, vgl. auch
Reinhard Flogaus, ,,Luther versus Melanchthon? Zur Frage der Einheit der Wittenberger Reformation
in der Rechtfertigungslehre®, Archiv fiir Reformationsgeschichte 91 (2000): 6-46. Diese Formel hatte
eine grofle Wirkung in jenen Lindern, in denen die Reformation durch eine Art Nikodemismus
eingefithrt wurde, insbesondere in Italien. Das bekannteste Werk der italienischen Reformation ist
das Trattato utilissimo del beneficio di Giesu Christo verso i cristiani, in zwei Ausgaben erschienen:
Die eine Ausgabe um 1540 aus der Feder vom Benediktinerménch Benedetto Fontanini (auch als
Benedetto da Mantova bekannt); die andere um 1542, von dem Humanisten Marcantonio Flaminio
herausgegeben. In den Werken des Juan de Valdés und der sogenannten spirituali im Allgemeinen -
von denen die Position von Marcantonio Flaminio stark abhingig war — wurde die melanchthonische
Formel ebenfalls ausdriicklich erwéhnt. Sogar in der letzten Fassung des tridentinischen Decretum
de iustificatione, im 3. Abschnitt Qui per Christum iustificantur, wurde die Lehre von den beneficia
Christi erwahnt: ,,Verum etsi ille pro omnibus mortuus est non omnes tamen mortis eius beneficium
recipiunt sed ii dumtaxat quibus meritum passionis eius communicatur [...]“ Es handelte sich um
eine Gewidhrung zugunsten der Vertreter dieser Art Frommigkeit im Rahmen des Konzils, wie zum
Beispiel des Kardinals Girolamo Seripando. Der Begriff wurde als protestantischer Begriff im breiten
Sinn des Wortes wahrgenommen, er ist demzufolge in romisch-katholischen Lexika nicht enthalten.
Zum Thema der Verbreitung des Begriffs von ,,beneficio in Italien, vgl. die kurze, klassisch gewordene
Einfithrung in Salvatore Caponetto, ,,Erasmo e la genesi dellespressione ,Beneficio di Cristo*, Annali
della Scuola Normale Superiore di Pisa. Lettere, Storia e Filosofia 37/3-4 (1968): 271-274.

307 ,Ita Christum, qui nobis remedii et, ut scripturae verbo utar, salutaris vice donatus est, oportet
alio quodam modo cognoscamus, quam exhibent scholastici®, StA 2/I, 7.

308 StA 2/1,123. Vgl. auch StA 2/1, 82; 84.

309 ,Haec demum christiana cognitio est scire quid lex poscat, unde faciendae legis vim, unde pec-
cati gratiam petas, quomodo labascentem animum adversus daemonem, carnem et mundum erigas,
quomodo afflictam conscientiam consoleris.”, StA 2/1, 7.

310 Davon handele laut Melanchthon der ganze Rémerbrief: ,,Paulus in epistola, quam Romanis
dicavit, cum doctrinae christianae compendium conscriberet, num de mysteriis trinitatis, de modo
incarnationis, de creatione activa et creatione passiva philosophabatur? At quid agit? Certe de lege,
peccato, gratia, e quibus locis solis Christi cognitio pendet. Quoties Paulus optare se testatur fidelibus
locupletem Christi cognitionem.*; ibid.
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bestehe:*! Infolgedessen sei in den Augen des Praeceptor Germaniae die cognitio
Christi auch mit dem Evangelium gleichzusetzen.’*?

In Melanchthons antischolastischem Arsenal konnte die wechselseitige
Abhingigkeit von Christologie und Soteriologie — zusammen mit der dar-
aus folgenden Vorstellung einer praktischen Theologie — in der Tat eine tod-
liche Waffe darstellen. Letztendlich bestand in seinem operativen und anti-
spekulativen Zusammenhang der Schluss, um seinen christlich-humanistischen
Hintergrund mit dem Wittenberger Augustinismus zusammenzubringen. Die
Lehre von den beneficia Christi erlaubte diese Verlagerung des theologischen
Schwerpunkts durch den prozessualen Charakter der cognitio Christi: Dadurch
konnte Melanchthon Christologie im eigentlichen Sinne des Wortes, als Lehre
von der Person Christi und Wiederholung der altkirchlichen christologischen
Dogmen, ablehnen (adorare statt vestigare). Stattdessen betonte er die relationale
Dimension der Wirkung Gottes pro nobis: In der Zuwendung Gottes, die dieses
pro nachweist, liege die Offenbarung der mysteria divinitatis, die aber fiir den
Menschen ihr soteriologisches Ergebnis vollendet.

Die andere Seite dieser Relationalitét ist im Gottesverhiltnis des postlap-
sarischen Menschen zu suchen. Dies kiindigte Melanchthons Auffassung
von der Anklage des Gesetzes (opus legis) an, das erste Werk Gottes der
Rechtfertigung und Erlésung aus Gnade. Sie offenbare die Zeichen der postlap-
sarischen Perversion - die Erbsiinde und die Selbstliebe — und damit fange die
Stindenerkenntnis durch das Gesetz an, die Christi Offenbarung ermdgliche.

Durch diese Anklage des Gesetzes geschehe die jeweilige eigene
Stindenerkenntnis zunédchst von aufen, sie sei aber nichts anderes als die
Zuwendung Gottes zu den Menschen in seinem ersten Erlésungswerk. Durch
diese Offenbarung pro nobis werden die Augen des Gewissens (oculos conscien-
tiae) geofinet, die nun den durch die Stinde verletzten und darum erziirnten
Gott sehen konnen. Der unertragliche Anblick des zornigen Gottes schrecke
das Gewissen auf;’*® gerade diese Erkenntnis Gottes als Henkers gebe jedoch
Anlass zu einer Steigerung und Potenzierung der eigenen Konkretion der Siinde:
Gegeniiber Gott und seinem Gesetz wachsen Hass (odium), Verachtung (con-
temptus) und Feindschaft (inimicitia); gleichzeitig wuchere die Selbstliebe
(amor sui). Die Stinde treibe in eine Verhiltnis- und Beziehungslosigkeit, die
in Verzweiflung und Tod kulminiere. Am Tiefpunkt der Konsequenzen aus der
Stindenerkenntnis sei aber Gott schon am Werk: Die Stindenerkenntnis und die

311 StA 2/1, 106.
312 StA 2/1, 8,1. Vgl. auch StA 2/I, 70; 83; 147.
313 ,Ilum horrendum vultum iudicis, StA 2/1, 79.



142 Zeichen der Gegenwart

durch sie bewirkte Demiitigung (mortificatio) offenbaren sich jetzt als der Anfang
der Rechtfertigung, der Lebendigmachung (vivificatio) und Aufrichtung des
Gewissens. Aus der Tiefe rette den Menschen der treue Gott, der vollendet, was
er anfing. In der Vollendung seiner Verheiflung wirke er nicht ldnger als Richter,
sondern als Vater, der in Gestalt des menschgewordenen Sohnes in die Tiefe
komme. Indem er Mensch werde, trete er in die Bedingungen des Menschseins
ein. Es ist aber nicht ein spezielles Handeln, das diese evangelische Verheifiung
wahrnimmt und verifiziert, sondern der Glaube, den Melanchthon als Erkennung
der Barmherzigkeit Gottes bezeichnete: In der Selbsterkenntnis des Menschen als
Siinders, die sich gleichzeitig mit der Erkenntnis der dem Menschen in Christus
zugesagten gottlichen Barmherzigkeit offenbare, wachse der Glaube als Vertrauen
(fiducia, fides fiducialis).

Wesentlich war in der Christologie Melanchthons - und noch mehr in der
Radikalisierung des forensisch-imputativen Rechtfertigungsprozesses vonseiten
Matthias Flacius Illyricus, obwohl mit teilweise unterschiedlichen Folgen - die
Herstellung dieser personlichen Vertrauensbeziehung zwischen dem Glaubenden
und Christus.’* Ins Zentrum riicke darin Christus in seinem Mittleramt, einem
unverkennbaren Ausdruck der gottlichen Barmherzigkeit: Die personliche
Beziehung des Einzelnen zu Christus habe ndmlich die vorrangige Aufgabe, den
Affekten des Stinders zu begegnen und damit ihr gerecht machendes Eintreten fiir
ihn vor Gott zur Kenntnis zu nehmen (notitia), sodass der Stinder diesem gerecht
machenden Eintreten auch innerlich zustimme (assensus, assentiri).’> Nur so
konne der Glaube als Vertrauen durch den Geist richtig erweckt werden. Diese
fides fiducialis sei der einzige Weg des Menschen, die beneficia Christi wahr- und
anzunehmen.’'® Dennoch bleibe die Rechtfertigung allein ein Werk Gottes: Die
Stindenerkenntnis setzte Melanchthon schlicht mit der subjektiven Verséhnung
im Glauben gleich - die Bereiche der Soteriologie und der anthropologisch
konnotierten Sittlichkeit verwechselte er jedoch nie miteinander. Soteriologisch
bleibe der Mensch von Gottes Heilswerk allein abhingig und dafiir unfrei und
passiv: Freiheit und Zusammenwirken zur eigenen Versdhnung seien ausschlief3-
lich eine - zur Erlésung unbedeutende - Frage der Sittlichkeit.

Ebenfalls klar zu unterscheiden sei in Melanchthons Vorstellung die mediatori-
sche Interzession der zweiten trinitarischen Person des Logos zur menschlichen

314 Dieses Handeln pro me bzw. pro nobis, in dem die fiducia besteht, wurde auch von Luther in der
Galatervorlesung aus den Jahren 1531-1532 betont. Vgl. WA 40/1, 285f. (zu Gal 2, 20).

315 Dazu vgl. Stephan Schaede, Stellvertretung: Begriffsgeschichtliche Studien zur Soteriologie
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004).

316 Thilo Kriiger, Empfangene Allmacht: Die Christologie Tilemann Heshusens (1527-1588) (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004), 52.
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Erlésung und die Bestimmung des Innenverhiltnisses zwischen den zwei
Naturen. Der einzige Nutzen des Préexistenten fiir den Menschen liege in ihrer
soteriologischen Wirkung, alles andere sei ein vestigare statt ein adorare - eine
leere Riickkehr zur scholastischen Spekulation.*'”

2. Das extra nos als Sicherung der menschlichen Passivitdit
in der Erlosung: Die Entstehung des Begriffs von Imputation
und der forensisch-imputativen Rechtfertigungslehre

Melanchthons Akzentverschiebung auf die Vermittlungsfunktion Christi
markierte explizit seine antispekulative Einstellung zur Theologie sowie die
Ablehnung der Werkgerechtigkeit gegen die rémisch-katholische Kirche; impli-
zit aber auch den Abstand seines Verfassers von der Radikalitit des antipelagia-
nischen Ausgangspunkts von Luthers soteriologischer Reflexion und der kor-
relativen negativen Anthropologie, welche in der Rezeption von Melanchthons
forensisch-imputativer Rechtfertigungslehre vonseiten Matthias Flacius Illyricus’

- in radikaler, dennoch konsequenter Weise — in Form einer bisher noch nicht
formalisierten Erbstindenlehre erneut hergestellt wurde.*'®

Seine forensisch-imputative Rechtfertigungslehre entwarf Melanchthon zum
ersten Mal 1531 in der Apologie der Confessio Augustana,*® mit einer scharfen kri-
tischen Einstellung gegeniiber der romisch-katholischen Kirche. Der Briefwechsel
mit Johannes Brenz aus dieser Zeit erldutert jenen Standpunkt Melanchthons be-
sonders aussagekriftig,**® den er mit der Formel propter Christum gegeniiber einem
nicht besonders iiberzeugten Brenz zusammenfassen wollte.**! Damit versuchte

317 Ivi, 57.
318 Dazuvgl. IV5.

319 BLSK 158-232, besonders den Abschnitt Quod remissionem peccatorum sola fide in Christo con-
sequamur, BSLK, 174ff. Eine Zurechnung der Gerechtigkeit Christi wurde davor auch in der Confessio
Augustana tibernommen, aber eine Formalisierung der forensisch-imputativen Rechtfertigungslehre
fehlte noch. Dazu vgl. Gunther Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutheri-
schen Kirche, Bd. 2 (Berlin: De Gruyter, 1998). Vinzenz Pfniir, Einig in der Rechtfertigungslehre?
Die Rechtfertigungslehre der Confessio Augustana 1530 und die Stellungnahme der katholischen
Kontroverstheologie zwischen 1530 und 1535 (Mainz: von Zabern, 1970). Niissel, Allein aus Glauben,
31-48.

320 Melanchthon an Brenz (12.05.1531), CR 2, 501f,, Nr. 935 = MBW 1151, vgl. hier Anthologie, Text 4.1.

321 ,Est enim absolutio evangelium, quo Christus tibi condonat noxam® (StA 2/I, 155), vgl. auch
StA 2/1, 154 sowie StA 2/1, 124 ,Christo nato promissiones una cum populo consummatae sunt et
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er, jene Bedeutung und die Rolle des Geistes und der von dem Geist verursachten
guten Werke zum Ausdruck zu bringen, die er bereits seit vier Jahren verteidigte.***
Melanchthons Bemiithungen zielten schon zu diesem Zeitpunkt darauf ab, eine
Formel zu finden, die seine Lehre von den beneficia Christi in der Funktion eines
reinen gnidigen Akts Gottes zusammenfassen konnte: Hauptsache war dabei ein
aussagekriaftiger Ausschluss des menschlichen Beitrages zur Erlésung, auch in
Form von Liebe zu Gott. Ohne Christus gabe es weder Erlésung noch Trost fiir
das Gewissen: Die menschliche Verdnderung, die mit der Rechtfertigung eintrete,
sei somit als Folge des Werkes der géttlichen Gnade zu verstehen, dem Menschen
seine eigene Siinde nicht zuzurechnen. Hauptpunkte der menschlichen Erlésung
seien die Stindenerkenntnis, die Bufe, die daraus resultiert, und der Glaube in
Christus als Werk des Geistes, der dadurch geweckt werde®® und den Menschen
vom Hass gegen das Gesetz und der Reue nach der Siindenerkenntnis befreie
und troste.**

Laut Melanchthons Vorstellung der Satisfaktionslehre gibe es drei Werke
zur Erlésung: das opus satisfactorium (oder meritorium), das mit dem Leiden
und dem stellvertretenden Tod Christi am Kreuz identisch sei; das opus orga-
nicum des Glaubens, und die opera declaratoria, die sogenannten Friichte des
Glaubens, in denen die guten Werke bestehen. Die Rechtfertigung geschehe in
diesem Zusammenhang nicht durch die guten Werke, sondern propter Christum
und per fidem: Christus bleibe satisfactio oder meritum; der Glaube sei das
organum oder instrumentum der Annahme Christi vonseiten des Menschen:
Wenn die guten Werke im Glauben gewurzelt sind, zeige sich dies auch in

remissio peccati palam facta est, propter quam oportuit Christum nasci®. Diese Formel wurde von
Melanchthon oft angewendet, z.B. in der Definition des Evangeliums: ,,[...] evangelium, quod est sim-
pliciter condonatio peccati per Christum seu praedicatio gratiae“ (StA 2/1, 197) oder ,,Evangelium est
promissio gratiae seu condonatio peccatorum per Christum® (StA 2/1, 124). Brenz’ Brief ging verloren.

322 Und zwar seit der Visitationsartikel (1527). Dazu vgl. I1.3.

323 ,,Summa: Omnia habet, omnia potest, qui Christum habet, hic iustitia, pax, vita, salus est. Et in
hunc modum vides cohaerere promissiones divinas. Nam prorsum singulae significationes et testimo-
nia bonae voluntatis dei erga nos sunt, quam alias alio opere alio dono nobis commendat et insinuat.
[...] Porro bonam voluntatem meruit Christus, quem pro nobis intercessorem, quem pro nobis victi-
mam et satisfactionem dedit. [...] Huic quia favet, nobis favet, huic quia omnia subiecit, nobis subiecit.
Ita omnes promissiones in eum, nempe qui nobis emeruit misericordiam patris, qui nobis conciliavit
patrem, referendae sunt. [...] Exercebis spiritum meditatione promissionum accurate, quod nisi e
promissionibus cognosci neutiquam poterit Christus. At nisi Christum noris, nec patrem cognosces.
Huc igitur omnes spiritus tui cogitationes affer, huc incumbe, ut ex promissionibus cognoscas, quae
tibi in Christo sint donata. [...]" StA 2/I, 106.

324 StA 2/11, 36f.
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der menschlichen Sittlichkeit.** In Melanchthons Austausch mit Brenz ging
es um eine frithe Beschreibung des Standpunktes, den er einige Jahre spiter
in der zweiten Fassung seiner Loci Communes als Lehre von den drei causae
darstellte.*” Obwohl sich Brenz in dieser Hinsicht belehren lief3, indem er den
melanchthonischen Wortschatz unumstritten iibernahm, tauchte hier in nuce
die strukturelle Schwierigkeit auf, die der Tiibinger mit Luther teilte: die gewisse
Uberfliissigkeit der trinitarischen Person des Geistes im Kontext einer stark
christologisch gepréagten Theologie. Melanchthons Betonung der Pneumatologie
war mit der Vorstellung einer wahrhaftigen Christusgemeinschaft in dem froh-
lichen Wechsel — um es mit Luthers Worten auszudriicken - kaum vereinbar.
Diese Inkonsequenz blieb in Brenz’ Position zunéchst latent, dann tauchte
sie wieder anschaulich im Rahmen der causa Osiandri auf, als dieses gewisse
Etwas lutherischer Art in Form seiner Zustimmung mit Osianders doppelter
Gerechtigkeit des Glaubenden Ausdruck fand.*”

Thre umfassende Gestalt erhielt die forensisch-imputative Rechtfertigungslehre
im folgenden Jahr mit dem Romerbriefkommentar. Hier unterteilte Melanchthon
den Rechtfertigungsprozess in drei Momente: die Erlosung von der Siinde; die
Zurechnung der Gerechtigkeit Christi bzw. die Nichtanrechnung der mensch-
lichen Stinden; das Geschenk des ewigen Lebens. Die Rechtfertigung bestehe
in der stellvertretenden Ubernahme der menschlichen Siinde durch Christus
in seinem Opfertod als Pfand (pignus) und in der entsprechenden Zurechnung
seiner Gerechtigkeit, dank denen der Mensch fiir gerechtfertigt erklart wird. Die
gottliche Imputation (imputatio) der Gerechtigkeit Christi an den Menschen
und der korrelative menschliche Empfang (acceptatio) des Urteils Gottes seien
demgeméfd miteinander identisch, iustificare bedeute immer auch iustum re-
putare. Durch die Definition der Rechtfertigung als Pfand Christi prizisierte
Melanchthon seine Satisfaktionslehre im Sinne der Formel propter Christum.
Anders als in der Vorstellung seines Urhebers Anselm von Canterbury, der
den Begriff von pignum ausschliefllich der menschlichen Natur Christi und
ihrem passiven Gehorsam zuschrieb, bezog der Praeceptor Germaniae die
Vermittlungsfunktion im Einklang mit der Vorschrift der Unzertrennlichkeit der
beiden Naturen auf die ganze Personeinheit.*® Diese Uberarbeitung der foren-

325 Melanchthon an Brenz, CR 2, 501-503, Nr. 984 (12.05.1531) = MBW 1151. Brenz an Melanchthon
(30.06.1531): CR 2, 510-512, Nr. 992 = MBW 1163. Die anderen Briefe gingen verloren. Dazu vgl.
Brecht, Die friihe Theologie des Johannes Brenz, 241-247.

326 Zur Lehre von den drei causae, vgl. IV.4.
327 Vgl. Hirsch, Die Theologie des Andreas Osiander, 254-263.

328 Dieser eine Punkt wurde dann zum Hauptpunkt der Kritik Melanchthons gegen Osiander und
Stancaro in den DreifSigerjahren. Dazu vgl. IV.3-IV.5.



146 Zeichen der Gegenwart

sisch-imputativen Auslegung der Rechtfertigungslehre tibernahm Melanchthon
ebenfalls in der zweiten Fassung seiner Loci Communes.*” Auch in der spéteren
Phase seiner Theologie dnderte er sie kaum, wie seine Aussagen in seinen kurz
vor seinem Tod verfassten Loci Praecipui zeigen. Als Nichtanrechnung der
eigenen Aktualsiinde bezog er hier — wie schon in der Apologie der Confessio
Augustana - den Begrift von forensisch-imputativer Rechtfertigung nicht mehr
auf die Gnade, wie tiblich im Gefolge der Begrifflichkeit der antipelagianischen
Auslegung des Romerbriefes, sondern auf die individuelle Erldsung.**® Auch
die Verkniipfung zwischen Rechtfertigung (iustificatio) und Wiedergeburt (re-
generatio) lehnte Melanchthon ab diesem Zeitpunkt endgiiltig ab. Ins Zentrum
der Debatte riickte diese Verstirkung der Deutung der forensisch-imputati-
ven Rechtfertigung als ein ausschliefSlich externer gottlicher Akt erst Anfang
der Fiinfzigerjahre mit den tridentinischen Dekreten und dem Ausbruch des
Osiandrischen Streits.

3. Eine ernste antilutherische Absicht in den beneficia Christi?
Zu einer Einschdtzung von Melanchthons Vorstellung von
Menschwerdung, Rechtfertigung und Leiden Gottes

In der Verkiindigung des Verhiltnisses zwischen Christologie und Soteriologie
besteht traditionell die Voraussetzung jeglicher Verteidigung der Praexistenz des
Logos als Grundlage und Ziel einer inkarnationschristologischen Vorstellung.
Dadurch, dass sie sich in einer Sackgasse der altkirchlichen Dogmatik befindet,
stellt sie zugleich ihre grofite Herausforderung dar: Die Inkarnation Gottes fiir
die menschliche Erlosung werde zwar verordnet, jedoch ohne die konkrete Weise
dieser Erlosung durch die Menschwerdung ebenfalls dogmatisch vorzuschreiben.
Im Kontext des antispekulativen Anspruchs der reformatorischen Theologie wird
die Entwicklung der jeweiligen theologischen Struktur von der Entscheidung
iiber den Modus der Verwirklichung dieses angekiindigten soteriologischen
Verfahrens geprégt, fiir die ein gewisser Spielraum fiir subjektive Deutungen
offen gelassen wird. Soll man die Inkarnation als Menschwerdung Gottes oder als
gottliche Annahme des menschlichen Fleisches verstehen? Unterscheiden sich
diese Definitionen des Begriffs von Inkarnation tiberhaupt? Soll man von dem

329 CR21,421.
330 CR21,415f.
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Erlosungsergebnis her den Modus der Soteriologie zuriick zum christologischen
Hintergrund rekonstruieren - und somit die Christologie als selbstverstandlich
voraussetzen und sie im Hintergrund ein fiir alle Mal verabschieden? Oder ist
der Modus der menschlichen Erlésung direkt aus dem Verhiltnis zwischen den
zwei Naturen in Christus zu deduzieren? Eine eindeutige Antwort istim Rahmen
der altkirchlichen Dogmatik genauso unwahrscheinlich wie die Vorstellung
einer spontanen Einstimmigkeit zum Thema. Gemif3 dem Sprichwort, dass
man nur das findet, wonach man sucht, besteht jedoch in der Richtung der
Fragestellung um die Deutung der Inkarnationschristologie die Grundlage der
Entstehung konkurrierender Modelle, welche die Auseinandersetzungen um
eine lutherische Orthodoxiestiftung tiber mehr als fiinf Jahrzehnte besiedelten.
Obwohl eine Abgrenzung von der rémisch-katholischen Werkgerechtigkeit
und eine Betonung der rechtfertigenden Gnade Gottes durch die Formel sola
gratia als Herzstiick jeder evangelischen Verkiindigung gesetzt wurden, zeigte
sich der Abstand zwischen Luthers und Melanchthons Perspektive im Laufe der
Zeit immer offensichtlicher.

Seine soteriologische simul-Grundstruktur verstand Luther auf Basis seiner
Rechtfertigung sola fide unter der christologisch geprégten Struktur des froh-
lichen Wechsels: Die gegenseitige Mitteilung der Eigenschaften auf ontologischer
Ebene werde im Austausch zwischen menschlicher Siinde und Gerechtigkeit
Christi gespiegelt, sodass dem Siinder die Gerechtigkeit communicatione idio-
matum zugeschrieben wird - simul iustus et peccator.® Luthers Zuspitzung
der Siinde - die er mit der Erbsiinde gleichsetzte’** — bot den Vorteil an, eine
radikalere Deutung von Erlésung und Freiheit mit sich zu bringen. Erlésung
und Freiheit haben in Luthers Vorstellung die Form einer Schenkung, die von
auflen zum Menschen zukommt: Im factus passionis der Menschwerdung, des
Kreuzestodes und der Auferstehung habe Gott durch die Personeinheit Christi
der Menschheit einmalig seine Eigenschaften mitgeteilt und umgekehrt die
menschlichen in sich iibernommen - in einer dramatischen Zerstérung der
gottlichen apathischen Einheit, die in sich selbst den Einbruch des menschlichen
Leidens und Sterbens in Gott erlaubte. Dank dieses stellvertretenden Opfertodes

331 Bereits 1520 im Tractatus de libertate christiana behauptete Luther Folgendes: ,Haec dicta sint
de interiore homine, de eius libertate et de principe iustitia fidei, quae nec legibus nec operibus bonis
indiget, quin noxia ei sunt, si quis per ea praesumat iustificari“ (WA 7, 59), und dann predigte er
1522: ,,Dan unser glaub sél sein ein zuvorsicht unnd vertrawen uff gottes Barmherczigkeit unnd gnade,
die do bestendig sey. Da miissen hinwegk alle werck, die thun gar nichts darzu, die werck sein am
schedlichsten zur seligkeit, wie ich vorgesagt hab, der glaub ist so eckel unnd clar, das er der werck nit
haben will noch ansicht, er will allein herre sein®, Predigt in der Schlofskirche zu Weimar (26.10.1522),
WA 10/111, 387. Zur Rechtfertigungsvorstellung Luthers gemafd der Idiomenkommunikation, vgl. IIL1.

332 Zu Luthers Darstellung der Siinde, vgl. II1.2.
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der zweiten trinitarischen Person des Logos und des Einbruchs der mensch-
lichen Leidensfihigkeit in die gottliche Trinitét selbst kénne die menschliche
Erlosung usu passionis erfolgen.

Im Einklang mit Erasmus von Rotterdams Deutung des Rémerbriefes ver-
folgte dagegen Melanchthon mit seiner Lehre von den beneficia Christi ein
streng antispekulatives Konzept: Die Erkenntnis Christi solle auf die schlichte
Erkenntnis seiner Wohltaten fiir die menschliche Erlosung begrenzt werden.’*
In der Polarisierung zweier sich widersprechender theologischer Haltungen -
entweder vestigare oder adorare - und der ausdriicklichen Wahl der praktischen
Richtung - adorare statt vestigare — lag das Neue dieses funktionalen Ansatzes
Melanchthons.*** Obwohl die Position des Praeceptor Germaniae nicht im
Gegensatz zur Position Luthers stand, ging er {iber Luther grundlegend hinaus,
indem er die Notwendigkeit der guten Werke und die Vorstellung einer ethi-
schen Neigung im Gldubigen formalisierte, die sich als Friichte des Glaubens
offenbaren sollen.”® Anders als in der schlichten dialektischen Struktur des froh-
lichen Wechsels, die eine parallele und gegenseitige Mitteilung der Eigenschaften
postuliert, damit ihre Wirkung als gegenseitig bezeichnet werden diirfte, be-
schrieb Melanchthon das Verhdltnis von gottlicher und menschlicher Natur in
der Personeinheit Christi in Analogie zum Verhéltnis zwischen Christus und
den Glaubigen. Damit kénnte die Darstellung der gottlichen Wirkung eine for-
mierende, allerdings externe Kraft bleiben, die eine ontologisch unbestimmte
oder ethisch zum Bésen determinierte menschliche Materie erhéhe, ohne
dass die gottlichen Eigentiimlichkeiten somit betroffen oder verletzt werden.
Gleichzeitig lokalisierte er die Interaktion zwischen dem Géttlichen und dem
Menschlichen stets auf einer operativen Ebene, in der Gottes Zuwendung und
die daraus folgende einseitige Mitteilung der Eigenschaften in der Funktion der
gniddigen Annahme des menschlichen Nichts entfaltet werden. Ausschliefllich
auf pneumatologischer Ebene diirfte in diesem Rahmen die Partizipation er-
folgen: durch den Glauben - in einer Weise, welche die duflerliche Natur des

333 Einen schonen und Uberblick iiber die Bedeutung der Lehre von den beneficia Christi in der
Okonomie des ganzen theologischen Systems Melanchthons bietet Heinrich Steeges Aufsatz: Heinrich
Steege, ,Beneficia Christi: Das Zeugnis der Reformation in den Loci communes Philipp Melanchthons",
Evangelische Theologie 21/6 (1961): 264-284.

334 Eine ,funktionale Christologie” nach Ratschows besonders gliicklicher Bezeichnung: Carl Heinz
Ratschow, Jesus Christus (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Mohn, 1982), 55. Darunter wird eine
Christologie verstanden, die ihren Fokus von der ontologischen Ebene personeinheitlicher und trini-
tatstheologischer Fragen auf jene ihres soteriologischen Nutzens (usus) verschob: Schafer, Christologie
und Sittlichkeit, 42.

335 Zur Position Melanchthons, vgl. Articuli de quibus egerunt per Visitatores in regione Saxoniae, CR
26, 9-28 (CR 26, 29-96 fiir die deutsche Fassung).
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menschlichen Verhiltnisses zu Gott versichert und betont. Relativ unbestritten
ist die Tatsache, dass die Satisfaktionslehre bei ihm die soteriologische Rolle
des frohlichen Wechsels in Luthers Vorstellung ibernahm - was unter an-
derem auch den Mangel an einer wahrhaftig christologischen Dimension in
Melanchthons frithem theologischen Standpunkt bestétigt. Ob Melanchthons
Auffassung in systematischer Sicht gerechtfertigt sei, ist eine Frage, die man in
der Forschung wiederholt stellen musste: Besteht in Melanchthons absichtlich
in ,funktionaler‘ Weise formuliertem Veto zur christologischen Spekulation der
Spiegel eines strukturellen Defizits?**

Trotz zahlreicher und deutlicher Verdnderungen ldsst sich die Christologie
des spaten Melanchthons aus diesem soteriologisch-operativen Zusammenhang
nicht einfach herauslgsen.*” Obwohl er sie zunédchst nicht expliziert hatte, ist

336 Dadurch wird vor allem der Abstand von der christologisch geprégten Position Luthers be-
tont. Dazu vgl. Klaus Haendler, Wort und Glaube bei Melanchthon: Eine Untersuchung iiber die
Voraussetzungen und Grundlagen des melanchthonischen Kirchenbegriffes (Glitersloh: Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn, 1968). Einerseits scheint die Lehre von der beneficia Christi an sich vollig
klar und unbestritten zu sein, andererseits bleibt der Gegenstand dieser Benennung nicht ein-
deutig. Argumentativ weist Melanchthons Verweissystem in den Loci Communes namlich solch
eine Struktur nach, dass sich programmatisch zwei Fachtermini bzw. christliche Hauptlehren auf-
einander beziehen. Damit drohe die Gefahr der Auflésung der Theologie in einen circulus vitiosus,
beobachtete Jan Bauke-Ruegg zu diesem problematischen Punkt. Jan Bauke-Ruegg, ,,,Hoc est
Christum cognoscere beneficia eius cognoscere’: Melanchthons ,Loci communes‘ von 1521 und die
Frage nach dem Proprium reformatorischer Dogmatik. Ein Lektiireversuch®, Neue Zeitschrift fiir
Systematische Theologie und Religionsphilosophie 42/3 (2000): 267-298.

337 Die Konsistenz der christologischen Aussagen Melanchthons von seinen frithen bis hin zu
seinen spiten Auferungen wurde dennoch wiederholt in Frage gestellt. Zum Beispiel duf8erte sich
Ratschow dazu - wie bereits erwdhnt — wie folgt: Die Christologie litte unter einem ,,christologischen
Defizit", oder - genauer gesagt - es hitte die Soteriologie die Christologie innerhalb der Trinitétslehre
»aufgesogen®, Ratschow, Jesus Christus, 55. Eine (viel zu?) wohlwollende Stellungnahme zugunsten
Melanchthons Standpunkt - der tatséchlich einen Knackpunkt seiner Christologie darstellt — kann
z.B. in Hendrik Stossels Aufsatz gefunden werden: Hendrik Stdssel, ,,Christologie®, in Philipp
Melanchthon: Der Reformator zwischen Glauben und Wissen. Ein Handbuch, Hrsg. Giinter Frank
(Berlin, Boston: De Gruyter, 2017), 377-394. Klassische Werke zum Thema - wobei ein syste-
matisches Werk {iber Melanchthons christologische Entwicklung noch fehlt - sind Brandy, Die
spdte Christologie des Johannes Brenz. Hilgenfeld, Mittelalterlich-traditionelle Elemente. Tom G. A.
Hardt, Venerabilis et adorabilis Eucharistia: Eine Studie iiber die lutherische Abendmahlslehre im 16.
Jahrhundert (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1988). Trotz der Anklage aus der Gegenpartei
auf ein christologisches Defizit — die auch nicht vollig ungerechtfertigt ist —, wird hier versucht,
eine gewisse Kontinuitit in Melanchthons Aussagen mit Blick auf seine Abhéngigkeit von einigen
Positionen Erasmus’ nachzuweisen. Diese Kontinuitit mit Erasmus ist allerdings auf den ethischen
Bereich zu beschrianken, demzufolge konnte die Anklage auf Synergismus — die unvermeidlich den
soteriologischen Bereich betreffen muss — in der Tat der Sachlage nicht entsprechen. Stossel betont
ebenfalls Folgendes: Die soteriologische Tendenz der Lehre von den beneficia Christi sei tatsichlich
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von einer Inkarnationschristologie in der Produktion des jungen Melanchthons
genauso wie in der Produktion des alten auszugehen: Ausschlief3lich von diesen
ontologischen Pramissen her kann man die operative Rolle Christi als gott-
menschlicher Mittler konsequent deduzieren — unabhéngig davon, ob diese zu
erforschen seien oder nicht.

Anders als bei Luther, der diesen Prozess in der sakramentalen Lehre verortete,
bestand die Basis der Erlosungsvorstellung in Melanchthons Augen in der ge-
fithlsméfligen Konnotation der Stindenerkenntnis: Die Leidensfihigkeit sei
Bestandteil der Menschheit, Ausgangspunkt des Erlosungsverfahrens durch die
Anklage des Gesetzes. Diese menschlichen Reaktionen sind ein simul von Furcht
und Hass gegeniiber Gott in Gestalt des Richters, sowie Gliickseligkeit und Friede
gegeniiber Gott in Gestalt des Erlosers.”® Durch jenes Gesetz werde die Siinde
dem Menschen zugerechnet, dessen Zweck es ist, fast sprichwortlich stindig an-
zuklagen (semper accusare). Die durchaus reformatorische Theoretisierung des
lebenslangen Charakters der Siinderkenntnis bildete die formale Voraussetzung
fiir Melanchthons forensisch-imputative Rechtfertigungslehre: Die Erlosung
verwirkliche sich heilsgeschichtlich schlicht als Nichtanrechung der weiter-
hin bestehenden eigenen Siinde allein aus Gnade. Die einzige Spur von dieser
Verdnderung im Rechtfertigungsprozess sei jedoch in der voéllig subjektiven
und gefithlsméfligen Resonanz vonseiten des postlapsarischen Menschen zur
Anklage des Gesetzes und der daraus folgenden Siindenerkenntnis zu fin-
den. In der Systematisierung der forensisch-imputativen Rechtfertigungslehre
durch Matthias Flacius Illyricus - der trotz seiner langjahrigen Konflikte mit
Melanchthon ein {iberzeugter Verteidiger der soteriologischen Vorstellung
seines Gegners war - riickte dann diesen Punkt gegen die Kritiken von rémisch-
katholischer und osiandrischer Seite umso deutlicher ins Zentrum.

Zunichst versuchte Melanchthon, zur Legitimierung seiner Auffassung der
Stindenerkenntnis auf die Unterscheidung zwischen Menschen unter dem
Gesetz (homo carnalis) und unter der Gnade (homo spiritualis) in Luthers

auch in den Loci praecipui vom Jahr 1559 prisent geblieben.

338 Zu einer Ubersicht iiber die Affektenlehre im Mittelalter sowie in der frithen Neuzeit, vgl. Karl-
Heinz zur Miihlen, ,,Die Affektenlehre im Spatmittelalter und in der Reformationszeit: Gerhard Ebeling
zum 80. Geburtstag®, Archiv fiir Begriffsgeschichte 35 (1992): 93-114. Zur Miihlen widmete sich auch
einer genaueren Untersuchung der Affektenlehre bei Melanchthon. Dazu vgl. Id., ,Melanchthons
Auffassung vom Affekt in den Loci communes von 1521 in Humanismus und Wittenberger
Reformation: Festgabe anldfSlich des 500. Geburtstages des Praeceptor Germaniae Philipp Melanchthon
(Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 1996), 327-36. Zur Rolle der Affekte in Melanchthons sowie in
der Darstellung des Rechtfertigungs- und Versohnungsprozesses des postlapsarischen Menschen in
Erasmus’ Lehre, vgl. auch Ralf Miiller, Die Ordnung der Affekte. Frommigkeit als Erziehungsideal bei
Erasmus von Rotterdam und Philipp Melanchthon (Leipzig: Julius Klinkhardt, 2017).
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Freiheitstraktat zu verweisen. Solch eine diachronische Vorstellung des
Rechtfertigungsprozesses war Luther dennoch fremd.** Seine Ablenkung von
der urspriinglichen antispekulativen Absicht motivierte Melanchthon durch
die Gefahr einer unerwiinschten Widerlegung seiner eigenen Rechtgldubigkeit.
Eine Reihe von Streitigkeiten mit den sogenannten ,, Antritrinitariern® - ein
entspanntes Etikett, unter dem er die Vertreter alternativer Positionen zur
Christologie und Trinitétslehre verstand: Miguel Serveto, Francesco Stancaro,
Caspar Schwenckfeld, Andreas Osiander, aber, wie es im Laufe der Zeit immer
ersichtlicher wurde, auch die streng gesinnten Lutheraner - zwang Melanchthon,
seinen Standpunkt dogmatisch zu prazisieren.

Gegen Andreas Osiander und Francesco Stancaro, bei denen in Melanchthons
Augen das Problem bestand, die soteriologische Rolle von allein einer der zwei
Naturen in der Personheineit Christi herauszustellen, hob er die soteriologische
Prigung der Menschwerdung Christi und die Rolle der ganzen Person als
Mittler (mediator) hervor.**® Gegen Miguel Serveto - und implizit gegen das
Luthertum - betonte er dagegen das Unvermischt-Sein der zwei Naturen in
der Personeinheit und die passive Rolle der Menschheit in der Personeinheit,

339 Eine traditionelle Affektenlehre ist in Luthers Operationes in Psalmos noch zu finden. Zu einer
ausfithrlichen Betrachtung dieser beiden anthropologischen Lagen hinsichtlich der menschlichen
Darstellung im paulinischen Romerbrief, vgl. Maurer, ,,Motive der evangelischen Bekenntnisbildung
bei Luther und Melanchthon®. Zwar tauchte diese Unterscheidung im Freiheitstraktat auf, als Luther
die Rechtfertigungslehre als frohlichen Wechsel darstellte, genannt wurde sie aber allein mit dem
Zweck, sie christologisch zu widerlegen. Unter Verweis auf das Lehrstiick der Idiomenkommunikation
bezog Luther seine soteriologische simul-Grundstruktur auf den ganzen Menschen (totus homus): In
dieser Dialektik von Geben und Nehmen, die der christologischen Perichorese dhnelt, sei der Mensch
Gerechter und Siinder zugleich. Der Hass Gott gegeniiber sei ein Bestandteil von Luthers Vorstellung
des Glaubens, genau wie der Glaube, die Gottes Barmherzigkeit erweckt. In Melanchthons Vorstellung
wird dagegen der Anfang des Glaubens - eines vertrauensvollen Glaubens (fides fiducialis) - dort ver-
ortet, wo der Hass authort und Platz zur inneren Freude und Trost sowie zur Fihigkeit zu ethischem
Handeln schafft: nicht innerhalb des gefallenen Menschen, sondern in der externen Dimension der
gottlichen Nichtanrechnung der individuellen Siinden. Damit ginge dennoch in den Augen der streng
gesinnten Lutheraner die soteriologische Bedeutung des Leidens bei Melanchthon verloren. Daran
lag im Groflen und Ganzen der Unterschied zwischen Melanchthon und Luther: Melanchthon war
zwar ein Reformator, aber seine humanistische Haltung fithrte ihn dazu, sich in seinen theologischen
Voraussetzungen auf das Sichtbare zu beschrianken - auf die Anthropologie, ohne das Mysterium der
Menschwerdung und der Erlosung erforschen zu wollen.

340 Vgl. z.B. Philipp Melanchthon, Antwort auff das || Buch herrn Andreae Osi=||andri von der
Rechtfertigung || des Menschen.|| Philip: Melanth:||(DISPVTATIO PHILIPPI ME=||lanthonis, cum D.
Martino Luthero || Anno 1536.||) (Wittenberg: Veit Kreutzer, 1552) (VD16 M 2501; VD16 M 3048)
sowie Id., RESPONSIO || DE CONTROVER=||SIIS STANCARL|| SCRIPTA A || PHILIPPO MELAN.||
ANNO M.D.LIIL|| (Leipzig: Valentin Bapst d.A., 1553) (VD16 M 4140). Die Texte sind in CR nicht
enthalten, eine kritische Edition befindet sich jeweils in StA 6, 452-461 und StA 6, 260-277.




152 Zeichen der Gegenwart

die von der aktiven Gottheit emporgehalten werde, ohne selbst der Gottheit
etwas kommunizieren zu kénnen.**' Als Wiederholung tertullianischer
Argumente gegen Paul von Samosata, mit dem er Serveto identifizierte, konnte
Melanchthon das zweifellos dogmatische Thema der Préexistenz des Logos in
die Loci Communes einfiithren.**

Seit der Entstehung der Wittenberger Konkordie im Jahre 1536, und dann
1540 mit der Uberarbeitung des Augsburger Bekenntnisses in reformierten-
freundlicher Richtung, hatte Melanchthon die Idiomenkommunikation - an-
ders als Luther - als reale Bewegung in Form einer reinen Redewendung
(figura sermonis) gedeutet, die ontologisch die scholastische Lehre von der
suppositalen Union widerspiegelte. Spuren davon sind schon in der zweiten
Fassung seiner Loci Communes zu finden; 1547 beschrieb Melanchthon dann
die Idiomenkommunikation in seiner rhetorischen Schrift Erotemata dialectices
als ,,praedicatio inusitata“**® Eine mangelnde ortliche Bestimmung des Leibes
Christi im Himmel nach der Himmelfahrt - das Element, das der Ubiquitit
der menschlichen Natur im Rahmen der Idiomenkommunikation entgegen-
wirkt — markierte jedoch noch eine gewisse Kluft zwischen Melanchthon
und einem rein reformierten Standpunkt. Diese iiberbriickte der Praeceptor
Germaniae ausdriicklich kurz vor seinem Tod, zunédchst miindlich, in seiner
Kolosserbriefvorlesung aus dem Juni 1557, dann 1559 in der verdffentlichen
Ausgabe.*** In Bezug auf Kol 3, 1 erwéhnte er eine physische Bewegung des

341 Refutatio erroris Serveti et Anabaptistarum, abgedruckt im Corpus doctrinae Philippicum oder
Misnicum und in kritischer Edition in StA 6, 365-377.

342 Der kappadokische Vater Gregor der Wundertiter wurde genau aufgrund seiner Teilnahme
am Lehrverurteilungsverfahren gegen Paul von Samosata im 3. Jahrhundert als Hauptquelle bzw.
hochste Autoritit in diesem Bereich von Melanchthon betrachtet und zitiert. Zum Thema, vgl. H.
Ashley Hall, Philip Melanchthon and the Cappadocians: A Reception of Greek Patristic Sources in the
Sixteenth Century (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2014). Vgl. auch Id., ,,Melanchthon and
the Cappadocians®, in Die Patristik in der Friithen Neuzeit. Die Relektiire der Kirchenviter in den
Wissenschaften des 15. bis 18. Jahrhunderts, Hrsg. Giinter Frank, Thomas Leinkauf und Markus Wriedt
(Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 2006), 27-47. Zweifellos diente die Anklage, marcioni-
tisch zu wirken, zum Schutz der géttlichen Majestit. Eine in dieser Hinsicht christologisch pragnantere
Entwicklung nahm Melanchthons Theologie im Laufe der Zeit, insbesondere zum spaten Zeitpunkt
der dritten Fassung der Loci Communes sowie bei seinen Schiilern, vor allem Paul Eber und Christoph
Pezel. Zum antimarcionitischen Argument, vgl. 1.2. Die Schwierigkeiten eines Melanchthonschiilers
bei der Anndherung an Luthers Christusbekenntnis dokumentiert das Werk von Martin Chemnitz,
insbesondere seine Abhandlung in De duabus naturis in Christo.

343 Dazu vgl. VIL3.
344 Philipp Melanchthon, ENARRATIO || EPISTOLAE || PAVLI AD COLOS=||SENSES PRAELECTA

AN=||NO. M.D.LVL|| A || PHILIPPO MELANTHONE.|| (Wittenberg: Johann Krafft d.A., 1559) (VD16
M 3163). Seine dogmatische Wende ist seinen spitesten Werken aus dem Jahre 1559 — neben dem
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Leibes Christi nach oben (sursum) - eine Aussage, die er umgehend mit Hilfe
eines ,irgendwie (ubicumque est) milderte. Der sich daraus entwickelnde so-
genannte Philippismus erreichte ungefahr zehn Jahre nach Melanchthons Tod
mit der Veréftentlichung des Consensus Dresdensis (1571) seinen Hohepunkt.
Es handelte sich dabei um ein kontroverses, bewusst mehrdeutiges, zum
Calvinismus neigendes Werk der theologischen Fakultit Wittenberg, die sich
im Laufe der Zeit an die Positionen des spaten Melanchthon angepasst hatte
und teilweise iiber ihn hinausgegangen war. Gewiss war Melanchthon in seinem
Spatwerk jedoch erheblich néher an reformierten oder sogar calvinistischen
Stellungnahmen als an lutherischen.**

Obwohl sich die Debatte im sakramentalen Bereich steigerte, waren ihre
Voraussetzungen bereits in den ersten Schriften der beiden Reformatoren zu
finden. Die verschiedenen Rollen, die die Christologie im Rahmen eines brei-
ten theologischen Zusammenhangs spielte, ebneten den Weg fiir tiefgreifend
unterschiedliche theologische Systeme. Fiir Melanchthon zdhlte nicht die
Personeinheit Christi, sondern ihre Wirkung fiir die Glaubigen: Darin eine onto-
logische Bewegung zu suchen und zu finden, sei in Melanchthons Perspektive
nicht nur nutzlos, es widerspreche auch den altkirchlichen Dogmen. Wichtig sei
nicht nur die Tatsache der Erlosung der Gldubigen, sondern auch die Wirkung
des Werkes Christi in den Glaubigen. Und dies - obwohl in gednderter Gestalt

- sind und bleiben, so Melanchthon, die beneficia Christi.

Kolosserbrietkommentar auch in den Loci Praecipui und in den Responsiones ad impios articulos
Bavaricae inquisitionis — besonders auffillig. Id., RESPONSIONES || SCRIPTAE A PHI=||LIPPO
MELANTHO=||NE AD IMPIOS ARTICV=||LOS BAVARICAE IN=||QVISITIONIS.|| (Wittenberg:
Georg Rhau [Erben], 1558) (VD16 M 4167). Der Text ist in CR nicht enthalten, eine kritische Edition
befindet sich in StA 6, 285-364. In den Loci Praecupui fithrte er ndmlich einen zweifellos christologisch
gepragten Abschnitt De Filio ein: CR 21, 615-637 = StA 2/I, 183-203. Vgl. auch Johannes Sturios
Zeugnis in der Vorrede zur Melanchthons Explicatio symboli Niceni, CR 23, 355-584. Wenn maéglich
(und zwar fiir die Ausgaben aus dem Jahre 1521 und 1559) wird von nun an in dieser Untersuchung
die Studienausgabe Robert Stupperichs dem Corpus Reformatorum fiir die Zitate bevorzugt. Grund
dafiir ist die bessere Lesbarkeit der Texte, sowie die Tatsache, dass sie im Stupperich Studienausgabe
kritisch ediert wurden.

345 Zum Consensus Dresdensis, vgl. IX.2.
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4. Der soteriologisch-anthropologische Zusammenhang
der Sittlichkeit: Kurze Erlduterung von Melanchthons
Jdritter Ursache‘ und des Vorfalls Agricolas

Nicht eine effektive Rechtfertigung, sondern die imputative Zurechnung der
Gerechtigkeit Christi - oder, andersherum: die Nichtanrechnung der praktisch
weiterhin bestehenden eigenen Siinde - ist der Kern der reformatorischen
Soteriologie: Die Tatsache, dass der Mensch, solange er menschlich bliebe,
zweifeln misse, ist in den Schlussfolgerungen von Luthers Auseinandersetzung
mit Augustins antipelagianischen Schriften angelegt. Mit einigen persénlichen
Verdnderungen machte auch Melanchthon diese Erlosungsstruktur des simul zur
eigenen, und zwar in Form von widerspriichlichen Bestimmungen, jeweils unter
dem Gesetz und unter der Gnade. In der Bekehrung des Einzelnen ist dieser
Widerspruch vonseiten des jeweiligen Menschen in den gemischten Gefiihlen
zu spiiren, die die Siindenerkenntnis erwecken. Nach Zorn und Reue, die mit
der Anklage des Gesetzes und der daraus folgenden Siindenerkenntnis verkniipft
sind, erfolge die Erweckung durch die Wirkung des Heiligen Geistes im Herzen,
die dem Glaubenden Vertrauen auf die géttliche Barmherzigkeit bringe und
eine spontane Zustimmung zum Heil folgen lasse.**® Unter der Wirkung des
Geistes — obwohl nur bedingt - findet man im wiedergeborenen Menschen eine
Wiederherstellung der urspriinglichen Willensfreiheit, die mit dem Siindenfall
verloren ging. Der Opfertod Christi blieb dabei zwar die Bedingung fiir die
Verheiflung, aber da die Gnade propter Christum mit der Christologie ver-
flochten sei, gelinge es nur dem Geist, den Menschen das Vertrauen im Glauben
ergreifen zu lassen.*”” Dieses Verstindnis der Gnade als Gunst Gottes ist der
Kern von Melanchthons Lehre von den beneficia Christi.**

346 Zum Zusammenhang zwischen Gottes Schopfertat und dem alltiglichen Leben des Menschen,
vgl. natiirlich auch Luthers Kleinen Katechismus. Zur wechselseitigen Beeinflussung der Positionen
der Reformatoren, vgl. z.B. Albrecht Peters, Kommentar zu Luthers Katechismen. Band 2: Der Glaube.
Das Apostolikum (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991).

347 Dazu vgl. u.a. Wolfgang Matz, Der befreite Mensch: Die Willenslehre in der Theologie Philipp
Melanchtons (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001). Wahrend Luther die Gabe Gottes zumeist
mit dem gegenwirtigen Christus gleichsetzte, iibernahm fiir Melanchthon die Pneumatologie die Rolle
des lutherischen frohlichen Wechsels, indem er die Gabe Gottes mit dem Werk des Heiligen Geistes
in das Herzen des Menschen verlegen konnte.

348 In den Zwanzigerjahren wurde sie unter der erasmianischen Formel des favor Dei weiter-
entwickelt und gewann im Laufe der Zeit zunehmend an Bedeutung. Genau der Rémerbriefkommentar
von 1532 markiert in dieser theologischen Entwicklung des Gnadenbegriffs als favor Dei einen ersten
Meilenstein. Dazu vgl. Rolf Schifer, ,,Melanchthons Hermeneutik im Romerbrief-Kommentar von
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Diese Akzentuierung der Ambivalenz des Gesetzes im Erlosungsverfahren
verlangte vonseiten Melanchthons eine ausdriickliche ethische Reflexion, die
im theologischen System Luthers keinen Platz fand. Ausgeprégter als Luther
bekriftigte der Praeceptor Germaniae die ethische Dimension des Gesetzbegriffs
als Spielraum fiir eine menschliche ethische Verantwortung in weltlichen
Angelegenheiten und im Naturrecht sowie in der Funktion der Obrigkeit und
des sogenannten fertius usus legis, die ethische Funktion des Gesetzes fiir das
Leben der Wiedergeborenen, dessen Rolle Melanchthon ab der zweiten Fassung
seiner Loci Communes formalisierte.’*

Konkret konnte Melanchthon durch die Lehre von den drei causae jenen
konsequenten Spielraum schaffen, der dem menschlichen Willen - neben dem
Wort Gottes und dem Geist - eine gewisse Fahigkeit zuschreiben durfte, sich
konkret an der Bekehrung zu beteiligen (cooperari). Die Tatsache, dass er die
Lokalisierung der Ursache der menschlichen Zuwendung Gottes extra nos
stets akzentuierte, scheint die Kontinuitdt in Melanchthons christologischem
Hintergrund zu bestitigen. Darin bestand die nétige Kontrapunktierung zur
Hervorhebung des ethischen Bereichs im Erlésungsgeschehen, indem sie die
Funktion hatte, jeglichen Verdacht auf Werkgerechtigkeit zugunsten des sola
fide auszurdumen. Dies war einerseits die Ausgangslage fiir Melanchthons
Formulierung des Begriffs von Imputation und der daraus resultierenden fo-
rensisch-imputativen Rechtfertigungslehre — eine soteriologische Vorstellung
die, wie die causa Osiandri augenfillig zeigte, bald den Status der lutherischen
Rechtfertigungslehre schlechthin erreichte —; andererseits war darin der um-
strittene Punkt zu finden, der die kontinuierlichen Vorwiirfe des Synergismus
und die Gefihrdung des Monergismus der gottlichen Gnade gegen den
Praeceptor Germaniae begriindete.

Mit seiner Akzentuierung der menschlichen Beteiligung zur Erlésung
kam fiir Melanchthon eine Widerlegung der Rechtfertigung sola gratia als
Nichtanrechnung der Siinde nie in Frage; kontrovers war aber die Wortwahl in
Melanchthons Beschreibung des menschlichen Willens als die Fahigkeit, die eigene
Gnade zu fordern (facultas applicandi se ad gratiam).*® Die Willenszustimmung,

15325, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 60/2 (1963): 216-235. Id., ,,Melanchthon’s interpretation of
Romans 5.15: His departure from the Augustinian concept of grace compared to Luther’s, in Philip
Melanchthon (1497 - 1560) and the commentary (Sheffield: T&T Clark UK, 1997), 79-104.

349 Zum tertius usus legis, vgl. IV.4.

350 Inder Tat erfuhr Melanchthons Formel in der Formula Concordiae eine eindeutige Zuriickweisung.
Dazu Conrad Schliisselburg, Haereticorum Catalogus.|| CONRADI || SCHLVSSELBVR-||GII, SS.
THEOLOGIAE || DOCTORIS ET PROFESSORIS,|| ac in Ecclesd ¢ Gymnasio Stralesundensi, in
Po-||meranid, Superintendentis, omnium || nostri seculi Hereticorum index || perspicuus ... || LIBER
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die durch den neuen Gehorsam (nova oboedientia) sichtbar werde, deutete er
als einen durch den Geist erweckten Akt, der den bereits versohnten Menschen
betreffe. Der neue Gehorsam begleite die Nichtanrechnung der Siinde allein
aus Gnade, widerspreche ihr aber nicht. Die implizite Voraussetzung, die in
der Formulierung des Praeceptor Germaniae nicht unmittelbar zu erkennen
war, war eine nicht gleichrangige Deutung der drei Ursachen, die zur mensch-
lichen Erlésung zusammenwirken.*”' Diese Position konnte von den radikalen
Lutheranern mit dem rémisch-katholischen Semipelagianismus gleichgesetzt
werden, indem sie zu einer Vorstellung des Heils neigte, die sich scheinbar der
mittelalterlichen Leidensfrommigkeit nidherte. Wenn die Bufle — oder sogar
eine menschliche Gelassenheit — in Form einer Berichtigungsmafinahme gegen
die Siinde gedeutet wird, werde die strukturelle postlapsarische Perversion des
Menschen auf eine rein unmoralische Tat reduziert. Die Beschrankung dieses
Verfahrens auf den ethischen Bereich kaschiert dennoch die Radikalitit der
innergottlichen Verdnderung, die die menschliche Rechtfertigung durch den
einmaligen Opfertod Gottes voraussetzt: die gottliche Entscheidung, durch
seine eigene Menschwerdung das menschliche Leiden und Sterben buchstablich
auf und in sich zu nehmen. Wenn man die metaphysischen Voraussetzungen
der Inkarnationschristologie vernachléssigt, wie es Melanchthon in den Augen
seiner Gegner tat, ginge die Theopaschie Gottes verloren, und mit ihr die ganze
Bedeutung seiner Menschwerdung.

Diese Akzentverschiebung lésst sich teilweise auf Melanchthons Reaktion
auf die Ereignisse der kurséchsischen Visitation im Jahre 1527 und der daraus
folgenden Auseinandersetzung mit Johannes Agricola zuriickfithren, dessen
Anlass zum Ausbruch die Verdffentlichung der von Melanchthon verfassten
Visitationsartikel bot. In Ubereinstimmung mit Luther betonte Melanchthon
darin die sittliche Komponente des christlichen Lebens nach der Bekehrung,
mit der Absicht, negative ethische Folgen einer Uberbetonung des sola gratia
auszugleichen. Die Aufgabe des Gesetzes sei ebenso wichtig wie jene der Gnade,
indem sie die Stindenerkenntnis erwecke und somit zur Bufe fiihre: Nur unter
Voraussetzung des Bewusstseins fiir die eigene Siindhaftigkeit und die erforder-
liche Bufle kann von einer Effektivitit der gottlichen Gnade die Rede sein.

Melanchthons Darstellung des Bekehrungsverfahrens musste Agricola wohl
umgekehrt vorgekommen sein: War diese Betonung der menschlichen Reaktion

PRIMVS.|| (- Liber XIII. & vitimus.||) N QVO PRAECIPVI HAERETICI || recensentur, qui<a tempore
reflorescentis et instaura-||tae diuinitus coelestis doctrinae, ministerio Lu-||theri in Ecclesid die extiterunt.|
... || (Frankfurt/Main: Johann Kollitz [Witwe], Peter Kopf, Johannes Saur aus Wetter, Johann Lechler
d.J., 1597-1599) (VD16 S 3038), fol. 183ft.

351 StA 2/1, 245.
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im Horizont der Buflauffassung nicht eine Riickkehr Melanchthons zur rémisch-
katholischen Werkgerechtigkeit? In seinem 1528 veréffentlichten Katechismus

130 gemeinen Fragstiicken fiir die jungen Kinder*>* behauptete Agricola dagegen,
das Gesetz sei als ein fehlgeschlagener Versuch Gottes zu bewerten, den Menschen

durch Zwang den richtigen Weg zur Erlésung zu weisen. Allein das Evangelium

solle man in Form einer wirkenden Kraft deuten, die ihm die barmherzige Seite

Gottes erschliefSe und dessen Gnade ergreifen lasse. Die Reue und die daraus fol-
gende Bufle seien dagegen ausschliefllich Folgen der Evangeliumsankiindigung,
nicht der Stindenerkenntnis durch die Anklage des Gesetzes. Andernfalls bestehe

die Ursache der Buf3e nicht in der Liebe zur Gerechtigkeit, sondern in der Furcht
vor Strafe, wie es in den Augen Agricolas genau in Melanchthons Vorstellung
der Fall war. Aus diesem Grund konnte Agricola gegen Melanchthon behaupten,
dessen violatio filii, die Verachtung des Kreuzestodes Christi fiir die menschliche

Stindenvergebung, sei die wahre Siinde, nicht die violatio legis an sich.

Provisorisch legten sie die Kontroverse durch das Gesprach in Torgau zwischen
dem 26. und dem 28. November 1527 bei, zu dem Kurfiirst Johann von Sachsen
selbst einlud. Daran nahmen - neben den Hauptstreitern Melanchthon und
Agricola - auch Luther und Johannes Bugenhagen teil. Die Kompromisslosung
bestand in einer Unterscheidung zwischen einer fides generalis, die der Bufle
vorausgeht, und dem Glauben, der die Gnade ergreift und damit die Bekehrung
vollendet. Melanchthon gewidhrte Agricola, dass Liebe und Furcht - amor iusti-
tiae und metus poenarum — zwei Seiten derselben Medaille in der menschlichen
Rechtfertigung zum Ausdruck bringen; Agricola stimmte wiederum Melanchthon
zu, dass die Drohung, die aus der Erkenntnis der Siinde folge, jene Reue (con-
tritio) ermogliche, die die Rechtfertigung aus menschlicher Sicht einleite. Fiir
die géttliche Seite hielt er aber — anders als Melanchthon - an der géttlichen
VerheifSung als Bestandteil der Reue an sich fest; an der ethischen Funktion des
Gesetzes fiir das Leben der Wiedergeborenen hielt wiederum Melanchthon fest.
Noch im folgenden Jahr wurde diese prekire Einigung durch die Verdffentlichung
einer deutschen Fassung der Visitationsartikel zuriickgezogen.

Zehn Jahre spiter stand Luther selbst Agricola gegeniiber: Wihrend der Reise
des Wittenberger Reformators nach Schmalkalden lief8 Agricola drei Sermonen
veréffentlichen, in denen er gegen den vor einigen Jahren wieder zum rémi-
schen Katholizismus Konvertierten Georg Witzel seine immer schirfere anti-
nomistische Position vertrat. Zusitzliche verbotene Veroffentlichungen seiner

352 Zu einer ausfiihrlichen Darstellung der Auseinandersetzung, vgl. insbesondere die historische
Einleitung in Irene Dingel, Hrsg., Der Antinomistische Streit (1556-1571) (Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2016). Berend Kordes, J. Johann Agricola’s Schriften maoglichst vollstindig verzeichnet
(Altona: J.F. Hammerich, 1817).
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Schriften lie8 er durch Wittenberg verbreiten. Laut Agricola sei das Evangelium
als nova lex auszulegen, indem das Gesetz seit der Menschwerdung Christi seine
geistliche Funktion endgiiltig verloren habe. Gewiss hatte er damit nicht vor,
abrupt der politischen Bedeutung des Gesetzes zu widersprechen, sondern ledig-
lich auf seine Behauptung gegen Melanchthon zurtickzugreifen; eine Integration
des Gesetzes in das Bekehrungsverfahren bedeute eine Entwertung der soterio-
logischen Rolle des Opfertodes Christi, indem die Bufle in Agricolas Augen in
der Funktion einer Folge - und nicht der Voraussetzung - des menschlichen
Empfangs der Gnade aufzufassen sei. Aus Anlass dieser erneuten Wortmeldung
Agricolas entschloss Luther, durch eine Disputationsreihe gegen die Antinomer
endgiiltig Stellung zu beziehen. Noch einmal stellte er in seiner Verteidigung
die Zusammengehorigkeit von Gesetz und Evangelium in den Mittelpunkt, in
grundsitzlicher Ubereinstimmung mit dem bereits zehn Jahre zuvor formulier-
ten Standpunkt Melanchthons.

Trotz der Abwesenheit Agricolas fand die erste Disputation am 18. Dezember
1537 statt. Luther betonte die freie Natur der Rechtfertigung und zugleich
die Notwendigkeit der Reue (contritio) von menschlicher Seite, die aber an
sich als erstes Erlosungswerk des Heiligen Geistes verstanden werden soll.**
Dann forderte der Reformator in der zweiten Disputation, die am 12. Januar
des folgenden Jahres gehalten wurde, Melanchthons tertius usus legis, den er
triplex usus legis nannte.** Nach der Veroffentlichung von drei Thesenreihen
Agricolas fand dann am 13. September eine schirfere Disputation statt. Seine
von Agricola iibernommenen frithen Formulierungen erklarte Luther als
situationsgebundene, also ohnehin nicht nutzbar. Agricola erkldrte sich dann
zum Widerruf bereit.’*> Damit war der Streit offiziell beendet — und Johann
Friedrich von Sachsen konnte Agricola im Winter 1539 in das neu gegriindete
Wittenberger Konsistorium berufen.

Die Spannungen im Zusammenhang mit der evangelischen Gesetzes- und
Evangeliumsauffassung zwischen dem Ende der Zwanziger- und dem Ende der
Dreif3igerjahre bildeten die Grundlage fiir zahlreiche Auseinandersetzungen,
welche die Krise in der Interimszeit auslosten.’*® Die Tatsache, dass Luther
seine Rechtfertigungslehre im Bann von Augustins antipelagianischen Schriften
formalisiert hatte, hatte wichtige Auswirkungen auf ihre frithe Rezeption. Die

353 Erste Antinomerdisputation, 1537, WA 39/1, 369.
354 Zweite Antinomerdisputation, 1538, WA 39/1, 485.

355 Die auf einer Vorlage Melanchthons basierende Revokationsschrift ist in Luthers erst 1539 ver-
offentlichter Schrift Wider die Antinomer enthalten.

356 Dazu vgl. Matthias Richter, Gesetz und Heil: Eine Untersuchung zur Vorgeschichte und zum Verlauf
des sogenannten Zweiten Antinomistischen Streits (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996).
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charakteristische Polarisierung zwischen den Begriffen von Buchstaben und
Geist sowie von Gesetz und Evangelium, die die Hermeneutik des Romerbriefes
charakterisiert, half bei der Erlduterung der zugrunde liegenden dialektischen
Struktur sicherlich nicht: das Gesetz sei das Fleischliche, das Evangelium das
Geistliche. Ist aber dabei auch der Buchstabe als Wort Gottes zu verstehen, oder
ausschlieSlich der Geist? Sind Gesetz und Evangelium Gegensitze, oder wird
damit eine Prozessualitit gezeigt, in der der letzte Schritt nicht ohne den ersten
auskommen kann?

Wie der Fall Agricola enthiillte, war Luthers Vorstellung der Dialektik zwi-
schen Gesetz und Evangelium alles andere als eindeutig - geholfen haben
muss auch die Tatsache nicht, dass Luther in seinen frithen exegetischen
Schriften die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium (oder Gnade) unter
der Beibehaltung des Begriffs von Gesetz (lex) bezeichnete, nachdem das
Evangelium nichts anderes als eine lex nova sei, die, nach Agricolas Deutung,
zum Ersatz des alten Gesetzes zugewiesen sei.

5. Operativer Zusammenhang oder christologisches
Defizit? Die Konsolidierung von Melanchthons
Rechtfertigungslehre durch Flacius und die Ausweitung
Luthers Systematisierungsmangels durch Brenz

Trotz der grundsitzlichen Ubereinstimmung des Standpunkts Melanchthons
mit der Rechtfertigungslehre Luthers trat bei der Vorstellung des Letzteren
offensichtlich die Schwierigkeit auf, kaum Platz fiir die sittliche Dimension
des Einzelnen offenzulassen. Melanchthons Darstellung einer funktionalen
Christologie anvisierte lediglich die satisfaktorische Rolle des Opfertodes der
ganzen Personeinheit als Pfand: Der Vorteil dieser Rechtfertigungsvorstellung
bestand in dem Zusammenspiel der Wertschitzung der ethischen Dimension
und der persénlichen Verantwortung des Einzelnen mit der Zuschreibung
des Erlosungswerks auflerhalb des Menschen, die jeglicher meritorischen
Aussage zugunsten des sola fide eindeutig widersprach. Bald ersetzte sie
Luthers offensichtlich ungiinstigere Position - nicht nur unter den eigenen
Schiilern und Gefihrten, sondern auch unter den streng gesinnten Lutheranern.
Eine Ausnahme dazu bildete der Tiibinger Johannes Brenz,”*” dessen geringe

357 Vgl. dazu. Nissel, Allein aus Glauben, 48-68. Zur frithen Theologie des Brenz, vgl. Brecht, Die
friihe Theologie des Johannes Brenz. Zur spiten Position: Brandy, Die spite Christologie des Johannes
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Uberzeugung iiber Melanchthons forensisch-imputativer Rechtfertigungslehre
sich in seiner Verteidigung - oder, genauer genommen, in der mangelnden
Verdammung - der Lehre Andreas Osianders spiegelte.”®

In Matthias Flacius Illyricus’ Augen stellte genau die Auseinandersetzung
mit Osianders Rechtfertigungsvorstellung neben den durch das tridentinische
Konzil eingefithrten romisch-katholischen Reformen den perfekten Anlass
dar, die forensisch-imputative Rechtfertigungslehre zu perfektionieren. Ein
problematischer Aspekt, der beiden Seiten stindig aufgezeigt wurde, bestand
ndmlich in der offensichtlichen Unmdglichkeit, eine reale Wirkung des recht-
fertigenden Urteils Gottes nachzuweisen, solange es ein externer Akt bleiben
sollte. Dadurch werde der postlapsarische Mensch zwar fiir gerecht erklirt,
jedoch konne damit die jeweilige unmittelbare Reaktion von menschlicher
Seite nicht vorgeschrieben werden. Hingegen bestiinde mit der Verkiindigung
eines menschlichen Mitwirkens zur Erlosung - auch in Form eines nicht gleich-
rangigen Zusammenwirkens, wie in Melanchthons Lehre von den drei causae,
die Flacius leidenschaftlich bekdmpfte — die Gefahr eines Riicktritts zur rémisch-
katholischen meritorischen Vorstellung. Osianders Vorstellung einer inneren
Verinderung des Menschen durch die Infusion der géttlichen Gnade sei eben-
falls schlieSlich nichts anderes als ein Ausdruck jenes Semipelagianismus. Um
die subjektive Wirkung des Heiligen Geistes auf den Menschen zu prizisieren,
ging Flacius in seiner Disputation De iustificatione und spiter in seiner Schrift
Clavis scripturae sacrae merklich iiber Melanchthons urspriingliche Auffassung
hinaus.*® Zum Ausgleich dieser Entwicklung der Rechtfertigungslehre des

Brenz. Zur theologischen Position des Herzogtums Wiirttemberg, vgl. Martin Brecht und Hermann
Ehmer, Siidwestdeutsche Reformationsgeschichte: Zur Einfithrung der Reformation im Herzogtum
Wiirttemberg 1534 (Stuttgart: Calwer Verlag, 1984).

358 Dazuvgl. IV.6.

359 Schon zuvor hatte er dem Standpunkt Melanchthons zugestimmt: Seiner Schrift De voce et re
fidei aus dem Jahre 1549 wurde - trotz der Auseinandersetzungen der Zeit — sogar eine Vorrede
Melanchthons beigefiigt. Die dogmatische Formalisierung der Imputation wurde mit der Benennung
der Vermittlung des Heils fiir den Einzelnen durch einen offensichtlichen Riickgriff auf Luthers
Mitteilung der Eigenschaften im frohlichen Wechsel kontrapunktiert. Anders als Luther betonte
allerdings Flacius die Notwendigkeit, den von Luther thematisierten unmittelbaren Wechsel ge-
nauer zu entfalten. Es handele sich in Flacius® Augen um ein doppeltes Urteil und eine doppelte
Imputation von gottlicher Seite: die Imputation des Glaubens als Gerechtigkeit und jener der Theologie
schlechthin als Zurechnung der Gerechtigkeit Christi bzw. Nichtanrechnung der menschlichen
Stinde. Diese Bestimmung des Wechsels in Form der Imputation schliefle selbstverstdndlich die
Moglichkeit aus, die Mitteilung der Eigenschaften in Analogie mit dem christologischen Lehrstiick
der Idiomenkommunikation als realer Kommunikation zu denken. Dagegen sei die Imputation — im
Einklang mit Melanchthons Auffassung - in Form eines dufleren Urteils zu denken, das an sich
keine Wirkung auf die Innerlichkeit des Menschen verursache. Flacius bestimmte zwar dieses
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Praeceptor Germaniae in gefihrlich semipelagianischer Perspektive machte er
dennoch einen anderen, ebenso radikalen Schritt in entgegengesetzter Richtung:
die Formalisierung der spaten Erbsiindenlehre, die ihm nach einer politischen
Isolierung auch eine theologische kostete.

Beide Schritte waren in der Entwicklung von Flacius’ Positionierung um
die Rechtfertigung vollig konsequent. Schon 1560, zum Zeitpunkt seiner
Auseinandersetzung mit Victorin Strigel wiahrend der Weimarer Disputation, be-
tonte Flacius die Bedeutung des dritten Moments — neben der Siindenerkenntnis
und der daraus folgenden Reue und Bufle sowie der menschlichen Zustimmung
zur Gnade Gottes - im Bekehrungsverfahren: die heftige emotionale Ablehnung
der Reue und der Bufe in Ubereinstimmung mit der menschlichen postlapsari-
schen Natur. Diese sei die wahrhaftige Voraussetzung fiir die Erlésung, welche
die Wirkung auf den Menschen einer externen Gabe des Heiligen Geistes nach-
weisen kann, da erst daraus Erneuerung und Wiedergeburt des Siinders folgen
kénnen. Die Bekehrung war in der Auffassung von Flacius’ Erlésungsverfahren

- genauso wie in der Melanchthons - der wesentliche Aspekt der Rechtfertigung,
der die subjektive Wirkung der Imputation der Gerechtigkeit Christi nachweist.
Durch seine Formalisierung einer Erbstindenlehre konnte Flacius dennoch die
Wiedergeburt — oder der Erneuerung, die Flacius ihr gleichsetzte - als Folge
der Rechtfertigung von den vorherigen Affekten von Reue und Angst deuten,
die die Bekehrung verursachen. Dadurch verhinderte er tatsdchlich jeglichen
Vorwurf des Synergismus. Somit gewann die lutherische Dogmatik eine gewisse
Kohirenz, die - abgesehen von der Strenge der von Flacius vertretenen Position

- sogar in der Systematisierung Melanchthons noch fehlte, wie die Entwicklung
der nachinterimistischen Streitigkeiten zeigte.*®

Verfahren in unterschiedlichen Momenten - Zurechnung der Gerechtigkeit, Erlésung von den Siinden,
Gerechtsagung Gottes — die aber als unterschiedliche Aspekte desselben Prozesses zu verstehen seien.
Die erste Imputationsweise — jene des Glaubens als Gerechtigkeit — sei als reale Imputation zu denken,
dagegen sei die letzte - jene der Theologie als Zurechnung der Gerechtigkeit Christi — ausschliefSlich
als personale Imputation zu deuten. Wiederum sei innerhalb der realen Imputation zwischen der
Zurechnung einer bestimmten Eigenschaft zu unterscheiden, die dem Menschen zukomme, und der
stellvertretenden Zurechnung von etwas aus Barmherzigkeit, das an sich nicht gentigend wire. Zu einer
ausfithrlichen Darstellung von Flacius’ Rechtfertigungslehre, vgl. Niissel, Allein aus Glauben, 71-111.

360 Dazuvgl. V.1-V.5.
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6. Brenz’ Kompromittierung im Osiandrischen Streit: Wie sich
eine iiberchristologische Deutung in Antitrinitarismus verwandelt

Trotz des frithzeitigen und relativ unerwarteten Todes Andreas Osianders
am 17. Oktober 1552, der im Einklang mit der kontroversen Natur des
Betroffenen auch in offiziellen Akten unterschiedlich beurteilt wurde,*" blieb
neben Katholiken, Anabaptisten und Schwenckfeldianern die - schlieSlich
verworfene, jedoch in der Formula Concordiae nicht namentliche — Position
Osianders ein besonders unangenehmer Stachel im Fleisch des vorkonkordis-
tischen Luthertums.

Wenn man Melanchthons Beurteilung wahrnimmt, Osiander und sein eben-
falls Anfang der Fiinfzigerjahre in Konigsberg angesiedelter Gegner Francesco
Stancaro vertriten eine vergleichbare und zu verdammende Position, in dem
Sinne, dass sie in dhnlicher Weise - in der Verleugnung des Dogmas der
Personeinheit und ihrer Rolle zur Rechtfertigung und Erlosung - irrefithrend sei-
en,*? wird Folgendes klar: Die Gefahr der Position Osianders fiir das Luthertum
beschrankte sich nicht auf den - obgleich wesentlichen — Punkt der Ablehnung
der forensich-imputativen Rechtfertigungslehre. Eine entsprechende Ablehnung
vonseiten Stancaros zog schliefilich keineswegs analoge Konsequenzen nach sich.
Sachlich beobachtet, erledigte sich die Angelegenheit innerhalb eines besonders
kurzen Zeitraums im Vergleich zu den anderen parallelen Kontroversen: Zum
ersten Mal driickte Osiander seine Rechtfertigungslehre am 24. Oktober 1550
mit seiner Disputatio de iustificatione®* aus, wo er in 73 von seinen insgesamt
81 Thesen dem Begriff von Imputation als lediglich melanchthonischer Deutung
der Rechtfertigung sola fide widersprach. Zwei Jahre spdter war er verstorben.

Der Fokus lag von nun an allein auf der vermeintlichen Legitimierung der
osiandrischen Verirrung durch die Tiibinger Theologen innerhalb der luthe-
rischen Kirche. Die Betonung des externen Charakters der Rechtfertigung,
der dem postlapsarischen Menschen unter Ausschluss der Moglichkeit onto-
logischer oder spiritueller Abwandlungen die Gerechtigkeit Christi zuspricht,
beschiftigte jedoch mittlerweile die am meisten {iberzeugten Vertreter der fo-
rensisch-imputativen Rechtfertigungslehre. Mit diesem Fehltritt vonseiten Brenz’
wurde bald klar, dass das Problem nicht in irgendwelcher Irrlehre neben vielen

361 Vgl. Martin Stupperich, Osiander in Preuflen: 1549-1552 (Berlin, New York: De Gruyter, 1973),
352-255.

362 Zu einer Kontextualisierung und zur Positionierung Stancaros Osiander gegeniiber, vgl.
Stupperich, Osiander in PreufSen, 166-172.

363 Osiander Gesamtausgabe, Bd. 9: Schriften und Briefe 1549 bis August 1551.
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anderen bestand, sondern in der Schlaftheit einer gemeinsamen theologischen
Grundlage, die ihre Legitimitét in Erwdgung ziehen konnte.

Im Gefolge der rekatholisierenden Mafinahmen von kaiserlicher Seite, die
1547 der Niederlage des Schmalkaldischen Bundes in Miihlberg folgten, muss-
te Osiander Niirnberg verlassen. Als sein spiritueller Vater fand er umgehend
Unterkunft und Unterstiitzung bei Herzog Albrecht von Preuflen, der ihm eine
Professur in Konigsberg anbot. Mit seiner Disputatio de iustificatione kritisierte
Osiander Melanchthons soteriologischen Begrift von Imputation und schlug an
seiner Stelle eine der zahlreichen Deklinationen des traditionellen Themas der
Einwohnung (inhabitatio) Christi vor, wodurch dem neugeborenen Menschen
die essentielle Gerechtigkeit (iustitia essentialis) versichert werde. Diese mensch-
liche Gerechtigkeit bestehe in der Anwesenheit der gottlichen Natur Christi in
der Innerlichkeit des Einzelnen: Durch die in ihm anwesende Gerechtigkeit
Christi werde nach Osiander der Mensch in einer Weise gerecht, die mit der
Gerechtigkeit Gottes identisch sei.’** Inwiefern diese innerliche Verénderung
des Menschen mittels der Einwohnung Christi die melanchthonische Position
der zugerechneten Gerechtigkeit widerspreche, ist eindeutig: Sie verwischt die
Grenze zwischen Rechtfertigung und Heiligung, sodass die klare Trennung
zwischen Soteriologie und Sittlichkeit, die Melanchthon so sehr am Herzen lag,
beseitigt wird.

Gegen Osianders Disputation iiber die Rechtfertigung trat der noch nicht pro-
movierte Martin Chemnitz, damals Bibliothekar in Kénigsberg, zusammen mit
Melchior Isinder ein.”® Zur Beilegung der zahlreichen Kritiken, die vonseiten

364 Zum Osiandrischen Streit, vgl. u.a. Emanuel Hirsch, Die Theologie des Andreas Osiander und ihre
geschichtlichen Voraussetzungen, Bd. 4: Emanuel Hirsch gesammelte Werke (Waltrop: Waltrop Spenner,
2003). Jorg Rainer Fligge, Herzog Albrecht von Preussen und der Osiandrismus 1522-1568 (Bonn:
Rheinische Friedrich-Wilhelm-Universitit, 1972). Stupperich, Osiander in PreufSen. Gottfried Seebaf,
»Andreas Osiander d.A. und der Osiandrische Streit: Ein Stiick preufischer landes- und reformatori-
scher Theologiegeschichte®, in Die Albertus-Universitit zu Konigsberg und ihre Professoren: Aus Anlass
der Griindung der Albertus-Universitdit vor 450 Jahren, Hrsg. Dietrich Rauschning und Donata von
Nerée (Berlin: Duncker & Humblot, 1995), 33-47. Zu einer ausfiihrlichen Darstellung der Theologie
Osianders, vgl. Claus Bachmann, Die Selbstherrlichkeit Gottes: Studien zur Theologie des Niirnberger
Reformators Andreas Osiander (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1996). Id., ,Das Kreuz
mit der Alleinwirksamkeit Gottes: Die Theologie des Niirnberger Reformators und protestantischen
Erzketzers Andreas Osiander im Horizont der Theosis-Diskussion®, Kerygma und Dogma 49 (2003):
247-275. Zu seiner Bedeutung fiir die Formalisierung der forensisch-imputativen Rechfertigungslehre,
vgl. Nissel, Allein aus Glauben, 23-30.

365 Dazu verfasste Chemnitz den Bericht De statv controuersiae tiber den Streit zwischen Mérlin und
Osiander, worin er Partei fiir Mérlin (und gegen Brenz) nahm. Der Text befindet sich in Chemnitz,
De controversiis quibusdam (1561), gedruckt in Johann Wilhelm Baier, Hrsg., D. Martini Chemnitii,
Brunsvicensis Ecclesiae Superint. tu makaritu Iudicium de Controversiis quibusdam, quae superiori
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der preuflischen Theologen umgehend auftauchten, bat Albrecht im Januar des
folgenden Jahres einen ebenso nicht besonders iiberzeugten Joachim Morlin,
der ebenfalls in Konigsberg als Inspektor und Pfarrer titig war, um Vermittlung
zwischen den Parteien. Die Kommission — Osiander und dessen Schwiegersohn
Johannes Funck einerseits, Isinder, Georg von Venedig, Petrus Hegemon,
Friedrich Staphylus und Georg Tetzel andererseits - tagte bereits schon Mitte des
folgenden Monats zum wiederholten Male. Morlins Bitte an Osiander um eine
Stellungnahme war durch die Absicht motiviert, die Ursache der Spannungen
zwischen den beiden Parteien zu finden. Am 6. Februar lie§ er in diesem
Zusammenhang seine Schrift Bericht und Trostschrift erscheinen:**® Osiander,
welcher Morlins gezwungene Kompromissbereitschaft als Parteinahme fiir sich
selbst missdeutete, wandte sich gegen die Person Melanchthon*® und behauptete,
seine Gegner beschrinken die Einwohnung auf die Stindenvergebung; sie sei
aber mit der menschlichen Gerechtigkeit identisch. Zur Unterstiitzung seines
Standpunkts — oder, genauer gesagt, aus Uberzeugung, dass das Problem ledig-
lich in der Ablehnung der Einwohnung an sich vonseiten seiner Gegner bestand,
die er dagegen verteidigte - bezog er sich auf Luthers Lob fiir seine soterio-
logische Position - die in den letzten zwei Jahrzehnten kaum Verdnderungen
nachwies - im Schmalkald im Jahre 1537. Diese angebliche Ahnlichkeit mit
Luthers Standpunkt vertrat Osiander weiterhin durch die Sammlung von Zitaten
des Reformators und die Veréffentlichung von Florilegien. Seinerseits hatte
Morlin als Grundlage der Verhandlungen fiinfzehn Vergleichsartikel verfasst, in
denen er versuchte, die Debatte zu einem schlichten Wortstreit zur Deutung des
Begriffs von Imputation zu reduzieren, wofiir er die Confessio Augustana und
ihre Apologie als Orientierung vorschlug — es war bekannt, dass die Apologie die

tempore circa quosdam Augustanae Confessionis Articulos motae & agitatae sunt / olim editum per B. D.
Polycarpum Lyserum, Pastorem Ecclesiae Wittebergensis A.C. MDXCIV. Wittebergae: nunc denuo luci
publicae commissum & Disputationibus Publicis pertractatum in Academia lenensi a Johan. Guilielmo
Baiero, SS. Theolog. D. & Prof. Publ. A.O.R. M.DC.LXXVL. (Jena: Johann Jacob Bauhdfer, 1676) (VD17
12:163343G). Uber die Disputation berichteten auch Osianders Gefihrte Johannes Funck und nach-
traglich Morlin selbst in seiner Historia. Dazu vgl. Martin Stupperich, Osiander in Preuflen, 166-171.

366 Morlin, Historia, Ela, vgl. auch Stupperich, Osiander in Preuflen, 123.

367 Die parallelen Streitigkeiten tiber Interim und Adiaphora sorgten dazu zu dem besonders schlech-
ten Ruf des Preaeceptor Germaniae tiberall. SchliefSlich war auch Osiander selbst aus Niirnberg nach
Konigsberg aufgrund der politischen Folgen der evangelischen Niederlage gezogen. Ein Bericht iiber
die Sache kam in Preuflen als Unternehmen Georg Majors dennoch ziemlich spdt, erstim August 1550.
Dann kam auch Johannes Pfeffingers Bericht. Albrecht bat dann Osiander um ein Gutachten iiber den
Adiaphoristischen Streit, in dem der Letztere sich sehr kritisch duflerte. Es handelte sich dennoch um
private Unterlagen fiir den Herzog, die nie in die Offentlichkeit traten. Dazu vgl. Stupperich, Osiander
in PreufSen, 97-105.
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erste Formalisierung der forensisch-imputativen Rechtfertigungslehre enthielt.
Diese Strategie, die sich auf Osianders falschen Vorstellungen stiitzte, brachte
in der Tat Ergebnisse: Osiander stimmte mit Morlin iiberein.*®

Die andere Seite der Medaille bestand hingegen erwartungsgemif} in der
Unzufriedenheit der preuflischen Theologen: Nach wie vor herrschte gegen
Osiander der Verdacht auf Synergismus, indem er mit seiner Ablehnung der
Imputation und der Behauptung der Einwohnung den Eindruck vermittelte,
eine zeitliche Unterscheidung zwischen Vergebung und Erlésung vorauszu-
setzen, welche die zweite mit einer meritorischen Nuancierung konnotieren
konnte. Auch die Vorstellung einer iustitia essentialis im Herzen des Einzelnen
erinnerte in gefihrlicher Weise an den romisch-katholischen Begrift von gratia
infusa. Die preuflischen Theologen trugen jedoch bald dazu bei, das Gerticht zu
verbreiten, Morlin sei ein Osianderanhinger. Gegen dieses Misstrauen musste
Morlin mit einer offenen Entkraftung der Position Osianders vorgehen: Die erste
Spur davon ist die Veréftentlichung der Schrift Antilogia seu contraria doctrina
inter Lutherum et Osiandrum am 7. Mirz,*® einer Widerlegung des Hauptpunkts
in Osianders Verteidigungsstrategie, der Ahnlichkeit mit Luther.

Ab jetzt wurde Morlin zu einem der schirfsten antiosiandrischen Kritiker: Er
verwechsle die Nichtanrechung der Stinde (iustitia formalis) mit der wesentlichen
Gerechtigkeit (iustitia essentialis), behauptete er. Nur auf dieser Grundlage kénne
er behaupten, der Begriff von Imputation sei nicht nétig, weil er die doppelte
Gerechtigkeit nicht erkenne. Die wesentliche Gerechtigkeit sei aber nicht die
Gerechtigkeit des Menschen, sondern Gottes Gerechtigkeit. Auflerdem sei auch
sein christologischer Hintergrund verkehrt, da er im Rahmen der Rechtfertigung
den Verdienst Christi durch sein Leiden und Sterben nie erwédhnte.*”

Die schwierige Lage fithrte Albrecht im Mai dazu, ein Bekenntnis von Osiander
zu verlangen. Er erfiillte den Wunsch seines Landesherrn mit der Schrift Vom ei-
nigen Mittler: Am 9. Juli war das Bekenntnis fertig, zwei Monate spiter erschien
es im Druck.*”” Somit iiberschritt die causa Osiandri endgiiltig die preuflische

368 Zur Strategie Morlins, vgl. ivi, 127-129. Zu Osianders Behauptung, er habe die Lehre Luthers
vertreten, vgl. ivi, 133.

369 Der Text ist abgedruckt in Joachim Mérlin, HISTORIA || Welcher gestalt sich || die Osiandrische
schwermerey im || lande zu Preussen erhaben / vnd wie die=||selbige verhandelt ist / mit allen ||
actis / beschrieben || Durch || Joachim M#[oe]rlin D. vnd Superinten=||dent zu Brunschwig.|| ... ||
(Magdeburg: Michael Lotter, 1554) (VD16 M 5879), fol. F2b-F4b (lateinische Fassung), fol. F4b-
G2b (deutsche Fassung).

370 Zu Morlins Auseinandersetzung mit Osiander, vgl. Stupperich, Osiander in PreufSen, 139, 144-148.

371 Zu einer ausfiihrlichen Zusammenfassung des Inhalts des Bekenntnisses Osianders, vgl. Anna
Briskina, Philipp Melanchthon und Andreas Osiander im Ringen um die Rechtfertigungslehre (Frankfurt/
Main-Berlin, Bern-Wien [u.a.]: Peter Lang, 2006), 148-158.
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Grenze; zahlreiche Stellungnahmen tauchten aus ganz Deutschland auf. Einige
beantragte der preuflische Herzog zusammen mit Osiander selbst — mit dem
Zweck, Unterstiitzung zu finden; andere entstanden als kritische Reaktion zum
sich verbreitenden Osiandrismus.

Problematisch war die Tatsache, dass Osiander mit diesem Bekenntnis sein

»ontologisches Denken® - wie es Jérg Rainer Fligge nannte — noch klarer aus-
driickte. Das traditionelle Axiom in Deum non cadit accidens riickte in Von eini-
gen Mittler ins absolute Zentrum seiner Reflexion und machte den Hintergrund
von Osianders Rechtfertigungslehre ein fiir alle Mal eindeutig: Gott sei ein an
sich einiges, komplettes, untrennbares Wesen, das iiberall als Ganzes gegen-
wirtig sei, obwohl konkret nur einige dessen Eigenschaften als gegenwirtig er-
klart werden konnen. Die Auflésung der Personeinheit, die seine Kontrahenten
bereits in seiner Disputatio de iustificatione als Ausdruck einer nestorianischen
Verirrung pointierten, sei demnach in Osianders Augen eher die konsequente
Folge dieser hypertrophischen Vorstellung der Bedingungslosigkeit Gottes.

In diesem Zusammenhang sei die Einwohnung Christi nicht als nestorianische
Trennung auszulegen, sondern in Analogie mit der sakramentalen Prasenz: als
eine Teilhabe an der Gerechtigkeit Christi fiir den Stinder, der eins mit Christus
werde.”” Solch eine Vorstellung schloss die forensisch-imputative Deutung der
Rechtfertigung zugunsten einer Gemeinschaft quasi nach dem Modell des luthe-
rischen fréhlichen Wechsels aus. Jedoch - und in diesem Punkt stimmte Osiander
mit der melanchthonischen Vorstellung iiberein, obwohl aus unterschiedlichen
Pramissen - miisse man die ontologische Grundlage der Personeinheit Christi
in der suppositalen Union identifizieren: nicht, weil sie als Dogma primadr sei,
sondern weil Osianders ,,ontologisches Denken“ die Idiomenkommunikation
auf eine schlichte Redewendung beschrinkte, ein sprachlogisches Organon fiir
die analytische Beriicksichtigung der Naturendifferenz. Auch die Personeinheit
sei nichts mehr als eine rhetorische Synthese.

Dies bedeutet wiederum, dass Osiander die Satisfaktionslehre der anderen
Reformatoren zwar teilte, aber nicht in ihrer melanchthonischen Gestalt des totus
Christus,”” sondern nach Anselms von Canterbury traditioneller Vorstellung,
unter Verweis auf die Unterscheidung zwischen aktivem und passivem Gehorsam.
Jede Natur habe eine spezifische soteriologische Aufgabe. Die einmalige Funktion
des Pfands durch den Opfertod Christi betreffe die menschliche Natur; die

372 Diese These war in der Tat nicht neu, dazu, vgl. Disputation de iustificatione, Thesen 33., 36., 37.,
71.,72. und 75. in Osiander Gesamtausgabe, Bd. 9, 434ft.; 444.

373 Uberraschenderweise deutete Hirsch allerdings auch Melanchthons Position einer imputativen
Rechtfertigung als eine Art einseitiger Soteriologie wie jene Osianders. Dazu vgl. Hirsch, Die Theologie
des Andreas Osiander, 249-263 (nach der originalen Seitennummerierung).
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Gerechtigkeit gottlicher Natur sei dagegen jene Gerechtigkeit, die die Siinder
gerecht mache.”*

Dem factum passionis nachfolgend, werde die menschliche Natur an sich
bedeutungslos: Vereinigt mit Gott werde der Mensch nicht durch die Wirkung
der Personeinheit Christi, sondern allein durch jene Einwohnung, die durch
die Ankiindigung des Wortes Gottes vermittelt und durch den Glauben im
Einzelnen empfangen werde.””” Diese ontologische gottmenschliche Vereinigung
geschehe jedes Mal aufs Neue auf so einer tiefen Ebene, dass die Siinde end-
gliltig vernichtet werde.””® Dadurch widersprach Osianders Position dem propter
Christum der funktionalen Prigung der Christologie Melanchthons.*”

Der Praeceptor Germaniae meldete sich zunéchst privat und zuriickhaltend
zu Wort, indem er am 1. Mai 1551 drei Briefe nach Kénigsberg versandte: Zwei
davon waren an Osiander gerichtet, der andere an Friedrich Staphylus. Eine
reine Missbilligung von Osianders Rechtfertigungslehre nach dem Stichwort
Einwohnung Christi war Melanchthons erster vorsichtiger Vorschlag,”® der bald
zum Muster fiir die Ablehnung des Standpunktes seines Gegners wurde. Der
Grund fiir Melanchthons Zuriickhaltung war sein Wunsch, um jeden Preis einen
Austausch tiber die umstrittenen christologischen und trinititstheologischen
Voraussetzungen der Kontroverse zu vermeiden.”” Seine private Korrespondenz

- und darin schon der Brief an Staphylus, den Osiander gegen den Willen des
Verfassers bald lesen konnte — bestitigt dennoch, wie sehr Melanchthon die
Verwurzelung von Osianders Rechtfertigungslehre in der Trinititslehre und der
Christologie klar war.”® In einem Sammelband von antiosiandrischen Texten

374 Disputatio de iustificatione, Thesen 19. und 21., Osiander Gesamtausgabe, Bd. 10: Schriften und
Briefe September 1551 bis Oktober 1552 sowie Posthumes und Nachtrége, 432.

375 Vom einigen Mittler, ivi, 240.

376 Disputatio de iustificatione, Thesen 20. und 21., ivi, 432. Theodor Mahlmann beschrieb die
Absicht Osianders in seiner Rechtfertigungslehre pragnant als die Aufgabe der Christologie, ,,dorthin
zu verteilen, wohin es vorher auch schon gehorte, d.h. die Christologie so darzustellen, dass die
Konsequenzen aus der hypostatischen Union nicht gezogen werden und das Dogma der Personeinheit
eher im Hintergrund bliebe. Mahlmann, Das neue Dogma der lutherischen Christologie, 95ff. Dagegen
konnte Emanuel Hirsch - bedenklich - keine Zentralitat der Christologie in dem Streit erkennen, vgl.
Hirsch, Die Theologie des Andreas Osiander, 2291.

377 Zur Formel propter Christum, vgl. IV.1-IV.2.

378 Melanchthon an Osiander (01.05.1551), CR 7, Nr. 4886-4887, 778-781 = MBW 6075-6076, hier
Anthologie, Text 4.6.

379 Ebenso bat Melanchthon Herzog Albert, einen Kompromiss zu finden. Vgl. Hirsch, Die Theologie
des Andreas Osiander, 175f.

380 ,Usitate dicitur: dato spiritu sancto simul in homine sunt tres personae: pater aeternus, filius
et spiritus sanctus, quia personae sunt indivulsae, et pater ac filius spirant spiritum sanctum; et
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erschien einige Zeit danach auf Paul Ebers Initiative eine schirfere Reaktion des
Praeceptor Germaniae zusammen mit Beitrdgen von Johannes Bugenhagen und
Johann Forster im Druck.*®' Was Osiander angeblich missverstanden habe, sei in
Melanchthons 6ffentlicher Antwort die doppelte Bedeutung der Rechtfertigung
als Nichtanrechnung der Siinde und als Gnade, die zur Wiedergeburt fiihre.
Sie werde immer von der gesamten Personeinheit Christi vermittelt; eine
Einwohnung Christi falle nicht darunte. Die Rechtfertigung dndere die siindige
Natur des Menschen an sich durchaus nicht, sie bestehe in einem externen Akt
von Nichtanrechnung aus Gnade der trotzdem fortbestehenden Stindhaftigkeit.
Die Wiedergeburt blieb ndmlich fiir Melanchthon eine Folge der Rechtfertigung
und nicht ihre Voraussetzung, wie es in der Auffassung Osianders der Fall zu
sein schien. Mit einer raschen Reaktion®®* nach dem Druck des Sammelbandes
mit der Schrift Melanchthons hob Osiander selbst erneut jenen christologischen
Hintergrund seiner Position hervor, den der Praeceptor Germaniae systematisch
zu verbergen versuchte.

removendae sunt ab hac spiratione vel processione imaginationes de locali et physica distantia. [...]
Quaeso, cogitate de hac tanta re. Nec sunt haec Osiandrica, quia aliud esse de actione, aliud de
acceptatione loqui. Nec ipse personas discernit. Et necesse est, hanc fidem praelucere, quod placeat
persona propter mediatorem, Deum et hominem. Et quod fides sit fiducia misericordiae propter
hunc mediatorem promissae. Et pluris facienda est obedientia, quam filius patri praestat, quam
actio in nobis. Queaso cogitate et rescribite, Melanchthon an Aurifaber und Chytrédus (10.09.1552)
CR 7, Nr. 5200, 1067f., nicht in MBW. Vgl. auch die Aussage Melanchthons in einem Brief an Jonas:
»Omisi etiam certamina de multis materiis, quas magno cum periculo movet ille Gorgias. Latent in
disputatione semina Iudaica de personis. Hanc igitur partem lectoribus piis sumo illustrandam, non
recte vel obscurari vel tolli consolationem de merito Christi, cum ait, homines iustos esse iustitia
essentiali Patris, Filii et Spiritus S[ancti]., Melanchthon an Jonas (26.01.1552), CR 7, Nr. 5036, 927f.
= MBW 6317. Uber den Hintergrund des Osiandrischen Streits informierte Melanchthon schon im
Jahre 1549 Camerarius: ,,Scripsi quaedam mept Tig dpylepatikig, quae Principi Georgio exhibui,
postea huc reversus accepi litteras a Staphylo, qui scribit se et Osiandrum coram principe familiariter
disputasse mepi Sikatoovvn, et de Pauli sententia. Tollit omnino imputationem ille novus hospes gentis
Hyperboreae, protulit Staphylus pagellam Lutheri, in qua respondet quaestionibus a me diserte ipsi
propositis ante annos quindecim, lecta ea Princeps acquievit et valde laelatus est. Alter confugit ad
hoc cresphygeton: Non esse autographon Lutheri. Nunc ille a me petit autographon. Sed haec et alia
coram. Adolescenti Argentoratensi dabis litteras ad Doctorein Sebaldum, Ego Gerbelio et Hedioni
et aliis quibusdam, etiam adolescentum caussa scripsi. Bene et feliciter vale. Deus tuam Ecclesiam
domesticam et publicam servet et regat.”, Melanchthon an Camerarius (12.08.1549), CR 7, Nr. 4572,
443, nicht in MBW.
381 Antwort auff das Buch herrn Andreae Osiandri, StA 6, 452-461, 454f., hier Anthologie, Text 4.5
sowie Tudicium de Osiandro, CR 7, 892-902. Zu einer historischen Analyse der meinungsbildenden
Stellungnahme Melanchthons, vgl. Stupperich, Osiander in PreufSen, 813; 827; 900.
382 Widerlegung der ungegrundten, undienstlichen Antwort Ph. Melanthonis samt D. ]. Pomerani un-

bedachtem u. D. ]. Porsters Lastergezeug nuf§ wider min Bekenntniis zu Witteberg ausgangen (1552). Vgl.
CR 7, 900fF. sowie WA 39/1, 79 und Stupperich, Osiander in PreufSen, 250-258.
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Die Dissoziation der Elemente der Erlésung und Rechtfertigung im Rahmen
der Auffassung Osianders und die daraus folgende Reduktion der Menschheit
Christi auf eine reine Instrumentalitit hatte Joachim Morlin bereits zu Beginn
der Kontroverse zum Schwerpunkt seiner Kritik gemacht. Im Abschnitt
Von der communicatione idiomatum und wie Christus unser Gerechtigkeit
sey seiner Schrift Von der Rechtfertigung des glaubens®®* meinte Morlin, die
Idiomenkommunikation Osianders sei nicht zuriickzuweisen, sondern zu
widerlegen, indem sie seine Rechtfertigungslehre griinde, ohne der lutheri-
schen Auslegung der altkirchlichen Dogmen zu entsprechen:*** Nach seinem
- zu Recht - bekannten Ausdruck sei Christi Menschheit ndmlich ,,nicht der
Brotkorb, sondern das Brot selbst*°

Als Fiihrer der antiosiandrischen Partei in PreufSen wurde Morlin Anfang
des Jahres 1552 von dem Herzog gemahnt. Als Albrecht ein Mandat zugunsten
Osianders proklamierte, in dem er erneut eine inkonsequente Gleichsetzung
von Gehorsam Christi und menschlicher Gerechtigkeit sah, fing er an, dagegen
offentlich zu predigen. Dies kostete ihn eine sofortige Entlassung und den Bann
aus dem Land.*® Die Tatsache, dass die causa Osiandri Moérlin auch aus der
Ferne weiterhin intensiv beschiftigte, hatte nicht nur mit der Person Andreas
Osiander zu tun - immerhin starb er wenige Monate danach -, sondern viel-
mehr mit der Involvierung des Tiibingers Johannes Brenz, nicht nur in seiner
Entlassung, sondern auch in der Verbreitung des Osiandrismus.

Wie Morlin sah sich Brenz aufgrund einer ausdriicklichen Bitte des preuf3i-
schen Herzogs in die Sache involviert.”” Die erste Reaktion des Tiibingers war
die Behauptung im August 1551, {iber die Angelegenheit nicht genug informiert
zu sein. Er empfahl aber seinem alten Freund Osiander, die Kontroverse nicht
zu Ubertreiben. Eine erste offizielle Reaktion aus Brenz’ Feder kam mit dem
Responsum im Auftrag der Wiirttemberger Theologen im Januar des folgenden
Jahres, obwohl das Gutachten das Datum 5. Dezember 1551 trug. Genauso
wie Morlin, von dessen Position Brenz zu diesem Zeitpunkt kaum Kenntnisse

383 Joachim Morlin, Peter Hegemon und Georg von Venediger, Von der Rechtferti=||gung des glau-
bens:|| griindtlicher warhafftiger be=||richt / auss Gottes Wort / etlicher Theolo=||gen zu K[ue|nigsberg
jn Preussen.|| Wider die newe verfiirische vii || Antichristische Lehr. ANDREAE OSIANDRL|| Darinnen
er leugnet das Christus jn seinem || vnsch[ue]ldigen Leiden vnd sterben / vn=||ser Gerechtigkeit sey.|| ...
|| (Kénigsberg: Hans Luftt, 1552) (VD16 V 561), fol. R4r.

384 1vi, fol. L1r; N2v; R4r. Die Intention Luthers wurde mit Melanchthons Begrifflichkeit erklart.
385 1Ivi, fol. 12v, H4r; T3v; S3v.

386 Dazu schrieb er seinen Abschnitt Die drey argumenta lassen sich nicht eludirn ulla sophistica, in
Morlin, Historia, fol. Y3b-Z1b.

387 Zu Brenz’ Position, vgl. Fligge, Herzog Albrecht von Preussen und der Osiandrismus, 310-316.
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nachwies, versuchte der Tiibinger, die Kontroverse auf ein ,,bellum grammati-
cale“ zu reduzieren. Osiander, der sich eine deutlichere Parteinahme und nicht
lediglich einen Vermittlungsvorschlag gewiinscht hitte, nutzte die Autoritit
seines Kollegen, um das Druckverbot, das gegen ihn ausstand, zu umgehen
und seine Position erneut zu bekriftigen. In diesem Rahmen lief3 er eine kurze
Zusammenfassung von Brenz’ angeblicher soteriologischer Position unter dem
Titel Brentii lehr von der rechtfertigung des glaubens erscheinen.

Ein zweites Wiirttemberger Gutachten, die im Mai 1552 verfasste
Wiirttemberg Deklaration, erreichte Konigsberg im Juni. Dieser Text wieder-
holt die entgegenkommende These des Wortstreits beziiglich der Deutung
der Rechtfertigung nach den paulinischen Stellen Rém 1, 16-17 und 3.
Eine genauere Kenntnis der Position Mérlins ldsst jedoch vermuten, der
Rekurs auf die These des bellum grammaticale habe hier nicht linger eine
Vermittlungsfunktion, sondern vielmehr die Aufgabe, die Ernsthaftigkeit
Osianders Irrlehre auf einen hermeneutischen Fehler zu reduzieren: Eine un-
gliickliche Deutung sei keine Hiresie, eine Verdammung wére in diesem Fall
ungerechtfertigt. Problematisch sei in der Position Osianders die Abwesenheit
von Christi Leiden und Sterben - ein Mangel, der den Menschen des Trosts
beraube. Gerechtfertigt war in den Augen des Wiirttembergers Osianders
aber Kritik am melanchthonischen Begriff von Imputation: Ohne innerliche
Erneuerung gibe es keine Rechtfertigung — und diese diirfte nach Osianders
Vorschlag ,wesentliche Gerechtigkeit“ genannt werden, indem der Mensch
tatsdchlich der gottlichen Natur teilhaftig sei.

Brenz motivierte seinen Standpunkt durch eine Unterscheidung zwischen
einer vollkommen wesentlichen Gerechtigkeit im ewigen Leben und einer zu-
gerechneten Gerechtigkeit im irdischen. Die Letztere bestehe aus zwei Teilen:
die Siindenvergebung und die Heiligung. Obwohl das von Brenz vorgeschlagene
Schema eine formale Ubereinstimmung mit der Position Melanchthons aufwies,
betonte der Verfasser die Heiligung in einer Weise, die Melanchthon fremd
war: als Zueignung der gottlichen Natur. Moglich war dies — wie Morlin sofort
erkannte — ausschliefSlich unter der impliziten Voraussetzung der lutherischen
Deutung der Idiomenkommunikation als dialektischer Vorgang, nicht nur auf
sprachlogischer, sondern auch auf ontologischer Ebene.

Dem Wiirttemberger Gutachten stimmte Osiander gewiss zu. Ihrerseits er-
kldrten sich die Konigsberger Theologen ebenfalls kompromissbereit, solange
sich der Herzog auch bereit erklarte, die Fehler in Osianders Position zuzugeben.
Peter Hegemon, Georg von Venedig und Morlin selbst duflerten sich kritisch. In
seinem Gutachten vom 17. August an den preufSischen Herzog behauptete der
bereits verbannte Morlin, wie Osiander sei Brenz nicht in der Lage, zwischen
Erlésung und Rechtfertigung zu unterscheiden. Demzufolge falle er ebenfalls in
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den ,papistischen’ Verdacht, die Vergebung der Siinden nicht als Gerechtigkeit
an sich zu deuten, sondern als eine meritorische Vorbereitung dazu. Und noch
schlimmer: Brenz habe den Kern der Kritiken nicht erfasst, da er im Gegensatz
zu Osiander die menschliche Natur nicht ausschliefe. Osiander sei der Meinung,
Christus sei allein nach der géttlichen Natur - nicht communicatione idio-
matum, wie Brenz es verstand - die menschliche Gerechtigkeit. Brenz diirfe
ndmlich nicht beides gleichzeitig behaupten: dass die gottliche Natur und die
Personeinheit mit der menschlichen Gerechtigkeit identisch seien.

Unerwartet trat Mitte Oktober Osianders Tod ein — von nun an waren die
Angriffe im Gefolge des zweiten Wiirttemberger Gutachtens ein Vergniigen
fir Brenz.*®® In seinem Brief an Justus Menius vom 26. November behauptete
Mbrlin, Brenz sei sogar beklagenswerter als Osiander gewesen, weil er und nicht
Osiander derjenige war, der eine Verirrung innerhalb der lutherischen Theologie
legitimierte, indem er sie bewusst in seinen Gutachten verbarg.’®

Erst im Januar 1553 erschienen die Kritiken am zweiten Wiirttemberger
Gutachten im Druck. Zu diesem Zeitpunkt war der preufische Herzog ent-
schlossen, die causa Osiandri durch ein Mandat endgiiltig zu beenden - letzt-
endlich war er schon tot. In seinem Ausschreiben machte Albrecht seine osi-
andrische Parteinahme noch einmal klar, indem er eine Zusammenstellung
der Wiirttemberger Gutachten tiber die causa Osiandri drucken liefl und die
Theologen um eine nach diesen Gutachten gerichtete Versohnung bat.’*

Zu diesem Zweck verlangte er von Brenz ein drittes Gutachten, das am 30.
Januar unter dem Titel Des ernwirdigen Herrn Johannis Brentij Declaratio
von Osiandri Disputatio in Wittenberg erschien. Die eloquente Wahl des
Druckortes sollte eine gewisse Versohnung zwischen den wiirttembergischen

388 Neben dem Angriff der Konigsberger Universitit an Brenz am 8. November bezog auch Flacius
gegen Osiander Stellung. Vgl. z.B. Matthias Flacius Illyricus, Verlegung des Be=||kentnis Osiandri
von der Rechtfer=||tigung der armen s#[ue]nder durch die wesentliche || Gerechtigkeit der Hohen
Maiestet || Gottes allein.|| Durch || Matth. Fla. Jllyr.|| Mit vnterschreibung Nicolai || Gallj / darin der
grund des jrthums || Osiandri sampt seiner verlegung || auffs k#[ue]rtzest verfast ist.| ... || (Magdeburg:
Christian Rédinger d.A., 1552) (VD16 F 1514 und VD16 ZV 5902). Dazu bemiihte er sich ziigig,
die Ubereinstimmung des Brenz mit der Verirrung Osiander hervorzuheben. Dies geschah mit der
Neuausgabe der Markgrifischen und Niirnberger Kirchenordnung des Flacius, die Osiander unter
Mitwirkung von Brenz etwa zwanzig Jahre davor, 1533, verfasst hatte. Der Kirchenordnung fiigte er
als Vorrede seine Schrift Brentii und Osiandri meinung vom ampt Christi und der rechtfertigung des
Siinders, in der er die angebliche Ubereinstimmung signalisierte. Zu einer ausfiihrlichen Darstellung
der Auseinandersetzung zwischen den beiden sowie der Haltung von Herzog Albrecht von Preuf3en,
vgl. Stupperich, Osiander in PreufSen, 137-165; 311-323. Zu Brenz’ Verteidigung, vgl. ivi, 330-333.
Hirsch, Die Theologie des Andreas Osiander, 286-296.

389 Dazu ausfiihrlich, Stupperich, Osiander in Preufen, 344.
390 Dazu ivi, 358f.
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Theologen und den Theologen melanchthonischer Prigung signalisieren.’
Inwiefern diese Angelegenheit Brenz’ Autoritit endgiiltig kompromittierte,
zeigt die private Reaktion Morlins im Jahre 1566 - gute dreizehn Jahre nach
der offiziellen Beilegung der Kontroverse - auf die zwischen 1561 und 1564
verdffentlichten christologischen Werke des Tiibingers. Er deutete sie nicht
ausgehend der unmittelbaren Ursache hinter ihrer Verfassung - dem zwei-
ten Abendmabhlsstreit®* -, sondern zog direkt eine Linie zur causa Osiandri,
mit der Begriindung, Brenz habe nach wie vor die korrekte Deutung der
Idiomenkommunikation {ibersehen:

Cum in Borussia controversia incideret de justiﬁcatione hominis peccatoris, etsi ea ma-
teria proprie nihil videretur pertinere ad tractatum de idiomatum communicatione, tamen
cum Osiander nova sua cogitatione eo eccurreret, seepe dixi D[octore] Magistro Martino
Chemnitio, et aliis meis amicis [...].>*

In den sechs daraus folgenden christologischen Behauptungen machte Morlin
klar, worauf er sich bezog: Jede Natur behalte in der Personeinheit die eige-
nen Eigenschaften und sei fiir die eigenen Werke verantwortlich, obwohl die
Personeinheit nur als Wirkungseinheit — totus Christus - agiere; keineswegs diirfe
die Mitteilung der Eigenschaften zu einer Vermischung der Naturen und der je-
weiligen Eigenschaften fithren. Es handelte sich hier um eine Zusammenfassung
im Ansatz vom Inhalt der dogmatischen Wende Melanchthons ab den
Dreifligerjahren: ,Der gantze Christus ist Mittler und Erloser** behauptete
der Praeceptor Germaniae stetig gegen Osiander und gegen jegliche Form von

»Antitrinitarismus“ - vorausgesetzt, dass er damit die Zerstérung des Dogmas
der Trinitdt durch die Zerstorung einer richtigen Vorstellung des Priexistenten
und somit der soteriologischen Bedeutung der Inkarnation meinte. Dazu musste
Morlin, der ihm gegeniiber sonst sehr kritisch war, Melanchthon zustimmen.
Der Praeceptor Germaniae hatte das Problem iiber Serveto hinaus gegen die
Lutheraner im sakramentalen Bereich betont,* Morlin tiber Osiander hinaus
gegen Brenz. Der Punkt blieb jedoch der gleiche: Wenn man Luthers ontologische

391 Die Versohnung kénnte dennoch Flacius wohl nicht gut gefallen: Bereits im Mai desselben Jahres
lied er eine Edition von Brenz’ Declaratio mit eigenen Glossen in Magdeburg drucken. Im folgenden
Jahr wurde der Text - ohne Glossen - auch in Kénigsberg gedruckt.

392 Zu Brenz’ Beteiligung am zweiten Abendmahlsstreit, vgl. VI.3.

393 Briefan Johannes Marbach vom 14.03.1566. Vgl. hier Anthologie, Text 4.6 sowie Mahlmann, Das
neue Dogma der lutherischen Christologie, 206f.

394 CR7,894. Antwort auff das Buch Osiandri, StA 6, 455.
395 Dazuvgl. IV.3.



IV. Von der antispekulativen Haltung Melanchthons 173

Vorstellung der Idiomenkommunikation und seine besondere theopaschitische
Auffassung nicht teilt, verwandelt sich dieser tiberchristologische Standpunkt
in sein Gegenteil: in eine theologische Vorstellung, die den dogmatischen
Hintergrund eines angeblich rechtgldubigen ,Trinitarismus‘ zerstort.

7. Andreas Musculus und Agricolas dufSerst lebendiger
Geist: Die Theopaschie als Korrektur des Osiandrismus, ihre
Verwerfung als antinomistische These und die Folgen der
causa Osiandri als Spiegel eines strukturellen Defizits

Zu den christologischen Implikationen, die der Ausbruch des Osiandrischen
Streits mit sich brachte, nahm auch Andreas Musculus in zahlreichen
Streitschriften mit Bezug auf die Idiomenkommunikation und ihre patristi-
schen Wurzeln unverziiglich Stellung.**® Seinen Standpunkt zur Christologie
und zur Idiomenkommunikation hatte er letztendlich bereits im Jahre 1546 klar
gemacht: Mit den Disputationsthesen, die er fiir seine eigene Promotion ver-
fasst hatte, war Musculus bemiiht, sich im Zusammenhang mit der lutherischen
Polemik nachtréglich - mit einer Verspatung von zwei Jahrzehnten! - gegen
die Zwinglianer im ersten Abendmahlsstreit zu stellen.”” Mit dieser aus dem

396 Vgl. z.B. Andreas Musculus, TOMVS PRIMVS || ENCHIRI||DII SENTENTIA=||RVM, AC
DICTORVM IN=||signium, et selectifimorum, scripturae sacrae,|| doctorumg; Ecclesiae sanctae, in
locos com=||munes ad consensum purae doctrinae || Euangelij, magno labore et studio,|| nec minori
indicio,|| digestorum.|| PER ANDREAM || MVSCVLVM DOCTOREM || Theologiae, in Academia &
Ecclesia || Francofordiana ad Oderam.|| ADDITI SVNT AD FINEM DVO || indices ... || (Frankfurt/
Oder: Johann Eichorn 1552) (VD16 ZV 22812). Zu einer ausfiihrlichen Darstellung des Inhalts der
beiden Schriften, vgl. Ernst Koch, ,,,Das Geheimnis unserer Erlésung’: Die Christologie des Andreas
Musculus als Beitrag zur Formulierung verbindlicher christlicher Lehre im spiten 16. Jahrhundert*,
in Veritas et Communicatio: Okumenische Theologie auf der Suche nach einem verbindlichen Zeugnis.
FS zum 60. Geburtstag von Ulrich Kiihn, Hrsg. Heiko Franke (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1992), 143-156, 146f. Im Auftrag der Kurbrandenburg gehorte Musculus, Universitéitsprofessor und
Superintendent in Frankfurt an der Oder, auch zum Kreis der Redaktoren der Formula Concordiae. Zu
Musculus’ Biographie, vgl. Christian Wilhelm Spieker, Lebensgeschichte des Andreas Musculus, General-
Superintendent ... zu Frankfurt an der Oder, Reprint (Nieuwkoop: B. de Graaf, 1964).

397 Andreas Musculus, PROPOSITIONES DE ADORANDO MYSTERIO conuertentiae seu communi-
cationis idiomatu[m] im duabus naturis Filij hominis sedentis ad dextera[m] Dei patris (s.1., 1546) (nicht
in VD16). In seinem Brief vom 12.04.1546 an Musculus erwihnte Melanchthon die positive Reaktion
Luthers auf Musculus’ Disputationsthesen, die aus diesem Grund spitestens aus dem Friihjahr 1546
stammen miissen: ,,Favebat studiis tuis Lutherus, et ego illi ingenium tuum laudavi, cum una legeremus
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Zusammenhang gerissenen Positionierung wollte Musculus offensichtlich nicht
seine Feindseligkeit gegeniiber den Zwinglianern betonen, sondern vielmehr
eine offene Parteinahme fiir Luthers christologisch-soteriologische Auffassung
signalisieren, deren Merkmale mit den kontroverstheologischen Aspekten des
ersten Abendmabhlsstreits eng verbunden waren. Auf dieser Grundlage konnte
der brandenburgische Theologe den zahlreichen Osianderskritiken zustimmen
und - im iiberraschenden und mehr oder weniger unpassenden melanch-
thonischen Ton - behaupten, Osiander habe ein neues Dogma eingefiihrt:
Im Inkarnationsverfahren sei die wahre Erkenntnis Christi ausschlief3lich als
Erlosungswerk zu erkennen, wodurch Gott sich dem Menschen zugewandt habe
und selbst in der Personeinheit wahrer Mensch geworden sei.

Die Aufnahme des von Ungarn nach Polen gezogenen italienischen
Flichtlingen Francesco Stancaro in Preuflen auf Empfehlung der ungari-
schen Konigin Isabella war fiir Albrecht kein grofler Gewinn gewesen: In
der Hoffnung, eine unparteiische Meinung iiber Osiander in seinem Land zu
erhalten, hatte er den antiosiandrischen Hebraisten Andreas Wifiling mit all-
gemeiner Unzufriedenheit im Rahmen der Konigsberger Universitit entlassen
und Stancaro seinen Lehrstuhl angeboten. Nicht so {iberraschend, wenn man
sich seine theologische Position vor Augen hilt, die Melanchthon - in diesem
Fall nicht ohne Grund - als genaues Gegenteil von derjenigen Osianders zu-
sammenfasste, zeigte sich Stancaro innerhalb von nur einigen Monaten als
streng antiosiandrische Figur. Die Forderung nach einer Synode in Preuflen zur
Verstandigung tiber die causa Osiandri und die personlichen Schwierigkeiten,
die mit dem Herzog entstanden, zwangen Stancaro bald erneut zur Flucht.”*®
Somit machte er seinen Eintritt in Frankfurt an der Oder, wo er als Hebraist
1552 eine Professur erhielt. Dort wollte sich Stancaro zu Wort melden und -
im Gegensatz zu Osiander - seine These der Gerechtigkeit Christi allein nach
seiner menschlichen Natur klarstellen. Somit betraf die causa Osiandri auch

propositiones de duabus naturis in Christo Mediatore: quas maxime probo., CR 6, Nr. 3439 104-107,
107 = MBW 4229. Von der Personeinheit von Gott und Mensch in Christus, die er in 55 Thesen dar-
gestellt hatte, deduzierte er nach 30 positiven Thesen tiber die sakramentale Lehre sowie 15 zusitz-
liche polemische Thesen gegen die Transsubstantiation. In volligem Einklang mit Luthers Standpunkt
widmete sich Musculus unter Berufung auf Cyrill ausfiihrlich der theopaschitischen Frage (Thesen
XIV.-XVIL), hinsichtlich derer er die Leidensfihigkeit Gottes ausdriicklich behauptete. In Bezug auf
die Dekrete des Konzils von Ephesus bezog sich Musculus noch auf die soteriologischen Griinde und
Implikationen der Inkarnationschristologie und des ®eotokog nach Joh 1,14 (Thesen XVII.-XXI.). Ein
Pendant zu den soteriologischen Implikationen der Menschwerdung Gottes bilden auf menschlicher
Seite die Schwere der Siinde (These XXIIL) und die Anleitung zur Bufle (These XXIV.). Zu einem
Uberblick iiber den Inhalt der Disputation, vgl. Koch, ,,,Das Geheimnis unserer Erlosung™ 144fF.

398 Stupperich, Osiander in Preuflen, 189.
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die Mark Brandenburg, die wiederum zu einem offenen Konflikt mit dem
ebenfalls in Frankfurt an der Oder titigen Musculus fiihrte. Kurfiirst Joachim
II. beauftragte Melanchthon, eine Stellungnahme zur Streitigkeit zu verfassen,
welche die Mark Brandenburg mittlerweile betroffen hatte. Obwohl sich der
Praeceptor Germaniae in der Deutung des Mittleramtes in Bezug auf die ganze
Person Christi auf die Seite von Musculus stellte, notierte er ausdrticklich, die
beiden Deutungen der Idiomenkommunikation seien zu weit gegangen: Die
Parteien sollten sich darum bemiihen, mit den altkirchlichen Dekreten iiberein-
zustimmen.*® Ahnlich duflerte sich Melanchthon zu Musculus im April 1553.4°

Im folgenden Herbst erteilte Joachim II. Melanchthon einen neuen Auftrag
zu einer alten Angelegenheit: Der Praeceptor Germaniae hatte ein Gutachten
tiber die antinomistische These seines historischen Feindes - und Musculus’
Schwagers — Johannes Agricolas verfassen sollen, Christus sei nach der gott-
lichen sowie der menschlichen Natur gestorben.*

Die Verbindung zwischen diesen sich vermeintlich voneinander unter-
scheidenden Themen war die anonyme Verdffentlichung ohne Vorwort und
Widmung - zwei Jahre zuvor, 1551, in der Mitte des Osiandrischen Streits — in
Frankfurt an der Oder von drei Predigten Luthers aus dem Jahre 1525.42 Diese
Edition hitte in der Tat einen Beitrag zur Offensive gegen Osiander leisten sollen.

399 Melanchthons Gutachten an Joachim II. (12.01.1553) zum Streit zwischen Andreas Musculus und
Francesco Stancaro: Melanchthon an Joachim II. von Brandenburg (12.01.1553), CR 8, Nr. 5313, 16-18
=MBW 6706. Dazu vgl. hier Anthologie, Text 4.2. Dieses Gutachten im Streit zwischen Musculus und
Stancaro machte Melanchthons zum Bestandteil des Examen ordinandorum und dadurch des Corpus
doctrinae Philippicum von 1560.

400 Melanchthon an Musculus (12.04.1553), CR 8, Nr. 5367, 67f. = MBW 6798. Dazu vgl. hier
Anthologie, Text 4.3. Uber Musculus, dessen Thesen Melanchthon gelesen hatte, hatte er an Buchholzer
bereits in November 1552 Folgendes geschrieben: ,,Reverende vir, et charissime frater: Scripsi D[octori]
Musculo, qui mecum expostulavit: optare me, ut harum regionum Ecclesiae tranquillae sint, nec me
moturum esse certamen: ac de illis ipsis propositionibus, quas edidit, hortatus sum, ut iudicia audiat
Brunsvicensis et Parthenopeae Ecclesiae.“ Melanchthon an Georg Buchholzer (15.11.1552), CR 7,
Nr. 5273, 1142f., nicht in MBW. Zu Melanchthons Deutung der Synode von Ephesus, vgl. auch StA 6,
260-277. CR 23, 87-102.

401 Dariiber beklagte sich Melanchthon mit Erhard Schnepft ausdriicklich: Melanchthon an Erhard
Schnepft (10.11.1553), CR 8, Nr. 5495, 171f,, nicht in MBW. Dazu vgl. hier Anthologie, Text 4.4.

402 Der Titel der Sammlung lautet Drey Sch[oe]ne herliche || Sermones ... || D.Martini Lutheri ... || zu
Wittemberg in || der Pfarr Kirche / inn den Oster-||feiertagen / Geprediget.|| Die 1. predigt / vber den Text
Gene.3.|| ... Die II. predigt vber den Text Gen.22.|| ... Die II1. predigt vber den Text Exo.3.| ... Jetzt new ...
|| ausgangen / vnd durch Georgium || Buchholtzer Probst zu Berlin / in druck || verfertiget / Anno / 156 L.|
(Frankfurt/Oder: Johann Eichorn, 1561) (VD16 L 5702; VD16 L 5699; VD16 L 5705). Zum Wortlaut
Luthers, vgl. WA 20, 321-323. Die darin enthaltenen Texte sind eine Predigt tiber Gen 3 und Gen 22
= DIr-F3r (WA 20, 340-348, gehalten in Wittenberg am Ostermontag 1525 nachmittags); tiber Ex 3 =
F3r-H4v (WA 20, 356-363, gehalten in Wittenberg am Osterdienstag 1525 vormittags).
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Wie er selbst acht Jahre spéter beim Wiederausbruch des antinomistischen
Konflikts zwischen Musculus und Abdias Praetorius in Frankfurt an der Oder
in einem Brief an Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg zugab, war der Berliner
Propst Georg Buchholzer Herausgeber der Edition. In seinen Augen hitte diese
Edition der Predigten Luthers eine Warnung vor dem erneuten Auftauchen von
angeblich vergleichbaren christologischen Uberlegungen vonseiten des Musculus
darstellen sollen.*” Jedoch sah Musculus darin keinerlei Angriff gegen sich selbst

- im Gegenteil: Er benutzte die Sammlung in einer seiner eigenen antiosiandri-
schen Schriften, da Osiander stets behauptete, sich auf Luthers Wortlaut tiber
die Rechtfertigung zu beziehen.*** Gegenstand der Kontroverse um Musculus’
Christologie, die moglicherweise bereits Georg Buchholzer problematisiert hatte,
war jene theopaschitische Formel, die in Musculus’ Auffassung - im Einklang
mit Luther - schon seit der Zeit seiner Promotionsdisputation eine zentrale Rolle
gespielt hatte. Dagegen habe der anonym veréffentlichte Text unter Verweis auf
eine Aussage von Irendus die These hervorgehoben, Christus habe ausschliellich

- nach dem bereits von Melanchthon iibernommenen Irenduswort - ,,requiescen-
te verbo“ gelitten,*”® die gottliche Natur habe sich in der Passion verborgen und
ihre Krifte nicht zur Wirkung gebracht. Daraus folge, Christus habe nur nach
seiner menschlichen Natur gelitten.

Ab 1559 verlieh der Streit um den tertius usus legis mit dem Melanchthonschiiler
Abdias Praetorius Musculus’ Theologie eine breitere Wirkung.**® Im Rahmen
der Auseinandersetzung widersprach Praetorius auch dem typisch luthe-
rischen Zusammenhang von Christologie und Abendmahlslehre*” - ein

403 Koch machte darauf aufmerksam, dass in einer anderen, 1553 in Frankfurt an der Oder er-
schienenen Auflage eine Bemerkung fiir den Leser beigefiigt worden sei, aus der hervorgeht, dass
diese neu aufgelegte Sammlung gegen eine kiirzlich erschienene Publikation verdftentlicht worden
sei. Dieser Druck wurde in Auseinandersetzung mit Musculus 1559 von Friedrich Staphylus und
anderen Gegnern zitiert — ohne allerdings seine urspriingliche Gestalt nachzuweisen. Friedrich
Staphylus, Defensio || Pro TRIMEM=||BRI THEOLOGIA. M.LV-||THERI, CONTRA AEDIFICATORES
|| BABYLONICAE TVRRIS.|| Phil. Melanthonem.|| Shvvenckfeldianum Longinum.|| And. Musculum.||
Mat. Flacc. Illyricum.|| Iacobum Andream Shmidelinum.|| Authore Friderico Staphylo.|| ... || (Dillingen:
Sebald Mayer, 1559) (VD16 S 8580). Dazu vgl. Koch, ,,,Das Geheimnis unserer Erlésung™, 149f.

404 Andreas Musculus, Von der vnzertren=||lichen voreynigung in einer Person || beider naturn vnsers
Herrn Jesu Christi || Gottes vnd Marien Son / || Docto.Martini Lutheri bekentnis / || Glaub / vnd Leer / aus
seinen b#[ue]chern zu=||sam getragen / wieder den neulichen erregten || Nestorischen vnd Eutichischen
mies=||vorstandt vnd jrthum.|| Durch || D.Andream Musculum.|| ... || (Frankfurt/Oder: Johann Eichorn,
1553) (VD16 L 3478), fol. D4r-Elv; E2r-3r; E3v-Flv.

405 Zum melanchthonischen Leitmotiv des Irenduswortes, vgl. 1.3, V1.2 und IX.7.

406 Zu den antinomistischen Streitigkeiten, vgl. IV.4 und V.2.

407 Vgl. z.B. Abdias Praetorius, Endlicher || Bericht Ab=||diae Praetorij || VON || Seiner Lere in
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Vorstof}, der keinerlei Anderungen in Musculus’ christologischem Standpunkt
herbeifiihrte. In einer Thesenreihe, die Musculus knapp zehn Jahre spiter ver-
fasste,*® legte er im Rahmen der Zweinaturenlehre noch einmal das Gewicht
auf die Personeinheit und theopaschitische Frage, die aus der Deutung der
Idiomenkommunikation auf ontologischer Ebene - als dialektische Stiftung
der Personeinheit selbst - folgte. In dieser Hinsicht war Musculus’ Standpunkt
mit Luthers Position {ibereinstimmend, dennoch bestand in dem Rekurs
auf die theopaschitische Frage ein bewusster Riickgriff auf Luthers Position
zum Thema, den Musculus im Rahmen der altkirchlichen theopaschitischen
Tradition zu legitimieren versuchte - es handelte sich dabei um keine system-
immanente Theopaschie, sondern um eine Art Theopaschismus.*”

Die progressive Anndherung an den Calvinismus in Kursachsen ab 1571,
die zur aktiven Mitwirkung der Kurbrandenburg beim Zustandekommen
der Formula Concordiae beitrug, bot Musculus die Gelegenheit, sich in einer
Reihe von 1573-1574 an der Universitit Frankfurt an der Oder entstandenen
Disputationen erneut intensiv mit der christologischen Frage zu befassen.
Allerdings bedeutete der Eintritt der Kurbrandenburg in das Konkordienwerk
fiir Musculus eine personliche Beteiligung an den Kommissionsverhandlungen
seit 1576. Infolgedessen konnte seine dem Standpunkt Luthers grundsitzlich
treue Position auf dieser breiteren Ebene nicht unwidersprochen bleiben.
Die ersten Thesen verfasste Musculus zur Promotion von Christoph Corner,

den Artickeln / || darin er von Doctore Andrea || Musculo auffs hefftigste || angegriffen || wird.|| ... ||
(s., 1563) (VD16 P 4599), fol. 144. Hier berief sich Praetorius besonders auf einige Thesen, die
Musculus 1562 fiir eine Promotionsdisputation verfasst hatte. Zu Musculus’ Reaktion, vgl. z.B.
Andreas Musculus, PRIMA || RESPONSIO || AD || LIBELLOS QVIN=||QVE MAG. GODESCHALCI
|| Abdiae Praetorij, de Necefitate || Bonorum operum,|| Edita ab || ANDREA MV=||SCVLO
D.|| ANNO 1563.|| ... || (Frankfurt/Oder: Johann Eichorn, 1563) (VD16 M 7199). Eine positive
Darstellung von Praetorius’ Abendmahlslehre findet sich dagegen z.B. in: Abdias Praetorius, DE ||
DISCRIMI=||NE SENTENTIA=||RVM.|| LVTHERI, SACRA=||mentariorum & Pon=||tificiorum ||
IN MATERIA DO=||minicae Coenae || ET || DE SENTENTIA SANA || vel Orthodoxa.|| ABDIAS
PRAETO=||RIVS.|| (Frankfurt/Oder: Johann Eichorn, 1562) (VD16 P 4598), sowie in Id.,
COMMONEFACTIO NECESSARIA DE CONTROVERSIIS QVIBUS Flaciani turbant Ecclesias
recte sentientes, in Sebastianus Theodoricus, Heinrich Moller, Abdias Praetorius und Matthaeus
Wesenbeck, ORATIONES || ALIQVOT RECI=||TATAE IN ACADE=||MIA VVITEBER=||GENSL/||
IN QVIBVS CONTINEN=||tur Commonefactiones piae & vtiles || ad statum praesentium tem-
po=||rum in Ecclesia & Repub.|| accommodatae.|| (Wittenberg: Hans Lufft, 1573) (VD16 O 861),
fol. B 3r-Clr.

408 Andreas Musculus, DISPVTATIO || de adorando, & ma=||gnopietatis mysterio,|| manifestationis
filij || die in carne.|| And.Mus.D.|| (Frankfurt/Oder: Johann Eichorn, 1568) (VD16 ZV 17421).

409 Zum Vorschlag einer Unterscheidung im Wortschatz iiber die theopaschitische Frage, vgl. die
Einleitung, Paragraf 3 sowie 1.3.
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Christoph Albinus, Johann Hederich und Thomas Brendike am 10. September
1573.41° Hier wiederholte er die Verbindung der Abendmahlslehre mit der
Christologie auf Basis der auf die Personeinheit gegriindeten Realprisenz des
Leibes Christi: ,,credimus inconcussa et indubitata fide totum Christum esse in
vtero virginis, in horto, in cruce, in sepulchro, in coelo et in terris, et sic conse-
quenter in coena sacra.““!! In der im folgenden Jahr erscheinenden zweiten*'?
und dritten*”® Thesenreihe wandte sich Musculus gegen die falsche Anbetung
Christi im Sakrament. Gegen die physische Deutung von Himmelfahrt und ses-
sio ad dexteram - die Deutung, die die Wittenberger als eminentes Argument zur
Kritik der Realprisenz des Leibes Christi verwendeten - veréffentlichte er dann
1575 seine August von Sachsen gewidmete Schrift Refutatio opposita necessitati
physicae locationis,*™* in der er sich bei dem kursichsischen Kurfiirsten fiir die
energische Beseitigung des Philippismus in den vorherigen Monaten bedankte.*

Im Zusammenhang des vom 28. Mai bis 7. Juni 1576 abgehaltenen Torgauer
Konvents legten die kurbrandenburgischen Pfarrer und Professoren anonym
eine Reihe von Artikeln zu Christologie und Abendmahlslehre vor, die sich unter
Namensnennung gegen Musculus wandten, der - in Ubereinstimmung mit dem
Standpunkt Luthers - die Lehre von der manducatio impiorum, die Lehre von
der Realprésenz des Leibes Christi im Sakrament und die Illokalitdt des Leibes

410 Andreas Musculus, Thomas Brendike und Christoph Corner, PROPOSITIONES || DE VERA,
REALI ET SVB=||stantiali praesentia Corporis et Sanguinis IESV || CHRISTI in Sacramento Altaris,
De quibus ... || Praeside || reuerendo et clariffimo viro, D. Andrea Musculo,|| S. Theologiae Doctore
et Professore Academiae Fran||cofordianae, et EcclesiarumMarchiae Superinten=||dente generali, pro
licentia accipiendi, gradum || Doctorum in Theologia, in publica || disputatione responde=||bunt,|| M.
Christophorus Cornerus, S. Theo-||logiae Professor.|| M.Christophorus Albinus, Hebraeae || linguae
Professor.|| M. Ioannes Hedericus.|| M. Thomas Brendike.|| Die X. Septembris.|| (Frankfurt/Oder:
Johann Eichorn, 1573) (VD16 ZV 11300).

411 Musculus, Propositiones de vera, reali et substantiali praesentia, fol. A3r, These IX.

412 Andreas Musculus, SECVNDA || DISPVTATIO,|| DE VERA, REA=||LI ET SVBSTANTIALI ||
praesentia corporis & sanguinis Ie=||su Christi, in Sacramento || Altaris.|| Praeside || D. Andrea Musculo. |
(Frankfurt/Oder: Johann Eichorn, 1574) (VD16 M 7147).

413 Andreas Musculus, TERTIA || DISPVTATIO,|| DE COENA DO=||MINICA, EX VERIS
FVN=||DAMENTIS ARTICVLORVM A=||scensionis Christi ad coelum ... || OPPOSITA VETERVM
ET || recentiorum Caluinistarum, impijs ... corruptelis ... || Andreas Musculus D.|| ... || (Frankfurt/Oder:
Johann Eichorn, 1574) (VD16 M 7148).

414 Andreas Musculus, REFVTATIO || OPPOSITA || NECESSITATI PHYSI-||CAE LOCATIONIS, IN
CORPO-||re Christi clarificato et glorioso.|| EX SACRIS CHRISTI ET SAN-||CTORVM APOSTOLORVM
EIVS || eloquijs deprompta, atq; superioribus tribus Dispu=||tationibus de Coena Dominica, uberioris
decla=||rationis gratia addita,|| PER || Andream Musculum D.|| (Frankfurt/Oder: Johann Eichorn, 1575)
(VD16 M 7207).

415 Dazu vgl. IX.8.
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Christi vor der Himmelfahrt billigte. Ende September liefs der Brandenburger
seine Antwort Articuli de coena dominica*® erscheinen, der im folgenden
Jahr noch eine Widerlegung in deutscher Sprache folgte.*”” Allerdings fiihrten
die Artikel gegen Musculus auch dazu, dass die Professoren der Universitat
Frankfurt an der Oder sich weigerten, das Konkordienwerk zu unterzeichnen,
sodass der Kurfiirst sie im Juli 1577 explizit dazu auffordern musste.

Die zahlreichen Folgen der causa Osiandri - die an sich keine besonders auf-
fallige Angelegenheit im Rahmen der vielen nachinterimistischen Kontroversen
darstellte - hoben die im Hintergrund stehenden christologischen Fragen
hervor, die einige Jahre spater in der Abendmahlskontroverse ausdriicklich
entfaltet wurden, sowie einige Schwierigkeiten, die damit verkniipft waren. Der
Versuch der Nachfolger Luthers, sich auf Luthers Intention zu berufen, stief3
auf die Grenze des Mangels an einem spezifischen Wortschatz. Man griff auf
die einzige dogmatische Systematisierung zurtick, die zur Verfiigung stand:
diejenige Melanchthons, die sich von dem Standpunkt Luthers und von seinem
Hintergrund deutlich differenzierte.

Luther betonte die grundsitzliche Einheit von gottlichem und menschlichem
Handeln in der Personeinheit Christi, die wiederum den Spielraum fiir Christi
Erlosungswerk definiere: Was fiir die Einheit der Person gilt, miisse ebenfalls
fiir die Einheit des Werks gelten.

Hingegen lehnte Melanchthon mit der Lehre von den beneficia Christi Luthers
Versuch ab, die Personeinheit aus der Sache heraus zu begreifen. Den Unterschied
konnten die Lutheraner zweiter Generation dennoch weiterhin nicht dauernd
erkennen.*® Die problematischen Implikationen dieses Verfahrens wurden zur
selben Zeit in der Auseinandersetzung Joachim Westphals mit Albert Hardenberg
um das Abendmabhl eklatant.*” Die zum Scheitern verurteilten Versuche, mit
Melanchthons Wortschatz und Begrifflichkeit iber ihn hinaus auf Luthers

416 Andreas Musculus, ARTICVLI || DE COENA || DOMINICA, MINI=||STRIS ECCLESIARVM ET ||
Scholarii Marchiticarum, mandato ac || iussu Illustrissimi Principis ac Domini || D. IDANNIS GEORGII,
Marchio-||nis Brandeburgensis ... pro-||pondi, vt fide cordis, & oris confessione || eos approbent, ac maioris
confir-||mationis gratia manuum || subscriptionem || addant.|| (Frankfurt/Oder: Johann Eichorn, 1575)
(VD16 ZV 11303).

417 Andreas Musculus, Widerlegung || Aus Heiliger / || G[oe]ttlicher Schrifft / Der || Newen Caluinisten
/ Nestoriani=||schen / Philosophischen / fleischlichen / || nichtigen vnd vawarhafftigen || gedancken vnd
flue]rgeben /|| Vom Leibe || Gottes vad Marie Son / das der || selbige ... || nicht mehr als nur an ei=||nem
ort sein k[oe]nne vnd m[ue]sse / vnd von der Him=||melfart anfenglich / im Himmel an einem ort || be-
griffen vnd beschlossen / allda sey vnd || sein m[ue]sse ... || Durch || Andream Musculum D.|| (Frankfurt/
QOder: Johann Eichorn, 1577) (VD16 ZV 20365).

418 Dazu vgl. Mahlmann, Das neue Dogma der lutherischen Christologie, 38-40; 46f.

419 Zur Auseinandersetzung zwischen Westphal und Hardenberg, vgl. VIL.7-VIL9.
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Wiedergabe der Personeinheit als Heilsgeschehen zuriickzugehen, konnte
man immerhin zunichst im soteriologischen Bereich spiiren. 1552 berief
sich Justus Menius gegen Osiander in der christologischen Erdrterung seiner
Schrift Von der Gerechtigkeit auf Luther, nicht auf Melanchthon.** Dennoch
bezog er sich auf die Personeinheit ausschlieflich hinsichtlich ihres soterio-
logischen Mittleramts, und das konsequent, ohne jegliches christologische
Interesse an Luthers Auffassung der Personeinheit zu zeigen. Somit iibernahm er
Melanchthons Standpunkt und Wortschatz.*! Die einzige auffillige Ausnahme
war das Brandenburger Gutachten gegen Osiander, das Musculus zusammen
mit Agricola verfasst hatte. Darin wurde die Position Osianders tatséchlich aus
christologischen Griinden abgelehnt.**

In Sachsen kiindigten die Herzoge Johann Ernst und Johann Friedrich der
Mittlere eine gemeinsame Synode zum Thema an. Zur Widerlegung der causa
Osiandriversandten sie die handschriftliche Fassung eines dreiteiligen Gutachtens
nach Kénigsberg, das dann nachtréglich von Gervasius Stiirmer unter dem Titel
Censurae erschien.*” Die Zustimmung seitens duflerst heterogen positionierter
Theologen bestitigte den Umfang des melanchthonisch gepriagten Konsens
im antiosiandrischen Standpunkt: Unterschrieben wurde die Stellungnahme
von Nikolaus von Amsdorf, Erhard Schnepf, Victorin Strigel, Justus Menius,
Johannes Stoltz und Johannes Aurifaber. Das Hamburger Gutachten, eine von
Joachim Westphal verfasste gemeinsame Stellungnahme der Hamburger und
Liineburger Theologen, beauftragte der Hamburger Superintendent Johannes
Aepin. Dieser Beitrag richtete den Fokus auf Osianders filschliche Deutung
der sittlichen Erneuerung als Bestandteil der Rechtfertigung, die er natiirlich
ablehnte: Die Gerechtigkeit der Siinder bestehe nicht in den - wenn auch von
der Gnade verursachten - eigenen Werken, sondern allein im Gehorsam und

420 Justus Menius, VO7i der Ge=||rechtigkeit die flue]r || Gott gilt.|| Wider die newe Alcumistische ||
Theologiam Andreae Osiandri.|| Justus Menius.|| (Erfurt: Gervasius Stiirmer, 1552) (VD16 M 4591).
Abschnitt Von der Person und Naturen des Mitlers Jhesu Christi, fol. 4Fv-K2v.

421 Menius, Von der Gerechtigkeit, fol. G3v-G4r. = Melanchthon, Enarratio, CR 23, 338-340, vgl.
auch H3r-v.

422 Musculus’ Feind Georg Buchholzer unterrichtete Morlin unverziiglich tiber das Gutachten. Zu
den Stellungnahmen der causa Osiandri gegeniiber in Mitteldeutschland sowie zu den zahlreichen
Schriften zum Thema, alle bei Johann Eichhorn in Frankfurt an der Oder gedruckt. Dazu vgl. Fligge,
Herzog Albrecht von Preussen und der Osiandrismus, 127f.

423 Das Vorwort stammte aus Justus Menius Feder, der Text enthélt keine Angaben zu den Verfassern.
Wahrscheinlich ist die erste Censura ebenfalls ein Werk von Menius, die zweite von Schnepf, die
dritte von Strigel. Oder - nach Fligges Vermutung — da Menius das Vorwort schrieb, konnte er aus
Bescheidenheit sein Gutachten als Letztes platziert haben. Wire diese Vermutung korrekt, sollte das
erste Gutachten Schnepf zugeschrieben werden. Dazu vgl. ivi, 131ff.
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im Leiden Christi. Mit dieser Widerlegung des osiandrischen Irrtums, die
seinen eigenen Bemiithungen um die Prézisierung der forensisch-imputativen
Rechtfertigungslehre entsprach, stimmte auch Flacius véllig tiberein.***

Beobachtet man allerdings die Position von Flacius - und Gallus - in einem
weiteren Sinne, stehen die Magdeburger beziiglich der causa Osiandri, genau-
so wie zum Problem der Adiaphora, im Gegensatz zu den Wittenbergern. Die
relative Kompromissbereitschaft zur Deutung der Position Osianders, die
Melanchthon auch wihrend der Verhandlungen des Wormser Religionsgespriach
zeigte, war auch von der Lage Georg Majors bedingt.*> Die Flacianer drangten
dagegen auf eine Verdammung der Position Osianders als reine Dialektik, die
zur Einwohnung als Ergebnis eines reinen Syllogismus komme.*** Obwohl
sich Morlin in seiner christologischen Reflexion auf einem Mittelweg zwi-
schen Flacius und Melanchthon befand, ergriff er in den Verhandlungen gegen
Melanchthon und Brenz fiir die Flacianer Partei.

Somit betonten die Lutheraner - auch die streng gesinnten unter ihnen - die
Zentralitit des Erlésungswerks Christi fiir die Personeinheit in einer ausgepragt
melanchthonischen Weise. Sie deuteten den Standpunkt Osianders als eine die
Menschheit ausschliefende Unterordnung des Erlosungswerks Christi unter
der Souverinitit Gottes; eine Unterordnung, die fihig war, die Personeinheit
und die Bedeutung der ganzen Inkarnation zu zerstoren: Der Versuch war
nidmlich, Luthers Akzentuierung der Lehre von dem status exinanitionis et
exaltationis auf Grundlage von Melanchthons programmatisch antispekulativen
Gleichsetzung der Erkenntnis Christi mit seinen beneficia zu deduzieren. Dieses
hiufig inkonsequente Vorhaben seiner Schiiler, die Personeinheit aus den
Themen der Menschwerdung, des Opfertodes und der Auferstehung heraus

424 Umso wichtiger war die Betonung der menschlichen Passivitt, wenn man an die parallele heftige
Kontroverse zwischen Magdeburg und Wittenberg iiber die Adiaphora denkt. Der gleichen Ansicht war
auch Nikolaus Gallus, der in einem Brief an Joachim Westphal (18.02.1552) von einer soteriologischen
Beteiligung der Personeinheit secundum utramque naturam redete. Staats- und Universitétsbibliothek
Hamburg Carl von Ossietzky, Cod. Cath. 2, fol. 207-208. Zu den Stellungnahmen der causa Osiandri
gegeniiber in Norddeutschland, vgl. Fligge, Herzog Albrecht von Preussen und der Osiandrismus, 125f.
Flacius und Gallus befanden sich zur Zeit des Osiandrischen Streits noch in Magdeburg, Amsdorf
in Eisenach. Auch der Letztere lief} dennoch seine antiosiandrischen Schriften eloquent weiterhin in
Magdeburg bei Christian Rédinger drucken. Dazu ivi, 128ff.

425 Zum Majoristischen Streit, vgl. V.2 und V.5. Es war aber auch nicht das erste Mal. Melanchthons
Gutachten tiber die Position Osianders fiir Brenz und Andreae wies einen deutlich gemilderten Ton
auf: CR 9, 405.

426 Der Menschheit Gottes bildet eine Einheit mit der Gottheit und wir sind Glieder der
Menschheit Christi, folglich wohnt Gott in uns wie in Christus, wir bilden wie Christus mit Gott
eine Person. Zur Rekonstruktion des Syllogismus. Dazu vgl. Fligge, Herzog Albrecht von Preussen
und der Osiandrismus, 138.
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unter Einbeziehung des gottlichen Sterbens zu deduzieren, entging Melanchthon

logischerweise nicht — aus diesem Grund hatte er lange auf eine christologische

Erlduterung von Osianders Irrlehre zugunsten einer Betonung der soterio-
logischen Grundlage des totus Christus verzichtet. Seine — oft verschleierte —
Kritik wollten, oder konnten, seine eigenen Schiiler aber nicht beachten.



V.

Von dem postlapsarischen Menschen: Die Darstellung
der Bekehrung, der Eigensinn als Hochburg des
eschatologischen Sieges und der weltliche Misserfolg

1. Die Grenzen des sola fide, oder von der Mitwirkung
des Menschen antichristlichem Zeichen: Der
Synergismus als Mdngelbehebung des Monergismus
und die Versicherung der Theodizee

In den Dreifligerjahren erlebte die Auseinandersetzung zwischen Luther
und Erasmus von Rotterdam tiber die Willensfreiheit eine Renaissance. Fiir
eine erste Fortsetzung der Argumentation iiber die Rechtfertigung vonseiten
Luthers und Melanchthons bot Conrad Cordatus, Pfarrer in Niemegk, die
Gelegenheit.*” Diese Konfrontation - ein Teil des zweiten Antinomistischen
Streits — gehort zusammen mit Luthers Streit gegen Erasmus zur Vorgeschichte
der Streitigkeiten iiber Gesetz, Willensfreiheit und Siindenfall, die im Bann
der Auseinandersetzungen um das Interim ausbrachen. Es war unter diesen
Umstdnden, dass Melanchthons vollstindige Auffassung seiner Lehre von den
drei causae hervorkam,**® die dann auch viele seiner Gefahrten mit bedeutsamen
Folgen iibernahmen.

Der Standpunkt des Praeceptor Germaniae zum Thema der mensch-
lichen Beteiligung im Erlésungsverfahren war allerdings alles andere als un-
bekannt: Ausarbeitungen davon sind in den Schriften von mehreren Gefihrten
Melanchthons zu finden - neben Johannes Pfeffinger und den Vertretern
von ebenso umstrittenen Standpunkten Georg Major und Victorin Strigel,
waren Befiirworter einer gewissen Teilnahme des menschlichen Willens im

427 Zu Cordatus’ Leben, vgl. Dezs6 Wician, ,,Beitrige zum Leben und Titigkeit des Conrad Cordatus®,
Archiv fiir Reformationsgeschichte 55 (1964): 219-222.

428 Dazuvgl. IV.4.
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Bekehrungsprozess ebenfalls Paul Eber, Paul Crell und Christoph Lasius. Indem
die kursédchsischen Theologen die Lehre von den drei causae dem Augsburger
Interim und der Leipziger Landtagsvorlage beifiigten, wo Melanchthon seinen
Standpunkt unter Beibehaltung der Voraussetzung des sola fide formuliert hatte -
sprich, nicht in Ubereinstimmung mit dem rémisch-katholischen Lehrstiick des
meritum de congruo*® —, wurde diese bereits datierte melanchthonische Lehre
Teil der evangelischen Bekenntnisgrundlage. Im Gefolge der Veréffentlichung
der Leipziger Landtagsvorlage betonte Melanchthon in der Darstellung seiner
Position iber die Willensfreiheit in der Ausgabe der Loci Communes von 1553
seine Abhdngigkeit von den Kirchenvitern.

Die Bedeutung des gesamten Inkarnationsverfahrens bestehe im Einklang mit
der bereits 1521 formalisierten Lehre von den beneficia Christi im Mittleramt
Christi:*® Im Gegeniiberstehen Christi mit den Menschen agiere die ganze
Personeinheit Christi in ihrer operativen Wirkung als Mittler (mediator), die
wiederum das Erlésungswerk Gottes kommuniziere. Diese praktisch-ethische
Dimension, die - auf verschiedenen, nicht unmittelbar miteinander konkur-
rierenden Ebenen - der Passivitdt und der Bestimmung des postlapsarischen
Menschen zum Bésen entgegenwirkte, stand im Mittelpunkt melanchthoni-
scher Streitigkeiten iiber den Begriff von Gesetz — des Antinomistischen, des
Osiandrischen und des Synergistischen Streits - und wurde zum Gegenstand
des Vorwurfs von streng lutherischer Seite, Melanchthon habe eine semipela-
gianische Rechtfertigungslehre vertreten.

Tatsache ist, die Akzentuierung der ethischen Implikationen der Rechtfertigung
sola fide in der Positionierung des Praeceptor Germaniae wurde wahrhaftig von
seinen Bedenken iiber Luthers Auffassung der Willensfreiheit verursacht,*!
und zwar bereits zum Zeitpunkt von Luthers Auseinandersetzung mit Erasmus
von Rotterdam. Dieser eine Faktor spielte dann eine immer grof3ere Rolle in
seiner ganzen theologischen Produktion, bis zum Punkt seines Vorwurfs auf
Synergismus im Zusammenhang mit den nachinterimistischen Streitigkeiten.**

429 Der Text des Rechtfertigungsartikels wurde aus dem Augsburger Interim in die Leipziger
Landtagsvorlage wortlich iibernommen. Er ist abgedruckt in CR 7, 51f., Nr. 4290.

430 Dazu vgl. IV.1 sowie die bekannte Stellungahme Luthers: ,,Vera theologia est practica“ (WATR 1,
Nr. 173, 72). Die Frage, ob die Loci Communes Melanchthons iiberhaupt als Dogmatik gelten sollen,
bleibt selbstverstindlich eine Frage der persénlichen Interpretation.

431 Vgl. z.B. De servo arbitrio, WA 18, 616; 685; 709; 718.

432 Loci Communes 1535, CR 21, 371fF. Loci praecipui, StA 2/1, 224. Aber bereits in Melanchthons
Deutung des Rémerbriefes ist die Veranderung deutlich zu merken: Wahrend in der Romerbriefauslegung
von 1532 das als externe Gnade und Imputation deutlich betont wurde, wurde in der zweiten Fassung
von 1540 die donative Rolle der Rechtfertigung im Sinne einer Erneuerung bzw. einer Wiedergeburt
des Menschen durch den Heiligen Geistes stirker hervorgehoben. Die Behauptung einer gewissen
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In der ersten Fassung seiner Loci Communes hatte sich Melanchthon im
Grunde noch Luthers Standpunkt angeschlossen; nur im Fall der weltlichen
Werke gestand er eine gewisse Willensfreiheit zu. Den freien Willen betrachtete
Melanchthon auflerdem unter dem Aspekt der géttlichen Vorherbestimmung,
der vernunftgesteuerten Fahigkeit zu dufleren Werken und der Affekte, die
den Bereich der menschlichen Sittlichkeit an sich bildeten.* Die erste wesent-
liche Verdanderung in dieser Richtung nahm der Praeceptor Germaniae 1527
in den Scholia in epistolam Pauli ad Colossenses vor, in denen er jegliche de-
terministische Pradestinationsvorstellung zum ersten Mal ausdriicklich ab-
lehnte.*** Seine Positionierung begriindete Melanchthon mit der These, ein
ausgepragter Monergismus im theologischen und ethischen Bereich kénne nicht
von einer Widerlegung der Theodizee getrennt werden.**

Die Lehre von den drei causae, die Melanchthon schon vier Jahre vor der
zweiten Fassung der Loci Communes entworfen hatte,** ldsst die Entwicklung
dieser Gedankenlinie nachweisen: Wort, Geist und ein nicht passiver (non
sane otiosa) menschlicher Wille wirken als die drei miteinander verbundenen
und zusammentreffenden Ursachen des Glaubens (causae fidei).*” In der

Willensfreiheit war aber auch In Melanchthons Auffassung auf den Bereich des Weltlichen begrenzt.
Den Glauben zu wecken stehe dagegen allein in Gottes Macht. Zur Entwicklung der Willenslehre
Melanchthon unter Verweis auf seinen Hintergrund und auf die Anklage auf Synergismus, vgl. Bring,
Das Verhdltnis von Glauben und Werken in der lutherischen Theologie. Haendler, Wort und Glaube bei
Melanchthon, besonders 533-557. Matz, Der befreite Mensch. Zu einer ausfithrlichen Textenanalyse, vgl.
Hartmut Oskar Giinther, ,, Die Entwicklung der Willenslehre Melanchthons in der Auseinandersetzung
mit Luther und Erasmus“ (unveréffentlichte Dissertation, 1963). Zu den exegetischen Disputationen
Melanchthons mit Erasmus, vgl. Timothy Wengert, Human freedom, Christian righteousness: Philipp
Melanchthon’s exegetical dispute with Erasmus of Rotterdam (New York: Oxford University Press, 1998).

433 Zur Rolle der Affekte in Melanchthons Vorstellung des Bekehrungsprozesses, vgl. IV.2.
434 StA 4,222.

435 Vgl. Melanchthon an Veit Dietrich (22.06.1537), CR 3, Nr. 1588, 383f. = MBW 1914, hier
Anthologie Text 5.1.

436 Die Lehre erschien zum ersten Mal in: Philipp Melanchthon, ELEMEN||TORVM || RHETORICES
|| LIBRI || DVO.|| Autore Philippo || Melanchthone.|| (Wittenberg: Georg Rhau 1531) (VD16 M 3101).
Sie wurde dann 1535 in der zweiten Fassung der Loci Communes in Bezug auf Rom 8, 26 vollstindig
expliziert.

437 ,In hoc exemplo videmus coniungi has causas, Verbum, Spiritum sanctum, et voluntatem,
non sane otiosam, sed repugnantem infirmitati suae®, Loci Communes 1535, CR 21, 376. Weitere
Auferungen Melanchthons iiber die Lehre von den drei causae findet man in mehreren Schriften.
Zum Thema, vgl. z.B.: ,Concurrunt igitur in conversione hae causae, verbum Dei, Spiritus sanctus,
quem Pater et Filius mittunt, ut accendat nostra corda, et nostra voluntas assentiens, et non repugnans
verbo Dei®, Examen ordinandorum, CR 23, 15. ,Contritionis, id est, terrorum causae sunt lex, arguens
peccata, et Spiritus sanctus efficax per legem, et impellens voluntatem. Et voluntas adsentiens ac non
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Widerlegung eines theologischen und ethischen Monergismus setzte der
Praeceptor Germaniae eindeutig den Fokus auf die Aktivitit — oder, genauer
gesagt, auf die mangelnde Passivitit. Darauf konne der menschliche Wille dank
des Geschenks des Heils und seiner VerheifSung zielen und, da diese durch
Gottes Wort wirke, bestehe genau darin die erste Ursache des Glaubens. Somit
werde die Bindung an das vorgangige Wirken Gottes im Geist als konstitutiv dar-
gestellt: ,Voluntas nostra non est efficax sine Spiritu sancto, sed [...] adiuvatur
a Spiritu sancto”.**® Der menschliche Akt sei auf eine Reaktion auf das von Gott
geforderte Heil beschrénkt, die der Verheiflung glaube und sie nicht ablehne.
In dieser Riickkehr (redire) des Menschen bestehe jene Freiheit der Menschen
in renatis als wahres Geschenk Gottes (donum Dei)** - nicht auf soteriologischer,
sondern auf protologisch-schopferischer Ebene.* Die Erfahrung der Anklage
des Gesetzes, dessen Aufgabe semper accusare laute, sowie die daraus resultie-
renden Gefiihle von Schuld und Verzweiflung - das agere poenitentiam — gelten
demnach als erstes Werk Gottes durch sein Gesetz zur Riickkehr des mensch-
lichen Willens und zur Heilung. Hier fange die Riickkehr des Glaubigen zu
Gott und seiner Gnade durch die Stindenerkenntnis an.**' Selbst diese Riickkehr
sei also allein das Erlosungswerk Gottes durch den Geist, das seinen Grund
in der zuvorkommenden Gnade Gottes finde. Das Innehalten des Menschen
(non repugnare, obtemperare, obsequi) nach der Anklage und das Erschrecken
entsprechen der zweiten Phase dieses Erldsungsverfahrens, das den Menschen

repugnans Spiritui sancto, non ipsis peccatis indulgens, eaque repetens®, Elementa rhetorices, CR 13,
426. Enarratio in Ioannem 6, 39, CR 15, 143. Disputatio de Poenitentia, These 44., CR 12, 554. Doctrina
de poenitentia, StA 6, 434. Liber de anima, CR 13, 162. Postille, Act 9, 1 f., CR 24, 315. Lk 19, 2ft. CR 24,
425. Enarratio Symboli Nicaeni, CR 23, 280; 288 f.; 435; 544. Commentarium in Psalmos 11, 14, CR 13,
1117. Ethica doctrina, CR 16, 192. Enarratio in Romanos, CR 15, 808. Responsio ad articulos inquisitionis
Bavaricae, StA 6, 315. Loci praecipui, StA 2/1, 243; 246. Disputatio de bonis operis, These 12., CR 12, 671.

438 Disputatio de sententia: Deus vult omnes homines salvos fieri, These 7, CR 12, 481. ,,Deus antevertit
nos, vocat, monet, adiuvat®, Explicatio Symbolis Nicaeni, CR 23, 544.

439 Loci Communes 1535, CR 21, 372. ,,Sicut igitur Deus universam naturam condidit, ita condidit
etiam hoc naturae donum seu modum agendj, videlicet, libertatem, ibid. ,,[...] libertas fuerat donum
in creatione inditum generi humano, et sustentatio divina non impediebat illud donum®, Loci praecipui,
StA 2/1, 230.

440 Vgl. Scholia in Colossenses 1, 15f., StA 4, 222.

441 ,Denn ein solcher Mensch empfihet die Wohlthaten Christi nicht, wo nicht durch vorgehende
Gnade der Wille und das Herz bewegt wird, daf§ er fiir Gottes Zorn er schrecke, und ein Mififallen
habe an der Stinde®, Scripta de iustificatione et bonis operis, CR 7, 51. ,,Causa vero contritionis movens
cor Petri fuit, quod Christus eum intuitus, accendit agnitionem huius tanti lapsus et dolorem. Ita fit
contritio movente corda Spiritu sancto per verbum Dei, Enarratio in Ioannem 18, 25 f., CR 15, 401.
Vgl. ebenso Conclusiones in Matthaeum 26, 691, CR 14, 1016 sowie Doctrina de poenitentia, StA 6,
429 und Commentarium in Romanos 12, 6, CR 15, 708.
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zum ersten Mal vom Evangelium als Heilswort durch den Geist betrefte. Wie die
Erkenntnis des gniddigen Gottes das Vertrauen (fiducia) als ihren Vollzug habe,
so sei auch fiir die Erkenntnis des zornigen und strafenden Gottes die Furcht
(timor) die Durchfithrung des Werkes und der Gabe des Geistes. In diesem
Zusammenhang iibe der Mensch seinen Willen aus.

Seinen Standpunkt bekriftigte Melanchthon anschlieffend in der Fassung

der Confessio Augustana Variata, indem er Folgendes zum Ausdruck brachte:

»Efficitur autem spiritualis iusticia in nobis, cum adiuvamur a Spiritu sancto“*?
Kurz vor seinem Tod, in den Loci praecipui, behauptete er dann noch offener:
»Cumque ordimur a verbo, hic concurrunt tres causae bonae actionis, verbum
Dei, Spiritus sanctus et humana voluntas assentiens nec repugnans verbo
Dei“** Mit dieser spiten Formulierung der Willensfreiheit, die einen grofien
Einfluss auf die Schriften zahlreicher Gefihrten Melanchthons ausiibte, stellte
sich Melanchthon im Gefolge der erasmianischen Tradition tatsdchlich tiber
die Willensfreiheit, wie seine Gegner schon Jahrzehnte zuvor vermutet hatten.
Erasmus hatte gegen Luther den Willen als die ,,facultas applicandi se ad gratiam,
id est, audit promissionem et assentiri conatur et abiicit peccata contra conscien-
tiam“ definiert; nun traute sich Melanchthon, diese 6ffentlich antilutherische
Definition beinahe wortlich zu tibernehmen: ,,Liberum arbitrium in homine
facultatem esse applicandi se ad gratiam, id est, audit promissionem et assentiri
conatur et abiicit peccata contra conscientiam***

Im Gegenzug war Melanchthons Behauptung, der ausgepragte Monergismus
der streng gesinnten Lutheraner sei eine Art Manichdismus und Stoizismus,
nicht lediglich ein Gegenschlag nach dem Vorwurf des Synergismus, den seine
Opponenten gegen ihn richteten. Als der Leipziger Professor und Superintendent
Johannes Pfeffinger, damaliger Melanchthonschiiler, der auch an der Leipziger
Landtagsvorlage mitgewirkt hatte, im Jahre 1555 das Thema des freien Willens in
zwei akademischen Disputationen behandelte,** entflammte der Synergistische
Streit um jenen Standpunkt iiber die Willensfreiheit, den Melanchthon zwanzig
Jahre zuvor als Lehre von den drei causae formalisiert hatte.*4

442 StA 6, 23f.
443 Loci praecipui, StA 2/1, 243.

444  Loci praecipui, StA 2/1, 245. Ein vergleichbarer Standpunkt, der auch eine Anklage auf
Manichdismus fiir die Vertreter eines strengen Monergismus enthilt, ist im Examen ordinandorum,
ebenso 1559 veroffentlicht, zu finden. CR 23, 15.

445 Johannes Pfeffinger, DE LIBERTA=||TE VOLVNTATIS || HVMANAE, QVAESTIO=||NES
QVINQVE.|| D.Iohannes Pfeffinger.|| (Leipzig: Georg Hantzsch 1555) (VD16 P 2327).

446 Eine nicht unparteiische, dennoch wenigstens von einem Zeitgenossen verfasste Chronik
der Ausbreitung des Synergistischen Streits bot der streng gesinnte Lutheraner, zum Zeitpunkt der
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Nachdem die Formel in der Leipziger Landtagsvorlage eingefiihrt wurde -

eine Angelegenheit, die sofortigen Widerspruch von Nikolaus Gallus erregte*’

- zogen Pfeffingers AufSerungen erneut Aufmerksamkeit auf das Thema. Somit
war ebenso Melanchthon - allerdings erst zwanzig Jahre nach der Auffassung
seiner Deutung der menschlichen Mitwirkung zur Erlésung - von dem Vorwurf
des Synergismus betroffen. Letztendlich hatte Pfeffingers Thesenreihe tiber die
Willensfreiheit die perfekte Gelegenheit geboten, dieses alte Thema an die
Offentlichkeit zu bringen: Daraus konnten die streng gesinnten Lutheraner an-
nihernd reibungslos ein weiteres Beispiel der Zugehorigkeit von Melanchthons
Gefdhrten zur Kirche des romischen Antichristen machen.

Der erste Widerspruch kam von Nikolaus Gallus; als Pfeffinger sich
Melanchthons weitgehend akzeptierter Lehre von den drei causae anschloss,
tauchte zusdtzlich eine Verwerfung der Lehre Johannes Pfeffingers von-
seiten Nikolaus von Amsdorfs, Erhard Schnepffs und Victorin Strigels durch
einen Thiiringer Theologenkonvent in Weimar am 12. Januar 1556 auf. Die
Krénung dieses Vorhabens erblickte dann im Mirz 1558 mit der Bezeichnung

»Synergisten” in der von Flacius verfassten Refutatio propositionum Pfeffingeri de
libero arbitrio das Licht, die er der Gegenschrift des ernestinischen Hofpredigers
Johannes Stoltz beifiigte.**® Nikolaus von Amsdorf schloss sich im selben Jahr
erneut an. Allerdings antwortete er nicht — wie zu der Zeit tiblich — mit einer

Ereignisse Jenaer Magister, Conrad Schliisselburg im fiinften Buch seines Haereticorum Catalogus
an. Den Katalog verfasste er zehn Jahre spiter, im 1569, anldsslich des Altenburger Colloquiums. Die
Definition von ,,Synergisten® war Flacius’ Erfindung, sie wurde im Gegensatz zum streng lutherischen
Monergismus als Synonym von ,,Pelagianer® oder ,,Semipelagianer benutzt.

447 Gallus an Melanchthon (09.11.1556) CR 8, Nr. 6113, 895-902 = MBW 8017. Gallus behauptete,
Melanchthons Formulierung sei sogar fiir schlimmer als Erasmus’ Formulierung zu halten. Um seine
These zu starken, lief} Gallus in diesem Zusammenhang eine neue Auflage des antierasmianischen
Werks Luthers De servo arbitrio veréffentlichen: Nikolaus Gallus und Justus Jonas, Hrsg., Das der frejie |
Wille nichts sej.|| Antwort / D. Martini || Lutheri / an Erasmum Roteroda=||mum / Verdeudscht durch D.
Justum || Jonam / Zuuor niemals al=||lein im Druck aus=||gangen.|| Mit einer nutzlichen notwendi=||gen
Vorrede.||(Ni=||colai Galli.||) (Regensburg: Heinrich Geifiler, 1559) (VD16 L 6675).

448 Er handelte sich um eine Reihe von 140 Thesen unter Bezug auf die Schrift, die Kirchenviter
und die Theologie Luthers: Johannes Stoltz, M. IOANNIS STOLSII CONCIONATORIS AVLICI Ducum
Saxoniae Refutatio propositionum Pfeffingeri de Libero arbitrio, cum Praefatione M. loannis Aurifabri.
MATTH: FLA: ILLYRICI DE eadem controuersia. Ezech. 36. Ego Dominus dabo uobis COR NOVVM,
& Spiritum NOVVM ponam in praecordia uestra: auferam cor LAPIDEVM de carne uestra; ¢ dabo
uobis cor CARNEVM. Inferam Spiritum MEVM in interiora uestra & efficiam ut ambuletis in statutis
meis, & iudicia mea custodiatis atque faciatis: EGO uos saluabo ab omnibus immundicijs uestris. Sic &
ITeremias inquit Cap. 31. et Thren. 5. CONVERTE nos Domine et CONVERTEMVR ad te. Hinc apparet,
an ACTIVE aut PASSIVE nos habeamus. Anno M. D. LVIII. (Jena: Thomas Rebart, 1558) (VD16 S
9267, VD16 F 1478), fol. D4vff.
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zusitzlichen Streitschrift, sondern mit einem neuen Glaubensbekenntnis, dem
Offentlichen Bekenntnis.* Der Hauptanklagepunkt bestand immer in der angeb-
lichen Behauptung, der Mensch kénne dem Wort Gottes aus eigenen Kriften
folgen. Auf diese Angriffe antwortete Pfeffinger im selben Jahr*® und wies
die Anklage seiner Gegner zuriick; dennoch verteidigte er weiter eine gewisse
Aktivitdt des menschlichen Willens im Bekehrungsprozess: Sie gébe es ndm-
lich, wenn der menschliche Wille von dem Geist zur Bewegung gebracht werde,
damit der Mensch nicht wie ,.ein todter stein oder klotz“**! agiere, wie seine
Gegner behaupteten - und wie Melanchthon kurz danach als Zeichen einer
manichiischen Einstellung beurteilte. Dazu lief} Pfeffinger seine Thesenreihe
nachdrucken.*? Weitere Reaktionen von ernestischer Seite folgten,** jedoch
blieb die Kontroverse ungeldst. Selbst nach der Weimarer Disputation von 1560

449 Nikolaus von Amsdorf, Offen[n]tliche Bekentnis der reinen Lehre des Euangelij / Vnd Confutatio
der jtzigen Schwermer. Niclas von Amsdorff. Jtem ein Register Jllyrici / etlicher bittern vnwarheiten
Menij vnd anderer. Jeremias am 23. Cap. Aber bey den Propheten zu Jerusalem sehe ich grewel / wie sie
Ehebrechen (verstehe geistlich / mit falscher Lehre vnd Abgotterey) vnd gehen mit Liigen vimb / vnd ster-
cken die Boshafftigen / Auff das sich ja niemand bekere von seiner bosheit etc. Denn von den Propheten
zu Jerusalem kompt Heucheley aus ins gantze Land. Gedruckt zu Jhena / Durch Thomas Rewart. Anno
M. D. LVIII. (Jena: Thomas Rebart,1558) (VD16 A 2382), in Nikolaus von Amsdorff, Nikolaus von
Amsdorff: Ausgewdhlite Schriften, Hrsg. Otto Lerche (Giitersloh: Verlag C. Bertelsmann, 1938), 79-97.

450 Johannes Pfeffinger, Antwort:|| D. Johan Pfeffin=||gers / Pastoris der Kirchen zu || Leiptzig.|| Auff die
|| Offentliche Bekent=||nis der reinen Lare des Euan=||gelij / vnd Confutation der jizigen || Schwermerey
/|| Niclasen von Ambsdorff.|| (Wittenberg: Georg Rhau [Erben], 1558) (VD16 P 2322).

451 Pfeffinger, Antwort ... auf die Offentliche Bekenntnis, fol. D1v-D2r.

452 Johannes Pfeffinger, DEMONSTRA-||TIO MANIFESTI MEN=||DACIL|| QVO INFAMARE
CONA=||TVR DOCTOREM IOHANNEM || PFEFF. LIBELLVS QVIDAM MALE=||dicus ¢
Sycophanticus germanicé editus titu=||lo Nicolai ab Amsdorff, Necessaria propter || Veritatis assertionem
& auersionem Scan=||dali, & tuendam existimationem || sincerae doctrinae.|| ... || (Wittenberg: Georg
Rhau [Erben], 1558) (VD16 ZV 12421).

453 Nikolaus von Amsdorf, Das D. Pfeffinger || seine missethat bloe]sslich vnd felsch=||lich leugnet /
vnd gewaltiglich vber=||zeugt wird / das er die Kirchen || Christi zust[oe]rt vnd zur[ue]t=||tet / vnd die
Schrifft || verfelschet vnd || verkert || hab.|| Niclas von Amssdorff.|| (Magdeburg: Ambrosius Kirchner
d.A., 1559) (VD16 A 2339). Nikolaus Gallus, Erklerung vnd Con=||sens vieler Christlicher Kirchen / der
|| Augspurgischen Confession / auff die || newe verfelschung der Lehre vom Freyen wil=||len / Wie die aus
dem JNTERJM || von etlichen noch gef[ue]rt || vad verteidigt || wird.|| (Regensburg: Heinrich Geifler,
1559) (VD 16 G 271). Matthias Flacius Illyricus, Bericht M.Fla.|| Jllyrici / Von etlichen Artikeln der ||
Christlichen Lehr / vnd von seinem Le=||ben / vnd enlich auch von den Adia=||phorischen Handlungen /
wider || die falschen Geticht der || Adiaphoristen|| ... || (Jena: Thomas Rebart, 1559) (VD16 F 1280). Zum
Thema, vgl. meinen Aufsatz ,,Nikolaus von Amsdorf’s reply to Johannes Pfeffinger. Some remarks on
Luther’s harvest in the so-called Adiaphoristischer Streit, in More than Luther: The Reformation and the
Rise of Pluralism in Europe, Hrsg. Karla Boersma und Herman J. Selderhuis (Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2018), 131-150.
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war die Auseinandersetzung nicht beendet - vielmehr weitete sie sich sowohl in
konfessioneller als auch in konfessionspolitischer Richtung aus. Diese Themen,
die sich mit weiteren aufgeflammten theologischen Konfliktfeldern der Zeit
verbanden - die Erbsiinde, die Rechtfertigungslehre, die Gnadenwahl und
die Bedeutung der guten Werke — brachten erneut alte Konflikte ans Licht. Sie
schwelten weiter bis zum Entstehen der Formula Concordiae, mit der schliellich
ein gewisser Ausgleich der Positionen gelang.

Dieses tiber zwanzig Jahre alte Thema betrachteten die Ernestiner mit jenen
Augen, die auf der Suche nach Spuren von Melanchthons Kompromittierung
mit dem romischen Antichristen und seinem meritum de congruo waren. Man
fand auch, wonach man so unermiidlich suchte: Die 6ffentliche Beschamung
der Gegenseite war auch diesmal meist Doméne des Flacius, der sich in der Zeit
zwischen dem Scheitern des Wormser Religionsgespriches und der Anfertigung
des Frankfurter Rezesses bemiihte, dem Standpunkt Melanchthons zu wider-
sprechen. Weitere Beitrage kamen auch von Nikolaus von Amsdorf und Nikolaus
Gallus.”* Thematisch war letztendlich, die Reihe von Auseinandersetzungen,
die man allgemein als Synergistischer Streit bezeichnet, nicht deutlich von
den anderen Debatten um die Deutung der Rechtfertigungslehre zu tren-
nen. Selbst die Benennung von ,,Synergismus® blieb eher zweitrangig: Jede
Abweichung von Luthers Lehre wurde nach wie vor von deren Gegnern als
»Adiaphorismus“ bezeichnet. Trotz des charakteristischen streitsiichtigen Tons,
der Flacius® kontroverstheologische Produktion ausnahmelos prigte, war die
Entwicklungslinie des Standpunktes Melanchthons iiber die Willensfreiheit dem
streng gesinnten Lutheraner dennoch durchaus einleuchtend, wie Melanchthons
Auflerungen im Jahre vor seinem Tod bestitigten: Hauptquelle des Praeceptor
Germaniae war in dieser Hinsicht Erasmus, und zwar genau in den Aussagen,
die er in seiner Auseinandersetzung mit Luther selbst gemacht hatte.

Die Fassung der Lehre von den drei causae in den Loci praecipui zeigt einerseits,
dass Flacius’ Vermutung korrekt war; andererseits aber auch, wie Melanchthon
durch seine Verkiindigung den Bruch betonen wollte, den er bereits mit dem

454 Besonders bekannt ist diese Widerlegung der Formulierung der Leipziger Landtagsvorlage, wo
der menschliche Wille einem Block gleichgesetzt wird und die Lehre von den drei causae knapp — aber
effektiv — verspottet wird. Dazu vgl. Matthias Flacius Illyricus und Nikolaus Gallus, Der Theologen be-
dencken / odder (wie es durch die ihren inn offentlichem Driick genennet wirdt) Beschluss des Landtages
zu Leiptzig / so im December des 48. Jars / von wegen des Auspurgischen Jnterims gehalten ist / Welchs
bedencken odder beschluss wir / so da widder geschrieben / das Leiptzigsche Jnterim genennet haben. Mit
einer Vorrede vnd Scholien / was vind warumb jedes stiick bisher fur vnchristlich darin gestraffet ist. Durch
Nicolaum Gallum vnd Matthiam Flacium Illyricum. Psal: 125. Die abweichen auff jhre krumme wege /
wirdt der Herr wegtreiben mit den iibelthetern / Aber friede sey vber Jsrael. 2. Tim: 3. Jhre torheit wirdt
offenbar werden jederman. 1550 (Magdeburg: Michael Lotter, 1550) (VD16 S 926).
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Frankfurter Rezess signalisiert hatte. Der ernestinische Anschlag trug dazu bei,
eine Parabel in der Debatte zu skizzieren, die mit Luthers Auseinandersetzung
mit Erasmus Mitte der Zwanzigerjahre angefangen hatte** und die endlich in
der Verwerfung des freien Willens durch die Formula Concordiae kulminierte.**

Die Gelegenheit, seinen Standpunkt beziiglich der Anklage des Synergismus
zu klaren, hatte Melanchthon in Diskussion mit Johannes Brenz wihrend
des Wormser Religionsgespriachs zwischen dem 11. September und dem 28.
November 1557 . Seine Deutung der Willensfreiheit hatte dabei Erfolg: Alles
andere als inkonsequent und semipelagianisch wurde Melanchthons Formel
dann in den Sechziger- und Siebzigerjahren - nach dem Tod seines Verfassers

— ebenfalls von Nikolaus Selnecker, Martin Chemnitz und den Mansfeldischen
Theologen iibernommen und unterstiitzt.

Je mehr die streng gesinnten Lutheraner die menschliche Passivitdt oder
sogar ein feindliches Verhalten Gott gegeniiber betonten, desto radikaler wirkte
Melanchthons Vorstellung einer Zustimmung des menschlichen Willens zum Heil.
Der menschliche Wille konne, wie Melanchthon ausfiihrte, kein Stiick Holz, kein
Stein oder keine Statue sein, da nicht die Rede davon sein konne, dass sich der
Wille vollstandig passiv (pure passive) unter dem Wirken des Geistes verhalte.*

455 Zur Ablehnung der erasmianischen Formel in De servo arbitrio, vgl. z.B. WA 26, 661.

456 Nach der Formula Concordiae sei die Willensfreiheit namlich die ,facultas applicandi se ad
gratiam, das ist, natiirlich sich zur Gnade schicken aus unsern eignen natiirlich Kriften®, Solida
Declaratio 11, 78, BS 904.

457 ,Non probo deliramenta Manichaeorum, qui prorsus nullam voluntati actionem tribuebant, ne
quidem adiuvante Spiritu sancto; quasi nihil interesset inter statuam et voluntatem®, Loci Communes
1535, CR 21, 377. Melanchthon schilderte in diesem Sinne ein passives Verhiltnis des Menschen neben
die Aussage, der menschliche Wille verhalte sich unter dem Wirken des Geistes nicht ,,pure passive®:
»[...] multa Deus in sanctis agit, in quibus voluntas se tantum passive habet., Explicatio Symbolis
Nicaeni, CR 23, 545. ,Vom Heiligen Geist ist diese Regel zu wissen sehr niitzlich: wahr ist es, daf3
Gott sehr viel wunderbarlicher Erleuchtung und Werk in der Bekehrung, und sonst im ganzen Leben
in den Heiligen wirket, die der menschliche Wille nur annimmt, ist nicht Mitwirker, hilt sich pure
passive., Bedenken vom Synodo, CR 9, 465, sei unter dem Wirken des Geistes nur subiectum, genauer:
»subiectum patiens®, das heifit: nur vom Geisthandeln Gottes betroffenes, selbst passives Objekt. Vgl.
u.a. Melanchthon an Nikolaus Gallus (01.12.1556), CR 8, Nr. 6127, 915-917 = MBW 8042. Vgl. z.B.
den Brief Jakob Runges an Jakob Andreae: ,Meministi ipse, D[octorem] PHILIPPUM, Wormatiie
An. 1557. interrogatum a D[octore] BRENTIO, an de homine renato, vel non renato loqueretur, cum
diceret, liberum arbitrium esse facultatem applicandi se ad gratiam, petiise, ut praecedentes tres
lineae in contextu locorum communium adspicerentur, quae sic habent: Scito, volle Deum [...] Haec
an in homine non renato existant, aut fiant, facile est cernere, sowie Jakob Andreaes Auferung im
Protokoll des Herzbergischen Colloquiums (21.-24.08.1578): ,BRENTIUS interrogavit PHILIPPUM
Wormatiae: Varia disputantur de tuis Locis, de applicatione ad gratiam, et quod homo aliquo modo
possit assentiri. Intelligisnc hoc de voluntate renata, vel non renata? Respondet PHILIPPUS: de renata
intelligo', beide Zitate nach Haendler, Wort und Glaube bei Melanchthon, 546. Eine umfassende Analyse
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Die Verschiebung des Fokus auf den wiedergeborenen Menschen (homo
renatus) allein lie3 den traditionell gewordenen Gegensatz zwischen dem ser-
vum und dem liberum arbitrium entfallen, die zwei verschiedenen Phasen der
menschlichen Riickkehr angehdren.

Die Betonung der Erbstindeneffekte fiir den postlapsarischen Menschen gilt in
Melanchthons Auffassung als Versicherung der Theodizee: Der Mensch, wenn er
dem Wort Gottes widersteht und siindigt, tue es freiwillig. In der Wiedergeburt
oder Neuschopfung des Menschen bestehe Gottes Werk im Geist: Es kénne die
korrumpierte urspriingliche Freiheit (ante lapsum) wiederherstelle (incipit sa-
nare voluntatem).**® Somit sei es dem Wiedergeborenen durch seinen befreiten
Willen erneut méglich, eine wahrhaftig eigene Entscheidung zwischen dem ,,0b-
temperare“ und dem ,,non obtemperare® (oder radikaler: ,,repugnare) zu treffen.

In der Wiedergeburt bestehe zwar die Moglichkeit einer menschlichen
Zuwendung zu Gott, die im Verstandnis des Wortes Ausdruck finde, dennoch
bleibe diese Freiheit eine vom Geist empfangene: In der Entwicklungslinie, die
sich von der , libertas voluntatis humanae ante lapsum® iiber die , libertas volun-
tatis humanae post lapsum® bis zur ,libertas, cum corda renata reguntur Spiritu
sancto” erstreckt,*’ sei der menschliche Wille dem Werk des Geistes nicht ko-
ordiniert, sondern konsekutiv nachgeordnet. Diese diachronische Differenzierung
der Funktionen und der Rollen des menschlichen Willens im Bann des von Gott
allein verursachten Bekehrungsprozesses*® — ante regenerationem, in regenera-
tione und post regenerationem — ist der Kernpunkt der Vorstellung Melanchthons,
indem sie erlaubt, die Ursache der Bekehrung im Bereich des Externen zu be-
halten. Die drei Ursachen seien nicht gleichrangig nebeneinander und auf einer
Ebene im Zusammensein wirkend; vielmehr sei der Geist als die einzige causa
efficiens zu bestimmen, wobei der menschliche Wille, zusammen mit dem Wort,
lediglich eine zweitrangige conditio sine qua non bleibt.*"!

der Terminologie Melanchthons findet man in Giinthers Dissertation: Giinther, ,Die Entwicklung der
Willenslehre Melanchthons®. Zu einer ausfithrlichen Darstellung des Arguments Melanchthons, vgl.
meinen Aufsatz ,La dottrina dei beneficia Christi e il risvolto etico della cognitio peccati.

458 Explicatio Symbolis Nicaeni, CR 23, 545. Zum melanchthonischen Leitmotiv des Anfangs der
menschlichen Freiheit, der in der vom Geist verschenkten Freiheit besteht, vgl. u.a. auch Responsio
ad articulos inquisitionis Bavaricae, StA 6, 317; Explicatio Symbolis Nicaeni, CR 23, 467; Disputatio de
bonis operis, These 14., CR 12, 672.

459 Definitiones, StA 2/11, 784.

460 Dazu gelten die typisch reformatorischen Uberlegungen Melanchthonszur Rolle des Geistes,
vgl. z.B. Haendler, Wort und Glaube bei Melanchthon, 489-493. Zur Verkniipfung mit der Anklage
auf Synergismus z.B. Bring, Das Verhdltnis von Glauben und Werken, 75-108.

461 Zur Unterscheidung zwischen effektiv-konstitutiver Ursache und causa oder conditio sine qua
non, vgl. z.B. Erotemata dialectices, CR 13, 673ff. sowie Initiae doctrinaes physicae, CR 13, 306f.: ,Vocant
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2. Zur Notwendigkeit der guten Werke: Major, der
Riickgriff auf Luthers Standpunkt gegen Cordatus
und die erneute Auslosung des Antinomismus

Die publizistische Offensive der streng gesinnten Lutheraner gegen Georg
Major brach ebenfalls mit der Bezugnahme des Betroffenen auf Melanchthons
Lehre von den drei causae aus. Parallel zur neuen Fassung der Loci Communes im
Jahre 1553, in der Melanchthon - aufgrund des streng lutherischen Widerstands
gegen die Lehre von den drei causae, wie sie in der Leipziger Landtagsvorlage
dargestellt wurde — seinen Standpunkt zur Willensfreiheit unter Verweis auf
einige Kirchenviter priazisierte, veroffentlichte Albert Christianus in Magdeburg
eine neue Ausgabe von Luthers Thesenreihe zur Promotion von Palladius und
Tilemann*? - diesmal jedoch mit zusétzlichen Glossen, die er speziell gegen
Melanchthons Gefihrten Georg Major verfasst hatte. Der Grund dieser neuen
lutherischen Ausgabe war der Inhalt jener Promotionsdisputation, die eine
Widerlegung der melanchthonischen Aussage zum Ausdruck brachte: Die Reue
sei causa sine qua non der Rechtfertigung.*®® Die Notwendigkeit (necessitas) der
guten Werke hatte Luther zundchst gelehrt, um sich Melanchthons Bedenken
nach den Beobachtungen im Jahre 1527 wihrend der kurséchsischen Visitation
anzuschlieflen - dennoch milderte er schrittweise seinen Standpunkt im Laufe
der Disputationen, bis zur Promotionsdisputation von Palladius und Tilemann,
wo er die Formulierung ,,gute Werke sind zur Seligkeit notwendig“ (bona opera
sunt necessaria ad salutem) ausdriicklich ablehnte. Gegen den Riickgrift auf diese

autem vere causam, quae aut pars est constituens effectum, aut sua vi agit aliquid, ut fiat effectus. Sed
causa sine qua non, ®v ovk dvev, non est pars constituens effectum, nec agit aliquid in efficiendo eo
quod fit, sed ita adest, ut sine eo non fieret effectus. Galenus sic definit [...]: Quae nihil conferunt, non
possunt autem separari a conferentibus habent rationem causae, quae dicitur @v ovk dvev. Et [...]
discernit causam, sine qua non et accidentia. Causa sine qua non, est qua posita aliud sequitur, sed
aliunde. Sed vere dicta causa, est quae vi propria agit, aut pars est [...]*

462  Albert Christianus, Hrsg., DISPVTA=||TIO REVERENDI PA=||tris D.Martini Lutheri, de operi=||-
bus legis & gratig,cum argumen=||tis oppositis & earundem solutio||nibus ... collectis, Per M.|| Albertum
Christianum uerbi || diuini ministrum Magde=||burgae,ad S.Vdal=||ricum.|| ... || (Magdeburg: Michael Lotter,
1553) (VD16 L 4442) (= WA 39/1, 200-202). Sie entstanden im Rahmen des Cordatus-Streits und waren
urspriinglich nicht gegen Major gerichtet waren — der im Ubrigen, nachdem er 1537 nach Wittenberg
zuriickgekehrt war, an der Antinomer-Disputation vom 12.01.1538 aktiv teilnahm. WA 39/, 482.

463 Hier situierte Luther namlich die guten Werke auf der Ebene des angemessenen, ethischen
Verhaltens und lehnte Melanchthons Formulierung ,,necessaria ad salutem® oder ,,ad vitam aeternam®
als missverstandlich ab: Promotionsdisputation von Palladius und Tilemann, 01.06.1537, WA 39/1,
224a-226a. In einer fritheren Disputation verzichtete Luther ausdriicklich auf den problematischen
Begriff von Notwendigkeit. Dazu vgl. WA 39/1, 210.
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Formulierung war die erneute Verdffentlichung von Luthers ipsissima verba
demzufolge eine méchtige Waffe in den Handen der streng gesinnten Lutheraner.

Die abgelehnte Formulierung stammte von dem Wittenberger Professor
Caspar Cruciger, Prediger an der Schlosskirche, der 1536 behauptete, Christus
sei zwar die einzige Ursache der Rechtfertigung, aber fiir ihre Vervollstindigung
miisse es aufseiten des Menschen eine gewisse Beteiligung geben: in Form der
Reue als Folge der Siindenerkenntnis und der entsprechenden Vorbereitung zum
Empfang der Gnade Gottes.** In diesem Fall ging es ebenso um nichts anderes
als um einen Riickgriff auf die im vorherigen Jahr veroffentlichte Lehre von den
drei causae; deren Mangel an Erkldrungen lief§ dennoch vonseiten des Conrad
Cordatus vermuten, die Reue wire in dieser Formulierung zur causa sine qua
non fiir die Rechtfertigung gemacht worden.*®

Luthers Disputationsreihe zielte durch eine 6ffentliche Stellungnahme auf
eine endgiiltige Beseitigung des Streits ab.*®® Die Behauptung, gute Werke seien
zur Seligkeit notwendig, erklarte Luther zundchst durch die enge Verkniipfung
von Glauben und Rechtfertigung sola fide mit dem Beginn eines neuen Lebens
fiir den betroffenen Menschen; eine meritorische Implikation der guten Werke
schloss er logischerweise weiterhin aus. Schrittweise distanzierte er sich den-
noch von Crucigers kontroverser Formulierung.

Der Majoristische Streit, die Zusammenstellung der kirchenpolitischen
Offensiven, die im Laufe von fast zwanzig Jahren - von 1552 bis zum Tod
Majors im Jahre 1570 - die streng lutherische Seite gegen Georg Major richte-
te, fing mit der Behauptung der Notwendigkeit der guten Werke zur Seligkeit
im Augsburger Interim an*’ - eine Formulierung, die dann ebenfalls in der

464 Zum Einfluss Melanchthons Theologie auf Cordatus’ Auflerungen, die Rolle der Affekte in der
Bekehrung sowie die sogenannte Lehre von den drei causae, die genau im vorherigen Jahr in der
zweiten Fassung der Loci Communes zum ersten Mal veroffentlicht wurde, vgl. IV.4. Ahnlich du8erte
sich Cruciger in einem Brief direkt an Cordatus im selben Jahr: ,,iustificamur fide, diserte hoc dixi,
quod tamen Christus sit causa iustificationis propter quam. Deinde hoc adidi in hac exclusiva, gratis
iustificamur, nunc excludi contritionem, sed eam necessariam esse in homine iustificando, et nostram
contritionem vocavi causa sine qua non, quia sine ea non potest existere fides®, Cruciger an Cordatus
(10.09.1536), in: CR 3, Nr. 1466, 159-161, 160.

465 Vgl. hier Anthologie, Text 5.2.

466 Disputatio De iustificatione (10.10.1536), WA 39/1, 82-133. Eine private Stellungnahme Luthers
wurde dagegen im Januar 1552 mit Melanchthons Antwort an Osiander verdffentlicht. Vgl. den
undatierten Brief (vermutlich aus dem Jahre 1536), den Luther Melanchthon schrieb: WABr 12,
Nr. 4259a, 191-194, erwahnt auch in: Martin Greschat, Melanchthon neben Luther: Studien zur
Gestalt der Rechtfertigungslehre zwischen 1528 und 1537 (Witten: Luther-Verlag, 1965), 230-242. Zur
Auseinandersetzung Melanchthons mit Osiander, vgl. IV.6.

467 CR7,22.
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Leipziger Landtagsvorlage wortlich ibernommen wurde.*® Genauso wie zwan-
zig Jahre zuvor, sahen die streng gesinnten Lutheraner das sola fide dadurch
verraten. Der Erste, der sich erneut zu Wort meldete, war Nikolaus von Amsdorf,
der im Dezember 1551, einen Monat nach dem Ende der Belagerung der Stadt
Magdeburg, eine Streitschrift gegen Georg Major und Johannes Bugenhagen
verdffentlichen liefl. Die Adressaten von Amsdorfs Streitschrift waren lediglich
schuldig, an der Verfassung der Leipziger Landtagsvorlage mitgewirkt zu haben.
Darin warf Amsdorf diesen sogenannten ,, Adiaphoristen® vor, das sola fide bei
der Rechtfertigung in Zweifel gezogen zu haben.*® In seiner Antwort*° erklérte
Major, gute Werke seien doch zur Seligkeit notwendig, indem durch bése und
ohne gute Werke niemand selig werde.*”! Alsbald erschienen die Reaktionen
von Amsdorf, Flacius und Nikolaus Gallus, von den Mansfelder Predigern
Michael Coelius und Johannes Wigand sowie von Joachim Mérlin und der
Jenaer Theologischen Fakultdt.*

468 CR7,63.

469 Nikolaus von Amsdorf, Das Doctor Po=||mer vnd Doctor Maior mit iren || Adiaphoristen ergernis
vnnd zur=||trennung angericht / Vand den Kirchen || Christi / vn[ue]berwintlichen scha=||den gethan
haben.|| Derhalben sie vnd nicht wir zu Magde=||burg / vom Teuffel erwegt seint / wie || sie vis schmehen
vnd lestern.|| Niclas von Amsdorff Exul.|| ... || (Magdeburg: Michael Lotter, 1551) (VD 16 A 2340). Dies
hatte tatsachlich auch praktische Konsequenzen: Ende 1551 trat Major eine Stelle als Superintendent in
Eisleben an, in der Grafschaft Mansfeld. In Eisleben wollten die Geistlichen Major als Superintendenten
nur unter der Bedingung anerkennen, dass er diesen Vorwurf entkriftete. In Mansfeld dagegen, wo
auch Johannes Wigand titig war, lehnten sie ihn @iberhaupt ab.

470 Georg Major, Auff des Ehrenwir||digen Herren Niclas von Ambsdorff || schrifft / so jtzundt neu-
lich Men=||se Nouembri Anno 1551. wider || Georgen Maior #[oe]ffentlich im || Druck ausgegangen.||
Antwort || Georg: Maior.| ... ||. (Wittenberg: Georg Rhau [Erben], 1552) (VD16 M 1996). Edierter Text
in Irene Dingel, Hrsg., Der Majoristische Streit (1552-1570) (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2014), 25-45.

471 ,Das bekenne ich aber, das ich also vormals geleret vnd noch lere vnd forder alle meine lebtag
also leren will, das gute werck zur seligkeit nétig sind, vnd sage 6ffentlichen vnd mit klaren vnd deut-
lichen worten, das niemands durch bose werck selig werde vnd das auch niemands one gute werck
selig werde, vnd sage mehr, das wer anders leret, auch ein Engel vom Himel, der sey verflucht., ivi, 36.

472 Vgl. z.B. Nikolaus von Amsdorf, Ein kurtzer vnter=||richt auff D. Georgen Maiors || Antwort /
das er nit vnsch#[ue]ldig || sey / wie er sich tragice || rh#[ue]met.|| Das gute werck zur seligkeit nit von
|| n#[oe]ten sind.|| Das gute werck zu eim Christlichen leben hie || auff erden n#[oe]tig sind.|| Niclas
von Amssdorff Exul.|| (Magdeburg: Michael Lotter, 1552) (VD16 A 2379), edierter Text ivi, 55-73.
Die fiktive Ortsangabe dieser Schrift und auch der folgenden Verdffentlichungen, die sehr wohl aus
der Magdeburger Druckereien stammten, ist wahrscheinlich durch ein kaiserliches Druckverbot zu
begriinden. Matthias Flacius Illyricus, Wider den Euange=||listen des heiligen Chorrocks / || D. Geitz
Maior.|| Matth. Flac. Jlly.|| ... || (Magdeburg: Michael Lotter, 1552) (VD16 F 1558), edierter Text ivi, 81-
95. In seiner Antwort versuchte Flacius Majors Argument tiber die Notwendigkeit der guten Werke ad
absurdum zu fithren und dadurch die Inkonsequenz seiner Lehre darzustellen. Nikolaus Gallus, Auff
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Gegen den Rat Melanchthons und seiner Gefihrten*” veréffentlichte Major
1553 dann einen Sermon iiber menschlichen Bekehrung zu Gott, von Flacius
ironisch als ,,langes Comment® bezeichnet.*’* Hier bezog sich der Autor auf die
neulich erschienenen Streitschriften in einer ausfiithrlichen Erlduterung seiner
Position: Gute Werke seien zu jener Seligkeit notwendig, die jeden mensch-
lichen Verdienst ausschliefit und allein aus Gnade verschenkt werde. Diese
der Gnade nachfolgenden guten Werke und Seligkeit seien als ihre Bewahrung
zu verstehen - doch nicht als Verdienst (meritum), sondern als Schuld (debi-
tum). Durch Majors Entscheidung, die Streitfrage auf die Kanzel zu bringen,
uferte die Auseinandersetzung weiter aus. Seine Position, die im Grunde von
Melanchthons ethischer Auffassung abhéngig war, hatte Letzterer schon in
den vorherigen Jahren eindeutig unterstiitzt.”” Um an den Aussagen Majors,
ein neuer Gehorsam sei notwendig (nova oboedientia est necessaria) und ein
neuer Gehorsam sei eine Schuld (nova oboedientia est debitum), festhalten zu

des Herrn D.|| Maiors verantwortung vnd De=||claration der Leiptzigischen Pro=||position / wie gute
werck zur selig=||keit n#[oe]tig sind / zum zeugnis seiner || vaschult / das er mit der Leiptzi=||gischen
handlung nichts zu || thun habe.|| Antwort.|| Nicolai Galli. || ... || (Magdeburg: Michael Lotter, 1552)
(VD16 G 255), edierter Text ivi, 103-128. Gallus deutete Majors Standpunkt im Zusammenhang mit
dem Missbrauch der evangelischen Freiheit.

473 Zu Melanchthons Stellungnahme, vgl. den Brief Melanchthons an Georg von Anhalt (01.04.1553):

»lustrissime et Reverendissime Princeps, Gregorius Nazianzenus diaconum, cui fuit nomen Marimo,
habuit familiarissimum: hic maximis adfectus beneficiis a Gregorio, profectus est bis Alexandriam, et
calumniis perfecit, ut Gregorio mandaretur, ut Episcopi gradum in urbe Constantinopoli cederet huic
Maximo. Cum igitur contentiones crescerent, cessit Gregorius, et dixit se malle in mare abiici, quam
videre contentiones illas. Experiinur et nos saeviciam calumniatorum, et minus dolerem si me in Albi
mergerent et occiderent. Sed commendemus nos Deo, et modeste necessariam doctrinam recitemus,
nec iracunde irritemus inimicos, qui iam triumphant propter nova bella. Fui dissuasor Georgio edendi
illas responsiones, in quibus non plus proficit, quam si ignem gladio foderet. [...] necesse fuit mitigare
quaedam verba, et oro nullam mentionem fieri formulae Misnensis, quia nomine isto irritantur vicini
Critici. Etilla verba, notig zur Selikeit, sunt in impressione omissa, nec velim haec certamina renovari,
etsi magna differentia est inter haec dicta: Sunt necessaria ad salutem ut merita, et sunt necessaria ad
salutem, sicut paries ut sit albus; Albedo est necessaria, necessitate causae formalis, quia ipsa vita ae-
terna est novitas omnium virtutum, vel potius est ipsa vita qua vivificamur per Filium Dei et efficimur
conformes Deo. Sed iam non volo rixari cam hominibus ebriis superbia et odio. lui dicium erit penes
pios et doctos., CR 8, Nr. 5363, 63f., 64 = MBW 6788.

474 Georg Major, Ein Sermon von S.|| Pauli vnd aller Gottf#[ue]rchtigen men=||schen bekerung zu Gott
/|| Durch || D. Georg: Maior.|| Hieraus ist klar zubefinden / das Do=||ctori Maiori / von seinen abg#[ue]
nstigen / vnbillich || aufferleget / wie er lehre / das gute werck zum || vordienst der seligkeit n#[oe]tig sein
/ vnd wird hie || angezeigt / ob / wie / welchen / vand war=||umb gute wercke dennoch zur Se=||ligkeit
von n#[oeten.|| ... || (Leipzig: Wolfgang Giinther, 1553) (VD16 M 2186), edierter Text in Dingel, Der
Majoristische Streit, 137-279.

475 Vgl. z.B. Melanchthon ad Senatum Northusanum (13.01.1555), CR 8, Nr. 5718, nicht in MBW.
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konnen, sicherte Melanchthon sie mit einer entsprechenden Definition der
Hauptbegriffe von neuem Gehorsam (nova oboedientia), notwendig (neces-
sarium) und guten Werken (bona opera), die mit der Rechtfertigungslehre
in Einklang standen. Obwohl der Praceptor Germaniae die Position Majors
unterstiitze und verteidigte, musste er ohnehin die Streichung des Zusatzes
»zur Seligkeit (ad salutem) vorschlagen, um Missverstindnisse im Sinne
einer Werkgerechtigkeit auszuschlieflen. Die Erneuerung, der neue Gehorsam
und die guten Werke folgen notwendig auf die menschliche Rechtfertigung
allein aus dem Glauben.””¢ Auch die von Melanchthon vorgeschlagene
Kompromissformel ,,zur Seligkeit* (ad salutem) - oder ,,zum ewigen Leben'
(ad vitam aeternam) - lehnten die streng gesinnten Lutheraner ab, denen
Melanchthon wiederum dafiir Antinomismus vorwarf.*”

Die politische Lage hatte sich also zum Teil zu Lasten der Majoristen ge-
dndert. Graf Albrecht VII. von Mansfeld konnte mit dem Abschluss des
Passauer Vertrags im Jahre 1552 in seine Grafschaft zurtickkehren und zwang
Major sofort, das Land zu verlassen. Ein Bedenken*® der Mansfelder Prediger
zur Predigt Majors iiber die Bekehrung des Paulus erschien in diesem strikt
lutherischen Zusammenhang im folgenden Jahr mit einer vermutlich von
Flacius stammenden polemischen Nachschrift. Stephan Agricola d.J., ebenfalls
Mansfelder Prediger und Majors Gefahrte,"”” hatte das Bedenken nicht unter-
schrieben. Infolgedessen liefien seine Mansfelder Kollegen im Mirz 1553 eine
deutsche Antwort auf Agricolas auf Latein verfasste Schlussreden*® erscheinen.
Zur Beilegung der Auseinandersetzung in Mansfeld lieflen die Landesherren
eine Synode aller Theologen der Grafschaft fiir den 13. Februar 1554 nach

<

476 Compositio Francoford (18.03.1558), CR 9, Nr. 6483, 489-507, 496-499. Vgl. z.B. die Liste der
Nachweise in Karl Thieme, ,,Die Schédlichkeit der guten Werke bei Luther*, Theologisches Literaturblatt
29 (1908): 41-43.

477 Dazu vgl. CR 9, 474f; 552.

478 Michael Coelius und Johannes Wigand, Bedencken / das diese || Proposition oder Lere / nicht n#[ue]
tz/|| not / noch war sey / vand one ergernis || in der Kirchen nicht m#[oe]ge ge=||leret werden.|| Das gute
werck zur seligkeit n#[oe]tig sind.|| Vand vam#[ue]glich sey / one gute werck se=||lig werden.|| Gestellet
durch die Prediger zu Mansfelt / Vnnd || vnterschrieben von andern Predigern ... || (Magdeburg: Michael
Lotter, 1553) (VD16 B 1455), edierter Text in Dingel, Der Majoristische Streit, 291-314.

479 Dazu vgl. Stephan Agricola d.]., Propositiones Stephani Agricolae Avgvs=tani, Ecclesiae Christi in
Comitatu Mansfeldensi Ministri, De bonis ope=ribus, Et Quaes=tione: An opera sint ad salutem neces-
saria. (s.., 1553), edierter Text ivi, 321-331.

480 Der Prediger in || der herrschafft Mansfelt antwort / || auff Stephani Agricole Pfarhers || zu Helbra
aussgegangene schlussreden || vnd schmeschrifften / die newen lere || in vnsern Kirchen / Das gute ||
werck zur seligkeit n#[oe]=||tigsein / belan=||gende.|| (Magdeburg: Michael Lotter, 1553) (VD16 P 4744),
edierter Text ivi, 339-352.



198 Zeichen der Gegenwart

Eisleben unter dem Vorsitz des neuen Superintendenten der Grafschaft
Erasmus Sarcerius einladen. Die Verhandlungen resultierten fiir Agricola und
weitere Gefahrten Majors in der Verbannung aus dem Land.**! So konnte man
aus religionspolitischen Griinden die eminente Rolle der alleinigen Autoritét
Martin Luthers klarstellen.

Als sich 1554 der Gothaer Superintendent Justus Menius verweigerte, wih-
rend einer Visitation der ernestinischen Lande in Thiiringen die von Nikolaus
von Amsdorf und Johannes Stoltz getroffene Auswahl theologischer Schriften
von den Thiiringer Theologen als Zeichen der Verurteilung adiaphoristischer
Irrtiimer zu unterschreiben, warf man ihm vor, selbst ein Majorist zu sein.
Gegen Amsdorf behauptete Menius, es bestehe keine ernsthafte inhaltliche
Differenz zwischen den beteiligten Positionen: Der postlapsarische Mensch, der
Gerechtigkeit und ewiges Leben allein aus Gnade durch den Glauben erhalten
habe, miisste letztendlich aufgrund der Wirkung des Heiligen Geistes not-
wendig gute Werke hervorbringen. Menius’ Vorstellung einer neuen Seligkeit
des postlapsarischen Menschen weckte wiederum das Misstrauen des ernes-
tinischen Herzogs, der Gutachten zur Position des Gothaer Superintendenten
forderte. Trotz der Zuriickhaltung einiger Kollegen - vor allem Erhard Schnepff,
Maximilian Mérlin und Johann Stossel — stand die Mehrheit der kursidchsischen
Theologen Menius’ Position sehr kritisch gegeniiber. Er gab freiwillig sein Amt
auf, ibernahm das Superintendentenamt im albertinischen Leipzig und konn-
te nun auf die Angriffe des Flacius*** 6ffentlich reagieren.**

Aufgrund der Verschirfung der Auseinandersetzung wurden die Thiiringer
Theologen in der Zeit zwischen dem 2. und dem 7. August 1556 zu einer Synode
nach Eisenach eingeladen, die Johann Friedrich der Mittlere présidierte. Victorin
Strigel, Hauptverfasser des Abschlusses, fithrte die Verhandlungen. Die Synode
erreichte zwar keine Beilegung der Streitigkeiten, im Abschlussbekenntnis ver-
wandten die Verfasser allerdings die Kompromissformel, kein Mensch sei in
der Lage, die Forderungen des Gesetzes zu erfiillen; man konne im Rahmen

481 Das Protokoll der Synode wurde ebenfalls verdffentlicht: Acta oder hand=||lungen des L#[oe]
blichen Synodi / in || der Stad zu Eisleben / in der Graff || vnd Herschafft Mansfelt / den xiij.|| Frebru.
des Jars / 1554. versamlet / wi=||der etliche falsche Leren / darin=||nen verdammet.||(Etliche zeugnis
D. Lutheri seli=||ger / dadurch des Synodi Acta confir||miret vnd bestetiget werden.||) (Eisleben: Jakob
Birwald, 1554) (VD16 A 151 und VD16 L 3479), edierter Text ivi, 361-389.

482 Matthias Flacius Illyricus, Die alte vnd newe || Lehr Justi Menij / jederman zur || Warnung vad
jtzt zu einem vor=||drab Matth. FL Illyrici.|| ... || (s.1., 1571) (VD16 M 4537), edierter Text ivi, 399-406.

483 Justus Menius, Kurtzer Beschaid || Justi Menij:|| Das seine Lare / wie er die fur der || zeit gefurt /
vnd noch f#[ue]ret / nicht mit jr || selbs streittig noch widerwertig / sondern || allenthalben einerley / vd
der || warheit des Euangelij || gemes sey.|| Auff den Vortrab || Flacij Jllyrici.|| ... || (Georg Rhau [Erben],
Wittenberg 1557) (VD16 M 4573), edierter Text ivi, 419-438.
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der Lehre vom Gesetz aber theoretisch von einer Gesetzerfiillung reden, die
Seligkeit bringe - eine Behauptung, die im Rahmen der Rechtfertigungslehre
trotzdem bedeutungslos blieb. Es wurde ausgesagt, die guten Werke seien zwar
zur Seligkeit notwendig (bona opera sunt necessaria ad salutem), aber ,,abstractive
et de idea in doctrina legis“** Somit konnte man das Gesetz auf seine norma-
tive Aufgabe in der ethischen Gestaltung christlichen Lebens beschrinken: So
grift die Synode auf jenen melanchthonischen tertius usus legis zurtick, den der
Praeceptor Germaniae im ersten Antinomistischen Streit gegen Agricola etwa
zwanzig Jahre zuvor und dann in der zweiten Fassung seiner Loci Communes
theoretisiert hatte.*® Diese Formulierung schien dem Konsens zunichst einen
Weg zur Beilegung des bereits seit Jahren schwelenden Majoristischen Streits zu
ebnen. Jedoch entziindete sie eine erneute Ausbreitung des Antinomismus, deren
Effekte kumulativ als dritter Antinomistischer Streit (1556-1571) bekannt sind.

Unter Verweis auf eine spontane Wirkung des Geistes allein als Ursache der
guten Werke widersprachen die Lutherschiiler Anton Otho und Andreas Poach
sowie Andreas Musculus der Vorstellung eines dritten Gebrauchs des Gesetzes
neben dem Spiritual- und dem Naturgesetz. Zu dem Thema duflerte sich
Amsdorf in den folgenden Jahren in Auseinandersetzung mit Justus Menius: Er
bereute die Zustimmung zur Lehrformel und formulierte im Zusammenhang
mit der parallelen Diskussion mit Major die These von der Schadlichkeit guter
Werke zur Seligkeit.**® Threrseits billigten Flacius und Johannes Wigand den
Abschied - immerhin ohne seine Veroffentlichung zu empfehlen —, zu dem der
Weimarer Hof sie beauftragte, Stellung zu nehmen. Gleichwohl spezifizierten
sie die Funktion des Gesetzes als eine doppelte. Dadurch vermieden sie die
Gleichsetzung dessen dritten Gebrauchs zur Seligkeit mit der forensisch-impu-
tativen Rolle, die das Rechtfertigungsverfahren voraussetzt.

Die Einstellung von Flacius - und Joachim Morlin - gegeniiber dem Beschluss
der Eisenacher Synode empfanden die ehemaligen Wittenberger Studenten

484 ,Der erste Artickell oder Proposition. Etsi haec oratio, Bona opera sunt necessaria ad salutem,
in doctrina legis abstractiue, et de idea tolerari potest, tamen multae sunt graues causae, propter quas
uitanda et fugienda est, non minus quam illa: ,Christus est creatura’ Das ist: Wiewol diese Rede ,Giite
werck sind notig zur seligkeit mochte geduldett vnd gelitten werden, so ferne sie eine gesetzlehre ist
vnd bleibett vnd verstanden wird abstractiue vnd de idea, Jedoch sind viel grobwichtiger vrsachen,
vmb welcher willen sie nicht jm predigen oder schreiben solle gebraucht werden, gleich wie man sich
hutet vor diesen worten: ,Christus ist ein Creatur"", in Irene Dingel, Hrsg., Der Antinomistische Streit
(1556-1571) (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016), 30.

485 Zum ersten Antinomistischen Streit gegen Agricola und zum Begrift von tertius usus legis, vgl. IV.4.

486 Es gibe — so Amsdorf - keine guten Werke auf abstrakte Weise, sondern lediglich konkrete - und
die konkreten guten Werke diirfe man keineswegs als notig zur Seligkeit bezeichnen. Zu den Quellen,
vgl. Tschackert, Die Entstehung der lutherischen und der reformierten Kirchenlehre, 516.
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Anton Otho und Andreas Poach als eine persénliche Herausforderung. Genau
wie Amsdorf hatten sich die beiden kritisch gegeniiber dem dritten Gebrauch
des Gesetzes geduflert.”” In Frankfurt an der Oder stand der streng gesinnte
Lutheraner Andreas Musculus Melanchthons Gefihrten Abdias Praetorius in
einer Auseinandersetzung gegeniiber, die erst mit der Niederlage der philippis-
tischen Auffassung im Jahre 1564 ein Ende fand.**® Anders als in Nordhausen
und Frankfurt an der Oder, riickte in Magdeburg im Herbst 1562 der bisher
iiberhaupt nicht umstrittene usus politicus ins Zentrum der Aufmerksamkeit,
als Wigand versuchte, mit Tilemann Heshusius’ Unterstiitzung nach seiner
Entlassung aus Jena nach Magdeburg zuriickzukehren und der Stadtrat aufgrund
von Unstimmigkeiten beziiglich genau dieser Entlassung die Wahl untersagte.**’

Eine Gelegenheit fiir Flacius’ Einschreiten in die Streitigkeit bot der Frankfurter
Rezess in 1558 und die Veroffentlichung des ernestinischen Gegenbekenntisses
im folgenden Jahr. Mit der Schrift Dass die Bufle allein aus dem Gesetz zu

487 1In Nordhausen hatte der Majoristische Streit zu einer Spaltung der Pfarrschaft gefithrt: Auf der
einen Seite vertraten Jakob Sybold, der Diakon Laurentius Tunger und Johann Noricus die These
der Heilsnotwendigkeit guter Werke, auf der anderen Seite widersprachen ihnen Anton Otho, der
Diakon Lampert Faust, Johann Wirth, der Diakon Martin Hartkese und Andreas Weber. Anfang
1555 forderte Melanchthon einerseits die Nordhauser Theologen auf, die These Majors nicht linger
zu verteidigen, andererseits erkannte er in Othos Standpunkt antinomistische Tendenzen. Mehrere
ernestinische Theologen, Erhard Schnepff, Johann Stoltz und Justus Menius iibersandten ebenfalls
zum selben Zeitpunkt ihre Gutachten. Aus Magdeburg lief8 Johannes Wigand eine Schrift tiber den
Streit in Nordhausen und die Gefdhrdung der wahren Lehre durch die Verbreitung der These Majors
verdffentlichen. Zu einer ausfiihrlichen Darstellung der Ereignisse, sowie zu den wichtigsten Texten,
vgl. Dingel, Der Antinomistische Streit 1556-1571.

488 Wihrend der Erste die Bedeutung des Gesetzes auf den usus theologicus beschranken woll-
te, verteidigte Praetorius den melanchthonischen dritten Gebrauch des Gesetzes. Ausldser der
Auseinandersetzung war Musculus’ scharfe Kritik in zwei Predigten gegen den Frankfurter Rezess,
der von seinem Landesherrn Joachim II. von Brandenburg durchgefiihrt wurde. Hautpunkt der
Kritik von Musculus war die Ubernahme der These Majors von der Notwendigkeit guter Werke.
Der Melanchthonschiiler Praetorius sah sich dadurch herausgefordert und beidseitig eskalierte die
Polemik. 1560 sorgte ein Friedensmandat des Kurfiirsten fiir eine Unterbrechung, bald setzte die
Auseinandersetzung fort.

489 Der Stadtrat Magdeburg beauftragte Amsdorf, seine Position zu verteidigen. In seiner
Verteidigungsschrift behauptete er, der Magdeburger Rat habe die betroffenen Theologen auf-
grund seiner Amtspflichten so behandelt und nicht aufgrund eines Vorwurfs, sie seien Verfolger
der wahren evangelischen Lehre. Allerdings habe Heshusius diese bitteren Konsequenzen fiir sich
selbst gezogen, da er die Bitte des Rates verweigert und die Polemik dagegen fortgesetzt habe.
Durch ihre Ausschlieffung der Obrigkeit aus der Gemeinde seien Heshusius und seine Mitstreiter
einfach ihrem eigenen Willen gefolgt. Wigand meldete sich dann mit einer Schrift zu Wort, in der
er Amsdorf aufgrund seiner Stellungnahme als mitschuldig erklirte. Amsdorf klage ihn und die
anderen Prediger wiederum eines intriganten Verhaltens an. Dagegen habe der Rat sein politisches
Mandat zu Recht ausgetibt.
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predigen sei bezog Flacius Stellung zum bereits seit Jahrzehnten strittigen
Thema des Verhiltnisses zwischen Gesetz und Evangelium:*° Hauptaufgabe des
Gesetzes sei und bleibe die cognitio peccati, behauptete Flacius unter Verweis auf
Schriften Luthers und Melanchthons. Gegen Flacius’ Standpunkt griffen anony-
me Theologiestudenten der Leucorea auf die Position Agricolas in ihrer Schrift
Wider die Verfilschung der Definition des Evangelii zuriick:*' Das Evangelium
erwecke keine Reue und strafe keine Siinde; dies sei ndmlich die Aufgabe des
Gesetzes, das vom Evangelium nicht aufgehoben, sondern lediglich erfiillt werde.
Darauf reagierte Flacius wiederum mit einer Kurzen Antwort*> unter Verweis
auf Melanchthon selbst, dessen Rechtfertigungsauffassung er ernsthaft teilte:
Unter dem Stichwort Evangelium sei nicht die blofle Predigt der Buf3e oder der
Vergebung der Siinden zu verstehen, sondern beides.

3. Die Weimarer Disputation: Die konfessionspolitische
Spaltung der Ernestiner und der Misserfolg
einer theologischen Wiedergutmachung

Melanchthons Anklage auf Stoizismus und Manichdismus gegen den aus-
gepragten Monergismus von streng lutherischer Seite wurde letzten Endes
in die Formula Concordiae aufgenommen,*? indem die Verfasser Flacius’
Identifizierung der Erbsiinde als Wesen (substantia, natura oder essentia) des
Menschen sowie die korrelative Verwendung der Begriffe von Substanz und

490 Matthias Flacius Illyricus, Das die Buss / Rewe / || oder erkentnis des Zorns vnd der S#[ue]nden /
|| eigentlich allein aus dem Gesetz: Vnd widerumb die ver=||gebung der S#[ue]nden / oder Gnade / allein
aus dem E=||uangelio zu predigen sey / welcher vnterscheid || des Gesetzes vnd Euangelij auffs || fleissigst
zu Mercken || ist.|| M.E]llyr:|| ... || (Jena: Thomas Rebart, 1559) (VD16 F 1331), edierter Text in Dingel,
Der Antinomistische Streit, 55-69.

491 Wieder die verfel=||schung der Definition oder be=||schreibung des Euangelij / so || Flacius Jllyricus
newlichen in einer || Schrifft one gr#[ue]nde vnd wider || sein gewissen vnter das || Volck ausge=||sprengt.|
STVDIOSI VVITENBERGENSES. || (Wittenberg, 1559) (VD16 W 2467), edierter Text ivi, 77-96.

492 Matthias Flacius Illyricus, Kurtze antwort Jllyr. auff die || Schrifft der Adia. vom Euan.|| (Jena:
Thomas Rebart, 1559) (VD16 F 1435), edierter Text ivi, 103-106.

493 Die in der Formula Concordiae dargelegte Lehre bereiteten in Ankniipfung an Luthers
Lehrposition in De servo arbitrio die Jenaer Theologen vor, als sie im Anschluss an das Altenburger
Colloquium in ihrem Bekenntnis vom freien Willen jeder Mitwirkung eine Absage erteilten. Bekentnis
|| Von F#[ue]n{f Sreit=||tigen Religions || Artickeln.|| Durch || Die Theologen zu || Jhena gestellet. (Jena:
Christian Rédinger d.J., 1570) (VD16 B 1571), fol. C3v-DA4r.
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Akzidenz im Anschluss an Luthers Auflerungen in De servo arbitrio als mani-
chiischer Irrtum verdammten. Die damit verkniipfte Ablehnung einer aktiven
Fahigkeit des postlapsarischen Menschen zur Vorbereitung zur Gnade Gottes
(capacitas activa) zugunsten der niichternen Darstellung einer passiven Fahigkeit
(capacitas passiva) in der Bekehrung (conversio), die allein gnddiges Werk Gottes
bleibe, ist zweifellos als Echo der melanchthonischen Lehre von den drei causae
und des folgenden Adiaphoristischen, Majoristischen und Synergistischen Streits
zu erkennen: Es gibe keine Mitwirkung vonseiten des Menschen — dennoch sei
dessen Wille auch nicht als Klotz, Stein oder Statue zu deuten.

In den ernestinischen Territorien spitzte sich die erst mit der Formula Concordiae
beigelegte Auseinandersetzung weiter auf das Thema der Erbsiindenlehre zu. Im
Zuge des Majoristischen Streits wurde eine Differenzierung zwischen Bekehrung
(oder Rechtfertigung) und Heiligung eingefiihrt: Obwohl der Mensch zur
Bekehrung nicht beitragen konne, sei er dennoch Mitwirkender seiner eige-
nen Heiligung. Dagegen sei in der radikalen ernestinischen Auffassung der
Bekehrung, die Flacius verteidigte, dem postlapsarischen Menschen nicht nur
eine Passivitit, sondern auch eine aktive Feindschaft Gott gegeniiber zuzu-
schreiben - die Vorstellung eines passiven Verhaltens sei lediglich eine quasi
optimistische Deutung des streng lutherischen Standpunkts von gegnerischer
Seite.** Gegen die Meinung seiner Jenaer Kollegen Erhard Schnepffund Victorin
Strigel sowie des Jenaer Superintendenten Andreas Hiigel, jedoch mit der
Unterstiitzung des Herzogs Johann Friedrich II. des Mittleren, betrieb Flacius
im Weimarer Konfutationsbuch eine Verurteilung des angeblichen Synergismus
melanchthonischer Art.*”> Der postlapsarische Mensch sei fiir Gott tot und kom-
plett unfihig, bei der Bekehrung mitzuwirken. Alles, was den Willen fiir Gott
statt des Willens gegen ihn hervorrufe, werde vom Heiligen Geist verschenkt.

Die differierende Attitiide der beiden Seiten spiegelte sich desgleichen
in den konkurrierenden politischen Haltungen im Rahmen des Wormser
Religionsgesprichs: Dort nahm Strigel fiir einen Ausgleich Partei,””® wahrend die
Flacianer - unter welchen jedoch Flacius nicht als Wormser Teilnehmer zu

494 Flacius, Bericht ... Von etlichen Artikeln der Christlichen Lehr, fol. Clv; Musdus, Disputatio de
originali peccato et libero arbitrio, fol. 382.

495 Dazu vgl. Wilhelm Preger, Matthias Flacius Illyricus und seine Zeit (Erlangen: T. Bldsing,
1861), Bd. 2, 426-431. Thomas Kaufmann, ,,Die Anfinge der Theologischen Fakultit Jena“. Ernst
Koch, ,Victorin Strigel (1524-1569): Von Jena nach Heidelberg®, in Melanchthon in seinen Schiilern
(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1997), 391-404, 392. Slenczka, Das Wormser Schisma, 487, 493.

496 Dazu vgl. Koch, ,Victorin Strigel®, 402.
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zdhlen war*”” - die Verhandlungen als Protestaktion abbrachen.*® Mit der
Fassung eines eigenen Glaubensbekenntnisses entflammte diese Spannung
weiter, auch im Gebiet der internen Konfessionspolitik.**

Zusammen mit seinen Mitstreitern - dem Juraprofessor Basilius Monner,
dem Weimarer Hofprediger Johannes Aurifaber und dem Lutheraner der ers-
ten Stunde Nikolaus von Amsdorf - genoss Flacius zu diesem Zeitpunkt einen
maichtigen Einfluss auf seine Landesherrn.”® Die Nachgeschichte des Wormser
Religionsgesprichs zeigt diese Tendenz deutlich: Bereits Ende des Jahres 1557
verfolgte Flacius das Vorhaben, ein Bekenntnis in Form eines Konfutationsbuches
mit Johann Friedrich II. als Herausgeber — unter Berufung auf das dynastische
Selbstverstindnis sowie auf die christliche Obrigkeit seines Landesherrn als
Verteidiger der wahren Lehre - veroffentlichen zu lassen. Damit traf er auf die
Skepsis von Schnepft, Strigel und Hiigel.>* Nach Aufforderung des Herzogs
erkldrten sich die drei am 19. Februar 1558 bereit, ein Bekenntnis zu verfassen

- jedoch unter der Bedingung, nicht mit Flacius und Amsdorf arbeiten zu miis-
sen.”” Diese Abgrenzung begriindeten sie unter Verweis auf die Uneinigkeit im
Majoristischen Streit. Das Ergebnis war die positive Darstellung eines in Loci
unterteilten Bekenntnisses nach dem Vorbild der Confessio Augustana und der
Loci Communes von 1543-1544, die auf Flacius’ Opposition stiefl. Wihrend eines
Konvents in Weimar im Mai 1558 schlug er einige Verdnderungen vor, darunter
die Verschiebung des Schwerpunkts auf die namentliche Verdammung und die
Widerlegung der falschen Lehre.*

Im Januar 1559 konnte die endgiiltige Version des von Flacius vorgeschlagenen
Bekenntnisses dann veréffentlicht werden. Der grofle Einfluss des Theologen
auf die ernestinische Konfessionspolitik der Zeit fithrte dazu, dass das Weimarer
Konfutationsbuch im ernestinischen Sachsen neben der Heiligen Schrift, der
Confessio Augustana und ihrer Apologie sowie den Schmalkaldischen Artikeln

497 Dazu vgl. Slenczka, Das Wormser Schisma, 481-494.

498 Zum Abbruch des Gesprichs, vgl. ivi, 476f. Bundschuh, Das Wormser Religionsgespréich von 1557,
281f.; 285; 421; 560. Gehrt, Ernestinische Konfessionspolitik, 98; 115-117; 119; 213. Preger, Matthias
Flacius Illyricus und seine Zeit, Bd. 2, 69f.

499 Gehrt, Ernestinische Konfessionspolitik, 146; 158. Zur Vorgeschichte der Differenzen, vgl.
Friedhelm Gleif3, Die Weimarer Disputation von 1560: Theologische Konsenssuche und Konfessionspolitik
Johann Friedrichs des Mittleren (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2018), 51f.

500 Gebhrt, Ernestinische Konfessionspolitik, 155.
501 Ivi, 122f.; 153.
502 Gleif3, Die Weimarer Disputation von 1560, 471F.

503 Dingel, ,,Bekenntnis und Geschichte, 78f. Leppin, ,Bekenntnisbildung als Katastrophenverarbeitung®,
2991, 303ft. Gleif}, Die Weimarer Disputation von 1560, 49ff.
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zur verbindlichen Lehrnorm wurde.*® Die Opposition von Schnepft, Strigel
und Hiigel, die Flacius zunichst auf der Weimarer Synode entgegentraten und
sich weigerten, das Konfutationsbuch anzunehmen, fithrte zu ihrer Verhaftung.*
Flacius ersetzte den gefangen genommenen Theologieprofessor Victorin Strigel
durch ihm gleichgesinnte Kollegen: Es waren Simon Muséus, Matthdus Judex und
Johannes Wigand, die nun in Jena versammelt waren.** Strigels Sympathisanten
schlossen die in Jena versammelten Flacianer umgehend vom Sakrament aus.

Strigels Gefangenschaft, nach seiner Verweigerung, das Konfutationsbuch
zu unterschreiben, und die daraus folgende Polarisierung der ganzen Stadt
Jena stellten fiir Herzog Johann Friedrich II. einen Anlass zu Bedenken dar.
Der Dringlichkeit, eine Losung fiir die Spannungen in seinen Territorien zu
finden, begegnete er mit dem Vorschlag, eine Disputation zur Beilegung der
Streitigkeiten zu veranstalten. Im Laufe einiger Vermittlungsgesprache zwischen
Flacius und Strigel wurde dieser Vorschlag erstmals im Oktober 1559 von Flacius,
Muséus und Balthasar Winter geduf3ert. Strigels skeptische Reaktion verzogerte
die Planung von Ablauf und Regeln der Disputation, die erst fiir den kommenden
April festgelegt werden konnte.*” Schon im November 1559 lud Flacius dennoch
zu einer Disputation zum Thema der Erbstinde ein;**® mit Riicksicht auf eine
Reise Johann Friedrichs II. fand die Disputation schliefllich zwischen dem 2.
und dem 8. August 1560 in Anwesenheit des Herzogs statt; Kanzler Christian
Briick d.]. fithrte den Vorsitz.>*

504 Gehrt, Ernestinische Konfessionspolitik, 133.

505 Ivi, 157. Zum Thema, vgl. auch Gleif3, Die Weimarer Disputation von 1560, 56-63.
506 Gehrt, Ernestinische Konfessionspolitik, 165-176.

507 1Ivi, 184. Preger, Matthias Flacius Illyricus und seine Zeit, Bd. 2, 126.

508 Matthias Flacius Tllyricus, DISPVTA=||TIO DE ORIGINALI PEC=||CATO, ET LIBERO
ARBITRIO, || contra praesentes errores.|| M. Flac. Illyricus.|| ... ||(die 10.|| Nouemb. In Academia le=||nensi
1559.]|) (Jena: Donat Richtzenhan, 1559) (VD16 F 1347), neulich ediert in Hans-Otto Schneider, Der
Erbsiindenstreit (1559-1580) (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2021), 33-61.

509 Gleif’, Die Weimarer Disputation von 1560, 63-70; 121f. Slenczka, Das Wormser Schisma, 54. Die
Disputation wurde dennoch wegen des Todes eines Sohnes des Kurfiirsten ergebnislos abgebrochen.
Das offizielle Protokoll wurde nicht veréffentlicht, kurz darauf lieff aber Musius seine eigene Fassung
der Akten des Streits als Disputatio de originali peccato et libero arbitrio erscheinen: Simon Muséus,
Hrsg., DISPVTATIO || DE ORIGINALI PECC-||ATO ET LIBERO ARBITRIO, INTER MA-||thiam
Flacium Illyricum & Victorinum Strige=||lium publicé Vinariae per integram hebdomadam,|| praesen-
tibus Illustriss. Saxoniae Principibus,|| Anno 1560. initio mensis Au=||gusti habita:|| CVM Praefatione
... || ACCESSERVNT eiusdem argumenti et alia quaedam || scripta ... || Item, Rerum & uerborum ...
|| INDEX.||(DE ORIGINALI PEC=||CATO ET LIBERO ARBITRIO,|| M. Flacio Illyrico Autore.||)
(DISPVTATIO M- FLACII || ILLYRICI DE ORIGINALI PECCATO,|| et libero arbitrio, contra Pontificios,
et eorum collusores, pu=||blicé in Schola Ienensi biduo tractata.||)(ROSTOKIENSIVM IV=||DICIVM
DE CONTROVERSIA || inter Illyricum & Vi-||ctorinum.||) (Basel: Johann Oporinus, 1562) (VD16 F
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Als Disputanten traten nur Flacius und Strigel an. Zundchst verteidigte
Flacius seine Lehre, dann Strigel seine.’' Hauptgegenstand der Disputation war
das unterschiedliche Verstdndnis der Bekehrung, der Willensfreiheit und der
Erbsiinde zwischen den beiden. In der Auseinandersetzung warf auch Strigel

- genau wie Melanchthon im Jahre 1558°'"" - Flacius Manichdismus vor. Der an-
schliefende Versuch Johann Friedrichs II., den Konflikt durch die Erarbeitung
einer Konsensformel zu losen, scheiterte im Dezember 1560:**? Die vorher un-
gekldrten Deutungsalternativen im Rahmen der reformatorischen Anthropologie
wurden nun aber zum ersten Mal geschildert, bis zur Formula Concordiae konnte
man keinen Losungsvorschlag fiir diese Angelegenheit finden.

Der Vorgang der Bekehrung bestand fiir Flacius in der Erweckung des
Siinders durch die Anklage des Gesetzes und der daraus folgenden Bufe. Die
Stindenerkenntnis sei selbst als Gnadengabe zu verstehen; der Stindenfall habe
die Menschheit in ihren wesentlichen Bestimmungen gedndert: Der postlapsa-
rische Mensch habe nicht nur alle guten geistlichen Krifte verloren, sondern an
deren Stelle seien auch die schlechtesten Krifte getreten. Er sei nicht nur unfihig,
das Gute zu tun, sondern tue zwangsldufig das Bose — er sei von der imago Dei
zur imago satanae geworden.”"* Demzufolge sei in der Bekehrung von einer

1352 und VD16 F 1349, VD16 F 1459, VD16 R 3190, dann ebenda im folgenden Jahr erneut gedruckt:
VD16 F 1354, VD16 F 1351, VD16 F 1382, VD16 F 1450, VD16 F 1462, VD16 H 5822, VD16 M 5058,
VD16 R 3192, VD16 S 9221, VD16 S 9268), fol. 367-397. Eine kritische Edition des Textes der Sessio
secunda nach VD16 F 1352 befindet sich in Schneider, Der Ebsiindenstreit, 75-101. Die vorliegende
Untersuchung verweist dennoch nicht auf Abschnitte der Sessio secunda: Aus diesem Grund wird der
Referenztext nicht an die einzige bis dato existierende partielle kritische Edition angepasst: VD16 F
1352 wird der im Jahre 1563 erschienene und um einiges erweiterte Text von VD16 F 1354 bevorzugt.
Jede Angabe, die im Folgenden erscheint, bezieht sich auf diesen Text. Zum Thema, vgl. auch Stefan
Michel, ,,Der Synergistische Streit: Theologische und religionspolitische Positionen tiber den freien
Willen des Menschen', in Politik und Bekenntnis: Die Reaktionen auf das Interim von 1548, Hrsg. Irene
Dingel und Giinther Wartenberg (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2007), 249-278, 268. Koch,

»Victorin Strigel®, 394. Zu den Griinden der Beendigung, vgl. Gleif3, Die Weimarer Disputation von
1560, 131ff.

510 Dazu ivi, 118ff.
511 01.09.1558, CR 9, Nr. 6588, 603, nicht in MBW.

512 Gehrt, Ernestinische Konfessionspolitik, 187. Preger, Matthias Flacius Illyricus und seine Zeit,
Bd. 2, 146-148.

513 In der Sessio tertia vertrat Flacius gegen Strigels Auffassung und in Anschluss an Luthers
Auslegung der Genesis (WA 42, 24) die These einer wesentlichen Verdnderung der menschlichen
Substanz infolge der Erbsiinde: Insofern die iustitia originalis mit der urspriinglichen imago Dei ver-
bunden sei, lasse ihr Verlust das pl6tzliche Erscheinen der Erbsiinde als substantia des postlapsarischen
Menschen zu, die mit der imago diaboli gepaart werden miisse. Musius, Disputatio de originali peccato
et libero arbitrio, fol. 74.
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volligen Passivitdt des Menschen auszugehen: Thre einzige Voraussetzung kénne
nur das gnadige Handeln Gottes sein.

Die Bekehrung sei dagegen fiir Strigel kein bestimmtes punktuelles Ereignis,
sondern die lebenslange Reaktion, die Melanchthon zu dem Gesetz postuliert
hatte, das den postlapsarischen Menschen stindig anklagt (semper accusat).>**
Das ist der Zusammenhang, in dem der natiirliche Wille des Menschen mit der
Gnade kooperiere®™ und jene Krifte wiederbelebt, die, obwohl durch den Fall
gemindert, anwesend seien. In Ubereinstimmung mit Melanchthons Lehre von
den drei causae gelte immer das Folgende: Nur durch die Unterstiitzung des
Geistes konne der postlapsarische Mensch an der Bekehrung teilnehmen, nicht
aus eigener Kraft; die Mitwirkung des Menschen sei lediglich eine Zustimmung
zum gnadigen Handeln Gottes.*'

Strigel entwickelte die Begrifflichkeit, die in der Weimarer Disputation zum
Einsatz kam, von Melanchthon her. Sogar die bekannte Differenzierung zwischen
Substanz und Akzidenz hatte er in der Vorlesung {iber die Loci Communes von
1553 aus Melanchthons Erotemata dialectices iibernommen®” und nun auf die
Deutung des Begriffspaars von Erbsiinde als Akzidenz und freiem Willen als
Substanz tibertragen.”® Laut Melanchthons erster Definition sei Akzidenz alles,
was von der Substanz getrennt werden kann: Da die Erbsiinde in der Auferstehung
weggenommen werden miisse, sei sie lediglich eine Akzidenz. Uberdies unter-
schied er zwischen Substanz und Eigenschaft (qualitas) des Willens: Der Wille
konne der Eigenschaft nach - nicht der Substanz nach - gut oder bose sein.

Diese Position, die an sich keine Neuschépfung, sondern eine Veranderung
des Willensvermogens vorschlug, verstand Flacius als Behauptung einer neuen
Substanz fiir den Menschen. Im Einklang mit der Argumentationsweise seines
Gegners formulierte er dann seine kontroverse Behauptung der Erbsiinde als
Substanz des Menschen: In der Urstandsgerechtigkeit (iustitia originalis) nach
Gottes Bild bestehe in Luthers Verstdndnis das Wesen (essentia) des Menschen;*"?

514 Zur Bedeutung der stindigen Anklage des Gesetzes unter dem Stichwort ,,semper accusare® in
Melanchthons Vorstellung, vgl. IV.1.

515 Musdus, Disputatio de originali peccato et libero arbitrio, fol. 19.
516 Sessio tertia, ivi, fol. 62-71.
517 Vgl. Preger, Matthias Flacius Illyricus und seine Zeit, Bd. 2, 199.

518 Substanz des Menschen seien nidmlich Verstand, Wille und Herz. Im Gegensatz zu den Tieren
seien dem Menschen Selbstbestimmung und Eigenverantwortlichkeit zuzuschreiben. Sessio tertia, in
Musius, Disputatio de originali peccato et libero arbitrio, fol. 53.

519 Indiesem Zusammenhang unterscheidet Flacius zwischen einer gewordenen forma substantialis,
die grundsitzliche Tréagerin des Bosen sei, und substantia materialis, die als Moglichkeit, etwas Gutes
zu wirken, noch subsistiere. Sessio tertia, ivi, fol. 54.
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diese Substanz sei zwar als entfernt zu deuten, aber doch auf die eine oder andere
Weise weiterhin erkennbar. Dagegen wire eine Deutung des Erbstindenbegriffs
als Akzidenz eine Banalisierung der Wirkung des Stindenfalles auf die poslap-
sarische Anthropologie.”

Gegen Strigels Auffassung vertrat Flacius im Anschluss an Luthers
Genesisauslegung® die These einer wesentlichen Veridnderung der mensch-
lichen Substanz infolge der Erbstinde: Solange die iustitia originalis mit der ur-
spriinglichen imago Dei verbunden sei, lasse ihr Verlust das plétzliche Erscheinen
der Erbsiinde als substantia des postlapsarischen Menschen zu, die mit der
imago satanae gepaart werden miisse. Anders als bei Strigel, war fiir Flacius die
menschliche Neuschopfung allein ein Werk Gottes, das keine Zustimmung des
menschlichen Willens voraussetzt.”” In diesem Zusammenhang unterschied
Flacius zwischen einer gewordenen forma substantialis, die grundsitzliche
Trigerin des Bosen sei, und einer substantia materialis,”* die als Moglichkeit,
etwas Gutes zu wirken, subsistiere.

Diese Problematik, die Flacius seit Jahren beschiftigte und wihrend der
Weimarer Disputation ungelost blieb, bot die Grundlage fiir den Flacianischen
Streit iiber die Erbsiinde - und somit fiir eine weitere Spaltung innerhalb der
streng gesinnten Lutheraner.

4. Melanchthons Einigungsvorschlag: Minimalkonsens
oder neues Bekenntnis undercover?

Seinen November 1557 datierten Einigungsvorschlag, die Formula Consensus,
konzipierte Melanchthon als Ubergangsformel zur Beseitigung der konfessionel-
len Unterschiede, die im Wormser Religionsgesprach ungelost geblieben waren:
die seit dem Leipziger Interim umstrittene Frage der Adiaphora, die osiandrische
Rechtfertigungslehre, Majors Lehre von der Notwendigkeit guter Werke und das
Abendmabhlsverstindnis. Die vorgeschlagene Losung bestand offensichtlich in
der Fassung eines neuen Glaubensbekenntnisses: Bekennen sollten sich die lu-
therischen Theologen — samt der jeweiligen Landesherren - selbstverstandlich

520 Genesisvorlesung (1535-1538), WA 42, 123f. Vgl. Preger, Matthias Flacius Illyricus und seine
Zeit, Bd. 2, 202.

521 WA 42, 24.
522 Sessio quarta, in Muséus, Disputatio de originali peccato et libero arbitrio, fol. 74.

523 Sessio tertia, ivi, fol. 54.
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zur Confessio Augustana und ihrer Apologie, aber auch zu den Schmalkaldischen
Artikeln. Sogar die namentlichen Verwerfungen, die den Ernestinern so leiden-
schaftlich am Herzen lagen, wurden Melanchthons Vorschlag beigefiigt:*** In
den Schmalkaldischen Artikeln und den namentlichen Verwerfungen bestand
insgesamt gesehen Melanchthons eindeutiges Friedensangebot an die streng
lutherische Seite - letztendlich zielte er auf eine Einigung ab.

Seine Hoffnungen musste der Praeceptor Germaniae dennoch bald auf-
geben: unerwarteterweise, jedoch nicht aufgrund einer Stellungnahme der
Ernestiner, sondern infolge der Konflikte mit Johannes Brenz, der sich wah-
rend des Wormser Religionsgespréchs erneut fiir Osiander einsetzte und seine
Zustimmung zu dem Artikel iiber den Osiandrismus sowie iiber die nament-
liche Verwerfung des Verfassers der entsprechenden Lehre verweigerte. Die
Gefahr einer weiteren Spaltung war klar und deutlich zu sehen. Demgemif zog
Melanchthon sofort seine Formel zuriick.

In der Declaratio,”” die er kurz danach dem Kurfiirsten zukommen lief3,
konnte Melanchthon seine Verzweiflung kaum kaschieren:*** Darin ist keine
Kompromissbereitschaft mit den Ernestinern mehr zu spiiren. Melanchthon
beschloss schlieflich, das Bekenntnis auf die Schmalkaldischen Artikel zu ver-
weigern sowie auf die namentlichen Verwerfungen zu verzichten.’” Ferner
kiimmerte er sich darum, offentlich {iber jene Haltung des Brenz hinsichtlich
der Lehre Osianders zu berichten, die den Konsens unmdéglich gemacht hatte.
Auf eine Betrachtung der umstrittenen Fragen verzichtete er unter Verweis auf
eine kiinftige Synode.

Der Wunsch nach einer theologischen Synode verstirkte sich nach die-
sem erneuten Scheitern der politischen Verhandlungen - auch bei Brenz’
Landesherrn Christoph, nachdem die Einigung am Votum seines Rates ge-
scheitert war. Diese Zusammenkunft geschah in Form eines Konvents von den
Kurfiirsten August von Sachsen, Joachim II. von Brandenburg, Ottheinrich
von der Pfalz sowie dem Landgrafen Philipp von Hessen und dem Pfalzgrafen
Wolfgang in Begleitung ihrer Theologen und politischen Réte, der anldsslich der
Ubertragung der Kaiserwiirde auf Ferdinand I. am 25. Februar 1558 in Frankfurt
stattfand. Dafiir verfasste Melanchthon ein neues Bekenntnis, Bedenken vom

524 Fir die Gnesiolutheraner war die Praxis namentlicher Verwerfungen nicht nur zur Bestétigung
der wahren Lehre gezielt, sondern auch zur Wiedergewinnung einer echten Einheit. Zur Frage der
Verwerfungen, vgl. Gensichen, Damnamus.

525 Declaratio (01.12.1557), CR 9, Nr. 6414, 385-390.
526 Textin CR 9, Nr. 6425, 403-411.
527 Vgl. CR9, 366f.
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Synodo.>*® Threrseits zeigten sich die Fiirsten bereit, es zu unterzeichneten. Die
daraus folgende erste theologisch-politische Einigung nach dem Scheitern des
Wormser Religionsgespréchs, als Frankfurter Rezess bekannt,*® lief8 zunéchst
auf eine Einigung der Evangelischen hoffen. In diesem Sinne bemiihten sich die
Unterzeichner, zum Konsens andere Landesherren zu gewinnen.**

Die Einigung wurde auf Grundlage eines Minimalkonsenses angestrebt:
Melanchthon stellte seine Lehrformulierung Melanchthons als schlichte
Wiederholung der Confessio Augustana und ihrer Apologie vor.”*' Die bekannt-
lich besonders kritischen Stellen - die Grundlage der Abendmahlslehre, die
Schmalkaldischen Artikel, die Notwendigkeit namentlicher Verwerfungen -
wurden einfach nicht erwidhnt. Dennoch stellte Melanchthon hinsichtlich der
Rechtfertigung, der Notwendigkeit guter Werke und des Abendmahls den ver-
schirften Standpunkt im Vergleich zu seiner Formula Consensus von Dezember
1557 dar und erwéhnte gleichzeitig die Theologen, die er fiir Irrlehren als
verantwortlich hielt: Nikolaus Gallus und Anton Otho fiir die Abwertung
des menschlichen Willens; Andreas Osiander und dessen Schwiegersohn
und Gefdhrte Johann Funck fiir die Verfilschung der Rechtfertigungslehre;
die Bremer Gegner Albert Hardenbergs, Joachim Westphal und natiirlich
Huldrych Zwingli fir die Verfidlschung der Abendmahlslehre. Auf eine
Namensnennung jener Theologen, die ihm niherstanden, verzichtete er, ob-
wohl ihre Au8erungen ebenso umstritten waren: Parallel war Melanchthon mit
dem zweiten Abendmahlsstreit beschiftigt, in dem er im Rahmen der Bremer

528 Bedenken vom Synodo aller Chur und Fiirsten und Stinde Augsburgischer Confession. Von Philippo
Melanchthon gestellet (04.03.1558), CR 9, 462-478.

529 Der Frankfurter Rezess (18.03.1558) ist abgedruckt in CR 9, Nr. 6483, 489-507. Dazu vgl. Dingel,
»Melanchthons Einigungsbemiihungen zwischen den Fronten: Der Frankfurter Rezef}*. Leppin,
»Bekenntnisbildung als Katastrophenverarbeitung".

530 Vor allem strebten sie darauf, den ernestinischen Fiirsten Johann Friedrich II. den Mittleren
zu gewinnen, an der Position dessen Theologen zahlreiche Konsensbemiihungen gescheitert waren.
Ottheinrich von der Pfalz sollte sich um Straflburg und die benachbarten Stadte bemiihen; August
von Sachsen und Joachim II. von Brandenburg sollten sich gemeinsam an den Markgraf Georg
Friedrich von Brandenburg-Ansbach, die Fiirsten zu Anhalt, die Stadt Magdeburg und weitere
Nachbarstiddte wenden; Joachim sollte seinen Bruder, Markgraf Johann von Brandenburg-Kiistrin
gewinnen und neben ihm noch die Hauser Liineburg, Mecklenburg und Pommern. Christoph von
Wiirttemberg sollte um den Beitritt seines Vetters, Georg von Wiirttemberg, und den der ober-
deutschen Stidte werben.

531 CR9, Nr. 6483, 494. Die Confessio Augustana und ihre Apologie wurden als Summarium und
Corpus Doctrinae definiert, in dem die Aussagen der Heiligen Schrift und der drei altkirchlichen
Symbola zusammengefasst seien. Die Bezeichnung eines Kommentars zur Confessio Augustana als

»repetitio’, um eine Abweichung von der wahren Lehre auszuschlieflen, wurde bereits in der deutschen
Fassung der Confessio Saxonica (1551) benutzt (CR 28, 481f.).
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Kontroverse Partei fiir Hardenberg ergriff, sowie mit dem Majoristischen Streit.
Von den Namen Georg Major und Albert Hardenberg gab es allerdings im
Frankfurter Rezess keine Spur.®

Hinsichtlich der Abendmahlslehre konnte Melanchthon die Abgrenzung von
der Transsubstantiationslehre zwar deutlich aussprechen, jedoch blieb er - wie
schon in der Formula Consensus — in Bezug auf die innenprotestantischen
Unterschiede grundlegend zuriickhaltender. Er tibernahm die sakramenta-
le Fassung der Confessio Augustana Variata,” die lutherischen Merkmale
der manducatio oralis und impiorum schloss er somit konsequent - wenn-
gleich implizit - aus. Dagegen betonte Melanchthon nach 1Kor 10, 16 die
Gemeinschaftsstiftung im Abendmahlsgeschehen: Brot und Wein stiften eine
wahre Gemeinschaft des Christen mit Leib und Blut, mit der Menschheit
Christi - Melanchthons Darstellung konnte demnach nicht vorgeworfen wer-
den, blofi zeichenhaft zu sein.”* Legitimerweise rezipierten die streng gesinnten
Lutheraner Melanchthons Formulierung als eine Opposition zu ihrem an Luther
orientierten Standpunkt.®® Obwohl das ungeklérte christologische Thema im
Frankfurter Rezess nicht erwdhnt wurde, fithrte Melanchthons Auffassung
des Abendmahlsartikels trotz ihrer eher zuriickhaltenden Formulierung zur
Fortsetzung der Streitigkeiten.

532 Zu Westphal, vgl. Reiner Kuhn, Bekennen und Verwerfen: Westphals Ringen um Luther und
Melanchthon (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2019); zu Hardenberg, vgl. Wim Janse, Albert
Hardenberg als Theologe: Profil eines Bucer-Schiilers (Leiden [u.a.]: Brill, 1994). Zur Auseinandersetzung
zwischen den beiden, vgl. VIL6-VILS.

533 Damit war einer Verstindigung tiber den X. Artikel der Confessio Augustana auch offiziell der
Weg geebnet. Diese Entscheidung wurde 1561 vom Naumburger Fiirstentag in ahnlicher Weise wieder-
holt. Dazu vgl. u.a. Kaufmann, Konfession und Kultur, 387-392.

534 Zur Bedeutung der paulinischen Stelle fir Melanchthons Abendmahlslehre, vgl. I1.2.

535 Hier hatte Melanchthon sich gegen die Auffassung Westphals von einer Allgegenwart der
Menschheit Christi gewandt und die These der Allgegenwart der ganzen Person Christi in Gottheit
und Menschheit vertreten. Somit schloss sich Melanchthon der Lehre von der Allgegenwart der ganzen
Person Christi dank der Idiomenkommunikation an, lehnte aber die Lehre von der Allgegenwart des
Leibes Christi ab. Bereits in seinem Bedenken vom Synodo hatte Melanchthon diese Auffassung auch
deutlich zur Sprache gebracht und die Abendmahlsdiskussion in den Zusammenhang der beginnenden
christologischen Kontroversen gestellt, vgl. CR 9, 470.
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5. Apokalyptische Umstellung der strittigen Themen:
Melanchthons nominale Zustimmung zur Osiandrischen
Rechtfertigungslehre und die endzeitlich ketzerische
Transfiguration der ,adiaphoristischen® Irrlehre

Georg Major erklérte sich schon 1558 bereit, auf seine bestrittene Formulierung
zu verzichten, um einen Schlusspunkt in der Debatte zu setzen.” Dennoch in-
sistierte Nikolaus von Amsdorf wiederholt auf seine Anklage, die mit der Zeit
eine stetig zunehmende apokalyptische (bzw. ,resttheologische‘) Nuancierung
erhielt.””” Majors Riickgriff auf Melanchthons Lehre von den drei causae war zu
einer endzeitlich ketzerischen Transfiguration einer angeblich adiaphoristischen
Irrlehre schlechthin geworden. Einen klareren Riickgriff auf die theologisch-
politische Lage der Zeit in einer Schrift gegen Amsdorf aus dem Jahre 1559

536 Georg Major, CONFESSIO || D. GEORGII MAIORIS,|| DE ARTICVLO IVSTIFICATIONIS,|| hoc
est, de doctrina, #[Quo] homo sola || fide abs#[que] ullis meritis propter || Dominum nostrum Iesum
Chri=||stum, habeat remissionem pecca=||torum, & coram Deo iustificetur,|| & sit heres uitg & salutis
eterng.|| Et de bonis operibus, quae fidem || ueram, tanquam fructus,|| sequi necesse est.|| (Wittenberg:
Hans Lufft, 1558) (VD16 ZV 10595). Die deutsche Fassung wurde zweimal in Wittenberg gedruckt,
erst bei Hans Lufft, dann bei Peter Seitz d.J.: Id., Bekentnis || D.Georgij Maio=||ris von dem Artickel
der Iusti=||fication / das ist / von der Lere / das der || Mensch allein durch Glauben / on alle || verdienst
/vmb des HErrn Christi wil||len / vergebung der s#[ue]nden habe / || vnd fur Gott gerecht / vnd Erbe ||
ewiger seligkeit sey.|| Vad von guten wercken / welche dem || warhafftigen Glauben / als fr#[ue]ch=||te der
gerechtigkeit / folgen sollen.|| (Wittenberg: Hans Lufft, 1558) (VD16 M 2005) und Bekentnis || D. Georgij
Maio=||ris von dem Artickel der Iusti=||fication / das ist / von der Lere / das der || Mensch allein durch
Glauben ... || vergebung der s#[ue]nden habe /|| vnd f#[ue]r Gott gerecht ... || sey.|| Vnd von guten wercken
/ welche dem || warhafftigen Glauben / als fr#[ue]ch||te der gerechtigkeit / folgen sollen.|| (Wittenberg:
Peter Seitz d.]J., 1559) (VD16 M 2008). Die parallele Edition von lateinischer und deutscher Fassung
befindet sich in Dingel, Der Majoristische Streit, 452-467. Vgl. auch Preger, Matthias Flacius Illyricus
und seine Zeit, Bd. 2, 395f.

537 1555 wiederholte er seine Position in einer Vorrede zu dem im folgenden Jahr verdftentlichten
ersten Band der Jenaer Ausgabe der deutschen Schriften Luthers: Der Erste Teil || aller Biicher vnd
Schrifften des || thewren | seligen Mans Doct: Mart: Lutheri | vom II XVILjar an | bis auff das XXII. || ...
|| Hrsg. v. (M. Georgium Rorarium ... || ) | (Jena: Christian Rédinger d.A., 1555) (VD16 L 3323). 1557
erklirte er sie noch einmal in seiner Vorrede zu den bisher ungedruckten Predigten Luthers zu Joh
18-20: Das achtzehend vnd || neunzehend Capitel | vnd ein Stiick || aus dem zwentzigsten S. Johannis von
|| dem Leiden | Sterben | vnd Ausserste= || hung vnsers HErrn Jhesu || Christi. || Gepredigt vnd ausgelegt
durch Doc. || Mart. Luth. Anno M.D.XXVIIL || vad XXIX. || Vorhin nie im Druck ausgangen || vnd jizi
allererst zusamen bracht.|| (Jena: Christian Rédinger d.A. [Erben], 1557) (VD16 L 3637).

538 Nikolaus von Amsdorf, Das die Propositio || <Gute werck sind zur Seligkeit || schedlich> ein rechte
ware Christ=||liche Propositio sey / durch die || heiligen Paulum vnd Lu=||therum gelert vnd || gepredi=||-
get.|| Niclas von Amssdorff.|| ... || (Magdeburg: Ambrosius Kirchner d.A., 1559) (VD16 A 2336). Text
in in Dingel, Der Majoristische Streit, 477-487.
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erklérte, inwieweit die Deutung der Position Majors immer weniger mit dem
eigentlichen Standpunkt seines Gegners zu tun hatte und inwieweit sie von
Amsdorf - und mit ihm, von seinen ernestinischen Gefihrten - als endzeit-
liche Entscheidungssituation gewertet wurde, in der die Rechtfertigungslehre
Luthers moglichst unverfélscht und in Abgrenzung von einer vermeintlich
papistischen Art Werkgerechtigkeit zu sichern sei. Die Tatsache, dass zehn
Jahre nach dem Ausbruch einer inhaltlich sekundéren Lehrstreitigkeit — und
trotz der Bereitschaft der betroffenen Partei, die strittigen Aussagen zurtickzu-
nehmen - die angeblich irrtiimliche Lehre weiterhin zur Diskussion stand, zeigt
unmissverstandlich, inwiefern die Auseinandersetzung fiir die Ernestiner nicht
mehr auf die Ebene der Lehrstreitigkeiten zu begrenzen war, sondern vielmehr
eine erheblich bedeutsamere Richtung eingeschlagen hatte.

Die ernestinischen Theologen lief3en die fiirstlichen Einigungsbemithungen
scheitern, als sie zundchst auf dem Frankfurter Fiirstentag im Jahre 1558,
dann 1561 auf dem Naumburger Fiirstentag, die Verhandlungen mit der
Motivation abbrachen, keine Bereitschaft zu einem Kompromiss mit den
Hiresien dulden zu wollen. Hingegen beharrten sie auf einer namentlichen
Verdammung der Irrlehren - insbesondere des angeblich weit verbreiteten
Adiaphorismus. Seinerseits versuchten Melanchthon und August von Sachsen,
fiir eine Abgrenzung von falschen Lehren ohne namentliche Verwerfung der
Vertreter zu sorgen. Die Angriffe gegen Major lieflen bis zu seinem Tod im
Jahre 1574 nicht nach. Er hatte mit einer neuen theologischen Wende an der
theologischen Fakultit Wittenberg zu kimpfen, die sich in den Siebzigerjahren
immer deutlicher abzeichnete. In seinem 1570 verfassten Testament™ be-
kannte er sich noch einmal zur Confessio Augustana, ihrer Apologie und
dem Corpus doctrinae Philippicum; dadurch bescheinigte er erneut die ge-
mifigte philippistische Position, die er lebenslang vertreten hatte. Die erneute
Wortmeldung der Jenaer Theologen zu Majors Testament, in der sie noch
einmal auf die Ereignisse der Fiinfzigerjahre zurtickblickten, machte deutlich,
dass die Theologen ganz unterschiedliche Perspektiven vertraten. Die ernes-
tinische Konfessionspolitik war ndmlich darauf ausgerichtet, Luthers reine
Lehre von den Einfliissen Melanchthons und seiner Gefahrten zu sdubern. Dass
dieses Vorhaben jedoch zum Scheitern verurteilt war, wurde in den parallelen
Reaktionen wihrend der Streitigkeiten im christologischen-sakramentalen
Bereich immer offensichtlicher.

539 Georg Major, TESTAMEN=||TVM DOCTO=||RIS GEORGII || MAIORIS.|| ... || (Wittenberg: Hans
Lufft1570 und Niirnberg: Nikolaus Knorr, 1570) (jeweils VD16 M 2192 und VD16 M 2189), edierter
Text in Dingel, Der Majoristische Streit, 553-562.
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In der Darstellung der Rechtfertigungslehre des Frankfurter Rezesses arbeitete
Melanchthon an einer Kompromisslgsung beziiglich der Rechtfertigungslehre
vor dem Hintergrund der Lage seines Gefihrten Majors. Diese war so wichtig,
da sie die strittigen Themen der nachinterimistischen Auseinandersetzungen
der letzten Jahrzehnte sowie die - obgleich oberflichliche - Richtung der
Debatte um die Position Osianders zusammenfasste.

Zunichst behauptete Melanchthon, aus der Imputation der Gerechtigkeit
Christi erfolge eine Erneuerung des Menschen, die als eine Einwohnung
Gottes in den gerechtfertigten Menschen gedeutet werden kénne:

Namlich zum ersten, so viel die Lehre betrifft, da gelehrt wird, wie wir vor Gott ge-
recht werden, da soll gelehrt werden, dafl der Glaube soll vertrauen auf die verheiflene
Barmbherzigkeit Gottes, der uns gewifllich annimmt; allein wegen des Gehorsams Christi,
wie der Text spricht, iustificati sanguine ipsius Iesu Christi, wir sind durch sein Blut ge-
recht geworden. Und allein durch diesen Glauben ist der Mensch vor Gott gerecht geachtet,
um Christi willen, das ist, er hat Vergebung der Stinden und imputatam iustitiam propter
Christum, wird vor Gott gerecht geachtet, um Christi willen, und ist Gott gefillig, und wird
die Person also gerecht vor Gott, das ist, ihm angenehm, so der Glaube auf den Mittler, den
Herrn Christum, und seinen Gehorsam und Verdienst vertrauet. Also treten die Propheten
und alle Heiligen vor Gott, suchen die verheiflene Barmherzigkeit, um des Mittlers willen,
und sind durch diesen Glauben gerecht, und haben Friede durch Gott, wie David spricht:
Hilf mir um deiner Barmherzigkeit willen. Wiewohl nun Verneuerung folget und anfihet,
so ist sie doch nicht dieses, darum die Person vor Gott gerecht und gefillig ist; denn in die-
sem sterblichen Leben ist noch Siinde im Menschen, und bleibt der Spruch; totus mundus
sit reus Deo, die ganze Welt ist vor Gott schuldig. Darum muf3 dieser Trost fiir und fiir blei-
ben, dafl die Person durch Barmherzigkeit, von wegen des Mittlers und seines Gehorsams
und Verdienstes gerecht sey, das ist Gott gefillig, allein durch den Glauben an ihn.

Nach diesem Trost ist wahr, daf} Gott im Menschen wohnet, und Verneuerung folget, und
dafd dieselbige Verneuerung Gottes Werk ist, wie viele Spriiche sagen: Ioh. 14. cap. [Joh 14]

Wer mich liebet, der wird meine Rede bewahren, und mein Bater wird ihn lieben, und wir
werden zu ihm Kommen, und Wohnung bei ihm machen® loh. 4. [Joh 4] ,,Er ist von uns,
denn von seinem Geiste giebt er uns®.

Aber obgleich dies neue und angefangene Licht und angefangener Gehorsam in den
Glaubigen auch Gerechtigkeit genannt wird, welches recht zu verstehen ist, namlich, daf3
der Gehorsam gegen Gottes Gebot also anfahet, und in den Glaubigen Gott gefillig ist (ja
es ist Gottes Werk); so wissen doch alle Heiligen, daf neben diesem Anfang des neuen
Gehorsams und gottlicher Wirkung in uns in diesem sterblichen Leben grofie Schwachheit
und Stinde bleiben, wie der Psalm spricht: vor dir ist kein Lebendiger gerecht, und wie Job
spricht cap. 9 [Job 9]: ,,Ich weify wahrlich, daf} kein Mensch gerecht ist vor Gott, und ist
diese ernstliche Lehre sehr oft in géttlicher Schrift erholet®
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Darum ist dieser Trost fiir und fiir im Leben zu wissen, daf3 die Person nicht von wegen
der folgenden Neuigkeit, sondern durch den Glauben an Christum und sein Verdienst al-
lein, aus Barmherzigkeit, um des Herrn Christi willen gerecht, das ist, Gott gefallig sey und
Vergebung der Siinden empfahe. Diese Lehre ist ihm klar in gottlicher Schrift ausgedriickt,
und ist durch Gottes Gnade in unsern Kirchen bekannt, ist nicht unrichtig oder unver-
standlich, sondern muf3 in téglicher Anrufung, Glauben und Vertrauen geiibt werden.*

Die leichte Verschiebung dnderte nichts daran, dass die Erneuerung dem
Rechtfertigungsgeschehen nachgeordnet bleiben miisse: Die Auffassung
Osianders von einer Einwohnung der iustitia essentialis in dem gerecht-
fertigten Menschen blieb Melanchthon wesentlich fremd. Dennoch wollte er
in der Formulierung Osianders Wortschatz aufgreifen — im Versuch, auch die
Wiirttemberger in die Einigungsformel einzubeziehen.

Die These eines Handeln Gottes in dem Menschen durch eine innere
Einwirkung (oder Einwohnung) hatte im vorherigen Jahrzehnt Osiander ver-
treten. Aus diesem Grund wurde ihm einerseits Spiritualismus schwenckfeldia-
nischer Art vorgeworfen; andererseits sahen die Gegner in diesem Einwirken
Christi auf den gerechtfertigten Menschen ein gefahrliches Vertrauen in eigene
Werke und somit eine Annidherung an den réomisch-katholischen Standpunkt.
Nun ging Melanchthon {iber diese in der Vergangenheit diskutierten Positionen
hinaus und erkldrte Osianders Standpunkt zu einer Variante der lutherischen
Lehre: Somit blieb die melanchthonische und streng lutherische Ablehnung
seiner Lehre implizit, und Brenz, der in diesem Standpunkt jenen Luthers
gespiegelt sah, konnte zustimmen. Mit dieser Strategie ebnete Melanchthon
den Weg fiir einen breiteren Konsens, in den ebenfalls die schon lange um-
strittene Stellungnahme Majors zum neuen Gehorsam des Menschen ein-
bezogen werden sollte. Gleich danach verteidigte Melanchthon ausdriicklich
Majors Formulierung der Rechtfertigungslehre im zweiten Artikel Von dieser
Propositio: gute Werte sind nothig zur Seligkeit:

Es ist gewif$ gottliche, unwandelbare Wahrheit: Nova obedientia est necessaria, der
neue Gehorsam ist nothwendig in den Gerechtfertigten; und sollen diese Worte in ihrem
rechten Verstand bleiben. Néthig heif3t géttliche Ordnung: Nova obedientia est necessaria
und nova obedientia est debitum, eo ipso, quia ordo immotus est, ut creatura rationalis
Deo obediat, neuer Gehorsam ist néthig, und, neuen Gehorsam sind wir schuldig, eben
darum, dafd es ist Gottes unwandelbare Ordnung, daf3 die verniinftige Creatur Gott ge-
horsam sey. Dagegen machen etliche eine grobe Deutung; n6thig heifSe: das erzwungen
ist durch Furcht oder Strafe. Diese Worte: gute Werke, werden auch grob verstanden,

540 Compositio Francoford, CR 9, Nr. 6483, 489-507, 495-496.



V. Von dem postlapsarischen Menschen 215

allein von auflerlichen Werken; diese Rede aber, nova obedientia, neuer Gehorsam, soll
also verstanden werden: das neue Licht im Herzen, durch das Wort Gottes vom Sohn und
heiligen Geift angeziindet, and Freude in Gott, Anrufung, guter Vorsatz, daraus duflerliche
gute Werke kommen. [...] Daf$ auch anderer Gehorsam denen, so gerechtfertigt, néthig
sey von wegen der Folge, Causa et Effectus ist klar, denn der heilige Geist wird in das Herz
darum gegeben, daf} dieser Gehorsam angefangen werde im Herzen und duf3erlich. [...]
Wiewohl nun diese Propositio festzuhalten ist: Nova obedientia est necessaria, der neue
Gehorsam ist nothig, so wollen wir gleichwohl diese Worte: ad salutem, zur Seligkeit nicht
daran hengen weil dieser Anhang gedeutet wird auf das meritum oder Verdienst, und wird
die Lehre von der Gnade verdunkelt; denn dieses bleibt wahr, dafd der Mensch vor Gott
gerecht und ein Erbe der ewigen Seligkeit sey, aus Gnaden, um des Herrn Christi willen,

allein durch den Glauben an ihn.*

Aber auch diese Strategie Melanchthons konnte den kritischen Zustand, der
Major drohte, nicht wesentlich dndern.

6. Die Parabel der Verteidigung der ,wahren‘ Lehre: Die
selbsterfiillende Prophezeiung des weltlichen Misserfolges

Noch in seinem Bedenken vom Synodo hatte Melanchthon den streng lutheri-
schen kompromisslosen Grundsatz, dass nichts als ein freigelassenes Mittelding
(adiaphoron) gelten konne, wenn das rechte Bekenntnis auf dem Spiel stehe
(nihil est adiaphoron in casu confessionis et scandali), obwohl ablehnend, in
Erwigung gezogen.*> Ob der Praeceptor Germaniae diese Anderung um des
Friedens Willen oder aus Verzweiflung vornahm, ist eine Frage der Auslegung;
Tatsache ist dennoch, dass dieses Bedenken von streng lutherischer Seite im
Frankfurter Rezess keinen Platz mehr fand und dass eine Einigung der evan-
gelischen Stinde auf der Basis der Kompromisslosung Melanchthons zur theo-
logisch-politischen Isolierung der Ernestiner fithrte. Das Damoklesschwert der
ernestinischen Abwertung jeglichen Friedensangebotes vonseiten Melanchthons

541 Compositio Francoford, besonders CR 9, 496-499.

542 Hase, Die Gestalt der Kirche Luthers, 59-63. Flacius’ Haltung wihrend der Verhandlungen
wurde in Melanchthons Briefen wiederholt diskutiert. Dazu vgl. die Briefe an Albrecht von Preuflen
(09.05.1558, CR 9, Nr. 6521, 544f. = MBW 8610), an Aurifaber (09.05.1558, CR 9, Nr. 6522, 545 = MBW
8589) und an Camerarius (ca. 12.05.1558, CR 9, Nr. 6526, 547f. = MBW 8545) sowie das Gutachten im
Auftrag der Leucorea fiir den Niirnberger Stadtrat (14.05.1558), CR 9, Nr. 6527, 548-554 = MBW 8616.
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schwebte ebenfalls tiber dem Frankfurter Rezess: Wie gewohnt, wollten die
Ernestiner auf die Gelegenheit einer erneuten Provokation nicht verzichten.
Zeichen von Melanchthons Kompromittierung mit dem rémischen
Antichristen wurden - wie zu erwarten - in Melanchthons Verteidigung der
Position Majors und der fehlenden Verwerfung der Lehre Osianders aufgespiirt.
Flacius, der den Frankfurter Rezess in einer ungedruckten Schrift sofort als ,,sa-
maritanisches Interim", eine Fortsetzung des Augsburger Interims, brandmarkte,
machte sich prompt an die Arbeit: Die Friichte seiner Miithe waren schon im
selben Jahr im Weimarer Konfutationsbuch zu bewundern.>*® Amsdorf duflerte
sich gleicherweise gegen den Frankfurter Rezess in verschiedenen, ungedruckt
gebliebenen Gutachten. Seinerseits schloss sich der ernestinische Herzog Johann
Friedrich II. der Kritik seiner Theologen an — ohne Melanchthon je namentlich
zu nennen -, lehnte den Frankfurter Rezess ebenfalls ab>** und unterzeichnete
das Konfutationsbuch, das dann Anfang 1559 im Druck herausgebracht wurde.
Die Vollendung der Parabel, die mit dem Augsburger und Leipziger Interim

iiber zehn Jahre zuvor angefangen war, gilt auf beiden Seiten: Wenn der
Frankfurter Rezess als reife Frucht der Kompromittierung Melanchthons ge-
deutet werden solle, dann war das Weimar Konfutationsbuch die reife Frucht
des Widerstands, den die damalige Magdeburger ,,Herrgotts Kanzley“ nach dem
Augsburger Interim und noch deutlicher wiahrend der Belagerung in den Jahren
1550-1551 geleistet hatte.’* Ein derartiger Gegendruck, der programmatisch so
harsch auf eine radikale Widerlegung der theologisch-politischen triumphieren-
den Instanzen stiitzt, ist stets eng mit einem theologisch-politischen Misserfolg
verkniipft. Nach jeglicher apokalyptisch konnotierten Prophezeiung haben
die Verteidiger der wahren Lehre und des Wortes Gottes nicht mit weltlichem

543 Mit der Ausarbeitung des Textes wurden zunidchst die Jenaer Theologieprofessoren Erhard
Schnepff und Victorin Strigel sowie der Jenaer Superintendent Andreas Hiigel beauftragt. Flacius
iibernahm die Verfassung des Textes aufgrund von Schnepffs Tod noch im Jahre 1558, was die
Formulierung des Bekenntnisses deutlich schirfer ausfallen lief§ als urspriinglich geplant: Koch, ,,Der
Weg zur Konkordienformel, 25. Eike Wolgast, Reformierte Konfession und Politik im 16. Jahrhundert
(Heidelberg: Universitétsverlag C. Winter, 1998).

544 Zur Reaktion Johann Friedrichs II., die Melanchthon in seinen Briefen an Buchholzer (05.08.1558,
CR 9, Nr. 6563, 578f. = MBW 8678) und an Baumgartner (10.08.1558, CR 9, Nr. 6566, 580f. = MBW
8683) erwihnt hatte, vgl. Heinrich Ludwig Julius Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus in
den Jahren 1555-1585, Bd. 3: 1574-1577 (Frankfurt/Main: Karl Theodor Volcker, 1865), 86-98. Zu einer
antiadiaphoristischen - oder eher gewissermaflen legitimerweise gezielt antimelanchthonischen? —
Parteinahme von Philipp von Hessen, vgl. hier Anthologie, Text. 5.3.

545 Vgl. Leppin, ,Bekenntnisbildung als Katastrophenverarbeitung®. Reinhard Schwarz, ,Lehrnorm
und Lehrkontinuitat: Das Selbstverstindnis der lutherischen Bekenntnisschriften®, in Bekenntnis und
Einheit der Kirche: Studien zum Konkordienbuch, Hrsg. Martin Brecht und Reinhard Schwarz (Stuttgart:
Calwer Verlag, 1980), 253-270, besonders 259f.



V. Von dem postlapsarischen Menschen 217

Erfolg zu rechnen; die storrische Verteidigung der Radikalitdt der eigenen
theologischen Positionierung macht diese Prophezeiung ausnahmslos zu einer
selbsterfiillenden.

Bei den Ernestinern war es ebenso der Fall: Zur Zeit der Herrschaft Johann
Friedrichs I. erlebte das ernestinische Sachsen im Gefolge der Wittenberger
Kapitulation eine geografische Reduktion; die lange Gefangenschaft demiitigte
den Landesherrn selbst. Der neue Landesherr Johann Friedrich II. bemiihte
sich, das Erbe Luthers in Sachsen-Weimar trotz des immer tieferen Verlustes
an politischer Macht hartnédckig zu bewahren, sodass sich nach dem Verlust der
Stadt Wittenberg seine Versuche auf die Konstitution einer neuen religiésen
Topographie richteten, in der Jena die Rolle des Zentrums des Luthertums ein-
nahm.**® Die Berufung von streng lutherisch gesinnten Professoren nach Jena

- insbesondere von Flacius, der in dieser ganzen Parabel der Bewahrung eines
angeblich wahren Luthertums von Wittenberg tiber Magdeburg nach Jena mit-
spielte®” — bestitigte diese Absicht. Bald wurde die ganze Magdeburger Gruppe
in Jena versammelt. Durch die Einsetzung Johann Friedrichs II. gewannen die
innenlutherischen Auseinandersetzungen eine politische Bedeutung. Ein Teil
von Flacius’ Vorschlag im Zuge des Synergistischen Streits war, die Héresien
zu verbieten und ein zusitzliches Lehrverbot fiir jene Professoren einzufiihren,
die an der als falsch gewerteten Lehre festhielten. Dadurch erfuhr die Jenaer
Gruppe von Flacius’ Gefihrten Simon Muséus, Johann Wigand, Matthéus Judex
und Johann Friedrich Coelestin eine innere Stirkung. Die mit der Verfassung
des Bekenntnisses beauftragten Theologen Erhard Schnepff, Victorin Strigel
und Andreas Hiigel versuchten dagegen in ihrer Vorlage, Flacius’ und Amsdorfs
Einfluss so gering wie moglich zu halten.

Das Scheitern des Wormser Religionsgespréiches konnte diese Spaltung und
die Minderheitensituation des ernestinischen Sachsen-Weimar nur offen-
kundig machen.”*® Ein diplomatischer Weg zur Wahrung des Luthertums

546 Die Lehrkontinuitit wurde dort durch die Jenaer sogenannte Wittenberger Bibliothek, die neue

Hohen Schule sowie die Jenaer Luther-Ausgabe gesichert. Zur neuen Topographie, zum Sinn dieser

selbsterfiillenden Prophezeiung von Misserfolg sowie zum Weimarer Konfutationsbuch, vgl. Leppin,
»Bekenntnisbildung als Katastrophenverarbeitung".

547 Dazu vgl. Oliver K. Olson, Matthias Flacius and the Survival of Luther’s Reform (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2002). Vgl. auch Jorg Baur, ,,Flacius - Radikale Theologie®, Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 72, Nr. 4 (1975): 365-380. Bernhard Lohse, ,Dogma und Bekenntnis in der
Reformation: Von Luther bis zum Konkordienbuch', in Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte,
Hrsg. Carl Andresen, Bd. 2 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1980), 1-164, sowie zum Kontext
Bundschuh, Das Wormser Religionsgespréiich von 1557, 451-459.

548 Thomas Kaufmann, Das Ende der Reformation: Magdeburgs ,,Herrgotts Kanzlei“ (1548-1551/2)
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003), 468-475. Leppin, Antichrist und Jiingster Tag, 238f.
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schien den streng gesinnten Lutheranern nach wie vor unangemessen zu sein,
aber den Widerstand setzten sie auf anderen Wegen fort. Ihre Religionspolitik
war nicht linger diejenige der Magdeburger Publizistik von Flugschriften
und kontroverstheologischen Texten, sondern wurde zum Konflikt zwischen
konkurrierenden Glaubensbekenntnissen. Genau darin bestand das Weimarer
Konfutationsbuch: in dem Glaubensbekenntnis, das die Ernestiner gegen
Melanchthons vermeintliche Abgotterei verfassen wollten.>

In seiner Vorrede erklirte Johann Friedrich der Mittlere unter Verweis
auf die Rolle der fiirstlich-theologischen Autoritdt, die er von seinem Vater
Friedrich III. dem Weisen, von seinem Groflvater Johann dem Bestdndigen
und von seinem Groflonkel Johann Friedrich I. geerbt habe, seine fiirstliche
Pflicht, fiir die Wahrung der reinen lutherischen Lehre zu sorgen. Als mini-
male Bekenntnisgrundlage zum Nachweis der Abweichung von der Lehre
nannte der Verfasser im Konfutationsbuch — neben der Bibel - die Confessio
Augustana und ihre Apologie sowie die vom Frankfurter Rezess ausgeschlossenen
Schmalkaldischen Artikel.>® Unter Verzicht auf eine positive Formulierung der
Glaubensartikel richtete der Text des Bekenntnisses den Fokus auf die nament-
liche Verwerfung der Lehren Zwinglis, der Taufer, Servetos, Schwenckfelds,
der Adiaphoristen, Majors, der Antinomisten, der Synergisten sowie Osianders.
Daneben wurde das Augsburger Bekenntnis im Sinne der ernestinischen
Kirchenpolitik streng ausgelegt. Der Abfall von der reinen Lehre identifizierte
Johann Friedrich der Mittlere mit einem paradigmatischen Fehler von alberti-
nischer Seite: Indem sie die Lehre von den Adiaphora tolerierten, schlossen sich
die Albertiner der antichristlichen Kirche an.

Eine Ankiindigung der religionspolitischen Parabel von Wittenberg iiber
Magdeburg zu Jena galt als eine implizite - sprich, klare, obwohl nicht
namentliche - Bezeichnung der Gegner des angeblich wahren Luthertums:
Melanchthon und seiner Gefdhrten.>! Die Widerlegungen der Irrlehren wer-

549 Dazu vgl. ivi, 226-230.

550 Vgl. Bundschuh, Das Wormser Religionsgesprdch von 1557, 109f. Ernst Koch, Aufbruch
und Weg: Studien zur lutherischen Bekenntnisbildung im 16. Jahrhundert (Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt, 1983), 523. Dingel, ,,Melanchthons Einigungsbemithungen zwischen den Fronten;
Leppin, ,,Bekenntnisbildung als Katastrophenverarbeitung"

551 Johann Friedrich II. von Sachsen, Des Durchleuchtigen Hochgebornen Fiirsten und Herren, Herrn
Johans Friderichen des Mittlern, Hertzogen zu Sachsen ... gegriindete Confutationes, Widerlegungen und
verdamnung etlicher ein zeit her, zu wider ... anrichtung des Antichristlischen Bapstumbs eingeschlichenen
... Secten und Irrthumen ... (Jena: Thomas Rebart, 1559) (VD16 S 1098). Dazu vgl. hier Anthologie,
Text 5.4 sowie Joachim Mehlhausen, ,Der Streit um die Adiaphora®, in Bekenntnis und Einheit der
Kirche: Studien zum Konkordienbuch, Hrsg. Martin Brecht und Reinhard Schwarz (Stuttgart: Calwer
Verlag, 1980), 105-128.
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den im Konfutationsbuch nicht chronologisch, sondern thematisch dargestellt,
nach einem immer tieferen negativen Blick auf die Dogmatik des Luthertums:**
Die Rechtfertigungslehre wurde zunéchst in den nachinterimistischen
Auseinandersetzungen in Frage gestellt; die Adiaphoristen gaben sie aber noch
extremer preis als zuvor.

Die Reaktion Melanchthons kam bereits Anfang Mirz 1559 in einem
Gutachten fiir den Kurfiirst August von Sachsen zum Ausdruck. Dann, am
28. November desselben Jahres, folgte eine Disputation gegen Flacius. Auf den
Vorwurf des Synergismus hin behauptete Melanchthon, dass der ausgeprigte
Monergismus, den die streng gesinnten Lutheraner verteidigten, als eine Art
Manichdismus und Stoizismus selbst zu verwerfen sei.”

Nach seiner Veroffentlichung fand das Konfutationsbuch selbst in Jena keine
einhellige Zustimmung. Obwohl sie an der Verfassung beteiligt gewesen waren,
weigerten sich Professor Victorin Strigel und Superintendent Andreas Hiigel,
das Bekenntnis anzunehmen und die vorgeschriebenen Mafinahmen durch-
zusetzen. Aus diesem Grund lief3 sie der Kurfiirst Ende Mirz 1559 festnehmen
und inhaftieren. Ihre Amter bekamen sie auch nach der Freilassung im fol-
genden September nicht zuriick, und Strigel wurde im weiteren Verlauf der
Auseinandersetzungen zum Hauptgegner der Flacianer.

7. Der Weg des minimalen Widerstands: Die Ablehnung
der theologischen Radikalitit und die Vermehrung der
theologischen Erkldrungen als politischer Kompromiss

Mit dem Abbruch der Weimarer Disputation 1560 — und mit Melanchthons
Tod im selben Jahr - trat die theologische Weise, diese Spaltung zu behandeln,

552 Die Gliederung des Textes lautet wie folgt: I. Widerlegung des Irrthums Serveti; II. Widerlegung
des Irrthums Schwenckfelts; III. Widerlegung des Irrthums der Antinomer; IV. Widerlegung des
Irrthums der Widerteuffer; V. Widerlegung des Irrthums der Sacramentirer; VI. Widerlegung
des Irrthums vom Freien Willen; VII. Widerlegung des Irrthums Osiandri und Stanckari; VIIIL.
Widerlegung des Irrthums D. Maiors; IX. Widerlegung des Irrthums der Adiaphoristen.

553 Bedenken Herrn Philippi Melanthonis auf das Weimarische Confutation-Buch, An Churfiirst zu
Sachsen, Augustum gestandt (09.03.1559), CR 9, 763-775, nicht in MBW. Dazu vgl. hier Anthologie,
Text 5.5 sowie den Brief an Matthius Collinus vom 21.04.1559, CR 9, Nr. 6740, 807-809 = MBW
8722 und den Brief an Georg Buchholzer vom 03.02.1556, CR 8, Nr. 5928, 676f. = MBW 7667. Die
Disputation vom 28.11.1559 ist in CR 12, Nr. 69, 645-657, zu finden. Zum angeblichen Synergismus
Melanchthons sowie zu seiner Entstehung und seinem Hintergrund, vgl. IV.2-1V.4.
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endgiiltig in den Hintergrund. Die Flacianer mobilisierten kirchliche und ge-
sellschaftliche Kréfte im Versuch, eine eindeutige Lehrentscheidung zu ihren
Gunsten zu erreichen. Erwartungsgemif stofy dieses Vorhaben an Johann
Friedrichs II. Grenzen, der die eigene politische Autoritdt dadurch in Frage ge-
stellt sah.”** Die erste Reaktion des Kurfiirsten war, die Schriften des Flacius inner-
halb und auflerhalb Sachsens der Zensur zu unterwerfen; Flacius’ Gegenreaktion
war, die Wiinsche seines Landesherrn zu ignorieren. Ohne Genehmigung lief3
er schon 1561 seine Schrift Confessio et sententia Witebergensium de libero
arbitrio®® veroffentlichen. Die Auseinandersetzung eskalierte schliefSlich mit
dem Verbot flacianischer Publikationen bis hin zur Vertreibung von Flacius,
Johannes Wigand, Simon Musédus und Matthdus Judex aus Jena.*® Zudem wurde
versucht, ein Konsistorium gegen Flacius einzurichten. Das letzte Unterfangen
scheiterte dennoch am Widerstand vonseiten der Flacianer und ihrer weiterhin
zahlreichen Sympathisanten in der Stadt.”” Das erste Unternehmen gelang da-
gegen dem Kurfiirsten, dessen theologische Fakultit nach der Entlassung aller
Professoren an einem ernstlichen Mangel an Lehrkriften litt.

Die einfachste Losung bestand darin, Strigel zu rehabilitieren und seine
Meinung um das Konfutationsbuch zu verschweigen®® — nur musste Johann
Friedrich II. um des Friedens willen die Rechtgldubigkeit Strigels auf irgend-
eine Art nachweisen kénnen: Die Veréffentlichung der Akten der Weimarer

554 Zum Kompetenzstreit zwischen den Flacianern und Johann Friedrich II., vgl. Gleif3, Die Weimarer
Disputation von 1560, 137-142. Gehrt, Ernestinische Konfessionspolitik, 129; 155; 159; 213f.; 230. Preger,
Matthias Flacius Illyricus und seine Zeit, Bd. 2, 119. Kaufmann, Konfession und Kultur, 244; 247f.

555 Matthias Flacius Illyricus, CONFESSIO ET SENTENTIA VVITEBER- gensium de Libero arbitrio,
cuidam Electori, anno M.D.LXI. exhibita. Vnd cum utilibus Scholijs M. Fl. Illyrici. (s.1, 1561) (VD16
7V 3796).

556 Dazu vgl. Matthias Flacius Illyricus, Von Entvrloubung || Jilyrici / vand || Wygandi.|| Darvf3
Christliche Hertzen beides verstehn m[ue]gen / || Erstlich / was die beschuldigung Jhrer Widersacher
/|| Vnd der Theologen ware verantwortung sey.|| Darnach das Jnen von dem L[ue]gen Zettel / so
new=||lich im Druck ausgangen / vnrecht geschicht.|| (Regensburg: Heinrich Geifiler, 1562) (VD16 F
1548). Die Gruppe um Flacius wurde aufgrund ihrer diffamierenden Politik zwischen Juni 1561 und
Februar 1562 aus Jena entlassen. Es handelte sich um den Grizisten Johann Friedrich Coelestin, die
Theologieprofessoren Matthéus Judex, Johann Wigand und Matthias Flacius Illyricus, den Gothaer
Superintendenten Petrus Eggerdes und den Weimarer Hofprediger Johannes Aurifaber. Simon Musaus
hatte bereits eine Berufung nach Bremen erhalten. Nach seiner Entlassung aus Jena fand Flacius
Unterkunft in Regensburg bei Nikolaus Gallus, der dort als Superintendent titig war. Aus dieser Zeit
stammt sein Bekenntnis von der Enturlaubung, in dem er die ihm und den anderen Entlassenen
widerfahrene Behandlung als Zeichen der Endzeit darstellte.

557 Preger, Matthias Flacius Illyricus und seine Zeit, Bd. 2, 158-164. Gehrt, Ernestinische
Konfessionspolitik, 176; 196-201.

558 Ivi, 202f,; 217.
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Disputation war sicherlich nicht der geeignetste Weg dazu. Mittlerweile be-
miihten sich Amsdorf, Heshusius, Wigand, die Mansfelder Pfarrschaft und die
Rostocker Theologen, gegen Strigel Stellung zu nehmen®* und eine Haltung zu
vertreten, die sie spater gegen die vergleichbare Position Johann Stossels erneut
verteidigte.”® Seinerseits machte Strigel genau das, was von ihm erwartet wurde:
Im Anschluss an Bernhard von Clairvaux - oder, genauer gesagt, noch einmal
die Auslegung Melanchthons wiederholend - legte Strigel zunichst in dem
Bekenntnis Strigelii vom 3. Mérz und dann, am 6. Mai 1562, in der Declaratio
Victorini Folgendes dar:*' Die eigene Kraft (efficacia) des postlapsarischen
Menschen sei nicht als Zustimmung zum Heil zu verstehen, sondern lediglich
eine Affinitat zur Seligkeit — die causa efficiens der Bekehrung sei unstrittig Gott;
diese eigene Kraft des Menschen lediglich eine unwesentliche causa formalis.
Der Herzog bat die Wiirttemberger um Begutachtung von Strigels Bekenntnis,
das sie positiv beurteilten.”® In der Auffassung der Declaratio Victorini bestand
dagegen eine direkte Folge der Involvierung der wiirttembergischen Theologen
in der Angelegenheit: Die Einigungsformel stammte aus Jakob Andreaes und
Christoph Binders Feder; die Thiiringer Superintendenten - und natiirlich
Strigel selbst - nahmen sie schliefllich an. Mit dem Zweck, die Declaratio
Victorini - die nicht zur Lehrnorm erhoben wurde - im Land durchzusetzen
und ihre Unterzeichnung durch die Pastoren als Zeichen der Loyalitdt gegeniiber
ihrem Landesherrn zu versichern, unternahmen Maximilian Morlin und Johann
Stossel eine Kirchenvisitation durch die ernestinischen Territorien. Vielen
Pastoren, die der flacianischen Lehre zugeneigt waren, schien die Erkldrung
- zu Recht - alles andere als eindeutig: Diese weigerten sich, die Verirrung
eines vorherigen Synergisten zu unterschreiben: Strigel hatte ndmlich das
Konfutationsbuch noch nicht unterschrieben.”® Stéssel und Morlin mussten

559 Anlisslich der Psalter-Auslegung Strigels, Hypomndmata in omnis psalmis Davidis, insbesondere
zu Ps 95 und 119 widersprach die Wittenberger Fakultit Strigels Willenslehre ausdriicklich. Wihrend
einer Disputation der Tiibinger Fakultit stief3 diese auch auf Schnepffs Kritik, sodass Strigel von einer
wiirttembergischen Theologendelegation zur Rechenschaft iiber seine Willenslehre aufgefordert wurde.
Schliisselburg, Haereticorum Catalogus V, fol. 452-472.

560 Johann Stossel, APOLOGIA || D. IOANNIS STOSSELIL|| OPPOSITA SOPHISTICIS ET FRI=|uolis
cauillationibus quorundam censorum, in Comitatu || Mansfeldensi, qui ... || autoritatem reformandi
alienas Ecclesias arroganter si=||bi sumunt ... ||. (Jena: Donat Richtzenhan, 1565) (VD16 S 9219).

561 Victorin Strigel, Victorini Strigelii erklaerung seiner Bekandtnus / vom freyen willen vertetitscht, in
Musius, Disputatio de originali peccato et libero arbitrio, fol. 591-597. Die zusitzliche Erklarung, die
Declaratio Victorini vom 6. Mai, befindet sich sofort danach, ivi, fol. 597-568.

562 Preger, Matthias Flacius Illyricus und seine Zeit, Bd. 2, 239ff. Gehrt, Ernestinische Konfessionspolitik,
217-220.

563 1Ivi, 229; 236; 240f.
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diese Angelegenheit jetzt ebenfalls beheben - und zwar noch einmal mit der
einfachsten Losung: Sie setzten eine weitere Mitteilung zwischen dem ver-
meintlichen Haretiker Strigel und den strengen Verteidigern der flacianischen
Deutung, indem sie eine Deutung der Declaratio Victorini nach Luther und dem
Konfutationsbuch verfassten. Diese Schrift, die den durchaus erleuchtenden
Namen Superdeclaratio trug, erklirte die Position Strigels folgendermaflen:
Der Mensch habe die Fihigkeit, das Wort Gottes zu horen, dennoch sei diese
Fahigkeit lediglich eine duflerliche. Gnesiolutherisch war hier ndmlich die
Darstellung des modus agendi, eine duf3ere Verkiindigung des Wortes Gottes: So
etwas diirften doch die Pfarrer mit gutem Gewissen unterschreiben — aber nur
unter der Bedingung ihrer forcierten Deutung nach der Willenslehre Luthers.>**
Im Mai 1562 konnte Strigel wieder in seiner Professur eingesetzt werden.
Bereits im darauffolgenden Oktober wurde er jedoch infolge der Annidherung
der Jenaer Universitit an Wittenberg auf eine Professur nach Leipzig an die
dortige Universitit berufen.>®® Im Mai des folgenden Jahres tibersandte Strigel
seinen umstrittenen Psalmenkommentar an Christoph von Wiirttemberg, der
ihm durch die Beteiligung seiner Theologen an der Rehabilitation Strigels
verbunden war. Dadurch wurden die Wiirttemberger zum ersten Mal aus-
driicklich in den Streit verwickelt. 1564 erschien anonym die Schrift Etliche
Schriften und Handlungen ... der Wirtenbergischen Theologen,*® in der sie Strigel
erneut als Irrlehrer brandmarkten - ein Vorwurf, den die Wiirttemberger be-
statigten. Nikolaus von Amsdorf, zu dieser Zeit Superintendent in Eisenach, lehn-
te in Wieder die Synergia Victorini®®’ die Position Strigels ebenfalls ab. Auch die
Mansfelder Theologen bezogen scharf gegen Strigel Stellung; Flacius hatte Strigels
Declaratio bereits als synergistisches Bekenntnis zuriickgewiesen: Nach wie vor
zielten die Gnesiolutheraner auf eine Wahrung des lutherischen Erbes ab.>®

564 Ivi, 223f., 226; 228; 236; 534.
565 Ivi, 246-259.

566 Etliche Schrifften vnd handlungen der Wirtenbergischen Theologen vnnd Victorini Strigelij / Anno
1563. geschehen / daraus zusehen / Was sie von seiner Pelagianischen Syner= gia halten / sehr niitzlich
zu erfor= schung der warheit / zu lesen. M D LXIIII. (s.l., 1564) (VD16 E 4079).

567 Nikolaus von Amsdorf, Niclas Von Ams= dorff / Wider die Synergia Victorini. Nemlich Das
der Mensch in seiner Bekerung / kein Synergiam noch modum agendi, habe noch haben kan / das ist /
allerding nichts mit wircke in seiner Bekerung / Sondern sey Gottes gnedige wir= ckung allein. Esa. 64.
Wir sind dein Thon / Du bist vuser Topffer. Rhom. 9. Hat nicht ein Topffer macht aus einem klumpen zu
machen ein Fass zu ehren / vnd das ander zu vnehren. ANNO. M. D. LXIIII. (Eisleben: Urban Gaubisch,
1564) (VD16 A 2409).

568 Erzelung Wie die Wirtenbergischen Teologen mit Victorino seines irthumbs halben vom freyen willen
/ gehandelt vnd verhandelt haben. Von jnen selbst gestellet, in Muséus, Disputatio de originali peccato
et libero arbitrio, fol. 573-584.
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Nach der politischen Isolierung des Flacius im Anschluss an seine
Auseinandersetzung mit Johann Friedrich II. folgte jene theologische Isolierung,
fiir die die Systematisierung seiner Erbsiindenlehre, wie sie in der Weimarer
Disputation entstand,’® verantwortlich war. Trotz ihrer strukturellen Abhingigkeit
von der forensisch-imputativen Rechtfertigungslehre der ersten lutherischen
Dogmatik, die aufgrund der Betonung des Begriffspaars Gesetz-Evangelium
die Notwendigkeit der Bekehrung nicht dem Einzelnen zuzuschreiben vermag,
ging Flacius in seinen Explikationen {iber die Auffassung Melanchthons hinaus,
indem er die menschliche Unfihigkeit, selbst eine Bekehrung zu vollziehen, ins
Zentrum seiner soteriologischen Betrachtung riickte. Damit verschob sich der
Fokus seiner Perspektive von der gottlichen Barmherzigkeit auf die menschliche
Unfihigkeit. Gegen den Vorwurf von romisch-katholischer und osiandrischer
Seite, dass die forensisch-imputative Rechtfertigung eine duflerliche bleibe und
keine Wirkung auf den Einzelnen haben konne,” berief sich Flacius auf die
traditionelle soteriologische Vorstellung von zwei Foren, die er mit den zwei
Foren der Rechtfertigung und des neuen Gehorsams der Menschen identi-
fizierte. Der neue Gehorsam sei Folge der forensisch-imputativen Rechtfertigung
fiir die Siinder, die dadurch auch individuell betroffen werden, und nicht ihre
Voraussetzung. Dementsprechend sei die menschliche Erneuerung nach wie
vor als eine notwendige Folge der Rechtfertigung zu verstehen, nicht aber - wie
schon in Melanchthons Auffassung, die in seinen Augen nichts anderes als ein
Riickgrift auf das meritum de congruo war — ein menschlicher Beitrag zu ihr, die
allein ein Werk Gottes bleibe.

Grundlage von Flacius’ Systematisierungsversuch war die Unterscheidung
zwischen substantia materialis und formalis. Die Erste definiere das menschliche

569 Ein systematisierender Erbstindentraktat veréffentlichte Flacius im Abschnitt De peccati origi-
nalis aut veteris Adami appellationibus et essentia im Tractatus sextus seiner Clavis Scripturae Sacrae:
Matthias Flacius Illyricus, ALTERA PARS || CLAVIS SCRIPTV / ||rae, seu de Sermone Sacrarum || lite-
rarum, plurimas generales || Regulas continens:|| AVTORE MATTHIA FLACIO || ILLYRICO Albonense.||
... Accessit ... || INDEX.|| (Basel: Paul Queck und Johann Oporinus, 1567) (VD16 F 1308), fol. 479-498.
Eine ausfiihrlich kontextualisierte kritische Edition des Abschnitts befindet sich in Schneider, Der
Erbsiindenstreit, 123-163. Flacius formalisierte eine Differenzierung zwischen substantia materialis
und substantia formalis oder forma substantialis: Die Materie, woraus der Mensch geschaffen wurde,
sei auch nach dem Fall in gewisser Weise erhalten, seine Form werde aber zerstort. Hier sei jedoch
von einer niedrigeren substantia formalis die Rede, welche die Gestalt des Menschen signifiziere. Die
hoéhere Gottebenbildlichkeit des Menschen bleibe an sich von der Erbsiinde unberiihrt. Anders als
in der traditionellen lutherischen Auffassung wurde hier die imago Dei nicht durch das traditionelle
Begriffspaar Adam-Christus gedeutet, sondern in Hinblick auf jene Urstandgerechtigkeit, die durch
die Erbsitinde verloren gegangen sei.

570 Dazu vgl. den antitridentinischen Abschnitt in Flacius, Altera pars Clavis Scripturae, Tractatus
septimus, Norma concilii Tridentini, fol. 548-574, besonders 573f.
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Wesen als physische Zusammenstellung von Kérper und Geist, die Letzte, die
von der Erbsiinde betroffen geworden sei, beziehe sich auf die menschliche
Vernunft. Der Stindenfall habe eine Veridnderung des menschlichen Wesens
mit sich gebracht. Sie bestehe in dem Verlust seiner Urstandgerechtigkeit und
seiner Gottebenbildlichkeit: Anstelle der Liebe zu und der Furcht vor Gott
sei der Hass getreten. Seine radikale Auffassung, der gefallene Mensch ver-
liere nicht nur seine Urstandgerechtigkeit durch den Fall, sondern gewinne
zugleich ebenso eine konstitutive Ungerechtigkeit, sodass — wie bereits gegen
Strigel behauptet - die Erbsiinde zum menschlichen Wesen gemacht wurde,
kostete ihn die Unterstiitzung seiner damaligen Gesinnungsgenossen Simon
Musius, Johann Wigand und Tilemann Heshusius, die sich jetzt von seiner
Lehre distanzierten.

Flacius veréffentlichte seinerseits die bereits erwédhnte Confessio et sententia
Wittenbergensium de libero arbitrio gegen die Wittenberger. Daneben erschien
noch die Brevis responsio ad Confessionem Theologorum Vuitebergensium de
libero arbitrio®”* des damaligen Melanchthonschiilers und Pfarrers in Eisleben
und Regensburg: Zacharias Praetorius. Die Radikalisierung seiner Position
durch seine Auseinandersetzung mit Strigel fithrte eine weitere Spaltung
innerhalb der Gnesiolutheraner herbei. So nahm die Mehrheit von seiner
Erbsiindenlehre endgiiltig Abstand. Nach einem Stillstand zwischen 1561 und
1568 entflammten die Konflikte jedoch erneut, als Tilemann Heshusius sich
zu Wort meldete.”>

Die Regierungsiibernahme des Herzogtums Sachsen im Jahre 1567 durch
Johann Wilhelm, Johann Friedrichs Bruder, ermdglichte die Riickkehr der
Pfarrer, die 1562 das Land verlassen hatten. Auch das Konfutationsbuch wurde
wieder in Geltung gesetzt. Eine erneute Richtungsinderung in der kursich-
sischen Konfessionspolitik war aber schon sechs Jahre spéter zu beobachten:
Nach dem Tod von Johann Wilhelm im Jahre 1573 iibernahm Kurfiirst August
von Sachsen die Regierung des ernestinischen Landes. Er entlief} Heshusius

571 Zacharias Praetorius, BREVIS RE=||SPONSIO AD CONFESSIONEM || THEOLOGORVM VVITE-
||bergensium de libero arbitrio.|| Authore Zacharia Prae-||torio.|| (s.1, 1561) (VD16 P 4687).

572 Tilemann Heshusius, Vom Vermeinten || freyen willen / Wi=||der die Synergisten.|| D. Tilemanus
Hesshusius.|| ... || (Magdeburg: Wolfgang Kirchner 1562) (VD 16 H 3169); Id., DE IVSTIFICATIONE
HO=||MINIS PECCATORIS || CORAM DEO.|| PROPOSITIO=||NES, DE QVIBVS RE=||SPONDEBVNT
PRO CONSE-=||quendo gradu Doctorum in facultate || Theologica.|| Praesidente D. Tilemano HefShusio.||
M. Timotheus Kirchnerus Pastor Ienensis.|| M. Hieremias Hombergerus Professor || Theolologiae in schola
Lauingana.|| M. Casparus Melissander.|| Die XI. Maij.|| (Jena: Guinther Hiittich, 1571) (VD 16 H 3072).
Zur Entwicklung und die Fortsetzung des Erbsiindenstreits steht jetzt die detaillierte und ausfiihrlich
historisch kontextualisierte Anthologie der Reihe ControversiaeConfessio zur Verfiigung: Schneider,
Der Erbsiindenstreit.
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und Wigand und berief stattdessen die Philippisten David Voit und Balthasar
Sartorius nach Jena.

Ein neuer Regierungswechsel bedeutete eine weitere Anderung in den
sidchsischen Gleichgewichten: Nach seiner Ubernahme der Herrschaft im
ernestinischen Sachsen im Jahre 1567 lenkte Herzog Johann Wilhelm auf
die mit dem Weimarer Konfutationsbuch bezeichnete Linie zurtick. Jeder
Verstandigungsversuch zwischen den Wittenbergern und den Jenaer Theologen
scheiterte vor diesem Hintergrund wihrend des Altenburger Colloquiums
zwischen Ende 1568 und Anfang 1569. Im Goéttinger Bekehrungsstreit (1566-
1570) setzten sich unter dem Gesichtspunkt einer Repugnanz des Menschen
gegen die Gnade der Synergistische Streit und die Auseinandersetzung mit
flacianischen Lehrpositionen im Zusammenhang mit der Willens- und der
Erbsiindenlehre auf lokaler Ebene fort. Die Opposition gegen die Wittenberger
Melanchthonschiiler erstarkte in den Siebzigerjahren noch einmal: 1570 warf
Wigand Eber Synergismus vor, und auch Schliisselburg war der Meinung, dass
Paul Crell in gewisser Weise Teil der Synergisten sei.””

573 Schliisselburg, Haereticorum Catalogus, V, fol. 558-639. Im Colloquium bestand tibrigens der
Anlass fiir die Fassung von Schliisselburgs Catalogus.






VI

Von der Radikalisierung der Christologie Luthers in
Brenz’ Rezeption: Der Verlust an Systematizitdt und
die kontroverstheologisch gezwungenen Kompromisse

1. Zu christologisch, um systematisch zu denken:
Die Christologie des Brenz als Fortsetzung von
Luthers soteriologischen Uberlegungen

Johannes Brenz’ Anndherung an die christologische Reflexion erfolgte schritt-
weise, aber in eindeutigem Einklang mit Luthers Auffassung: Wie bei der
Auslegung des Wittenberger Reformators prigte beim Tiibinger das Lehrstiick
der Idiomenkommunikation die Christologie sowohl auf sprachlogischer als
auch auf ontologischer Ebene. Wenn im 1525 gegen Bucer verfassten Syngramma
Suevicum®™ noch die physische Vorstellung einer Anwesenheit circumscriptive
des Leibes Christi im Himmel nachzuweisen war, ist zwei Jahre spéter von die-
sem Element, das Kohdrenzprobleme und methodologische Schwierigkeiten
bereitete, im Johanneskommentar keine Spur mehr zu finden. Textgemaf soll
man dementsprechend eine erste Phase von Brenz’ gezielt christologischer
Beschiftigung zwischen der Entstehung des Syngramma Suevicum und der ersten
Auflage des Johanneskommentars datieren, eine weitere Entwicklung ist in der
zweiten Ausgabe des Johanneskommentars im folgenden Jahr wahrzunehmen.
Zu diesem Zeitpunkt stand die Grundlage der sogenannten ,wiirttembergischen
Orthodoxie“ mehr oder weniger in vollstindiger Form zur Verfiigung.*”

Wie diejenige Luthers — 1528 erschien ebenfalls Luthers grofie Abendmahlsschrift

- war Brenz’ christologische Reflexion von den Auseinandersetzungen der Zeit

574 Dazuvgl. 1.3.

575 Brecht, Die friihe Theologie des Johannes Brenz, 191f.; 208-213. Unter dem Stichwort ,,wiirttem-
bergischer Orthodoxie® kann man in diesem Zusammenhang den theologisch relevanten Hintergrund
fir den Krypsis-Kenosis-Streit des 17. Jahrhundert verstehen.
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geprégt: In der Debatte {iber die Abendmahlslehre mit den Zwinglianern be-
stand der fithrende Motor der Positionierung der beiden.””® Im Versuch, die reale
Anwesenheit des Leibes und des Blutes Christi in den Elementen aus christo-
logischen Griinden eindeutig zu erkldren, stellte der Tiibinger wie Luther seine
Reflexion auf die Allgegenwart der menschlichen Natur Christi communicatione
idiomatum in den Mittelpunkt. Da die Zwinglianer zuerst de potestate geredet
hatten, als sie eine reale Anwesenheit in den Elementen ausschlossen, wollte
auch Brenz - sogar eindeutiger als Luther - de potestate, nicht de voluntate reden.
In der Position de voluntate — die Vorstellung, die reale Anwesenheit des Leibes
und des Blutes Christi sei kraft der Verheiflung der Einsetzungsworte nicht
christologisch zu deuten - bestand der Standpunkt Melanchthons.”””

Alle Merkmale, die Luthers Position charakterisierten, findet man ebenso in
Brenz’ frither christologischer Reflexion. Ausgangspunkt des Gedankengangs
des Tiibingers war die Vorstellung einer absolut gegenseitigen Mitteilung
der Eigenschaften in der Personeinheit Christi: Der volligen Ubernahme der
Menschheit vonseiten des Préexistenten folge eine einvernehmliche vollige
Ubernahme der gottlichen Eigenschaften durch die Menschheit. Auf dieser
Grundlage konnte man behaupten, der Mensch Christus setze zur Rechten
Gottes im Himmel. Dieser sei wiederum nichts anderes als ein Ausdruck der
gottlichen Majestit; das Wort ,,Himmel“ bezeichne keinen physischen Ort.

Brenz’ christologische Reflexion stiitzte sich — wie iiblich - auf eine implizite
Formalisierung der Merkmale des Préexistenten gemaf einer entsprechenden
Deutung der Lehre von dem status exinanitionis et exaltationis. Fiir Brenz sei
in der Entduflerung (exinanitio) keine wahrhaftige Erniedrigung (kévwolc) zu
erkennen, sondern ein Verzicht auf die Austibung der jederzeit bestehenden
gottlichen Majestdt (kpOyig).””® Diese Vorstellung einer verhiillten, jedoch an-
wesenden Majestdt Gottes zu Lebenszeiten Christi legitimierte die Betonung
der Wahrhaftigkeit des Leidens des Gottessohnes bzw. die siindentilgende
Funktion der Theopaschie.””” Brenz iibernahm zwar Luthers Deutung der

576 Zur Position Luthers im ersten Abendmahlsstreit, vgl. II1.4-II1.7.

577 Diese voluntative Kompromisslésung wurde dann auch als Lehre von der Multivoliprasenz in
die Formula Concordiae aufgenommen.

578 Brecht, Die friihe Theologie des Johannes Brenz, 181-183.

579 Brenz’ Verhaltnis mit Melanchthons Satisfaktionslehre, die diese theopaschitische Deutung
ausschlieflen konnte — und tatsdchlich ausschloss - blieb auch nach der Fassung der forensisch-
imputativen Rechtfertigungslehre in der Apologie der Confessio Augustana etwas unscharf, wie der
Briefwechsel zwischen den beiden im Sommer 1531 und vor allem Brenz’ Parteinahme fiir Osiander
zeigte. Er iibernahm teilweise den Wortschatz des Praeceptor Germaniae und wollte sich von ihm be-
lehren lassen, von Melanchthons Position war er jedoch nie vollig tiberzeugt. Dazu vgl. IV.1 und IV.2
sowie Brecht, Die friihe Theologie des Johannes Brenz, 185f.
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Theopaschie sowie den systemimmanenten Charakter, den dieser Punkt in der
Vorstellung des Reformators nachwies, dennoch blieb dieses Element in der
Vorstellung des Tiibingers der Betonung der Majestdt der Menschheit Christi
untergeordnet. Diese leichte Verschiebung im Fokus der Argumentation er-
moglichte es ihm, schrittweise eine gewisse Kompromissbereitschaft zu zeigen,
indem er seine urspriinglich gegenseitige Mitteilung der Eigenschaften in eine
einseitige Mitteilung von ausschlieSlich géttlicher Seite umwandelte.**

In der Inkarnation bestehe in diesem Zusammenhang die wahrhaftige
Annahme menschlicher Eigenschaften vonseiten des Priexistenten. Dieser
Menschwerdungsprozess markiert den Anfang des eschatologischen Geschehens
der menschlichen Erlésung,*®! der in Brenz’ Systematisierung - sowie in
dem Standpunkt, den Luther im Rahmen der Heidelberger Disputation und
dann gegen Erasmus von Rotterdam zum ersten Mal formalisierte®® — in der
Deutung der Entduflerung als Offenbarung - oder, genauer genommen, in
der Verborgenheit - sub contrariis Ausdruck fand: Vorausgesetzt, dass die
Menschwerdung Christi die einzige Offenbarungsweise Gottes darstellt, kann
man Gott ausschliefilich iiber die Modalitit der Erfiillung seiner VerheifSung
kennen.*® An einen verborgenen Gott, den man sub contrariis im stinden-
tilgenden Handeln Christi erkennt, kann man aber nur glauben.

580 Dies geschah allerdings erst zu einem spiten Zeitpunkt: unmittelbar vor dem Maulbronner
Colloquium mit seiner Schrift Recognitio und wihrend der Verhandlungen, mit Jakob Andeaes
Vorschlag eines sogenannten ,,gemifligten Ubiquismus®. Somit konnte er auf Anforderung seiner
reformierten Gegner sowie der kursichsischen Theologen das Axiom der Leidensunfihigkeit Gottes
wiederherstellen, natiirlich auf Kosten der theopaschitischen Formel. Dazu vgl. VI.4.

581 Eine ,Veridnderungsgeschichte Gottes selbst“ infolge seiner Menschwerdung, wie es Baur pra-
gnant formulierte: Jorg Baur, ,,Auf dem Wege zur klassischen Tiibinger Christologie: Einfithrende
Uberlegungen zum sogenannten Kenosis-Krypsis-Streit®, in Theologen und Theologie an der Universitdt
Tiibingen: Beitrige zur Geschichte der Evangelisch-Theologischen Fakultdit, Contubernium, Beitrige zur
Geschichte der Eberhard-Karls-Universitdt, Hrsg. Martin Brecht (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1977), 195-
269. Zu erwdahnen wiren auch Jorg Baur, Lutherische Gestalten - heterodoxe Orthodoxien: Historisch-
systematische Studien. Hrsg. Thomas Kaufmann (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010). Baur, Luther und
seine klassischen Erben. Diese zwei letzten Beitriige bieten einen umfassenden Uberblick iiber die
Christologie Luthers und Brenz’ bis zur Entstehung der sogenannten Tiibinger Orthodoxie an. Jedoch
sind sie — wie bei Jorg Baurs Beitragen haufig der Fall ist - mehr von der Persénlichkeit und den
Auseinandersetzungen ihres Verfassers als von den Themen geprigt, die sie schildern. Folglich fillt es
etwas schwer, diese — wenngleich gelegentlich erleuchtenden und wunderbar geschriebenen - Binde
schlicht und einfach unter den Untersuchungen zum Thema zu katalogisieren. Zur Bedeutung der
Kondeszendenz in Luthers Vorstellung der Inkarnationschristologie, vgl. 1.2.

582 Dazu vgl. I11.4.

583 Brecht, Die friihe Theologie des Johannes Brenz, 195f. und zur rein ,lutherischen’ — sprich, nicht
melanchthonischen bzw. satisfaktorischen - Seite der Rechtfertigung und der Rolle des simul als zu-
gleich von mortificatio und vivificatio bei Brenz, vgl. 224-232.
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Zusammen mit der damit verkniipften Polarisierung in der eschatologischen
Reflexion zur Erlosung der Siinder beriicksichtigten die streng gesinnten
Lutheraner diese wiirttembergische Auffassung der Vergeschichtlichung Gottes
zu Lebenszeiten Christi offensichtlich. Sie ebnete somit den Weg zu ihrem
iiblicherweise als apokalyptisch geprigt bezeichneten Deutungsmuster.”

Mit der Ubernahme von Luthers christologischer Reflexion tauchte er-
wartungsgemaf3 auch jenes damit strukturell verkettete Paradox auf, demgegen-
iiber bereits Luther stets Stellung nehmen musste: Dieser antidoketisch konno-
tierten Auffassung der Vereinigung der Gegensitze in der Personeinheit Christi
folge unvermeidlich eine heilsgeschichtliche Vorstellung sub contrariis. Thr kann
gelichermafen als Spiegel der innengéttlichen Dialektik vorgeworfen werden,
selbst eine Art Doketismus darzustellen. In diesem doketischen Spiegelbild be-
steht dennoch ein integraler Bestandteil des Postulats einer systemimmanenten
Theopaschie, wie Luther sie auslegte.

Die gelegentliche Natur von Brenz’ frither christologischer Reflexion wird nicht
nur von der Ubereinstimmung mit Luthers Argumenten gegen die Zwinglianer
bestitigt, sondern auch von der Tatsache, dass dhnliche Reflexionen in seiner
spiteren theologischen Produktion kaum auftauchten. Seine vier groflen christo-
logischen Schriften — De personali Unione, Sententia, De maiestate, Recognitio®

584 Eine kurze Zusammenfassung von Brenz’ Figur und ihrer Wirkung bietet die Monographie von
Maurer und Ulshofer an: Hans-Martin Maurer und Kuno Ulshéfer, Johannes Brenz und die Reformation
in Wiirttemberg (Stuttgart-Aalen: Konrad Theiss Verlag, 1974). Zur Vergeschichtlichung Gottes in
Luthers Auffassung, vgl. I.2; zu ihrer Entwicklung im streng lutherischen Deutungsmuster, vgl. V.7.

585 Einige von Brenz’ christologischen Werken sind ediert in Johannes Brenz, Johannes Brenz: Die
christologischen Schriften. In drei Teilen. Herausgegeben von Theodor Mahlmann. Bd. 1: Johannes
Brenz: Werke. Eine Studienausgabe (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1981). De personali unione duarum natu-
rarum in Christo et ascensu Christi in coelum ac sessione eius ad dextram Dei patris (Tibingen 1561):
1-106; Sententia de libello D. Henrici Bullingeri, cui titulus est: Tractatio verborum Domini: In domo
patris mei mansiones multae sunt etc. (Tibingen 1561) - verdffentlicht ebenfalls 1561 in Tiibingen
1561 mit dem Titel Bericht von dem biichlin D. Henrici Bullingeri des tittels: Von dem himmel und der
gerechten Gottes ist abgedruckt in Mahlmann —: 111-189; De maiestate Domini nostri lesu Christi ad
dextram Dei patris et de vera praesentia corporis et sanguinis eius in coena (Frankfurt 1562) — im selben
Jahr in Tiibingen auch mit dem Titel Von der mayestet unsers lieben Herrn und einigen beilands Jesu
Christi zu der gerechten Gottes, auch von der waren gegenwiirtigkeit des leibs und bluts Christi im nacht-
mal verdftentlicht —: 193-525. Sie werden im Folgenden nach der kritischen Edition zitiert. Eine frithe
Edition der Schrift Recognitio || Propheticae ¢ Aposto-||LICAE DOCTRINAE DE VERA || MAIESTATE
DOMINI NOSTRI IE-||SV CHRISTI, AD DEXTERAM DEI || PATRIS SVI OMNIPO-||TENTIS.|| In hoc
Scripto refutatur liber Henrici Bullingeri,|| cui author titulum fecit: Fundametum fir=||mum, cui tuto
fidelis quiuis inniti || potest, &c.|| Authore loanne Brentio.|| Item appendix publicorum testimoniorum,
quibus manifesté osten-||ditur, Cinglianos nostram, hoc est, veré piam sententiam || de coena DOMINI,
mala conscientia || oppugnare.|| (Tiibingen: Ulrich Morhart d.A. [Erben], 1564) (VD16 B 7785) be-
findet sich in Johannes Brenz, OPERVM REVE=||RENDI ET CLARISSI-||MI THEOLOGI, D. IOANNIS
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-, die Joachim Moérlin in seinem Brief vom Jahr 1566 in Verbindung mit
dem Osiandrischen Streit setzte, entstanden zwischen 1561 und 1564 aus der
Auseinandersetzung mit den reformierten Theologen Heinrich Bullinger und
Pietro Martire Vermigli sowie mit den Wittenberger Nachfolgern des Praeceptor
Germaniae. Aber von den christologischen und sakramentalen Debatten, die
kumulativ als zweiter Abendmahlsstreit bekannt sind, fithlte sich Brenz erst 1559
personlich angesprochen: ndmlich seit dem Ausbruch des Falls Hagen und der
offenen Zisur mit seinem alten Freund Melanchthon, die dadurch entstand.
Trotz des baldigen Todes des Praeceptor Germaniae im April des folgenden
Jahres prigte diese personliche Involvierung Brenz’ spiten Eintritt in die
christologische Debatte erheblich: Im Laufe der Zeit musste er um des Friedens
willen - oder eher um das Konkordienunternehmen seines Landesherrn wil-
len - seine Position mildern. Dennoch war der christologische Standpunkt
des Tiibingers zwar antireformiert, aber vor allem eindeutig antimelanchtho-
nisch geprigt. Aus diesem Grund konstituierte Brenz’ spite christologische
und abendmahlstheologische Produktion eine blendende Grundlage fiir die
Spekulationen vonseiten der streng gesinnten Lutheraner.

Das Verhiltnis der Letzteren mit Brenz beziiglich der Frage um die Christologie
und die Abendmabhlslehre war allenfalls wechselseitig: Ironischerweise bestand
das urspriingliche trait d’union zwischen Brenz’ Ende der Fiinfzigerjahre noch
nicht formalisierten Christologie und der Position der norddeutschen Lutheraner
in dem gemeinsamen Gegner Albert Hardenberg, der als Erster die Problematik
der Ubiquitétslehre in dem von Timann iibernommenen christologischen
Standpunkt des Tiibingers pointierte.”®” Wiederum hatte Brenz die Terminologie
fiir die Auffassung der Vorstellung einer realen Idiomenkommunikation von
den christologischen Uberlegungen in der antimelanchthonischen Schrift
Brevis Comprehensio, die aus der Feder des Hamburger Pastors Johannes Botker
entstand und in Joachim Westphals Sdchsischem Glaubensbekenntnis 1557
verdffentlicht wurde.”® Darin redete Botker von einer ,realis idiomatum com-

|| BRENTIIL, PRAEPOSITI || STVTGARDIANI ||, Bd. 8 (Tiibingen: Georg Gruppenbach, 1576-1590)
(VD16 B 7469), fol. 976-1101. Es handelt sich dennoch nicht um eine kritische Edition oder um eine
Edition von besonderer Bedeutung, aus diesem Grund wird den Text im Folgenden nach der editio
princeps zitiert.

586 Dazu vgl. hier Anthologie, Text 4.6 sowie IV.6.

587 Dazu vgl. VIL.6-VIL8 sowie Janse, Albert Hardenberg als Theologe.

588 Johannes Botker, Brevis comprehensio fundamentorum orthodoxae doctrinae et fidei de Coena
Domini, in Joachim Westphal, CONFESSIO || FIDEI DE EVCHA=||RISTIAE SACRAMENTO,
IN QVA || Ministri Ecclesiarum Saxoniae solidis Argumentis sa=||crarum Literarum astruunt
Corporis et Sangui=||nis Domini nostri IESV CHRISTL|| praesentiam in Coena sancta, et de li=||-
bro Ioannis Caluini ipsis de=||dicato respondent.|| ... || (Magdeburg: Ambrosius Kirchner d.A.,
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municationis ratio®, die ,,non solum verbotenus, sed etiam reipsa“ geschehe.”
Kurz vor dem Maulbronner Colloquium beschrieb Brenz in seiner Recognitio
nach Rém 1, 4 die Auferstehung als eine declaratio und manifestatio: ,,sed
exinaniuit sese, forma abiectissimi serui absumpta, donec cursu huius cor-
poralis suae uitae et passione ac morte sua mysterium nostrae redemptionis
absolveret“. Wie von Hans Christian Brandy ausfiihrlich nachgewiesen, zeigen
die Ausdriicke ,,patefactio“ und ,texit et occultavit“ in Brenz’ Recognitio eine
wortliche Abhingigkeit auf das 1559 erschienene ernestinische Bekenntnis, das
Weimarer Konfutationsbuch.>

Der Riickgriff des Tiibingers auf streng lutherische Formulierungen wies
immerhin eine leichte, jedoch bedeutsame thematische Verschiebung nach:
Wihrend die norddeutschen Theologen Luthers Betonung der Rolle des
Priexistenten - allerdings in trinitarischer Hinsicht, nicht zum Schutz der
Theopaschie - grundsitzlich treu blieben, behielt Brenz dagegen seinen tra-
ditionellen Schwerpunkt bewusst ein Stiick {iber Luthers urspriingliche Lehre

1557) (VD16 W 2274), fol. P3b-Q1b. Diese terminologische Abhingigkeit stellte Mahlmann fest:
Brenz, Johannes Brenz: Die christologischen Schriften, 125f. und passim. Die Gleichsetzung der
Idiomenkommunikation mit der Redeform der Alloiosis von Bullinger und Vermigli wurde dann
als verbale Idiomenkommunikation bezeichnet, was Bullinger unmittelbar im Jahre 1561 ab-
lehnte. Vgl. Heinrich Bullinger, TRACTATIO || VERBORVM || DOMINI, IN DOMO || PATRIS MEI
MANSIONES || multae sunt, éc. ex XIIII cap. Euang. secundum || Ioan. Qua demonstratur spem
salutem [que] fidelium, cer Il tissimam esse ... || au Il thore Heinrycho Bul=||lingero.|| ... || (Ziirich:
Christoph Froschauer d.A., 1561) (VD16 B 9731), fol. 28b. Dagegen iibernahm Vermigli - von
Botker, nicht von Brenz, dessen Schrift er noch nicht gelesen hatte - die Unterscheidung, wie dann
auch Béze und Calvin, die von einem tropus der Idiomenkommmunikation redeten. Vgl. Pietro
Martire Vermigli, DIALOGVS || DE VTRAQVE IN|| CHRISTO NATVRA, QVO-||modo coeant in
unam Christi perso-||nam inseparabilem, ut interim non amittant su=||as proprietates ... || Respondetur
item benigné ad argumenta do=||ctorum uirorum, contrarium asserentium: illu / ||stratur & Coenae
dominicae negotium, perspi-||cuis#[que] scripturae & Patrum testimonijs demon / ||stratur, Corpus
Christi non esse ubi[quel],|| authore D. PETRO MAR=||TYRE VERMILIO || Florentino.|| ... || (Ziirich:
Christoph Froschauer d.A., 1561) (VD16 V 833), fol. 41a; 45a. Das Thema wurde zum Leitmotiv
der reformierten Partei. 1563 kritisierte neben den Schweizern auch Georg Major Brenz’ christo-
logische Auffassung in einer Weise, die Melanchthons Standpunkt der Idiomenkommunikation als
forma sermonis genau entsprach. Dazu vgl. Brenz, Johannes Brenz: Die christologischen Schriften, 77.
Brandy, Die spdte Christologie des Johannes Brenz, 176.

589 Botker, Brevis comprehensio, fol. P5a-P5b , Flexion im Zitat angepasst.

590 Brandy, Die spdte Christologie des Johannes Brenz, 210 zu Recognitio, fol. 166. Dazu vgl.

»Ascensionem Christi non esse localem quandam disiunctionem aut secessionem ab Ecclesia, sed
patefactionem illustrem et conspicuam Divinitatis, quam habuit Christus ab aeterno una cum Patre et
quam, forma servi assumpta, in natura nostra tantisper texit et occultavit, donec mysterium redemp-
tionis nostrae absolveret.*, Weimarer Konfutationsbuch, fol. 26b.
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hinaus, auf die Majestdt der Menschheit Christi.” Mit dieser Position hatte er
bereits in den Zwanzigerjahren Luther iiberschritten, indem er die Theopaschie
der Majestdt der Menschheit untergeordnet hatte. Diese Einzigartigkeit in
seiner christologischen Vorstellung ermoglichte jene Kompromisslosung mit
der reformierten (oder reformiertenfreundlichen) Partei, die Jakob Andreae
spéter mit einer beinahe wortlichen Ubernahme einiger spiter Aussagen seines
ilteren Kollegen fortsetzte: Die Akzentsetzung auf die eine Seite der Mitteilung
der Natureigenschaften ermdglichte, die gegenseitige Kommunikation schritt-
weise auszuschlieSen.

Die strukturelle Inkonsequenz dieser Variation mit den christologischen
Voraussetzungen, die die Tiibinger Formulierung aus Luthers Abendmahlsschriften
tibernommen hatte, manifestierte sich selbstverstindlich in der Entfaltung der
theopaschitischen Frage. Kraft der Fundamentaldifferenz zwischen den Naturen
versicherte die Ubereinstimmung mit der reformierten Position die physische
Bestimmung des Himmels - zusammen mit der ontologischen Darstellung des
Verhéltnisses der beiden Naturen in der Personeinheit als suppositale Union - das
Extra der raumlichen Begrenztheit der menschlichen Natur. Gegen diesen onto-
logischen Hintergrund griff Brenz auf Luthers These der Nédhe Gottes in schop-
ferischer Weise zuriick, die er als Gegenargument zum philosophischen Axiom
der Unvereinbarkeit des Endlichen mit dem Unendlichen (finitum non capax
est infinitum) in den Zwanzigerjahren verfasst hatte: Gott regiere die Welt nicht
auf Abstand, sondern durch Anwesenheit repletive.”> Dank dieser Anwesenheit
sei eine Stiftung nach der Offenbarungsweise sub contrariis moglich - und sie
schlie3e die physische Sichtbarkeit aus.”*

Das Proprium Christi bestehe darin, dass Gott in der unzertrennlichen
Personeinheit Christi nicht nur erhalten, sondern selbst Mensch geworden
sei.”* In seiner Reaktion auf die Kritik von kursédchsischer Seite nach den

591 ,,Et quia in hac unione divinitas assumit humanitatem, non autem humanitas divinitatem, idcirco
illa huic nihil imbecillitatis confert*, Recognitio, fol. 29.

592 Brenz’ spites Argumentationsmuster war von dem Riickgriff auf den mit von den reformierten
Gegnern mitgeteilten Hintergrund der traditionellen Differenzierung zwischen einer wesentlichen
und unverdnderlichen Substanz und unwesentlichen und veridnderlichen Akzidenz gepragt. Seine
Behauptung, die Rdumlichkeit sei als Akzidenz der Menschheit allein zu verstehen, zielte in diesem
Zusammenhang darauf ab, die Begriffe von der Allmacht und der Allgegenwart Gottes in Bezug auf
seine menschliche Natur zu schildern. Zu einer ausfiihrlichen Erlduterung, vgl. Brandy, Die spdte
Christologie des Johannes Brenz, 179-193.

593 Zum Standpunkt Luthers, vgl. IIL7.

594 ,Itaque discrimen inter Christum et alio homines non constat proprie inhabitatione filii die
in filio hominis, sed communicatione Idiomatum®, Recognitio, fol. 131. Dazu vgl. Brandy, Die spite
Christologie des Johannes Brenz, 193-202.
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Ereignissen des Maulbronner Colloquiums, der Apologia ad Electorem
Augustum, bezeichnete der Tiibinger die Idiomenkommunikation in ihrer
Funktion des ontologischen Modus dieser Unzertrennlichkeit der Naturen in der
Personeinheit als Eigenstandigkeit Christi (differentia specifica Christi). Brenz’
Verteidigungsstrategie genossen die philippistischen Wittenberger Theologen
allerdings nicht: In ihrer Schrift Censura lehnten sie diese rasch ab - und das
in einer Weise, die in den folgenden Jahren zum Muster der kursdchsischen
Offensive wurde.*”

Luthers Unterscheidung zwischen der Realprisenz Christi aus rein christo-
logischen Griinden - als Ergebnis der Mitteilung der Eigenschaften in der
Idiomenkommunikation auf ontologischer Ebene - und ihrer gewollten
Zuwendung zu den Menschen im Wort in den Einsetzungsworten im Sakrament
des Abendmahls fand ebenfalls in Brenz’ Lehre Platz, indem er behauptete, die
Einsetzungsworte stiften die Realprasenz nicht, machen aber den Menschen die
soteriologische Zuwendung Gottes erfahrbar.>*

Seine soteriologisch orientierte Erkldrung der Inkarnationschristologie
als Menschwerdung Christi kniipfte sich direkt an Luthers Standpunkt
an: Wie Luther identifizierte er die Bedeutung der Personeinheit nicht in
der Satisfaktionslehre und im Mittleramt Christi — propter Christum, wie
Melanchthon ihm dreiflig Jahre zuvor ohne Erfolg erklért hatte®” -, sondern
lediglich in der Konsistenz ihrer ontologischen Zusammenstellung und in der
ewigen Perichorese zwischen Géttlichem und Menschlichem, die aus diesem
gegenseitigen Austausch resultiere. Darin lag auch der Beriihrungspunkt mit

595 Johannes Brenz und Jakob Andreae, Apologia ad Electorem Augustum, in Leonard Hutter,
Leonharti Hutteri, SS. Th. D. & PP in Acad. Witteb. Primarii, Concordia Concors; De Origine ¢ Progressu
Formulae Concordiae Ecclesiarum Confessionis Augustanae, Liber Unus: In quo Eius Orthodoxia
Scripturae Sacrae, Oecumenicis Symbolis ... demonstratur: & Rodolphi Hospiniani Tigurini Helvetii con-
vitia, mendacia, & manifesta crimina falsi deteguntur ac solide refutantur: Ex Actis publicis: Recessibus
etiam aliquot Conventuum & Colloquiorum, Scriptis item, Rescriptis ... Pro Orthodoxis Ecclesiis, Tussu ¢
Autoritate Serenissimorum Electorum Saxoniae: Christiani II. augustiss. recordat. Principis: & Johannis
Georgii &c. Cum approbatione Theologorum Lipsiensium, Wittebergensium & Wiirtenbergensium denuo
editus, Cum Praefatione D. Val. Alberti ... (Frankfurt-Leipzig: Follginer, 1690) (VD17 39:130252C), 85.
Censura Theologorum Witebergensium, ivi, 56.

596 Brenz motivierte seine Ablehnung des ontologischen Modells der Realprisenz durch die theo-
logische Uberlegung, das Wesen Gottes sei simplicissimus und folglich ungeeignet als nicht immer
vollig prasent gedacht zu werden (oder nach der melanchthonischen Lehre von den vier gradus, die
auch von Vermigli iibernommen wurde, gedacht zu werden). Auch die von Osiander vertretene
Vorstellung einer Einwohnung sei ungeeignet, das Proprium Christi zu begreifen, dagegen sei sie aber
in anthropologischer Sicht legitim. Dazu vgl. Brandy, Die spite Christologie des Johannes Brenz, 65ft.

597 Zu Melanchthons Formulierung propter Christum und ihrem nicht gelungenen Verstandnis
vonseiten Brenz, vgl. IV.2.
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Andreas Osianders Rechtfertigungslehre: In den Augen des Tiibingers sei die
Rechtfertigung - im Gefolge Luthers - lediglich als eine Mitteilung des Heils
durch die Anteilgabe der Menschen an der Kommunikation der zwei Naturen
in Christus zu deuten - nicht als blofle Nichtanrechnung der trotzdem be-
stehenden eigenen Siinde.

2. Uber Luther hinaus: Allgegenwart als ubi-
ibi-Formel, Erhohung der menschlichen Natur
und die Ablehnung der Theopaschie

Wie Luther deutete auch Brenz die Allgegenwart Christi nicht circumscrip-
tive, sondern repletive, und zwar communicatione idiomatum. Allerdings
ibernahm die Spezifizierung ,communicatione idiomatum® in der
Auffassung des Tiibingers eine modale Farbung, die Luther fremd war. Unter
Voraussetzung des bereits fixierten Verhiltnisses zwischen den Naturen in der
Idiomenkommunikation musste die Allgegenwart in seinen Augen schlicht aus
Notwendigkeit folgen.*®

598 Brenz’ christologische Methodik stellt demzufolge Theodor Mahlmann als ,,Modalitit der
Notwendigkeit“ dar, die mit einer Begrenzung der géttlichen Freiheit oder Allmacht zu vergleichen
wire — eine Kritik, die bereits von Vermigli in seinen Randbemerkungen zu De Maiestate, formu-
liert wurde. Zum Thema, vgl. Mahlmann, Das neue Dogma der lutherischen Christologie, 159-161.
Mahlmann bestimmt die ubi-ibi-Formel als Implikation in der Form einer ,Wenn-Dann-Aussage* Die
Aussage ,Wo Gott ist, da ist der Mensch auch® sei als Synonym der Aussage ,Wenn Gott anwesend ist,
dann ist der Mensch auch anwesend® zu verstehen. Diese Art logischer Argumentation findet jedoch
in der Feststellung des Obersatzes die hinreichende Bedingung fiir die Behauptung der Implikation,
die notwendigerweise logisch korrekt ist, unabhéngig von der Wahrheit des behaupteten Obersatzes.
In diesem Zusammenhang scheint es also iiberfliissig, zwangsweise Inhalt und Form trennen zu wol-
len, denn ebenso wie die Letztere formallogisch versichert ist, ist der Erste durch Rekurs auf biblische
Zeugnisse dogmatisch versichert. In der absichtlichen Feststellung von biblischen Zeugnissen als
Pramissen, welche die zu verteidigende These bestitigen und de facto erfiillen, und der stringenten
logischen Deduktion von Konsequenzen, die aus Notwendigkeit aus den genannten Pramissen folgen,
besteht zwar in einer stringenten logischen Argumentation eine petitio principii, die aber in der theo-
logischen Hermeneutik per definitionem unvermeidbar ist. Zu Hans Christian Brandys Widerspruch,
es handele sich nicht um blofie Zitate, sondern um eine kompetente Artikulation biblischer Zeugnisse
in einer theologischen Rede, vgl. Brandy, Die spdte Christologie des Johannes Brenz, 204ft. Es sei
lediglich die perichoretische Kommunikation der Naturen, welche die Einheit der Person Christi
konstituiert. Die Notwendigkeit der ubi-ibi-Formel sei also nicht als Postulat zu verstehen, sondern
als sachimmanente Beschreibung der Beobachtung der konkreten Lage der Personeinheit in den
Schriftzeugnissen. Es ginge zwar darum protologische Argumentationen, der Konnex sei aber in der
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Gegen Melanchthon und die reformierten Theologen betonte Brenz die aloka-
le Koextensivitit der Allgegenwart repletive als Simultaneitdt von Gegensitzen
in der gegenseitigen Wirksamkeit der zwei Naturen:* Wie in Osianders
Vorstellung - die Brenz zum selben Zeitpunkt im Wormser Religionsgespréich
verteidigte — sei auch fiir ihn in der Idiomenkommunikation der Fokus von
der Personeinheit auf die Identifizierung der Naturen und ihre Funktion zu
verschieben.® Im Gegensatz zu Melanchthon und den reformierten Theologen
bestand fiir Brenz in der Personeinheit keine einfache rhetorische Synthese: Es
sei ihre Realitét, als ontologisches Ergebnis der wechselseitigen Mitteilung der
Eigenschaften lediglich der Punkt, der fiir ihn Prioritdt vor der Moglichkeit
hat, die Eigenschaften der zwei Naturen gedanklich zu unterscheiden.®' Diese
Erstrangigkeit der ontologischen Perichorese zur sprachlogischen Synthese
erklarte er durch eine von Luther stammende Argumentation, die auf hypo-
thetischen Sitzen basierte: wo die Gottheit sei, sei die Menschheit auch (ubi
Deus, ibi homo). Die Allgegenwart der gottlichen Natur, die aus Notwendigkeit
in der Gestalt der Personeinheit geschehe, sei der Menschheit ebenfalls jederzeit
communicatione idiomatum zuzuschreiben.

Diese Kennzeichnung der Koextensivitit des Handelns der zwei Naturen
in der Personeinheit, auf deren Grundlage die Prasenz der menschlichen
Natur - wo immer die géttliche sich befinde - als Notwendigkeit dargestellt
wurde,” bestdtigte einerseits das Proprium der streng lutherischen christo-
logischen Auffassung. Daraus konnte sich dann die sogenannte wiirttem-
bergische Orthodoxie des 17. Jahrhunderts entwickeln. Andererseits markierte

Rede vom menschgewordenen Gott kein theoretischer, sondern ein sachlicher.

599 ,[...] cum Deus et homo sint in Christo una persona et Christus sedeat ad dexteram Dei, ne-
cessario sequitur, quod ubicunque sit Deus, ibi ctiam sit homo ille, qui in unitatem personae a Deo
assumptus est, Apologia ..., 1557,11/2, fol. 790 auch in Brenz, Opera, Bd. 8, fol. 511. Dazu vgl. Brandy,
Die spdte Christologie des Johannes Brenz, 471t.

600 Zu Osianders Standpunkt und zu Brenz’ Kompromittierung aufgrund seiner Verteidigung, vgl. IV.6.

601 Dagegen hatte sein Gegner Vermigli in seiner Version des Extra postuliert, die Personeinheit
sei der lokalen Auffassung am Ort unterzuordnen. Vgl. Brandy, Die spdte Christologie des Johannes
Brenz, 161. In Auseinandersetzung mit den Schweizern begriff Brenz die Prisenz Gottes nach Kol 2, 9
corporaliter in Christus, sodass nach dieser Auslegung eine qualitative Differenzierung ausgeschlossen
sei. Aber er bemiihte sich auch, diese inhabitatio personalis von der inhabitatio vulgaris seu generalis
der Menschen - die Osiander vertrat — zu unterscheiden: ,,Omnem Dei maiestatem esse in humanitate
Christi. Quod autem illud dictum: Verbum caro factum est habeat eam sententiam, quam recitavi-
mus, exponit Paulus, qui ad Colossenses scribens: ,In ipso, inquit, ,inhabitat omnis plenitudo Deitatis
corporaliter*, Recognitio, fol. 45f., 45. Dazu vgl. Brandy, Die spiite Christologie des Johannes Brenz, 170ff.

602 Zu Theodor Mahlmanns kritischen Uberlegungen zu dieser These, vgl. Mahlmann, Das neue
Dogma der lutherischen Christologie, 153-165.
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sie zugleich den Punkt, an dem Brenz die Lehre Luthers iiberschritten und somit
den Weg einer deterministischen Auffassung in der Soteriologie geebnet hatte.
In der Entfaltung der Idiomenkommunikation vonseiten des Tiibingers gab es
iiber die gegenseitige Mitteilung der Natureigenschaften und die Akzentuierung
der gottlichen Majestidt des Menschen hinaus fiir nichts Platz; die traditionell
gewordene Unterteilung in drei Genera, die Martin Chemnitz vorschlug, konnte
der 1570 verstorbene Brenz nie durchaus wahrnehmen.

Im Vollzug seiner Erhchung zu gottlicher Majestit (evehere, exaltare, efferre),
indem Gott seine Herrlichkeit und Majestit der Menschheit Christi ausgief3t
(effundere, conferre, tribuere, decorare, ornare), werde der Menschheit jede
gottliche Eigenschaft — Weisheit, Allmacht und Allgegenwart — mitgeteilt
(communicare), wodurch Gott die Welt regiere.” Wiederum nehme Gott die
Menschheit auf (assumere). Die assumptio der Menschheit - ein Begriff, auf
den auch die Definition der suppositalen Union vonseiten der Gegner rekur-
rierte - deutete Brenz zundchst im Vollzug der realen Idiomenkommunikation.
Dadurch néherte er sich schrittweise dem von Melanchthon und den re-
formierten Theologen vertretenen Modell einer volligen Abhingigkeit
der menschlichen Natur von der gottlichen im Prozess der Mitteilung der
Natureigenschaften. Somit konnte Brenz den Vorwurf des Doketismus, der
mit der theopaschitischen Frage strukturell verkniipft war, zusammen mit der
Theopaschie selbst beiseitelegen.

Diese Entscheidung war zwar durch seine Auseinandersetzungen mit seinen
Gegnern begriindet, jedoch bestand darin zugleich die gelegentliche Ursache fiir
seine Umstellung einer systematischen christologischen Lehre. Seine Neigung,
die Deutung der Idiomenkommunikation ausschlie8lich auf der Ebene der
ontologischen Notwendigkeit durch den Rekurs auf die ubi-ibi-Formel zu
beschridnken, brachte Brenz dazu, das soteriologische Ziel der Konstruktion
Luthers teilweise zu unterschitzen. Die auffilligste Folge der wechselseitigen
Mitteilung der Eigenschaften sei in der Majestit der Menschheit zu suchen; die
theopaschitische Gegenseite deutete er in diesem Rahmen auch nicht soterio-
logisch, sondern vielmehr ontologisch.%*

Sowohl Melanchthon als auch die reformierten Theologen folgten dem
Leitmotiv des Irenduswortes ,requiescente verbo“ in der Darstellung der Art

603 Zu den biblischen Stellen, mit denen Brenz seine Position in seinen christologischen Schriften
motivierte, vgl. Brandy, Die spdte Christologie des Johannes Brenz, 174f.

604 ,Das,genus tapeinoticum' bekommt seinen Ort innerhalb des ,genus maiestaticum™;, beobachtete
Brandy nicht ohne Grund: Das freiwillig iibernommene Leiden Gottes sei fiir die Erlosung der Siinder
fiir Brenz kein Thema an sich gewesen. Brandy, Die spdte Christologie des Johannes Brenz, 197 und,
zum ganzen Thema, 193-197.
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Anwesenheit der gottlichen Natur beim Kreuzestod Christi:** Gott sei zwar
beim Sterben in Christus gegenwirtig, habe jedoch nicht gelitten und war vom
Sterben nicht betroffen.®®® Dagegen bestand fiir Brenz ebenso wie fiir Luther
die Erniedrigung nicht in der Reduktion der gottlichen Majestit, sondern im
freiwilligen Verzicht auf ihre Austibung und Offenbarung. Obwohl Christus es
natiirlich gekonnt hitte,*” zeigte er seine Majestit nicht circumscriptive - sprich,
in sichtbarer Weise —, sondern verhiillte sie repletive in seiner Knechtsgestalt,
legte sie aber zu keiner Zeit ab.®®

Die Auferstehung und die Himmelfahrt seien also — anders als in der
Auffassung der Reformierten, die sie mit der Erhéhung gleichsetzten - nicht
mit der Erhéhung identisch, sondern mit ihrer Enthiillung in einer fiir den
Menschen greifbaren Weise. Der Priexistente gehe als zweite Person der Trinitét
der Inkarnation voraus: Als Gott Mensch wurde, wurde zugleich die Menschheit
in einer Art erhoht, die fiir den Menschen nicht sichtbar war. Die Auferstehung
sei also als Offenbarung der Majestét Christi zu deuten, sowie die Himmelfahrt
als Aufhebung der Menschheit Christi.

In diesem Ereignis, das die Gestalt eines einzigen Moments im Verlauf der
Geschichte Christi nachweist, das seine Offenbarung enthiillt, ohne sie zu stif-
ten, wird das Unterworfen-Sein Jesu unter die Erniedrigung und die Bindung
circumscriptive an einem gewissen Ort beendet. Mit der Himmelfahrt sei also
eine wahrhaftige Veranderung im Leibesbegrift Christi verkniipft: Der Leib
bleibe wohl bei den Stindern, jedoch in verhiillter Weise bis hin zur Parusie am
Jiingsten Tag.

605 Zum Irenduswort als Leitmotiv des antilutherischen Widerstands im christologischen Rahmen,
vgl. 1.3, VIL.3 und IX.6.

606 Brenz fasste die gegnerische These folgendermaflen zusammen: ,,non fuit tatum cum ea
praesens in passione et morte sicut cum aliis sancti, verum etiam facta est carum tam personaliter
particeps, ut vere dicit potuerti: ,Deus ipse passus est et mortuus®, Sententia, fol. 132. Vgl. auch die
vergleichbaren Aussagen in De Maiestate, 238. Dagegen stellte er die These auf, die Zuwendung
Gottes zu den Menschen in der Inkarnation habe Gott dem Leiden und Sterben des Menschen als
Subjekt der Kommunikation teilhaftig gemacht, sodass es sich in der gegenseitigen Mitteilung der
Eigenschaften nicht um eine blofle kommunikative Struktur aus Notwendigkeit handele, sondern um
eine Ubernahme des menschlichen Leidens, in der das Erlésungswerk bestehe: ,,per communicatione
idiomatum de Christo dicimus Deum esse passum et mortuum?, De Personali Unione, 32.

607 ,Potuisset quoque ea semper uti®, Sententia, fol. 128. Vgl. De Maiestate, 324. ,,[...] non est in-
telligendum, quod abiecerit suam maiestatem, sed vere retinuerit, non tamen exercuerit®, Recognitio,
fol. 280.

608 Dieser Punkt trat wihrend des Krypsis-Kenosis-Streits erneut ins Zentrum der Kontroverse. Zur
Darstellung dieses Prozesses bei Luther, vgl. IIL7.
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3. In der kontroverstheologischen Falle: Die
inkonsequente Uberarbeitung der brenzschen
Christologie als Folge der Auseinandersetzungen

Die offizielle religionspolitische Umstellung der Kurpfalz zum Calvinismus bis
zur Durchfithrung des Heidelberger Katechismus als Landesbekenntnis im Jahre
1563 verursachte eine Reaktion der benachbarten Wiirttemberger.® Auf Befehl
des Herzogs Christoph fand im Kloster Maulbronn zwischen dem 10. und dem
15. April 1564 eine Theologenversammlung in zehn Sitzungen statt, an der neben
den Wiirttemberger Theologen, die als eigenen Wortfiihrer Jakob Andreae be-
nannten, auch die Heidelberger Professoren Caspar Olevian, Zacharias Ursin
und Thomas Erastus in Begleitung des Kurfiirsten Friedrich III. von der Pfalz
teilnahmen.®"® Die Verhandlungen des Maulbronner Colloquiums setzten
unmittelbar nach der Publikation der letzten groflen christologischen Schrift
des Brenz ein, die Recognitio. Die leidenschaftliche Auseinandersetzung um
Christologie und Abendmahl, die im Rahmen der Versammlung und - sobald
ihre Ergebnisse bekannt gemacht wurden - auf einer grofleren Skala entstand,
stellte das letzte grofie Unterfangen dar, in dem sich Brenz engagierte.

Schon wihrend des Maulbronner Colloquiums lief Christoph von
Wiirttemberg dem kursdchsischen Hof christologische Werke von seinen beiden
Theologen Brenz und Andreae mit der Bitte um die Erstellung von Gutachten

609 Zur christologischen These des Extra, die in den Heidelberger Katechismus iibernommen wurde,
vgl. u.a. Bizer, Studien zur Geschichte des Abendmahlsstreits, 334.

610 Neben den Fiirsten waren die Teilnehmer auf Heidelberger Seite die Theologen Michael Diller,
Pierre Boquin, Caspar Olevian, Zacharias Ursin und Petrus Dathenus sowie die politischen Rite
Christoph Ehem und Thomas Erastus und Wilhelm Xylander als Notar; fiir die schwibische Seite
standen die Theologen Valentin Vannius, Johannes Brenz, Jakob Andreae, Dietrich Schnepft, der
Hofprediger Balthasar Bidembach, der Kanzler Johann Fessler und der Vizekanzler Hieronymus
Gerhard und der damalige Stuttgarter Pfarrer Lukas Osiander als Notar. Zum Maulbronner
Colloquium, vgl. Johannes Brenz, Warhafftiger / vnd Griindtlicher Bericht / Von dem Gesprech
zwischen defS Churfiirsten Pfaltz=graffen / vnd def§ Hertzogen zu Wirtem=berg Theologe(n) / von
def§ Herrn Nacht=mal zu Maulbronn ge=halten. Gestelt durch die Wirtembergische Theologen her-
nach gemelt (Frankfurt/Main: Peter Braubach, 1564) (VD16 B 7938) sowie Hans Christian Brandy,
»Brenz’ Christologie und ihre von Jakob Andreae vertretene Form: Das Maulbronner Kolloquium
1564, Bldtter fiir wiirttembergische Kirchengeschichte 100 (2000): 58-84. Hendrik Klinge, Verheiffene
Gegenwart: Die Christologie des Martin Chemnitz (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015), 71ff.
Volker Leppin, ,Das Maulbronner Religionsgesprach zwischen wiirttembergischen und pfilzischen
Theologen 1564 in Zwischen theologischem Dissens und politischer Duldung: Religionsgesprdche der
Friihen Neuzeit, Hrsg. Heike Grieser, Volker Leppin und Kathrin Paasch (G6ttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2018), 161-182.
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durch die Wittenberger Theologen zusenden. Der wiirttembergische Herzog
hatte damit noch gehofft, sich durch eine theologische Ubereinstimmung mit
dem Kursachsen einen politisch-theologischen Partner in seiner Bekimpfung
des kurpfilzischen Calvinismus zu sichern. Die Richtung dieser Debatte pragte
die Weiterentwicklung der Auseinandersetzungen zwischen Lutheranern und
Philippisten bis hin zur Erstellung der Formula Concordiae: Melanchthons
Abendmahlslehre und ihre Uberarbeitung in reformiertenfreundlicher Richtung
in der Confessio Augustana Variata fanden keinen Platz mehr in der Diskussion;
das umstrittene Thema war von nun an ausschlief3lich die Christologie. Zu diesem
Zeitpunkt war jedoch die Position der Wittenberger trotz der Akzentverschiebung
noch vollig von den Aussagen Melanchthons abhédngig.®"!

Die Ereignisse des Maulbronner Colloquiums fithrten die Wiirttemberger zu
einer Uberarbeitung ihrer christologischen Position zur Beseitigung offengelegter
Schwachstellen. Konkret bedeutete es eine Uberarbeitung von Brenz’ christo-
logischen Stellungnahmen aus den vorherigen Jahren in eine Richtung, von der
ihr Urheber sich teilweise distanzierte."* Das Maulbronner Colloquium markierte
dennoch zugleich einen bedeutsamen Wendepunkt in der Geschichte der Tiibinger
Theologie, die ab diesem Zeitpunkt die Gestalt des sogenannten ,,gemifSigten
Ubiquismus“ annahm, dem noch zu Brenz’ Lebenszeiten eine entsprechende
Mifigung der lutherischen christologischen Grundthese der Theopaschie folgte.®*

An dem Paradox des Spiegelspiels des Doketismus, das Brenz zusammen
mit der Behauptung einer systemimmanenten Theopaschie aus Luthers
Abendmahlsschriften tibernommen hatte,*** setzte Caspar Olevian wihrend der
Verhandlungen seine reformatorisch orientierte Kritik an. Dies fithrte Andreae
zu einer - faktisch forcierten — Kompromisslosung in der Auffassung der
wiirttembergischen Ubiquitdtslehre. Sie ermoglichte eine Kompromisslosung
durch die Zustimmung jener voluntativen Linie, die Melanchthon bereits
vorgeschlagen hatte - und die an sich mit der ontologischen Fassung der
Idiomenkommunikation von Luther und Brenz nicht vereinbar war.

Bereits die christologischen Uberarbeitungen in der Recognitio waren von
kritischen Beobachtungen von der reformierten Seite betroffen: Bedeute in
Brenz’ Augen der Empfang der gottlichen Majestit von der Menschheit eine
Gleichsetzung der ersten mit der zweiten? Sowohl Heinrich Bullinger als auch
Pietro Martire Vermigli betonten, Brenz habe Akzidenz und Proprium derart

611 Aus diesem Grund benennt Johannes Hund diese theologische Richtung sehr gliicklich ,,klassi-
schen Philippismus®: Hund, Das Wort ward Fleisch, 97-112 und passim.

612 Griindtlicher Bericht, fol. A2r; J2v-J3r.
613 Dazu vgl. Brandy, Die spdte Christologie des Johannes Brenz, 193-198.
614 Zum Paradox des Spiegelspiels des Doketismus in Luthers Theologie, vgl. .3 und IIL.6.
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gleichgesetzt, dass die traditionelle Definition des Propriums als Eigenart einer
gewissen species unterschlagen und unter dem Begriff von Akzidenz subsumiert
werde - ein Vorschlag, den Brenz {ibernahm, indem er seine Position dement-
sprechend prézisierte.

Der Begriff von Natur, behauptete Brenz, sei als Substanz zu deuten: eine
Bestimmung, die sich wesentlich von den Akzidenzen, als deren Besitz, unter-
scheidet. Die gottlichen Akzidenzen fallen dennoch nicht in diese Differenzierung,
indem sie keinen Besitz Gottes, sondern sein Wesen selbst bezeichnen: Es sei
nidmlich der Fall einer uneigentlichen Rede, die aufgrund von mangelnden
sprachlogischen Fihigkeiten vonseiten des Menschen die Unterscheidung von
Substanz und Akzidenz Gott in Analogie zur Menschheit zuschreibe. Auch diese
uneigentliche Rede ldsst die Zuschreibung der Eigenschaften der jeweiligen
Natur der Substanz der anderen zu: Sie seien und bleiben ausschlief3lich ihre
Akzidenzen - der Irrtum der reformierten Theologen bestehe in der mangelnden
Differenzierung zwischen diesen Begriffen.

Durch Rekurs auf die scholastische Lehre von der Multiprasenz des Leibes
Christi hinsichtlich der simultanen sakramentalen Présenz an verschiedenen
Orten, die er mit zahlreichen biblischen Belegen verkniipfte, legitimierte Brenz
die Illokalitdt des Leibes. Ein zusitzliches Argument gegen den reformierten
Standpunkt war fiir ihn jenes der Allmacht Gottes, wofiir er in der Position
seiner Gegner eine Abgrenzung erkannte: Gott wolle ndmlich, so Brenz, fiir
den Menschen Jesu eine unbegrenzte Aufnahmefihigkeit seiner Eigenschaften -
vorausgesetzt, dass von gottlichen Eigenschaften tiberhaupt die Rede sein kénne.®

Was der Tiibinger Theologe in seinen spdten christologischen Aussagen tat,
war schlicht, die Beweisfithrung auf die konkrete Bestimmung der Lokalitit
circumscriptive zu verschieben: Sie gehorte Luthers Argumentationsmuster
nicht, stellte jedoch immerhin einen relevanten Bestandteil der schweizerischen
Abendmabhlslehre dar. Dann, unter dem Druck des philosophischen Axioms
der gottlichen Unverdnderbarkeit (immutabilitas Dei), der Luther und ihm
ebenso fremd war, musste er dazu zur ontologischen Lehre von der suppo-
sitalen Union zustimmen, sodass er seine Idiomenkommunikation in asym-
metrischer Richtung - zugunsten der Struktur der gegenseitigen Mitteilung der
Eigenschaften - tiberarbeiten musste.

Dementsprechend behauptete Brenz, in der Konstitution der Personeinheit
vollziehe sich eine einseitige Zugabe der Mitteilung von géttlicher Seite (natura as-
sumens), die der menschlichen Natur (natura assumpta) ihre Eigentiimlichkeiten
kommuniziere. Die divinitas communicata in der Personeinheit bleibe jedoch in

615 De Maiestate, 308; 384; 386; 388; 396. Zu einer ausfiihrlichen Darstellung der biblischen Belege, vgl.
Brandy, Die spiite Christologie des Johannes Brenz, 186f., zu einer Erlauterung des Problems, ivi 187-190.
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ihrem Wesen mit der divinitas communicans der zweiten trinitarischen Person
identisch, sodass die Eigenschaften der Unverdnderbarkeit und Leidensfihigkeit
ebenfalls fiir die mitgeteilte Gottheit gelten miissen.®'® Die Betonung der quali-
tativen Identitdt zwischen den zwei gottlichen Darstellungen®"” galt wiederum
als Versicherung der realen Idiomenkommunikation gegen den gegnerischen
Vorwurf einer Verdoppelung der mitgeteilten Natur im Fall einer realen - als
physisch verstandenen - Idiomenkommunikation, die ein paradoxales Ergebnis
der Einfithrung einer vierten trinitarischen Person mit sich bréchte.

Unter Voraussetzung der Gleichsetzung der kommunizierten mit der kommu-
nizierenden Gottheit musste ihre Betroffenheit durch das menschliche Leiden
unbedingt ausgeschlossen werden: Die Partizipation der Gottheit diirfe somit
nicht mehr strikt als Perichorese ausgelegt werden, sondern werde als gleich-
zeitige Anwesenheit (simul) der gottlichen Natur im menschlichen Leid und
Tod in der Personeinheit charakterisiert. Die Theopaschie konne in diesem
Zusammenhang zwar gewissermafSen bewahrt werden - wie es Brenz, nun unter
Mitarbeit Andreaes, auch tat — jedoch nur, sofern sie nicht als eigenstidndiges
Thema formalisiert werde. Sie sei lediglich als Folge der Mitteilung der géttlichen
Eigenschaften (genus maiestaticum) auszulegen: Gelitten habe nur der Mensch
Jesus in seiner Menschheit, die zur gottlichen Majestét erhoht wurde, sodass sie
an Gott selbst teilhabe. In der Teilhabe am gottlichen Wesen nach Gottes Willen
diirfe der Menschgewordene Gott genannt werden. Es sei genau dieser verklirte
Mensch, der Gott genannt werde, der am Kreuz fiir die menschliche Erlésung
gelitten habe. Die Notwendigkeit dieser Restriktion machte die Schwiche von
Luthers ontologischem Modell fiir die reale Idiomenkommunikation als froh-
lichen Wechsel der Natureigenschaften erst offensichtlich.®*®

In einem Kontext, in dem verschiedene ontologische Auffassungen unver-
meidlich im Gefolge des aristotelisch-scholastischen Musters von Substanz
und Akzidenz gedacht werden miissen, liefere das Axiom der Unvereinbarkeit
des Endlichen mit dem Unendlichen ein geeignetes Argument, eine wechsel-
seitige Mitteilung der Eigenschaften auszuschlief3en - vorausgesetzt, es handele
sich einerseits um unverdnderliche wesentliche Bestimmungen, andererseits
um akzidentelle Eigenschaften. In der Erwédgung der praktischen Unfihigkeit,
eine reale Naturverdnderung in der Personeinheit zu postulieren, die in der
Lage wire, die Integritdt des jeweiligen Wesensbestandes zu schiitzen, wurde

616 Ivi, 172f.

617 Dazu vgl. z.B. die Behauptungen Selneckers zur Verteidigung seiner Position wihrend des
Zerbster Konvents, IX.3-1X.5.

618 Zu einem Uberblick, vgl. Mahlmann, Das neue Dogma der lutherischen Christologie, 234-244.
Brandy, Die spdte Christologie des Johannes Brenz, 179-193.
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von Brenz eine einseitige Mitteilung der Eigenschaften demgemifd gedacht,
dass sie dank der gottlichen Mitteilung als Erweiterung der akzidentellen
Eigenschaften der Menschheit verstanden werden konnte. Anders ausgedriickt,
werde die beschrankte menschliche Eigenschaft durch die korrespondierenden
unbeschrinkten gottlichen Idiome ersetzt.

Diese Verdnderung fiihrte zu einer wesentlichen Modifizierung der zugrunde
liegenden Deutung des Priexistenten, die infolge einer kenotischen statt einer
kryptischen These umformuliert werden musste: Brenz griff auf den Umweg
der Differenzierung zwischen divinitas communicans und communicata zuriick,
sowie auf die Bestimmung der gottlichen Erniedrigung als Kenose (exinanitio)
als causa finalis der christologisch-soteriologischen Konstruktion. Gegen die re-
formierte Deutung, welche die Erh6hung der Menschheit als terminus a quo der
Erniedrigung (und dadurch die Gottheit als Subjekt der Erniedrigung) auslegte,
war in der spdten Erlduterung der Lehre von dem status exinanitionis und exal-
tationis vonseiten des Brenz nicht der Priexistent im Rahmen der Annahme der
Menschheit in der Funktion des Subjekts der Erniedrigung zu verstehen, sondern
die menschliche Natur.®”® Diese Verschiebung erlaubte dem Tiibinger die be-
sondere Auslegung des Begriffs von Gestalt (uop1} / formay), die er unter Verweis
auf einige Stellen bei Luther teilweise legitimieren konnte. Genauso wie Luther
unterschied Brenz zwischen Gestalt und Wesen und behauptete, Christus teile das
Wesen Gottes in seiner menschlichen Gestalt, indem er auf die géttliche Gestalt
verzichtete.®’ Somit konnte er sich dem aristotelisch-scholastischen Wortschatz
seiner Gegner anpassen und gegen die reformierte Gleichsetzung der forma mit
der Substanz behaupten, die forma sei mit den akzidentiellen Eigenschaften von
Gott und Mensch identisch. Die forma Dei (nop@r} 8eod) werde als kommunizier-
te Majestit Gottes gedeutet, die sich auf jene menschliche Natur beziehe, die sich
erniedrige und wahrhaftig die Eigenschaften eines Sklaven annehme.®*

Die zentrale These des Zugleichs (simul) von Erniedrigung und Erhéhung
in der Personeinheit, worin der Ausgangspunkt von Luthers Formalisierung
der christologischen Lehre von dem fréhlichen Wechsel bestand,*” musste in
diesem neuen ontologischen Rahmen einer geschichtlichen Auffassung des
Christusgeschehens in drei Stdnden (tres gradus) iberarbeitet werden: Der Stand

619 De Maiestate, 316. Anderer Meinung war Brenz noch in seinem im Jahre 1548 verfassten
Philipperkommentar, in dem er als Subjekt der Erniedrigung den Priexistenten bezeichnete. Dazu
vgl. Brandy, Die spite Christologie des Johannes Brenz, 215-218.

620 Luther, Fastenpostille 1525, WA 17/11, 239f.; 243. Fiir den Rekurs auf biblische Stellen, vgl. Brandy,
Die spite Christologie des Johannes Brenz, 214.

621 De Maiestate, 314; 322-324.
622 Zur Entstehung von Luthers fréhlichem Wechsel, vgl. IIL1.
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der Majestdt Christi, der dank der Idiomenkommunikation mit der Inkarnation
beginnt; der Stand der geschichtlich bestimmten bis hin zum Zeitpunkt seiner
Auferstehung; der Stand der Okonomie in der Zeit nach der Auferstehung (die
Erscheinung des Auferstandenen unter raumzeitlichen Bedingungen, sodass
er dem Menschen wahrnehmbar wirkt),* eine freiwillige Riicknahme seiner
Majestit fiir die Glaubigen. Die Beschrinkung der Idiomenkommunikation
bedingte notwendigerweise eine Verletzung der Personeinheit, deren Zweck
fiir den Tiibinger darin bestand, die géttliche Herrlichkeit und die mensch-
liche Niedrigkeit in Gestalt simultaner Bestimmungen in actu festzustellen. Die
Einschriankungen im géttlichen Empfang werden jedoch in dieser Perspektive
von dem menschlichen Wesen der natura assumpta in die Personeinheit selbst
getragen. Die Teilhabe an der gottlichen Majestit konne demzufolge aber nur in
Gestalt der Potenz, nicht in jener eines aktuellen Vollzugs gedeutet werden. Um
das simul zu bewahren, miisse die géttliche Anwesenheit in der Personeinheit
zwangsweise als Kenose formuliert werden: Die theoretischen Mittel von
Luthers christologisch-soteriologischer Systematisierung waren offensichtlich
unzureichend, um jede Angelegenheit konsequent abzudecken, die seine Gegner
je adressiert hitten. Genau ein solches Gegenargument 16ste fiinfzig Jahre spater
den Krypsis-Kenosis-Streit aus.

Bereits vor dem Maulbronner Colloquium entwickelte Brenz in dieser
Hinsicht das Lehrstiick der operativen Entfaltung des status exinanitionis in
Besitz (ktfjotg) und Gebrauch (xpfiotg).** Seine Aussagen zum Verzicht auf
Gebrauch der Majestit boten dennoch keine konsequente Theorie und keine
Systematisierung — sie blieben vielmehr ein Versuch, gegen die Vorwiirfe der
schweizerischen Theologen die Wirklichkeit der Erniedrigung Gottes durch die
Darstellung eines Verzichts oder Verbergens zu betonen: Der freiwillige Verzicht
Christi auf die Ausiibung der Majestét sei nicht nur nach auflen geschehen,
sondern fiir sich bis hin zum Kreuz, um der Erlésung der Glaubigen Willen.®*

Andreae iibernahm zwar Brenz’ neueste Vorschlige, aber die Tatsache,
dass sie grundsitzlich iiberarbeitet werden mussten, wurde wihrend der
Verhandlungen fraglos klar. Wie Caspar Olevian in Maulbronn pointierte, sei
solch eine operative Unterscheidung der Allmacht, auch wenn sie méglich

623 De Maiestate, 336-340; 440. Recognitio, fol. 272.
624 Vgl. Baur, ,Auf dem Wege zur klassischen Tiibinger Christologie®, 206.

Die tibliche Terminologie von status exinanitionis und status exaltationis findet sich in Brenz’
Schriften vor dem Maulbronner Colloquium nicht. Auch in seiner frithen christologischen Reflexion
war die Formalisierung einer Lehre von dem Priexistenten eher eine implizite Voraussetzung. Nach
dem Maulbronner Colloquium wurde sie aber auf beiden Seiten gebrauchlich.

625 Baur, ,,Auf dem Wege zur klassischen Tiibinger Christologie®, 203.
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wire, hinsichtlich der Allgegenwart widerspriichlich. Diese Beobachtung fiihr-
te zur Behauptung der Nicht-Partizipation der Menschheit am Weltregiment
des Logos in den wiirttembergischen Dokumenten im Anschluss an das
Maulbronner Colloquium.

4. Die Verdnderung von Brenz’ Position durch Andreaes
Uberlegungen im Maulbronner Colloquium: Der gemdfSigte
Ubiquismus und die Ablehnung der Theopaschie

Nach dem Scheitern der Verhandlungen mit den Wittenbergern im
Gefolge des Maulbronner Colloquiums hielt sich Jakob Andreae im spiteren
Streit um die Wittenberger Christologie ebenfalls relativ lange zurtick. Die
Veréftentlichung des Niedersdichsischen Bekenntnisses,** ein Sammelbekenntnis
des ganzen Niedersachsens gegen die Wittenberger Christologie und
Abendmahlslehre, das aus Martin Chemnitz’ Feder stammte, markierte einen
auffilligen Abstand.*®’

626 Martin Chemnitz, Wiederholte || Christliche Gemeine || Confeszion vnd Erklerung.|| Wie in
den Sechsischen Kirchen ver=||m#[oe]ge der heiligen Schrifft / vnd Augsp#[ue]rgischen || Confession
/ nach der alten Grundtfest D. Lutheri / || wieder die Sacramentierer / gelehret wird:|| Vom Abendmal
des HERRN.|| ... Jetzundt Repetieret vnd Publiciert || zum Bericht / Warnung / vnd Wiederlegung
/|| von wegen etlicher newlich aufigesprengten B#[ue]chern / Dar=||inn etliche newe Theologi zu
Wittenberg der Sacramen=||tierer Sprach ... in || die Kirchen der AugfSpiirgischen Confession ... ||
sich vn=||terstehen einzuschieben.|| (Wolfenbiittel: Konrad Horn, 1571) (VD 16 C 2229). Das von
Chemnitz 1571 mit anticalvinistischer Stofrichtung verfasste Niedersdichsische Bekenntnis sowie
dessen Ubernahme in Wiirttemberg durch Andreaes Bestindige Wiederholung galten als Ansitze
einer Kompromisstheorie, die eine umfassende Synthese der christologischen, soteriologischen
und konfessionspolitischen Auseinandersetzungen zu bilden versuchte. Grundlage fiir den christo-
logischen VIIIL. Artikel der Formula Concordiae war die Schwibisch-Sichsische Konkordie, deren
Thesen durch zahlreiche Verweise auf Lutherzitate verstirkt wurden. Ein Hinweis auf die mitgeteilte
Allgegenwart der Menschheit Christi wurde mit der zuletzt von den Wiirttembergern am 19.01.1576
eingebrachten Maulbronner Formel in den Konkordientext als regelrechte Lehre aufgenommen.
Pressel, Leben und Wirken Dr. Jakob Andreae, 651-660. Andreas Musculus’ Widerlegung des
Axioms der Leidensunfihigkeit Gottes, die schon in Luthers Auffassung prasent war, wurde nicht
aufgenommen, ebenso wie Tilemann Heshusius’ Reduktion der Idiomenkommunikation auf die
Allmacht Gottes, die eine biblisch orientierte Christ-Kénigs-Christologie ermdglichte. So Thilo
Kriiger, vgl. Kriiger, Empfangene Allmacht, passim. Zu Musculus’ Christologie, vgl. IV.7. Zu Recht
betont Irene Dingel in dieser Hinsicht die Notwendigkeit, ihre Bedeutung als angeblich epochale
Zasur zu relativieren. Dazu vgl. Dingel, Concordia controversa, passim.

627 Vgl. Mager, Die Konkordienformel im Fiirstentum Braunschweig-Wolfenbiittel, 169f.
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Seinen spiten Eintritt in die Debatte signalisierte Andreae erst Anfang
September 1572 mit der Zusendung seiner Thesenreihe Disputatio de perso-
na Christi®® nach Wolfenbiittel. Obwohl die formelle Gelegenheit dafiir von
der Promotion des Straflburgers Philipp Marbach geboten wurde, war die
Entscheidung im weiteren Sinne durch Ludwig von Wiirttembergs Vorhaben
begriindet, gegen Kursachsen zur niedersachsischen Koalition beizutreten, in-
dem er seine Theologen aufforderte, das Niedersdchsische Bekenntnis 6ffentlich
als rechtgldaubige Lehrgrundlage anzuerkennen.

Zum Zweck der Isolierung Kursachsens erschien die Bestindige Wiederholung
im Herbst 1572:°° Diese Schrift beinhaltete gleichzeitig eine Anerkennung

628 Jakob Andreae, DISPVTATIO || De persona Christi: de vnione personali in || Christo: de earundem
Idiomatum commu=||nicatione: veraq: praesentia corporis et san-||guinis Christi in coena Do-||mini.||
CVIVS VERITATEM ... || PRAESIDE ... || D. IACOBO ANDREAE, S. THEO-||logiae Doctore, ac
Professore: Ecclesiae et Academiae Tubin-||gensis Praeposito, et Cancellario dignifiimo ... || M.PHI-
|[LIPPVS MARBACHIVS IOANNIS E Afi=||GENTINESIS, quarto Calen.Septemb. hora 6.|| in Auditorio
Theologorum, discendi cau-||sa. defenders conabi-||tur.|| (Tiibingen: Georg Gruppenbach, 1572) (VD
16 A 2592). Zur Erstellung sowie zur Zusammenfassung des Inhalts der Disputationsreihe, vgl. die
ausfiihrliche Darstellung in Hund, Das Wort ward Fleisch, 485-520.

629 Johannes Aepinus, Erasmus Alberus, Andreas Althamer, Anton Corvinus, Kaspar Creutziger
d.A., Veit Dietrich, Johannes Bugenhagen d.A. Nikolaus von Amsdorf, Heinrich Bullinger d.A., Jean
Calvin, Daniel Gresser, Fiirst Georg III. von Anhalt, Kaspar Huberinus, Johannes Matthesius d.A.,
Justus Menius, Simon Muséus, Georg Meier aus Niirnberg, Philipp Melanchthon, Justus Jonas d.A.,
Martin Luther, Joachim Mérlin, Erasmus Sarcerius, Urbanus Rhegius, Johannes Spangenberg, Pietro
Martire Vermigli und Christoph Vischer d.A., Bestendige widerho=||lung vand grundtliche erkl#[ae]
rung der || Kirchen vnd Schiilen im Fiirstenthumb || Wiirtemberg Lehr vnd Be=||kantnus || Von der
Person vnd beeden Naturen || vnsers Herrns vand Heylands Christi / von || seiner Himelfart / ... vnd
|| warhafftigen gegenwertigkeit seines || Leibs vnd Bliits im heili=||gen Nachtmal.|| ... Gestelt von den
Wiirtember=||gischen Theologen.|| (Tiibingen: Ulrich Morhart d.A. [Erben]; Georg Gruppenbach,
1572) (VD16 B 2282 und VD16 B 2283), edierter Text in Irene Dingel, Hrsg., Die Debatte um die
Wittenberger Abendmahislehre und Christologie 1570-1574 (G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2008), 833-981. Zur ausfiithrlichen Darstellung des Textinhalts, vgl. Hund, Das Wort ward Fleisch,
500-520. Zur spiten wiirttembergischen Reaktion auf den kursichsischen Angriff in dem Grundfest
gehorte auch jene des Stuttgarter Hofpredigers Lukas Osiander: Lukas Osiander d.A., Bericht / || Was
von der kurtzen || Widerholung der Lehre im Arti=||ckel des heiligen Nachtmals Christi / Welche || in
der Versamlung der Theologen zu Dres=||den / den 10. Octobris / Anno 71. gestellt || und publiciert
/ zuhalten || sey.|| Jtem / || Warnung f#[ue]r dem Zwinglischen || Jrthumb / welcher sich je lenger je
weiter aus=||breitet / vnd durch newe Schrifften / vnter || anderm Schein in die Kirche Gottes || wil
eingef#[ue]hret werden.|| Lucas Osiander D.|| (Oberursel: Nikolaus Heinrich d.A., 1572) (VD16 O
1183 und VD16 O 1270). Kritische Edition des Textes in Dingel, Die Debatte um die Wittenberger
Abendmabhlslehre und Christologie, 989-1012. Er hatte den Vorzug, als Erster einen philologischen
Beweis im modernen Sinne des Wortes zu erbringen, um der Filschung der ipsissima verba
Luthers durch die Wittenberger zu widersprechen. Zur Kontexualisierung und zum Textinhalt, vgl.
Hund, Das Wort ward Fleisch, 520-535 sowie meinen Aufsatz ,,Polemical and Philological Paths
in the Lutheran Eucharistic Controversies: Educating the Lutheran Laity in ,Right® Doctrine", in
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der antiphilippistischen niedersdchsischen Koalition sowie eine Verteidigung
der wiirttembergischen Theologie gegen den kursdchsischen Angriff in dem
Grundfest.** Vonseiten der Braunschweig-Wolfenbiitteler hatte sich kurz zuvor,
durch die Zusendung der Schrift Wiederholten christlichen gemeinen ConfefSion
und Erklerung, Wie in den Sechsischen Kirchen ... gelehret wird®' nach Tiibingen,
mit expliziter Bitte um Unterstiitzung ein Weg zum Kompromiss geebnet.

In den zehn Sitzungen des Maulbronner Colloquiums hatten die beiden
Parteien zu den Themen der sogenannten Ubiquitit und des Abendmahls keine
Einigung erreichen konnen, sodass das Gesprich ergebnislos abgebrochen
wurde. Die Verdffentlichung der Akten und der Berichte®*16ste jedoch eine neue
Kontroverse aus: Darin wurden die wiirttembergischen kollektiven Beitrdge ans
Licht gebracht, die stetig aus Andreaes — und nicht Brenz’ — Feder stammten.**

Olevians Frage nach der Allgegenwirtigkeit der Menschheit Christi hatte
Andreae wihrend der Verhandlungen versucht, nach dem dialektischen
Vorbild des Brenz zu beantworten: Christus sei als Mensch allgegenwirtig in
der Erh6hung gewesen; zugleich lokal begrenzt in der Erniedrigung.®** Auf
Nachfragen war er dennoch bald bei einer Leugnung der Allgegenwart ge-
landet, indem er behauptet hatte, Christus sei nicht allgegenwirtig gewesen, da
er die Allgegenwart nicht gebraucht habe: Er hitte allgegenwirtig sein kénnen,
sei es dennoch nicht gewesen, indem er erst angefangen habe, allgegenwirtig

Reformation and Education. Hrsg. Simon Burton und Matthew Banes (Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2022), 143-175.

630 Zum Grundfest, vgl. IX.7.

631 Martin Chemnitz, Wiederholte || Christliche Gemeine || Confeszion vnd Erklerung. || Wie in den
Sechsischen Kirchen ver=||mdge der heiligen Schrifft / vad Augspiirgischen || Confession / nach der alten
Grundtfest D. Lutheri / || wieder die Sacramentierer / gelehret wird [...] (Wolfenbiittel: Konrad Horn,
1571) (VD16 C 2229).

632 Von wiirttembergischer Seite: Brenz, Warhafftiger und Griindtlicher Bericht. Die lateinische
Fassung ist unter dem Titel Epitome Colloquii inter illustrissimorum Principum D. Friderici Palatini
Electoris et D. Christophori Ducis Wirtenbergensis Theologos de Maiestate hominis Christi deque vera
eius in Eucharistia praesentia, Maulbrunnae instituti, per Wirtenbergenses Theologos ad amicos suos per-
scripta, im Protokoll abgedruckt: Johannes Brenz, Protocoll || Des Gespr#[ae]chs zwi=||schen den Pf#[ae]
Itzischen vnd Wiirten=||bergischen Theologen / im Aprill des || 1564. Jars zit Maulbrui || gehalten.|| Aller
dings dem Originalj gleich=||lautend / on ziisatz vnd abbruch getrewlich von || den Wiirtenbergischen
Theologen / so gedachtem || Colloquio beygewonet / in Truck || verfertiget.|| ... || (Tiibingen: Ulrich
Morhart d.A. [Erben], 1565) (VD16 ZV 19927 und VD16 B 7853).

633 Zu den Uberlegungen fiir die Zuschreibung der Texte an Andreae, vgl. Brandy, ,Brenz’
Christologie und ihre von Jakob Andreae vertretene Form®, 71.

634 Wie von Hans Christian Brandy betont, bezog sich die Terminologie auf die Lehre von dem
status exinanitionis et exaltationis fiir das Begriffspaar erst wihrend des Maulbronner Colloquiums
von Olevian. Zum Ganzen, vgl. ivi, 72-74.
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zu sein, als er in der Auferstehung und Himmelfahrt seine Majestdt offen-
bart habe. Vonseiten Olevians gaben Andreaes unscharfe Darstellungen den
Erwartungen entsprechend Anlass zu Kritik: Der Tiibinger hatte behauptet,
Christi Menschheit sei nicht allgegenwirtig und trotzdem einig mit der Gottheit
gewesen, demzufolge - erginzte Olevian legitimerweise — seien Personeinheit
und Idiomenkommunikation ebenfalls ohne Allgegenwart des Menschen giiltig.

Am nichsten Tag hatte Andreae eine schirfer formulierte Unterscheidung
zwischen Besitz (ktfjoig) und Gebrauch (xpfioig) der gottlichen Majestdt vor-
gestellt. In ihr hatte er sich dabei auf Brenz’ Darstellung bezogen, obwohl der
Letztere die zwei Stinde nie als Termini substantiviert hatte: Gesprochen hatte
Brenz ausschliefllich von einem Verzicht auf den Gebrauch gottlicher Majestit
zu Lebenszeiten Christi bis hin zur Auferstehung - das Ereignis, in dem die
anwesende, aber verborgene Herrlichkeit fiir die Menschen ans Licht komme.

Andreae war in dieser Richtung ein nicht geringfiigiges Stiick iiber den
Urheber hinausgegangen, indem er die Erniedrigung Gottes als Verzicht auf
den Gebrauch oder die Ausiibung géttlicher Majestét beschrieben hatte. Nur ihr
Besitz, der ab dem Mutterleib gegolten habe - hatte Andreae unter Verweis auf
Luther und Brenz behauptet -, sei fiir die Personeinheit unverzichtbar, um diese
nicht zu zerstéren,* nicht aber ihr Gebrauch: ,,Ich habe gestern geantwort, das
man wol unterscheiden soll zwischen das er hat und das er dasselbige brauchet.
Das erste heif3t actus primus, Das ander actus secundus®*

Die scholastische Klassifikation von Besitz und Gebrauch als jeweils actus
primus und actus secundus - ebenso eine Neuerung vonseiten Andreaes —
wurde zum Topos der wiirttembergischen Christologie. Sie zielte darauf ab, die
Erniedrigung vor dem Heidelberger Vorwurf zu schiitzen, es handele sich um
eine blofle Simulation, und sie in der Funktion einer nicht vollzogenen Potenz
zu beschreiben, in welcher die Realitdt der Ehre Gottes und dessen Mitleid in
der Erniedrigung bestitigt werden kénnten. Die Abgrenzung der Person, die
ihr Amt nicht ontologisch, sondern lediglich in funktionaler Weise definie-
re, war vermutlich dem Einfluss des Tiibinger Aristotelikers und damaligen
Lehrers Andreaes Jakob Schegk zuzuschreiben, der bei den Verhandlungen in
Maulbronn ebenfalls anwesend war.

Die Prinzipialisierung von Elementen, die bei Brenz keine bemerkenswerte
Rolle gespielt hatten, machte die Schwiche der wiirttembergischen christo-
logischen Auffassung offenkundig. Somit wurde der ontologische Zusammenhang
der Personeinheit durch die reale Deutung der Idiomenkommunikation, der bei

635 Brenz, Erkldrung, fol. 104ff.
636 Brenz, Protocoll, fol. 164.
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Brenz noch stark im Hintergrund stand, nun durch die offene Einfiihrung eines
voluntativen Elements durchbrochen. In vergleichbarer Weise ebnete sie den
Weg fiir eine Kompromisslosung zwischen Lutheranern und Philippisten in den
spiteren Verhandlungen, die zur Formula Concordiae fithrten.

Hier verschob Andreae das konstitutive simul von Erniedrigung und Erh6hung
in ein zeitliches Nebeneinander von zwei unterschiedlichen Stinden. Diese
Polarisierung gab immerhin einen erneuten Anlass zum charakteristisch anti-
lutherischen Vorwurf des Marcionismus, wenn ,etlich darfiir halten, wann
Christus Leib die mitgetheilte Maiestet hette auch im Grab gehabt, so wurde
er zumal lebendig und todt, gestorben und nicht gestorben sein“®’ In dieser
Weise brachten die Heidelberger die Wiirttemberger dazu, eine Erklarung vor-
zuschlagen, die allerdings genau dem Standpunkt ihrer Gegner entsprach: Das
Geschehen von Gott und Mensch miisse differenziert werden — der Mensch
sterbe, Gott aber nicht.®*® Somit mussten sie auch den lutherischen Eckpfeiler
der Theopaschie eindeutig ablehnen: Nun, und noch deutlicher ab dem fol-
genden Jahr, stellten die Tiibinger die Personeinheit infolge der Einspriiche
der Heidelberger Theologen ebenfalls als Wirkungseinheit dar — wobei sie die
Wirkung im Einklang mit dem aristotelischen Begriff von évépyeia auslegten.®*
Die Allgegenwart sei durch das bereits von Brenz eingefithrte Gleichnis von
Leib und Seele des Menschen zu erkldren, in dem die Zweite durch den Ersten
wirke: Es sei durch die Menschheit, dass Gott die Welt regiere. Demgeméf3 sei
Folgendes anzunehmen: Gott habe auch an dieser Menschheit teil.**

Um die neue Position ihrer christologischen Vorstellung zu verteidigen, muss-
ten sich die Wiirttemberger faktisch den melanchthonischen und reformierten
Standpunkten langsam zuwenden und den von Brenz noch in seiner Apologia
ad Electorem Augustum verteidigten Begriff von der differentia specifica Christi
verbergen.® Die absolute Zweideutigkeit in der Mitteilung der Eigenschaften,

637 Brenz, Erklirung, fol. 40. Zum Leitmotiv des Vorwurfs auf Marcionismus bzw. auf Doketismus,
vgl. 1.2-1.3 und IIL6.

638 ,,Also hat unser Herr Christus warhafftig gelitten nach seiner menschheit, unnd hat gleichwol
sein Gottheit [...] Himmel und Erden regieret. Ist zumal lebendig unnd todt gewesen, lebendig nach
der Gottheit unnd seiner Seelen, todt mit dem Leib", Brenz, Erklirung, fol. 118,

639 ,Gott unnd Mensch seind also in Christo ein Person, das nach diser persénlichen Vereinigung
[...] beider Natur ein Wiirckung ist, und hinfiire der Son Gottes nichts on sein eigne und an-
genommene menschliche Natur thut, ivi, fol. 37, vgl. auch fol. 20f. sowie Brenz, Protocoll, fol. 56.

640 ,Wie die Seel durch den Leib, mit welchem sie wesentlich vereinigt, all ir krafft und wiirckung tibet
[...], Also hat sich auch der Son Gottes mit der angenommenen menschheit, so er ime eigen gemacht,
in ein Person vereiniget, dz die Gotheit all ir Krafft und vermégen durch disen Menschen iibet, durch
in und mit im alles handelt und ohn in nichts handlen will, Brenz, Erklirung, fol. 21.

641 Die neue Position vertrat allerdings auch Brenz selbst. Dazu vgl. De maiestate, 118.



250 Zeichen der Gegenwart

die Luthers ontologisch-soteriologische Grundlage gebildet und die Brenz
iibernommen hatte, musste schrittweise in den Hintergrund treten und einer
Auffassung Platz machen, bei welcher die Ungleichheit zwischen Gottheit und
Menschheit ins Zentrum riickte: Die Gottheit sei ndmlich das einzige handelnde
Subjekt, neben welchem die von ihr abhidngige Menschheit zwar mitwirke, aber
auf einer untergeordneten Ebene.*

Diese neue und funktionalisierte Darstellung der Personeinheit als
Wirkungseinheit - eine Art Funktionalisierung, die stark an Melanchthons
christologisch-soteriologische Positionierung erinnerte® - reduzierte den
Spielraum der Moglichkeit, die nun vom Willen Gottes abhédngig gemacht
wurde. Dadurch entzogen die Tiibinger die Mitteilung der Eigenschaften
der ontologischen Fragestellung und schrieben sie einer voluntativen Linie
zu, die an sich nur als Moglichkeit - oder Potenz, im aristotelisch-scholas-
tischen Wortschatz — denkbar wire. In dieser Funktionalisierung und in der
entsprechenden Instrumentalisierung der Menschheit Christi bestand der so-
genannte schwibische ,,gemifligte Ubiquismus®

In den Jahren 1564-1565 verfasste Jakob Andreae neben den Maulbronntexten
sechs weitere christologische Schriften in Auseinandersetzung mit Théodore
de Béze, der sich mittlerweile gegen Brenz gewandt hatte,*** und gegen die

642 ,,Auff ein andere weify mitwiircket", Brenz, Erkldrung, fol. 93.
643 Zur christologisch-soteriologischen Positionierung Melanchthons, vgl. IV.1-IV.3.

644 Théodore de Béze, Ad Domini Joannis Brentii Argumenta, quibus carnis Christi omnipraesentiam
nititur confirmare, Theodori Bezae Vezelii placidum et modestum Responsum. In hoc libello perspicué
explicantur Nestorii et Eutychetis haereses, et tum ex Dei Verbo tum ex Patrum Scriptis plané refelluntur
(Genéve: Jean Crespin 1565). Jakob Andreae, Assertio || PIAE ET OR=||THODOXAE DOCTRI-||NAE
DE PERSONALI VNIONE,|| qua respondetur ad primam partem || libri Theodori Bezg Veze-||lij, cui
titulum || fecit:|| PLACIDVM ET MODESTVM || reaponsum ad D. Ioannls Brentij argumenta, quibus
|| carnis Christi omnipraesentiam nititur || confirmare.|| AVTORE || lacobo Andreae, D. Praepo-||sito &
Cancellario Academiae || Tubingensis.| (Tiibingen: Ulrich Morhart d.A. [Erben], 1565) (VD16 A 2495).
Théodore de Beze, Pia, brevis et perspicua expositio controversiae de duabus Naturis in Christo, deque
vera praesentia corporis & sanguinis eius in eucharistia, in qua responsum D. Theodori Bezae Vezelii de
carnis Christi omnipraesentia contra D. Ioannem Brentium inscriptum refutatur et ea, quae Bullingerus
contra eiusdem D. Brentii Recognitionem anno superiore in lucem aedidit, refelluntur (Tibingen: Ulrich
Morhart d.A. [Erben], 1565). Als Antwort auf beide verfasste Béze die Schrift Tractatus tres de rebus
gravissimis scripti: Unus de unitate essentiae divinae, et tribus in ea subsistentibus personis, adversus
Arianos. Alter, de hypostatica duarum in Christo naturarum unione adversus D. Jacobi Andreae asser-
tionem. Tertius de sacramentali corporis et sanguinis Christi cum sacris symbolis conjunctione, adversus
