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1 Einleitung

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um einen Beitrag zur systematisch-
theologischen Diskussion der Theodizeefrage. Hierbei stehen die Antwortversu-
che von Hans Jonas, Dorothee Sélle und Abraham Joshua Heschel sowie einige
aktuelle systematisch-theologische Entwiirfe zur Frage nach dem Leiden im Mit-
telpunkt der Untersuchung und werden unter verschiedenen Gesichtspunkten be-
trachtet und kritisch interpretiert. Zudem werden die verschiedenen Positionen in
einen Dialog gebracht, wodurch sich neue, weiterfithrende Perspektiven auf die
Theodizeefrage entwickeln.

Im Folgenden sind einige einleitende Bemerkungen zu machen: In Die Theodizee-
frage (S. 1111.) ist zunichst zu bestimmen, wie der Begrift Theodizeefrage innerhalb
dieser Arbeit gebraucht und verstanden wird. Danach wird skizziert, welche Ent-
wicklung die Thematik und der Begriff genommen haben und abschlieffend ein
Einblick in den aktuellen Forschungsstand gegeben. In Jonas, Sélle und Heschel im
Hinblick auf die Theodizeefrage (S. 27 {f.) wird begriindet, weswegen sich die Ausein-
andersetzung mit dem Denken gerade dieser drei Personen sowie die Kontrastie-
rung dieses Denkens mit aktuellen systematisch-theologischen Texten besonders
gut eignet, um neue, weiterfithrende Perspektiven auf die Theodizeefrage zu erhal-
ten. Im Anschluss ist darzulegen, weswegen die im Fokus der Einzeluntersuchun-
gen stehenden Texte (Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz; Solle: Gottes Schmerz
und unsere Schmerzen; Heschel: What We Might Do Together) ausgewihlt wurden.
Auch hier ist abschlieflend ein Einblick in den aktuellen Forschungsstand zu geben.
In Aufbau, Ziele und Methode (S. 37 {f.) wird dann darauf eingegangen, wie diese Ar-
beit aufgebaut ist und welche Methoden zur Erreichung welcher Ziele angewendet
werden. !

1.1 Die Theodizeefrage

1.1.1 Terminologische Anniherung

Die Theodizeefrage zihlt nicht nur in der akademischen Systematischen Theologie
und (Religions-)Philosophie, sondern auch in der Religionspidagogik und Prakti-
schen Theologie, in der personlichen Glaubensreflexion vieler Menschen und all-
gemein in Diskursen iiber theologische Themen zu einer der wichtigsten und kon-
troversesten Problemstellungen. Dass das, was unter dem Begriff Theodizeefrage (so-

! Im Weiteren wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum verwendet,
wenn Personen verschiedener Geschlechter gemeint sind.
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1 Einleitung

wie unter den weitgehend synonym gebrauchten Begritfen Theodizeeproblem und
Theodizee)* verhandelt wird, frither wie heute ein zentrales Thema in der christli-
chen Theologie darstellt, wird in vielen theologischen Publikationen betont. Bei-
spielhaft kann hier auf Werner Thiede verwiesen werden, der in Bezug auf die
Theodizeefrage urteilt: ,Hier geht es um den Kern der Sache, um das Zentrum des
Glaubens, um die Mitte der Theologie.“> Diese besondere Bedeutung der Theodi-
zeefrage wird hierbei trotz - oder gerade wegen - der allgemeinen Einsicht betont,
dass sie fiir die Theologie nicht letztgiiltig zu beantworten und daher offen zu
halten sei.* Obschon bereits eine Vielzahl von systematisch-theologischen Unter-
suchungen vorliegt, hat die Frage nach dem Leid daher keineswegs ihre Relevanz
und Aktualitit verloren. Zumindest ist dies der Fall, wenn man eine ihnliche Defi-
nition zugrunde legt wie Johann Baptist Metz. Fiir ihn geht es bei der Bearbeitung
der Theodizeefrage in der Theologie ,nicht, wie das Wort und die Wortgeschichte
insinuieren mogen, um den Versuch einer verspiteten, einer gewissermaflen trot-
zigen ,Rechtfertigung Gottes* durch die Theologie angesichts der Ubel, der Leiden
und des Bsen in der Welt. Es geht vielmehr - und zwar ausschliefflich - um die
Frage, wie denn iiberhaupt von Gott zu reden sei angesichts der abgriindigen Lei-
densgeschichte der Welt, ,seiner® Welt.“>

Dass der Begriff Theodizeefrage nicht nur in der Theologie und der Philosophie,
sondern auch im allgemeinen Sprachgebrauch genutzt wird, betont Wolfgang Scho-
berth: ,Dieser urspriinglich als philosophisches Kunstwort geprigte Begriff hat die
Grenzen der philosophischen und theologischen Fachdiskussion hinter sich ge-
lassen und ist zu einem auch alltagssprachlich verbreiteten Ausdruck geworden.
In diesem allgemeinen Gebrauch steht ,Theodizee* fiir die unabweisbare und im-

? Der Entscheidung, den Begriff Theodizeefrage (und nicht Theodizeeproblem oder Theodizee)
zu verwenden, liegt keine tiefergehende methodische oder anderweitige Motivation zugrunde. Aus
Griinden der Lesbarkeit ist es empfehlenswert, sich fiir eine der drei Varianten zu entscheiden; inner-
halb von direkten Zitaten und teilweise auch in der Diskussion dieser Zitate wird jedoch die jeweils
verwendete Form des Begriffs beibehalten. Im Forschungsdiskurs werden die drei Varianten weitge-
hend synonym verwendet, wobei dies in den meisten Texten nicht reflektiert wird. Eine Ausnahme
ist hier Hans Kessler, der explizit zwischen einer rein theoretischen Theodizee (dem Versuch, logisch
oder spekulativ dem Gedankenkonflikt zu begegnen, dass Leid in Gottes Schépfung existiert) und
der Theodizee-Frage (die urspriingliche, existentielle Frage Leidender nach Gott, die sich z.B. in Klage,
Anklage und Protest duflert) unterscheidet (vgl. Kessler, Das Leid in der Welt, S. 12-17). An dieser
Zweiteilung orientiert sich Medard Kehl (vgl. Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 264-266).

? Thiede, Der gekreuzigte Sinn, S. 13. Fiir Johann Baptist Metz dringt sich ,die Gottesfrage in
threr merkwiirdigsten, in ihrer dltesten und umstrittensten Version auf, eben in der Gestalt der Theo-
dizeefrage“ (Metz, Memoria passionis, S. 4). Und Metz erginzt: ,Diese Frage ist in meinen Augen die
Frage der Theologie® (Metz, Memoria passionis, S. 5). Fiir Christian Link ist die Theodizeefrage der
wStachel im Fleisch der Theologie“ (Link, Schépfung, S. 350).

* Vgl. Kress, Gottes Allmacht angesichts von Leiden, S. 262-267; vgl. Ammicht-Quinn, Wenn
der Boden unter den Fiiflen schwankt, S. 227. Siehe auch Zielsetzungen, methodisches Vorgehen und
Qualititskriterien (S. 285 11.).

> Metz, Memoria passionis, S. 4-5.
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1.1 Die Theodizeetrage

mer wieder neue Frage nach dem Leiden, nach seinem Sinn und seinem Grund.“®

Die sich hier bereits andeutende Bedeutungsvielfalt dieses Begriffes hebt Willi
Oelmiiller im Vorwort des von ihm herausgegebenen Sammelbandes Theodizee -
Gott vor Gericht? hervor. Hier verweist er auf die unterschiedlichen Verwendungs-
weisen des Theodizeebegriffs innerhalb des Bandes und geht auf die Weitung dieses
Begriffs und die Heterogenitit seiner Bedeutung in der Philosophie und christli-
chen Theologie des 20. Jahrhunderts ein. Eine mégliche Verwendungsweise verste-
he dabei die Theodizeefrage ,als Grundproblem einer jeden glaubwiirdigen Rede
vom jiidisch-christlichen Gott.“” Fiir die Beitragenden des Bandes sei die Theodi-
zeefrage jeweils von hoher Bedeutung und sie unternehmen den Versuch, darzule-
gen, ,was sie heute von ihren letzten Voraussetzungen aus glauben sagen zu kénnen
zu den verschiedenen Erfahrungen und Widerfahrnissen des Leidens, zu Krankheit
und Tod, Angst, Schuld und Unterdriickung, zu direkter und struktureller Gewalt,
zu Untergang in Natur und Geschichte.®

Mit einem derartigen, weitgefassten und die vielfiltigen Verwendungsweisen be-
riicksichtigenden Verstindnis des Begriffs Theodizeefrage, wie es im Anschluss an
Metz und Oelmiiller méglich ist, scheinen zunichst also einmal alle Ansitze er-
fasst, welche versuchen, Gott und das Leid in der Welt zueinander in Beziehung
zu setzen. Metz und Oelmiiller deuten jedoch durch den Verweis auf den jiidisch-
christlichen Gott (Oelmiiller) bzw. durch ihre Rolle als christlicher Theologe (Metz)
sowie durch die Verwendung des Begriffs Theodizeefrage, der nicht véllig von seiner
urspriinglichen Verwendung bei Leibniz abgelst werden kann, an, dass sie nicht
vollig unabhingig von gewissen Primissen iiber das Verhiltnis von Gott und dem
(menschlichen) Leid nachdenken wollen.

Als Grundziige des christlichen Glaubens und der leibnizschen Theodizee, die
hierbei zu beriicksichtigen sind, kénnen zunichst der Monotheismus und die An-
nahme der Gottesattribute Allmacht und Giite angefiihrt werden.” Deutlich wird

¢ Schoberth, Gottes Allmacht und das Leiden, S. 47. Schoberth selbst nutzt einen anderen Theo-
dizeebegriff; hierauf wird weiter unten eingegangen.

7 Qelmiiller, Vorwort, S. 7. Inwiefern sich jiidische und christliche Auseinandersetzungen zur
Theodizeefrage und - hiermit zusammenhingend - der jeweilige Gottesbegriff grundlegend vonein-
ander unterscheiden (miissen), wird v.a. in den Einzeluntersuchungen zu Hans Jonas und Abraham
Joshua Heschel diskutiert.

¥ Oelmiiller, Vorwort, S. 7. Oelmiiller begegnet der Vielfalt des Theodizeebegriffs aufierdem
dadurch, dass er von ,theodizeeanaloge[n] Deutungen des Ubels und Leidens® (Oelmiiller, Vorwort,
S.7) und dem ,sog. Theodizeeproblem* (Oelmiiller, Vorwort, S. 7) spricht. Auch Walter Sparn weist
auf die Weitung des Begriffs hin, wobei er sich kritisch dazu dufiert: , Trotz der Ausweitung des po-
puliren und wissenschaftlichen Gebrauchs von ,Theodizeeproblem® fiir die iiberall und unablissig
sich erneuernde Frage nach dem Warum widerfahrenden Leidens sollte, schon um der religionsana-
lytischen Trennschirfe willen, diese neuzeitliche Selbstbezeichnung der Reflexion der Erfahrung des
Ubels [...] nicht beliebig ausgeweitet werden.“ (Sparn, Mit dem Bésen leben, S. 210).

? Die Theodizeefrage bei Leibniz wird in Geschichtlicher Abriss und aktueller Forschungsstand
(S. 18ff.) genauer erldutert. Zu der Aussage, dass die Theodizeefrage sich v.a. dann stelle, wenn es

13



1 Einleitung

dies in der Definition, die Klaus von Stosch vorschligt, wobei er das heute wohl
gingigste Verstindnis des Begriffs Theodizee innerhalb der christlichen Theolo-
gie aufgreift: ,Mit Theodizee ist eine Rechtfertigung des Glaubens an einen gu-
ten, allmichtigen und allwissenden Gott angesichts offenkundig sinnlosen Lei-
dens in der Welt gemeint.“!° Als weitere Primisse, die von einer Auseinander-
setzung mit der Theodizeefrage zu erwarten ist und in der Regel aufgegriffen
wird, kann genannt werden, dass Gott der Schopfer der Welt sei, was Medard
Kehl herausstreicht: ,Zwischen der Glaubensaussage, dass Gott der gute, gerech-
te und allmichtige Schopfer der Welt ist, und der Erfahrung einer von Leid und
Ubel erfiillten Welt scheint ein Widerspruch zu bestehen; darin liegt der Kern
des Theodizee-Problems.“!! Kehls Definition spricht zwar von dem einen guten
und allmichtigen Gott, nicht aber von der Allwissenheit Gottes und ist damit
paradigmatisch fiir den Theodizeediskurs, in dem in der Mehrzahl der Auseinan-
dersetzungen mit der Theodizeefrage die Allwissenheit Gottes (zumindest explizit)
kaum eine oder sogar gar keine Rolle spielt; dies ist zu beobachten, obschon die
Allwissenheit hiufig in Definitionen des Begriffs Theodizeefrage an prominenter
Stelle erwihnt wird.!?

Oftmals wird auflerdem - in Anlehnung an Leibniz - zwischen drei verschiede-
nen Arten des Ubels unterschieden, angesichts derer sich die Theodizeefrage stelle:
das metaphysische Ubel (malum metaphysicum), also die allgemeine Unvollkom-
menheit und Begrenztheit des Menschen; das moralische Ubel (malum morale),
wobei es um das durch Menschen verursachte Leid geht; das natiirliche/physische
Ubel (malum naturale/physicum), welches das durch Naturursachen verursachte
Leid meint.!> Besonders zu beachten ist, dass in den obigen Zitaten von Metz so-
wie von Stosch Theodizee explizit nicht als Rechtfertigung Gottes verstanden wird,
da der Mensch zu dieser nicht fihig sei; vielmehr sei damit eine Rechtfertigung
bzw. Verteidigung oder ein Verantworten des Glaubens an Gott gemeint. Auch

sich um einen monotheistischen Gottesglauben handelt, vgl. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 79
sowie Leuze, Religion und Religionen, S. 63-72. Da fast alle Texte, die fiir diese Arbeit genutzt wer-
den, entweder aus einer christlich-theologischen oder einer jiidisch-theologischen oder einer (reli-
gions-)philosophischen (aber dann wiederum mit ausgeprigten Beziigen zu Christen- und/oder Ju-
dentum) Perspektive argumentieren und die vorliegende Arbeit selbst eine christlich-theologische
Perspektive einnimmt, wird auf polytheistische Ansitze zum Umgang mit dem Leid nicht eingegan-
gen.

1% yon Stosch, Theodizee, S. 7.

" Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 262-263. Siche auch Der Schipfungsglanbe (S. 69 ff.).

12 Klaus von Stosch setzt sich jedoch mit allen drei der von ihm genannten Eigenschaften explizit
und intensiv auseinander; auch mit der Allwissenheit Gottes (vgl. von Stosch, Theodizee, S. 49-55).
Siche weiterfithrend auch Allwissenheit und Giite (S. 57 1.).

" Vgl. von Stosch, Theodizee, S. 7-9. Hier existieren jedoch auch Zwischenformen: z.B. ein durch
den Treibhauseffekt verursachter Sturm. Siche hierzu auch Drei Arten des Leides bzw. Ubels (S. 73 1f.).
Dass sich diese Verwendung der drei malum-Begriffe durchaus von ihrer Bedeutung bei Leibniz un-
terscheidet, wird erldutert in Kreiner, Gott im Leid, S. 27-28 sowie in Sans, Ist Gott noch zu recht-
fertigen?, S. 465.
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dies unterstreicht Kehl: ,Beim Theodizee-Problem geht es theologisch nicht etwa
um eine Rechtfertigung Gottes vor der menschlichen Vernunft [...], sondern um
eine verniinftige Rechtfertigung des Glaubens an Gott den Schopfer angesichts des
Leids.“!*

Bisweilen wird aus Definitionen wie jener von Klaus von Stosch der Schluss gezo-
gen, der Rahmen der Theodizeefrage werde bereits dann verlassen, wenn nur eines
der drei genannten Gottesattribute - also Giite, Allmacht oder Allwissenheit - ver-
neint oder eingeschrinkt wird.!> In dieser Arbeit wird jedoch auch dann weiterhin
von einem Antwortansatz zur Theodizeefrage gesprochen, wenn z.B. die Allmacht
Gottes eingeschrinkt oder sogar verneint wird. Ein solches Vorgehen ist v.a. des-
wegen sinnvoll, da somit in dieser Arbeit nicht immer wieder aufs Neue reflektiert
werden muss, ob sich eine spezifische Auseinandersetzung mit dem Gottesbegriff
und dem menschlichen Leid tiberhaupt noch im Bereich der Theodizeefrage be-
findet oder diesen Rahmen bereits verlassen hat; trotzdem wird diese Reflexion
natiirlich an geeigneten Stellen sehr wohl vorgenommen.!® Eingegrenzt wird die
Vielfalt der zu beriicksichtigenden Ansitze jedoch dadurch, dass im Grunde simtli-
che in der christlichen sowie jiidischen Theologie und der christlich oder jiidisch ge-
prigten (Religions-)Philosophie entwickelten Ansitze zur Theodizeefrage die oben
genannten Primissen — Allmacht und Giite des einen Gottes, welcher der Schopfer
der Welt ist - zumindest thematisieren; auch wenn sie im Endeffekt eventuell zu
der Konklusion gelangen, eine oder mehrere dieser Primissen seien aufzugeben,
einzuschrinken oder neu zu denken.!”

Eine weitere, hiervon unterschiedene, aber ebenfalls 6fters zu beobachtende Art
und Weise, wie iiber die Theodizeefrage gesprochen wird, ist der theologischen
Auseinandersetzung mit ihr grundsitzlich duflerst kritisch gegeniiber eingestellt,
was nicht zuletzt darin begriindet liegt, dass hier der Begriff Theodizeefrage anders
verstanden wird als in dieser Arbeit und auch anders als bei Metz, von Stosch und

' Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 263. Vgl. Hierzu auch Weidemann, Three Problems of
Evil, S. 121-124,141.

5 Entfillt auch nur eine dieser Eigenschaften oder wird sie substantiell eingeschrinkt, so [dst
sich das Theodizeeproblem auf.“ (Hirle, Dogmatik, S. 447). Laut Hirle sei eine solche substan-
tielle Einschrinkung der absoluten Eigenschaften aber nicht gegeben, wenn Gott als Schépfer ei-
nes Gegeniibers selbst seine Eigenschaften beschrinke (siche auch Allmacht, Giite und Allwissen-
beit (S. 52 ff.)). Im Folgenden werden die Begriffe Aztribut und Eigenschaft Gottes synonym gebraucht,
um die Allmacht, Giite und Allwissenheit Gottes zu charakterisieren. Zur Kritik der Anwendung
derartiger Eigenschaftsbegriffe auf Gott siehe v.a. Methodische Fragen (S. 60) sowie Gottes Handeln
durch seine (All)Macht der Liebe (S. 295 ff.).

1 Siche u.a. Das unerfiillte Ziel Gottes und die ethische Verantwortung der Menschen (S. 1351f.). An
diesem Abschnitt aus der Auseinandersetzung mit Jonas’ Gottesbegriff nach Auschwitz wird sehr gut
die terminologische Problematik deutlich, dass ein und derselbe Ansatz von einigen Stimmen aus der
Forschungsliteratur nicht mehr als sich im Rahmen der Theodizeefrage befindend eingestuft wird,
wihrend andere Stimmen ihn sehr wohl als Antwortansatz zur Theodizeefrage sehen.

7 Dies zeigt sich in den nachfolgenden Kapiteln sowohl in der Auseinandersetzung mit den ak-
tuellen Dogmatiken als auch in den Einzelanalysen zu Jonas, Sélle und Heschel.
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Kehl. Die gewichtigste Differenz besteht darin, dass bei diesen kritischen Stim-
men die Beschiftigung mit der Theodizeefrage sehr wohl als Rechtfertigung Got-
tes (und weniger des Glaubens an ihn) verstanden wird, wobei oftmals implizit
oder explizit Immanuel Kants Theodizeekritik als Orientierungspunkt dient.!® So
kommt Hans Kessler zu dem Schluss: ,Strenggenommen ist eine Theodizee der
Versuch, Gott in einer Art Gerichtsprozef} vor den Richterstuhl der menschlichen
Vernunft zu ziehen und ihn vor diesem Forum rational zu rechtfertigen gegen den
Vorwurf, er sei fiir das Ubel in der Welt, seiner Schépfung verantwortlich. Dabei
ist die Vernunft Ankligerin, Verteidigerin und Richterin zugleich, alles drei in ei-
nem. Es geht also um die sich autonom setzende menschliche Vernunft selber, um
ihre eigene Selbstvergewisserung: Indem sie das grofite Weltritsel einer verniinfti-
gen Einsicht zuzufiihren unternimmt, sucht sie ihre eigene Macht und Reichweite
zu erweisen.“! Auf der Grundlage einer dhnlichen Argumentation erkennt daher
Wolfgang Schoberth in der Theodizeefrage eine Fragestellung, die vielmehr auf
eine ,Rechtfertigung der sich als autonom setzenden Vernunft«%
ne Rechtfertigung Gottes. Verwendet man den Begriff Theodizeefrage derart, dann
geht es hierbei darum, Kritik daran zu iiben, dass ,ein metaphysischer Gottesbe-
griff, der mit dem Gott der Bibel eben nicht identisch“?! ist, verteidigt werde.

Versteht man den Begrift Theodizeefrage (bzw. Theodizeeproblem oder Theodizee) aut
eine solche Art und Weise, dann werden dieser Begriff und die dahinter stehenden
Absichten aus christlich-theologischer Perspektive zu Recht kritisch gesehen.

abzielt als auf ei-

Neben diesen Grundrichtungen existiert noch eine Vielzahl weiterer Spielarten.
Bisweilen wird die Theodizeefrage z.B. so verstanden, dass sie sich anhand des 77:-
lemmas von Gottes Allmacht, seiner vollkommenen Giite und der Existenz des
Bosen stelle; die Vorstellung einer Allwissenheit Gottes tritt bei diesem Beispiel
wiederum in den Hintergrund.?? Selbiges ist auch der Fall, wenn gesagt wird, dass
es bei der Theodizeefrage um die gottlichen Eigenschaften der Allmacht und Giite
sowie um die Verstehbarkeit Gottes angesichts des Leides in der Welt gehe.”® Auch
wenn viele dieser unterschiedlichen Ansitze sich nicht gegenseitig ausschlieffen
bzw. sogar kombinierbar sind oder die Unterschiede primir auf der terminologi-
schen Ebene liegen, zeigt sich hier doch, dass bei der Arbeit an der Theodizeefrage

'8 Dies zeigt sich in den nachfolgenden Zitaten Kesslers und Schoberths schon in der verwendeten
Terminologie; insbesondere in der Verwendung des Vernunftbegriffes. Schliefllich merkt Kant an:
sDer Verfasser einer Theodizee willigt also ein: daf§ dieser Rechtshandel vor dem Gerichtshof der
Vernunft anhingig gemacht werde“ (Kant, Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in
der Theodizee, S. 105).

1 Kessler, Das Leid in der Welt, S. 12. Kessler sagt dies jedoch tiber den Begriff Theodizee und ex-
plizit nicht iiber den Begriff Theodizee-Frage, die er als die urspriingliche, existentielle Frage Leidender
nach Gott versteht.

2 Schoberth, Gottes Allmacht und das Leiden, S. 60.

2 Schoberth, Gottes Allmacht und das Leiden, S. 60.

2 Vgl. Sarot, Art. Theodizee. IV. Religionsphilosophisch, Sp. 227-228.

B Vgl. Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 177-178.
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nicht immer die Annahme derselben Gottesattribute im Fokus steht bzw. generell
unterschiedliche Schwerpunkte und Herangehensweisen zu beobachten sind.?*

Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Begriffe Leid(er) und Ubel, die in
den obigen Ausfithrungen und Zitaten jeweils bereits mehrfach verwendet wurden,
oftmals synonym oder erginzend gebraucht werden. Beispielhaft wird dies in den
Anmerkungen der Herausgeber zum Gottesbegriff nach Auschwitz in der Kritischen
Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas deutlich: ,Der Begriff ,Ubel* bezeichnet
jede Form menschlichen Leidens.“?®> Explizit voneinander unterschieden werden
diese beiden Begriffe hingegen bei Klaus von Stosch. Er bezeichnet nur jenes Leid,
das sinnlos sei und aus moralischer Perspektive eigentlich nicht existieren sollte
und somit ,sowohl die logische Widerspruchsfreiheit als auch die Plausibilitit des
Glaubens an einen allgiitigen und allmichtigen Gott massiv in Frage“?* stelle, als
Ubel; nur derartiges, sinnloses Leid werfe {iberhaupt die Theodizeefrage auf. Im
Hinblick auf das in dieser Arbeit im Fokus stehende von Menschen verursachte
Leid definiert er: ,Das moralische Ubel meint Formen des Leidens, die absicht-
lich durch Menschen verursacht wurden und daher auf menschliche Freiheitsver-
fehlungen zuriickgehen.“?” Eine weitere Nuance des Ubelbegriffs ist, dass hiermit
oftmals die Leid hervorrufenden Ursachen bezeichnet werden. Hierauf verweist
Armin Kreiner: ,{A]ls Ubel im eigentlichen Sinne gilt das Empfinden von Leid in
seinen vielfiltigen Formen und Graden. Im abgeleiteten Sinn ist dann etwas des-
halb ein [...] Ubel, weil es Leid verursacht.“*® Hans Kessler definiert den Begriff
Ubel ihnlich und ebenfalls mit zwei Aspekten: ,Etwas ist deswegen ein Ubel, weil

es entweder 7 sich leidvoll ist (die Erfahrung von Qual) oder weil es Leid vernrsacht
(die Ursache der Qual).“?’

In dieser Arbeit wird zumeist von Leid gesprochen, womit zunichst keine Aussa-
ge liber eine moglicherweise gegebene Sinnhaftigkeit oder -losigkeit von Leid im
Allgemeinen oder von konkreten Leiderfahrungen getitigt wird.>® Dabei wird fast

# Vergleichbare Besonderheiten sind auch in Hinblick auf die drei Arten des malum zu beobach-
ten. Kessler z.B. definiert dariiber hinaus noch zwei weitere Arten: Erstens: Das strukturelle Ubel;
also das Ubel, das durch gesellschaftliche, politische, wirtschaftliche oder ideologische Strukturen
entsteht, die zwar vom Menschen geschaffen wurden, iiber die er aber keine Kontrolle mehr hat.
Zweitens: Das theo-logische Ubel; also das Abgeschnitten- und Getrenntsein von Gott (vgl. Kessler,
Das Leid in der Welt, S. 9-10).

» Bongardt/Lenzig/Miiller, Anmerkungen des Herausgebers, S. 633. Auflerdem wird hier Ubel
als moralisch indifferenter Begriff verstanden, anders als das Bise. Zu Bedeutungen und dem Verhilt-
nis der Begriffe Leid, Ubel und Béses vgl. Kreiner, Gott im Leid, S. 27-35.

2 von Stosch, Theodizee, S. 8.

¥ von Stosch, Theodizee, S. 8.

% Kreiner, Gott im Leid, S. 28. ,Eine Naturkatastrophe ist nur dadurch ein ,Ubel*, daf} sie Lebe-
wesen Leid oder Schaden zufiigt. (Kreiner, Gott im Leid, S. 29).

¥ Kessler, Das Leid in der Welt, S. 11.

*® Nicht zuletzt da bei Jonas, S6lle und Heschel jeweils die Shoah eine gewichtige Rolle in ih-
ren Uberlegungen zur Theodizeefrage spielt, steht aber das sinnlose Leid eindeutig im Fokus dieser
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ausschliefSlich das Leid von Menschen (und nicht z.B. anderen Siugetieren) bedacht
und ein Leidbegriff verwendet, der ein weites ,Spektrum der Leiderfahrungen®’!
abdeckt. Nach Kessler gehéren hierzu ,nicht nur physische Schmerz- und Man-
gelempfindungen, sondern auch komplexere wie Angst, Panik, Trauer usw.“’%;
auflerdem Leiden, die laut Kessler nur von Menschen erfahren werden kdnnen,
,wie Demiitigung, Scham, Ekel, Verzweiflung, Sinnlosigkeit, moralischer Abscheu,
Schuld [...] und wohl auch Furcht vor dem Tod.“**> Dabei ist Leiden etwas, was ei-
nem Menschen in den meisten Fillen ,von auflen widerfihrt und sich nicht als
Akt seines eigenen Titigseins, sondern allenfalls als dessen Folge deuten lisst. Was
er zu ertragen hat, sind oftmals gar nicht die Folgen des eigenen Handelns, sondern
das Widerfahrnis purer Kontingenz.“** Jedoch weist Ulrich H. J. K6rtner darauf
hin, dass es auch Leiden gebe, welches Menschen freiwillig auf sich nehmen und es
auch vorkomme, dass Menschen ein nicht freiwillig auf sich genommenes Leiden
annehmen.*

Abschlieflend kann hier Wilfried Hirle zugestimmt werden, der - in Bezug auf
den Begriff Theodizeeproblem — von einem ,Sammelbegriff “>® spricht. Insbesonde-
re aufgrund dieses Umstands ist die vorangegangene terminologische Anniherung
notwendig gewesen.

1.1.2 Geschichtlicher Abriss und aktueller Forschungsstand

Eine umfassende Darstellung der Geschichte des Themas bzw. des Begriffs Theo-
dizeefrage kann an dieser Stelle nicht vorgelegt werden. Trotzdem ist kurz durch
schlaglichtartige Verweise auf einige Namen und Zusammenhinge, die grofiten-

Untersuchung. Dieses konkrete Leid als christlicher Theologe aus der Auflenperspektive im Nach-
hinein iiber die Képfe der Opfer hinweg als (potenziell) sinnvoll zu bezeichnen, erschiene zutiefst
zynisch; weiterfithrend zu den Problematiken, die mit der Interpretation fremden Leides als sinnvoll
einhergehen, siehe Problematische Verallgemeinerungen und die Perspektivenfrage (S. 791.) sowie Pro-
blematischer Umgang mit dem Leiden (S. 851.). Auch der Logik der Unterscheidung von sinnvollem
und sinnlosem Leid bei Klaus von Stosch folgend, wiire hier so zu urteilen, da er als sinnvolles Leid
Schmerz als Warnfunktion, bestimmte fiir die Entwicklung des Organismus relevante Kinderkrank-
heiten und das leidvolle Lernen vor einer Klausur, welches zu einer guten Note fiihrt, bezeichnet,
wihrend sinnloses Leiden u.a. das Leiden und Sterben von Babys und Kleinkindern sei; das sinnvolle
Leid, das von Stosch hier anfiihrt, hat also indirekt eine positive Auswirkung auf die betroffene Per-
son, wihrend dies fiir das sinnlose Leid nicht gilt (vgl. von Stosch, Theodizee, S. 7-8). Zu der Frage
nach der grundsitzlichen Notwendigkeit von Leid fiir das geschépfliche Leben siche Drei Arten des
Leides bzw. Ubels (S. 73 ff.).

31 Kessler, Das Leid in der Welt, S. 11.

32 Kessler, Das Leid in der Welt, S. 11.

33 Kessler, Das Leid in der Welt, S. 11.

** Kortner, Dogmatik, S. 372.

% Hier kénne man dann von einer ,Freiheit in der Unfreiheit* (K6rtner, Dogmatik, S. 372) spre-
chen.

% Hirle, Dogmatik, S. 444. Dies gilt auch fiir die Begriffe Theodizeefrage und Theodizee. Hierauf
wird auch hingewiesen in Torres Queiruga, Das Neubedenken allen Ubels, S. 18-19.
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teils auch in den weiteren Kapiteln dieser Arbeit Erwihnung finden und dort je-
weils vertieft behandelt werden, ein knapper Entwicklungsrahmen der Thematik

und des Begriffstelds Theodizeefrage vorzustellen.

Urspriinglich wurde der Begriff 7heodizee um 1700 von dem Philosophen Gott-
fried Wilhelm Leibniz entwickelt und in die Diskussion eingebracht. Dieses Kunst-
wort, welches in Anlehnung an Rém 3,4-5 sowie Ps 51,6 geformt wurde und sich
aus den Worten Gott (theds) und Gerechtigkeit (dike) zusammensetzt, bezeichnet
bei ihm den Versuch, Gott angesichts des Leides in der Welt zu rechtfertigen. Der
heute bekannteste Ausspruch von Leibniz ist hierbei seine These, die Welt sei ,die
beste (optimum) aller moglichen Welten“””. Der Antwortversuch, den Leibniz in
seinen Essais de Théodicée vorlegt, wird in der aktuellen christlich-theologischen
Theodizeeliteratur zumeist recht kritisch beurteilt. Ein Grund liegt z.B. in seinem
Anspruch, eine Rechtfertigung Gottes vorzunehmen, wohingegen in der christ-
lichen Theologie der Gegenwart eher von einer Rechtfertigung des Glaubens an
Gott gesprochen wird. Weitere Kritikpunkte sind, dass Leibniz im Grunde nicht
von dem Gott spreche, von dem die biblischen Texte erzihlen, sondern sich an
der Metaphysik der griechischen Philosophie orientiere, wobei er sich vielmehr an
einer Rechtfertigung der Vernunft als einer Rechtfertigung Gottes versuche; u.a.,
da die Vernunft als ,Ankliger, Verteidiger und Richter*® zugleich fungiere und
die zentrale biblische Aussage, das Verhiltnis der Welt zu Gott sei grundlegend
gestort und Welt und Mensch bediirfen der Erlosung, keine Rolle spiele. Des Wei-
teren marginalisiere er das konkrete Leid in der Welt, indem er aus einer grofien
Distanz darauf blicke.*” Trotzdem werden auch heute noch viele Antwortversuche
zur Theodizeefrage in der Auseinandersetzung mit Leibniz entwickelt, wobei ins-
besondere seine Aufteilung des Ubels in drei Arten — malum metapysicum, malum
physicum und malum morale - vielfach rezipiert und (zumeist positiv) aufgegriffen
wird.*® Auch Leibniz’ Vorstellung, Gott sei in seiner Vollkommenheit zugleich

%7 Leibniz, Versuche in der Theodicée, S. 96-97.

* Oelmiiller, Uber das Leiden nicht schweigen, S. 64. Auch diese Kritik orientiert sich gut er-
kennbar an Immanuel Kant.

* Fiir diese und weitere Kritikpunkte vgl. Kim, Theodizee als Problem der Philosophie und
Theologie, S. 16-18 sowie Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 60-62.

* Georg Sans merkt an, dass bei Leibniz diese Begriffe jedoch teilweise anders verstanden wer-
den konnen als in der heutigen christlich-theologischen Theodizeedebatte, da nach Leibniz z.B. ein
Erdbeben durchaus ein malum metaphysicum genannt werden konne (vgl. Sans, Ist Gott noch zu
rechtfertigen?, S. 465). In der aktuellen theologischen Literatur hingegen wird das Leid aufgrund
derartiger Naturphinomene normalerweise unter dem Begriff malum physicum diskutiert. Vgl. zu
Leibniz’ eigener Unterscheidung der drei Begriffe auch Leibniz, Versuche in der Theodicée, S. 106.
Dass die Dreiteilung des Ubels bzw. Leides mit Hilfe der Begriffe malum metaphysicum, malum phy-
sicum sowie malum morale in der gegenwirtigen christlichen Theologie oftmals aufgegriffen wird, ist
ersichtlich an den in Drei Arten des Leides bzw. Ubels (S. 73 ff.) untersuchten aktuellen Dogmatiken.
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allmichtig, allgiitig und allwissend, wird nicht selten als Ausgangspunkt eigener
Uberlegungen zur Theodizeefrage genutzt.*!

Das Denkmodell der Theodizeefrage, wie Leibniz sie versteht, ist jedoch wesent-
lich ilter als der von ihm hierfiir entwickelte Begriff. Die klassische Formulierung
geht auf Laktanz im vierten Jahrhundert zuriick, der sie Epikur (341-271 v. Chr.)
zuschreibt:

,Entweder will Gott die Ubel aufheben und kann nicht / oder er kann und will
nicht / oder er will nicht und kann nicht / oder er will und kann.

[..] Wenn er will und nicht kann, ist er schwach, und das trifft fiir Gott nicht
zu. Wenn er kann und nicht will, ist er neidisch, und das ist ebenso unvereinbar
mit Gott. Wenn er nicht kann und nicht will, ist er neidisch und schwach und
dementsprechend auch kein Gott. Wenn er aber will und kann, wie das allein ange-
messen fiir Gott ist - wo kommen dann die Ubel her, und warum hebt er sie nicht
auf?“#

Schon hier lassen sich fiir Leibniz und allgemein die historische und auch die ak-
tuelle Debatte zur Theodizeefrage charakteristische Merkmale erkennen: V.a. sind
hier die (anscheinend) widerspriichlichen, aber dennoch fiir diesen Gottesbegriff
und die Sicht auf die Welt unabdingbaren Aussagen zu nennen, Gott sei a) michtig
und habe b) den Willen, das Leid in der Welt zu verhindern, wobei c) dieses Leid
trotzdem existiere. Implizit ist hier ebenfalls angelegt, dass ein Eingreifen Gottes in
die Weltgeschichte und eine Welt ohne Ubel méglich seien.®’

Aus christlich-theologischer Perspektive sind aus der Zeit vor Leibniz insbesondere
jene biblischen Texte, welche sich auf die Theodizeefrage beziehen lassen, zu beach-
ten. Fiir das Alte Testament wird hierbei zumeist das Buch Hiob genannt, welches
auch in jidischen Auseinandersetzungen mit der Theodizeefrage zentral ist. Theo-
logisch von besonderer Bedeutung ist, dass hier der Tun-Ergebens-Zusammenhang**

! Auf diese Charakteristika heutiger theologischer Texte zur Theodizeefrage wird auch in dieser
Einleitung mehrfach verwiesen. Vgl. zu Allmacht, Allgiite und Allwissenheit Gottes in seiner Theo-
dicée auch Leibniz, Versuche in der Theodicée, S. 91-96. Fiir einen knappen Uberblick zur Theodizee
von Leibniz vgl. Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 39-62. Als Erstlektiire des
Primirtextes - um auf wenigen Seiten viele zentrale Aspekte zu erfassen - kann empfohlen werden:
Leibniz, Versuche in der Theodicée, S. 95-106 (vgl. Sans, Ist Gott noch zu rechtfertigen?, S. 461).
Schon friih regt sich - oftmals unter Verweis auf das Erdbeben von Lissabon 1755, das bis zu 100.000
Todesopfer forderte und lange Zeit als das vielleicht furchtbarste Ereignis der Menschheitsgeschichte
verstanden wurde - Kritik an der Theodizee von Leibniz. Hiufig werden hierbei als Antipoden zu
Leibniz Immanuel Kant, Voltaire und Georg Biichner genannt (vgl. Kessler, Das Leid in der Welt,
S. 37-44).

# Laktanz, Vom Zorne Gottes, S. 47.

* Diese Grundthesen sind durchaus diskutabel, was sich in spiteren Kapiteln dieser Arbeit zeigt.
Fiir einen ersten Einblick in die Bedeutung der Epikur zugesprochenen Formulierung inkl. eines
kritischen Blicks hierauf vgl. Torres Queiruga, Die Theodizee neu denken, S. 342-353.

* Zum Tun-Ergehens-Zusammenhang in Bezug auf Hiob und die Theodizeefrage vgl. Rosenau,
Wie kann Gott das zulassen?, S. 150-152.
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negiert wird: Hiob wird mit den Worten eingefiihrt, er sei ,fromm und recht-
schaffen, gottesfiirchtig und mied das Bose“*>, weswegen sein Leiden nicht auf ein
mogliches Fehlverhalten von ihm zuriickgefithrt werden kann. Als Zweites sind
die Antwortreden Gottes am Ende des Hiobbuches zu nennen, die zwar sprach-
lich beeindruckend die Weite und Ordnung in Gottes Schépfung schildern, jedoch
,das 16sende Wort nicht sagen, sondern fast mehr Fragen aufwerfen, als sie beant-
worten.“* Kritisch wird bisweilen angemerkt, dass in Gottes Reden zwar seine
Gerechtigkeit, aber keine Giite und kein Mitgefiihl fiir Hiob zum Ausdruck kom-
men bzw. diese Dimension héchstens implizit eine Rolle spiele.*” Hier ist aber auch
eine deutlich positivere Sichtweise méglich: So kann mit Johannes B. Brantschen
iiber die Schlusskapitel des Hiobbuches gesagt werden: Gott ,warnt uns vor schnel-
len menschlichen Antwortversuchen und schafft Raum fiir Hoffnung“*, wodurch
die Hoffnung auf Erlgsung, der Abbau von Schuldgefiihlen angesichts des eigenen
Leides, das Vertrauen auf Gottes Gegenwart und die Eréffnung von Mdoglichkei-
ten zur (An-)Klage gegen bzw. zu Gott in den Vordergrund riicken. Auch in dieser
Perspektive bleibt die Theodizeefrage als menschliche Frage im Buch Hiob letztlich
unbeantwortet, obschon Gottes Reden verdeutlichen, dass die Welt als Schépfung
Gottes zu verstehen sei, deren Leidensgeschichte und deren (vermeintliche) Wider-
spriiche nicht von den Menschen erklirt, sondern hichstens als Riickfrage an Gott
offen gehalten werden kénnen.*’

Wenn in der christlich-theologischen Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage
auf das Neue Testament verwiesen wird, so steht zumeist das Kreuz Jesu Christi
und hierbei der Ruf bzw. Schrei, den Jesus laut Markus- und Matthiusevangelium
ausstoflt, im Fokus: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“>°

* Hi 1,1. Direkte Zitate aus der Bibel sind im Folgenden (wo nicht anders vermerkt) entnommen
aus der Ubersetzung nach Martin Luther in der revidierten Fassung von 1984.

% Link, Theodizee - eine biblische Perspektive, S. 202. Siche Hi 38-41.

* Vgl. Habel, Das Urteil Gottes/iiber Gott am Schluss des Buches Tjob, S. 399-402. Eindriicklich
formuliert das der franzésische Schriftsteller Paul Claudel, bei dem es iiber die Gottesreden heifst:
»Welche Enttiuschung! [...] Kein Wort des Trostes, des Mitgefiihls oder der Rechtfertigung. Und
auch nicht andeutungsweise ein Versprechen oder eine Hoffnung. Sondern eine Zurschaustellung
von Macht und Gréfle“ (Claudel, Das Buch Job, S. 22).

* Brantschen, Warum gibt es Leid?, S. 61.

* Fiir einen Einblick in theologische Interpretationsméglichkeiten des Hiobbuchs vgl. Link,
Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 138-161. Fiir weitere Auseinandersetzungen mit
dem Buch Hiob innerhalb dieser Arbeit siche v.a. Elie Wiesel und die Theodizeefrage nach Ausch-
witz (S. 1511f.) sowie Zwischen Theodizee und Anthropodizee (S. 204 f.). Auflerdem wird aus dem Al-
ten Testament der Ausspruch Ich schaffe Finsternis und Unbeil!, der eine verkiirzte Form von Jes 45,7
ist und einem oft zitierten Werk von Walter Grof§ und Karl-Josef Kuschel den Namen gibt, vielfach
diskutiert (vgl. Grofd/Kuschel, ,Ich schaffe Finsternis und Unheil!“). Da Jesu Schrei am Kreuz darauf
verweist, wird auch Psalm 22 ofters angefiihrt (vgl. Kortner, Wie lange noch, wie lange?, S. 33-36).

* Mk 15,34; Mt 27,46. Zur theologischen Deutung des Rufes bzw. Schreis am Kreuz vgl. Kort-
ner, Wie lange noch, wie lange?, S. 31-51. Hierzu und allgemein zur Bedeutung des Kreuzes fiir die
Theodizeefrage siche auch Das Kreuz Jesu Christi und das (Mit-)Leiden Gottes (S. 63 ff.). Paul-Gerhard
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Der zentrale theologische Gedanke, der anhand des Kreuzes erliutert wird, ist
das Leiden bzw. das Mitleiden Gottes, wobei dies oftmals mit Hinweisen auf die
Liebe Gottes verkniipft wird.>! Dariiber hinaus wird die grundlegende christlich-
theologische Einsicht betont, dass das Kreuz nicht ohne die Auferstehung zu den-
ken und zu verstehen sei. Im Hinblick auf die Theodizeefrage bedeute dies, dass
das Uberwinden des Todes durch Gott mit dem Tod sowie das Leiden und die Lie-
be Gottes mit seiner Macht zusammengedacht werden miissen. Hieraus lassen sich
u.a. eschatologische Hoffnungsperspektiven fiir die Menschen ableiten.>?

Da die Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage nicht mit Leibniz’ Antwortver-
such endete, ist hier auch die weitere historische Entwicklung seit dem 18. Jahrhun-
dert schlaglichtartig zu skizzieren. Die wohl wichtigste kritische Auseinanderset-
zung mit den klassischen Antwortversuchen zur Theodizeefrage (und dabei nicht
zuletzt mit Leibniz’ Théodicée) stammt von Immanuel Kant und wird von ihm
v.a. in dem Text Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodi-
zee (1791) entfaltet. Hier formuliert er eine Kritik an traditionellen, spekulativ-
metaphysischen Antworten auf die Theodizeefrage (doktrinale Theodizee), im Rah-
men derer Kant ,nachzuweisen versucht, dass jede Form einer widerspruchsfreien
Losung des Theodizeeproblems auf dem Forum der theoretischen Vernunft schei-
tert“>® und es nicht das Ziel sein konne, dass man eine Losung ,herausverniinf-
telt“>*. Kant selbst sieht jedoch die Moglichkeit einer anthentischen Theodizee gege-
ben, wobei er sich auf Hiob bezieht, der sich ,mit aller Macht an Gott mit der Bitte
um eine authentische Theodizee wendet, wihrend seine drei Freunde in hervorra-
gender Weise die Fehler doktrinaler Theodizee illustrieren.“>> Christoph Schulte
merkt hierzu an, dass derjenige, der eine authentische Theodizee vertritt, keine
allgemeine, lehrhafte Antwort auf die Theodizeefrage geben méchte, sondern es
sich hierbei vielmehr um eine ,existentielle religiose Theodizee“>® handele, bei der

Klumbies weist in Bezug auf Mk 15,34 darauf hin, dass eine andere Ubersetzung méglich sei: ,Mein
Gott, wozu, im Sinne von ,woraufhin’, hast du mich verlassen?“ (Klumbies, Der Mythos bei Markus,
S. 271). Interessanterweise spielen die Formulierungen, die sich im Lukas- und Johannesevangelium
als Jesu letzte Worte am Kreuz finden lassen (Lk 23,46; Joh 19,30), kaum eine Rolle innerhalb der
christlich-theologischen Debatte zur Theodizeefrage.

> Vgl. Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 276-277; vgl. Kessler, Das Leid in der Welt, S. 101-
105.

32 Vgl. Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 277-278; vgl. Kértner, Wie lange noch, wie lange?,
S. 110-112. Insbesondere im Hinblick auf eschatologische Hoffnungsperspektiven wird auch Offb
21,4 vielfach zitiert: [UInd Gott wird abwischen alle Trinen von ihren Augen, und der Tod wird
nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein; denn das Erste ist vergan-
gen.“ (vgl. Link, Theodizee - eine biblische Perspektive, S. 211-212).

53 von Stosch, Theodizee, S. 118.

>* Kant, Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee , S. 116.

55 von Stosch, Theodizee, S. 120.

% Schulte, Jiidische Theodizee, S. 143.
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der einzelne leidende Gliubige die Grenzen der Vernunft akzeptiere und sich dem
Willen und Ratschluss Gottes fiige.

In der christlichen Theologie wird auf Uber das Misslingen aller philosophischen Ver-
suche in der Theodizee oft bejahend Bezug genommen; v.a. wenn iiber die Unmog-
lichkeit einer abschlieffenden Beantwortung der Theodizeefrage durch Menschen,
die Nicht-Allwissenheit der Menschen oder die Unangemessenheit iibermifiig
theoretisierender und spekulierender Antwortversuche gesprochen wird.”” Kriti-
sche Stimmen merken jedoch an, dass auch Kants Argumentation einige Angriffs-
punkte biete und es keineswegs mdoglich sei, die Reflexion iiber die Theodizeefrage
unter Berufung auf Kant endgiiltig zu beenden. U.a. wird gesagt, Kant argumen-
tiere in anderen Texten im Rahmen seiner Geschichtsphilosophie auf eine Art und
Weise, die wiederum einer doktrinalen Theodizee gleiche, wobei er durch eine te-
leologische Interpretation der Geschichte die Existenz von Unrecht in der Welt
rechtfertige; auch wird in Frage gestellt, ob Kant wirklich vom biblischen Hiob
und dem biblischen Schopfergott spreche oder hier nicht eine ganz eigene Inter-
pretation des biblischen Hiobs vornehme und einen ganz eigenen Gottesbegrift
postuliere.”

Innerhalb der christlich-theologischen Diskussion zur Theodizeefrage in der Ge-
genwart ist der Begrift Auschwitz als Metapher bzw. Symbol fiir die Shoah und das
unvorstellbare Leid, das Menschen einander antun (kdnnen), von besonderer Be-
deutung.> Insbesondere seit den 1980er Jahren und im Grunde bis heute hat dies
mehrere Konsequenzen nach sich gezogen: Zunichst wird die Debatte zur Theo-
dizeefrage ofter als frither explizit auch als Teil des jiidisch-christlichen Dialogs
gefiihrt und oftmals werden jiidisch-theologische oder auch jiidisch-philosophische
Texte herangezogen; dies gilt besonders fiir Auseinandersetzungen mit dem malum
morale.®® Das bekannteste Beispiel hierfiir ist jener Text, der wohl von allen nach
1945 entstandenen deutschsprachigen Texten bis heute am hiufigsten in christlich-
theologischen Auseinandersetzungen mit der Theodizeefrage zitiert wird: Der Got-

%7 Vgl. Kessler, Das Leid in der Welt, S. 38-40; vgl. Hirle, Dogmatik, S. 449. Siche hierzu auch
Grenzen und Unbeantwortbarkeit (S. 47 11.).

> Vel. Hoesch, Vernunft und Vorsehung, S. 327-336; vgl. Kim, Theodizee als Problem der Phi-
losophie und Theologie, S. 32-33. Hubertus Busche weist - unter Berufung auf Josef Kremer - dar-
auf hin, dass Kants Kritikpunkte auch auf seine eigene authentische Theodizee angewendet wer-
den kdnnen und Kant selbst ihnen nicht gerecht werde (vgl. Busche, Kants Kritik der Theodizee,
S. 259,267; vgl. Kremer, Das Problem der Theodicee in der Philosophie und Literatur des 18. Jahr-
hunderts, S. 165-168).

% Zu Auschwitz als Metapher bzw. Symbol vgl. Ammicht-Quinn, Von Lissabon bis Auschwitz,
S. 195-210 sowie Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 192-200.

® Vgl. z.B. Moltmann, Die Grube, S. 150-163. Christliche Theologen, die hierbei besonders
hiufig zitiert werden, sind Dietrich Bonhoeffer und Johann Baptist Metz. Vgl. fiir erste Einblicke
Baum, Gott nach Auschwitz, S. 164-174 sowie Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung,
S. 185-191.
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tesbegriff nach Auschwitz von Hans Jonas.®! Schlieflich setzt sich Jonas in dieser
1984 von ihm gehaltenen Rede aus einer dezidiert jiidischen Perspektive mit dem
malum morale auseinander. Fiir Jonas gilt - wie es auch einige christliche Theolo-
gen vertreten —, dass Auschwitz ein derart einschneidendes Ereignis gewesen sei,
dass viele zuvor formulierte theologische Antworten auf die Theodizeefrage nun
nicht mehr tiberzeugen kénnen. Ein weiteres zentrales Moment in Auseinanderset-
zungen, die angesichts von Auschwitz mit der Theodizeefrage stattfinden, besteht
in dem Hinweis, dass theologische Antwortansitze zur Theodizeefrage nicht ab-
strakt und somit oftmals zynisch den Opfern gegeniiber tiber das Leid theoretisie-
ren sollen.®? Ein drittes Charakteristikum vieler aktueller christlich-theologischer
Entwiirfe, die auf Auschwitz verweisen, ist die kritische Diskussion des Gottesat-
tributs der Allmacht; auch dies geschieht oftmals in der Auseinandersetzung mit
Jonas® Gottesbegriff nach Auschwitz, da er dort die Allmacht Gottes negiert.*

Wie bereits weiter oben ausgefiihrt, ist die Theodizeefrage auch heute noch ein
Thema, welches als aktuell und zentral fiir die christliche Theologie angesehen
wird. Dies zeigt sich u.a. darin, dass in vielen aktuellen Dogmatiken und Syste-
matischen Theologien der Theodizeefrage eigene Kapitel gewidmet und weiterhin
Uberblickswerke sowie Spezialuntersuchungen zur Theodizeefrage verdffentlicht
werden.®* Als jene Theologen, die in den vergangenen drei Jahrzehnten Werke zur
Theodizeefrage verotfentlicht haben und besonders hiufig zitiert werden, sind in
erster Linie Johann Baptist Metz und Armin Kreiner zu nennen: In Metz’ Memo-
ria passionis werden verschiedene Texte aus seinem Lebenswerk zusammengetiihret,
wobei sich die Auseinandersetzung mit dem Leid der Menschen (v.a. angesichts
von Auschwitz) wie ein roter Faden durch grofle Teile dieses Werkes zieht; ein
Schliisselbegriff fiir Metz” Denken angesichts des Leides ist die Compassion, die
Metz selbst als Mitleidenschaft, als teilnehmende, als verpflichtende Wahrneh-
mung fremden Leids, als titiges Fingedenken des Leids der Anderen“®® bezeichnet.
Armin Kreiners Gott im Leid hingegen gilt als eines der wichtigsten, wenn nicht
das wichtigste Standardwerk zur Theodizeefrage, in dem Kreiner einen Uberblick

6! Vgl. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, S. 407-426.

%2 Hierin erkennt Ulrich H.J. Kértner ein zentrales Merkmal von Dorothee Sélles Leiden (1973).
Er weist hier auflerdem darauf hin, wie sehr dieses Buch die ,jiingere theologische Diskussion zum
Problem des Leidens und des Bosen® (Kértner, Dogmatik, S. 369) beeinflusst habe.

% Hans Jonas” Gottesbegriff nach Auschwitz und die christlich-theologischen Reaktionen stehen in
Der Gottesbegriff nach Auschwitz - Hans Jonas und die Theodizeefrage (S. 911f.) im Fokus. Weitere jiidi-
sche Denker, auf die oftmals verwiesen wird, sind Elie Wiesel, Richard Rubenstein, Emil Fackenheim
und Emmanuel Lévinas. Fiir einen Einblick in ihr Denken und die christlich-theologischen Reaktio-
nen hierauf vgl. Moltmann, Die Grube, S. 153-158 sowie Grozinger, Jiidisches Denken. Bd. 4, S. 480-
562,608-613. Zu Elie Wiesel siche auch Elie Wiesel und die Theodizeefrage nach Auschwitz (S. 151 1£.).

* Was aktuelle Dogmatiken und Systematische Theologien zur Theodizeefrage sagen, wird in
Aketuelle systematisch-theologische Antwortansitze zur Theodizeefrage (S. 4111.) ausfiihrlich dargestellt.

% Metz, Memoria passionis, S. 166. Als Uberblick zu Metz’ Uberlegungen zur Theodizeefrage
vgl. Mickovic, Den Widerspruch denken.
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iiber eine Vielzahl verschiedener historischer und aktueller Antwortansitze gibt,
wobei er sich nicht auf die Diskussion im deutschsprachigen Raum beschrinkt,
sondern sich auch intensiv mit angloamerikanisch-theologischen Ansitzen ausein-
andersetzt.%

Grundsitzlich ist zu sagen, dass trotz der Vielzahl an christlich-theologischen Tex-
ten zur Theodizeefrage ein gewisser Konsens vorherrscht, was die christliche Theo-
logie an Antworten in dieser Sache geben kann. Zu den hier immer wieder auf-
tauchenden Aspekten gehort v.a. die Annahme, dass Gott gewisse Eigenschaften
zuzuordnen seien: Hier sind insbesondere Allmacht und (All-)Giite zu nennen.
Ein weiterer, in einer Vielzahl christlich-theologischer Auseinandersetzungen mit
der Theodizeefrage zu findender Aspekt besteht in der Eréffnung von eschatolo-
gischen Hoffnungsperspektiven, denen zufolge das Leid in der Schdpfung einmal
iiberwunden sein und die Welt zu ihrer Vollendung finden wird. Eng hingen hier-
mit Verweise auf Leben, Kreuz und Auferstehung Jesu Christi zusammen, die zum
einen genutzt werden, um zu demonstrieren, dass Gott das Leid der Menschen teile
und zum anderen dazu in der Lage sei, das Leid und den Tod zu iiberwinden.

Eine grundlegende Frage, die sich angesichts des Leides in der Welt in besonderer
Intensitit stellt, st jene nach der Verstehbarkeit Gottes. So wird in der christlichen
Theologie hervorgehoben, dass Gott zwar einerseits von seiner Offenbarung in
Jesus Christus her zu verstehen sei, aber andererseits das Sein und Handeln Gottes
tiir die Menschen nicht vollstindig zu verstehen oder zu erkennen seien, woher die
letztendliche Unbegreifbarkeit des Leides in der Welt riihre.

Zusitzlich zu den hier angefiihrten Punkten lassen sich noch weitere nennen; z.B.
die Vorstellungen zum Schépfungshandeln Gottes, zum freien Willen und zur ethi-
schen Verantwortung der Menschen, die ebenfalls alle mit der Leidproblematik
zusammenhingen.®’

Neben diesen christlich-theologischen Antworten existieren jedoch auch einige
eher unkonventionelle®® Theodizeeentwiirfe, welche in verschiedenen Aspekten
mehr oder weniger stark von dem oben genannten Konsens abweichen, aber trotz
oder gerade wegen ihrer Originalitit eine gewisse Anziehungskraft ausiiben. Sol-

6 Vgl. Kreiner, Gott im Leid, S. 12-13. U.a. Wolfgang Baum schitzt Kreiners Monographie als
eine der wichtigsten Publikationen zur Theodizeefrage ein (vgl. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 10).
Weitere wichtige aktuelle Uberblickswerke sind z.B.: Link, Theodizee. Eine theologische Herausfor-
derung; von Stosch, Theodizee; Kessler, Das Leid in der Welt; Hermanni, Das Bése und die Theodi-
zee; Dietrich/Link, Die dunklen Seiten Gottes. Bd. 1 und 2.

% Diese Beobachtungen werden in Aktuelle systematisch-theologische Antwortansitze zur Theodizee-
frage (S. 41 ff.) genauer erliutert. In Abschliefende Uberlegungen und Thesen zum christlich-theologischen
Umgang mit der Theodizeefrage (S. 285 ff.) (sowie auch in den Einzeluntersuchungen zu Jonas, Sélle
und Heschel) werden diese Aspekte kritisch diskutiert.

8 Als unkonventionell konnen jene Texte zur Theodizeefrage bezeichnet werden, die zwar auf
(judisch-)christliche Traditionen zuriickgreifen, aber sich von den tiblichen christlich-theologischen
(und oft auch von den iiblichen jiidisch-theologischen) Ansitzen in zentralen Aspekten fundamental
unterscheiden.
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cherlei Ansitze sind immer wieder vereinzelt entwickelt worden. Jedoch kommt
es im Verlauf des 20. Jahrhunderts zu einer Hiufung derart unkonventioneller
Ansitze, was z.B. auf die von vielen Zeitgenossen aufgrund der Weltkriege und
der Shoah empfundene Verschirfung der Theodizeefrage, auf die zuriickgehende
Bindungskraft kirchlicher Dogmen und das Autkommen innerchristlicher Reform-
und Kritikbewegungen wie der Befreiungstheologie und der feministischen Theo-
logie zuriickgefiithrt werden kann. Auch die gestiegene Aufmerksamkeit fiir be-
stimmte (historische) jiidische Strémungen wie die rabbinische Theologie, die mit-
telalterliche Kabbala und den osteuropiischen Chassidismus sowie die fortschrei-
tende Erforschung der Gnosis sowie der jiidischen und christlichen Mystik, die im
Vergleich zu konventionellen christlich-theologischen (und zum Teil auch zu kon-
ventionellen jiidisch-theologischen) Ansitzen alternative Wege beschreiten, haben
hier Einfluss genommen; zugleich ist es méglich, anzunehmen, dass das gestiegene
Interesse an diesen Stromungen im 20. Jahrhundert wiederum auch dadurch her-
vorgerufen worden ist, dass konventionelle theologische Uberzeugungen im 20.
Jahrhundert vermehrt in Frage gestellt werden und diese (historischen) Strémun-
gen hier Ankniipfungspunkte bieten.*’

Auf jiidischer Seite sind als Beispiele u.a. der oben genannte Hans Jonas und der
ebenfalls in dieser Arbeit im Fokus stehende Abraham Joshua Heschel anzufiihren.
Auf christlicher Seite kénnen hierzu u.a. die in dieser Arbeit schwerpunktmifiig
untersuchte Theologie Dorothee Sélles sowie die sich an Alfred North Whitehead
orientierende nordamerikanische Prozesstheologie gezihlt werden.”® Gemein ist
diesen unkonventionellen Ansitzen zumeist eine kritische Sichtweise auf Vorstel-
lungen zur Allmacht Gottes (siche die obigen Ausfithrungen zu Auschwitz) und
darauf folgend eine Diskussion eben dieser Vorstellungen bzw. theistischer Gottes-
bilder im Allgemeinen. Insbesondere diese kritische Auseinandersetzung mit theis-
tischen Gottesvorstellungen, welche nicht selten mit Bezugnahmen auf die Theo-
dizeefrage stattfindet, ist auch aktuell weiterhin im Gange.”!

Abschlieflend ist nochmals darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Theodizeefrage
keineswegs um eine ausschlief8lich in akademischen Expertendiskursen verhandelte

¢ Auffallend ist, dass sich die in dieser Arbeit schwerpunktmiflig untersuchten Theodizeeansitze
(in-)direkt auf mehrere dieser Stromungen berufen. Hierauf wird in den Einzeluntersuchungen zu
Jonas, Sélle und Heschel niher eingegangen.

7% Als weitere Namen kénnen hier u.a. genannt werden: Max Scheler, Martin Buber, Etty Hille-
sum und Carter Heyward. Auf deren Ansitze wird in den Einzeluntersuchungen zu Jonas, Sélle und
Heschel kurz eingegangen.

! Vgl. Gocke, Jenseits des Theismus, S. 119-120; vgl. von Stosch, Plidoyer fiir einen trinitits-
theologisch perspektivierten Theismus, S. 208-211; vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 4-10;
vgl. Tiick, Arbeit am Gottesbegriff, S. 23-27; vgl. Klein/Rass, Einleitung, S. 7-15. Unter Theismus
wird zumeist ein Glaube verstanden, demzufolge Gott der Schpfer der Welt ist und die Welt erhal-
tend und in gewissem Sinne auch lenkend bzw. in sie eingreifend begleitet; auflerdem werden ihm
die Eigenschaften Allmacht, Allgiite und Allwissenheit zugeschrieben (vgl. Dalferth, Art. Theismus,
S. 196; vgl. Klein/Rass, Einleitung, S. 8-9,11).
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Problemstellung, sondern vielmehr um eine existentielle Fragestellung handelt, die
daher z.B. auch im Religionsunterricht thematisiert und oft genug auch aktiv von
den Kindern und Jugendlichen eingefordert wird.”? Nicht zuletzt diese Beobach-
tung deutet darauf hin, dass diese zentrale Frage der Menschheitsgeschichte auch in
den kommenden Jahrzehnten ihre Bedeutung nicht verlieren wird.

1.2 Jonas, Solle und Heschel im Hinblick auf die Theodizeefrage

1.2.1 Personenauswahl

Da sich die biographischen Notizen zu Hans Jonas, Dorothee Solle und Abra-
ham Joshua Heschel jeweils am Anfang der entsprechenden Einzeluntersuchun-
gen befinden und die wichtigsten Gemeinsamkeiten innerhalb der Biographien
und des Denkens von Jonas, Sélle und Heschel - sowie der Vergleich zu aktuellen
systematisch-theologischen Entwiirfen - im sich daran anschlieffenden Vergleichs-
kapitel niher beleuchtet werden, sollen hier nur kurz die drei wichtigsten Griinde
genannt werden, die dafiir sprechen, sich auf diese drei Personen zu konzentrie-
ren.

Erstens: Alle drei haben unkonventionelle Entwiirfe zur Theodizeefrage vorgelegt,
die sich zwar untereinander ihneln, aber grofle Unterschiede zu den zumeist in
der christlichen Theologie vertretenen Positionen aufweisen.”*> Einer dieser von
christlicher Theologie abweichenden und kontroversen Aspekte der Ansitze von
Jonas, Solle und Heschel ist die thnen gemeinsame kritische Auseinandersetzung
mit gingigen Vorstellungen zur (All-)Macht Gottes, die zu einem Ablehnen des
Glaubens an die Allmacht Gottes fithrt bzw. zu fithren scheint. Ein weiterer zen-
traler Aspekt ist die daraus resultierende Betonung der Verantwortung, welche
die Menschen fiir ihr eigenes Schicksal, jenes der Schopfung und (teilweise) so-
gar das Schicksal Gottes zu iibernehmen haben; hierbei gehen sie offensichtlich
iiber die iiblichen christlich-theologischen Uberzeugungen zur menschlichen Ver-
antwortung hinaus.”*

TIhre besondere Relevanz und Attraktivitit (fiir die christliche Theologie) erhalten
die Gedanken von Jonas, Sélle und Heschel dadurch, dass sie aus einer dezidiert

72 Vgl. Biittner/Dieterich, Entwicklungspsychologie in der Religionspidagogik, S. 174-176; vgl.
Freudenberger-L6tz, Theologische Gespriche mit Jugendlichen, S. 19-22. Eine kritische Position in-
nerhalb der Diskussion, ob die Theodizeefrage heute wirklich noch so einen hohen Stellenwert bei
Kindern und Jugendlichen einnehme, wird vertreten in Ritter, Leid und Gott, S. 3-4. Zur Bedeutung
der Theodizeefrage fiir Seelsorge und Religionsunterricht siche Umgang mit fremdem Leid (S. 841.)
sowie Zielsetzungen, methodisches Vorgehen und Qualitéitskriterien (S. 285 ff.).

73 Was unter unkonventionellen Ansitzen verstanden werden kann, wird in Geschichilicher Abriss
und aktueller Forschungsstand (S. 18ff.) in den Ausfilhrungen zum 20. und 21. Jahrhundert knapp
erldutert.

7* In welchen Texten Jonas, Solle und Heschel diese Positionen primir vertreten, wird in Textasus-
wahl (S. 301.) dargelegt.
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jidischen (Jonas und Heschel) bzw. christlichen (Solle) Perspektive (vermeintliche)
Schwachstellen des christlichen Glaubens bzw. von theistischen Gottesvorstellun-
gen allgemein aufgreifen und alternative Losungsansitze liefern. Hier sind z.B. fol-
gende Kritikpunkte zu nennen, die der christlichen Theologie bisweilen entgegen-
gebracht werden: Eine Unvereinbarkeit der iiblicherweise postulierten Gottesat-
tribute Allmacht und Giite mit dem Leid in der Welt; die Rede von der Unver-
stehbarkeit Gottes und die damit verbundene Kapitulation vor der Theodizeefra-
ge; die Fokussierung auf eschatologische Hoffnungsperspektiven bei gleichzeitiger
Vernachlissigung der Betonung der ethischen Verantwortlichkeit der Menschen.
Die Ansitze von Jonas, S6lle und Heschel tibertreffen dabei in ihrer Radikalitit
die meisten christlich-theologischen Entwiirfe, die kritisch gegeniiber klassischen
theistischen Gedanken sind und vermehrt im 20. und 21. Jahrhundert formuliert
wurden.”

Diese Beobachtungen versprechen, dass durch die Beschiftigung mit den Antwort-
ansitzen zur Theodizeefrage, die Jonas, Sélle, Heschel und christliche Theologen
der Gegenwart vorgelegt haben, Synergieeffekte entstehen, mit Hilfe derer sich so-
wohl die Ansitze dieser drei Denker besser verstehen, kritisieren und eventuell
(aus christlich-theologischer Perspektive) weiterentwickeln als auch die eher kon-
ventionellen christlich-theologischen Positionen zur Theodizeefrage reflektieren,
kritisieren und gegebenenfalls modifizieren lassen.

Zweitens: Trotz der offensichtlichen Beriihrungspunkte und Gemeinsamkeiten in
ihren Uberlegungen zur Theodizeefrage sowie der ihnen gemeinsamen und fiir
die christlich-theologische Reflexion vielversprechenden Abweichungen gegeniiber
vielen christlich-theologischen Ansitzen existiert noch keine Untersuchung, die
ausfiihrlich und intensiv die Antwortansitze von Hans Jonas, Dorothee Sélle und
Abraham Joshua Heschel sowie der aktuellen christlichen Theologie in einen bzw.
mehrere Dialoge bringt.”®

Drittens: Ein Argument, das gegen die Personenauswahl angefiihrt werden kénn-
te, lautet, dass zwei der drei im Fokus stehenden Personen jiidische Denker sind,
obschon es sich hier um eine Untersuchung handelt, in der aus christlich-theolo-
gischer Perspektive auf die Theodizeefrage geblickt wird. Auf dieses (vermeintli-
che) Gegenargument soll an dieser Stelle nur kurz eingegangen werden: Zunichst
kann - recht pragmatisch - auf die Beobachtung hingewiesen werden, dass sich
heutzutage viele christlich-theologische Arbeiten auf jiidisches Denken stiitzen und
oftmals jiidische Personen im Fokus dieser Arbeiten stehen.”” Dariiber hinaus ha-
ben insbesondere Hans Jonas und Abraham Joshua Heschel immer wieder den

7> Siehe Geschichtlicher Abriss und aktueller Forschungsstand (S. 18 ff.).

76 Dieser Aspekt wird in Forschungsstand (S. 31 ff.) vertieft.

77 Vgl. beispielhaft: Lenzig, Das Wagnis der Freiheit oder Schieder, Weltabenteuer Gottes, wo
jeweils aus christlich-theologischer Perspektive die Religionsphilosophie von Hans Jonas untersucht
wird.
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Dialog mit christlichen Gesprichspartnern gesucht und ihr eigenes Denken, wel-
ches sie dezidiert als jiidisch verstanden haben, auch in der Auseinandersetzung mit
christlich-theologischen Ansitzen entwickelt.”® Des Weiteren ist zu betonen, dass
eine intensive Auseinandersetzung mit jiidischem Denken helfen kann, den christ-
lichen Glauben und christlich-theologische Uberzeugungen besser zu verstehen,
neu zu bedenken und kritisch zu reflektieren, wobei dies keineswegs in Synkretis-
mus enden muss. Stattdessen sind Auseinandersetzungen mit jiidischem Denken,
die aus einer christlich-theologischen Perspektive vorgenommen werden, dufSerst
vielversprechend, was Christian M. Rutishauser in seinen einleitenden Worten in
Christlichen Glauben denken, worin er sich dem jiidisch-christlichen Dialog wid-
met, betont: ,Der Dialog mit der jiidischen Tradition fiihrte nicht zu einer Selbst-
kritik, die mich dem eigenen Glauben entfremdet hitte. Vielmehr erdffnete sie das
Feld fiir eine Krisis, die mir half, Verirrungen der eigenen Theologie zu erkennen,
Uberzeugungen zu korrigieren und das Wesentliche ins Zentrum zu stellen. Auf
diese Weise konnte ich meine eigene theologische Selbstvergewisserung vertiefen
und stirken.“”? Dorothee Sélle duflert sich dhnlich und nennt dabei Hans Jonas als
zentralen Bezugspunkt: ,,Unser Gottesbegriff braucht eine Revision, und der Inter-
lokutor, der mir da geholfen hat, waren unter anderem die Gespriche mit Juden.
Ich denke da vor allem an Hans Jonas“®°. Jedoch sollten dabei die grundlegenden
Unterschiede zwischen christlichem und jiidischem Glauben und die spezifischen
Glaubensinhalte des Christentums nicht iibergangen werden. Dies betont Manfred
Oeming, wobei er drei zentrale spezifische Inhalte des christlichen Glaubens nennt,
die aus jiidischer Perspektive nicht iibernommen werden kénnen: Die Menschwer-
dung Gottes, das Sterben Gottes in Christus am Kreuz und die trinitarische Einheit
von Vater, Sohn und Heiligem Geist.?! Hierzu ist festzuhalten, dass die christliche
Theologie zentrale Inhalte des christlichen Glaubens auch in einer solchen theolo-
gischen Reflexion iiber die Theodizeefrage, die sich auf jiidische Gesprichspartner
beruft, nicht einfach deshalb verwerfen oder verschweigen darf, weil sie im Juden-
tum nicht oder anders geglaubt werden.

78 Siche z.B. Jonas® Beschiftigung mit Rudolf Bultmanns Theologie sowie Heschels Ausfithrun-
gen zu Reinhold Niebuhrs Theologie. Vgl. hierzu Jonas, Im Kampf um die Méglichkeit des Glaubens,
S. 377-405 sowie Heschel, Die Vermischung von Gut und Bése, S. 106-123.

79 Rutishauser, Christlichen Glauben denken, S. 1. Weiterfiihrend hierzu siche v.a. Quellen, Adres-
saten und Gespréchsteilnehmer (S. 291 11.).

8 Sslle, Von der Macht, Allmacht und Ohnmacht Gottes, S. 55. An anderer Stelle geht sie
hieriiber sogar noch hinaus und fordert Christen dazu auf, jiidischer zu werden: ,Ich bin im Lau-
fe meiner theologischen Entwicklung eigentlich immer jlidischer geworden. [...] Ich denke, das Beste,
was wir als Christen tun kdnnen, ist, so jiidisch wie nur irgend mdoglich zu werden.“ (Sélle zit. in
Bichsel, Uber Gott und die Welt, S. 192). Ahnlich duflert sie sich auch in Sélle, Mystik des Todes,
S. 416-421. Zu den (jiidischen) Quellen von Sélles Theologie siehe v.a. Elie Wiesel und die Theodizee-
frage nach Auschwitz (S. 1511f.) sowie Der liebende und nicht-allmichtige Gorr (S. 162 ff.).

81 Vgl. Oeming, Vom Eigenwert des Alten Testaments als Wort Gottes, S. 329-330.
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1.2.2 Textauswahl

Es wird hier dhnlich vorgegangen wie in den Ausfithrungen zur Personenauswahl:
Da die drei im Fokus stehenden Texte von Jonas, Sélle und Heschel - Der Gottesbe-
griff nach Auschwitz, Gottes Schmerz und unsere Schmerzen sowie What We Might Do
Together - jeweils zu Beginn der entsprechenden Einzeluntersuchungen vorgestellt
werden und die methodische Entscheidung, sich auf drei Texte zu konzentrieren,
in Aufban, Ziele und Methoden (S. 37 ff.) begriindet wird, ist an dieser Stelle nur auf
die zwei wichtigsten Griinde einzugehen, weshalb die Wahl auf diese drei Texte
fiel.

Erstens: Die Entscheidung fiir Der Gottesbegriff nach Auschwitz fillt leicht, da dies
derjenige Text aus dem jonasschen Gesamtwerk ist, in dem er sich explizit mit
der Theodizeefrage auseinandersetzt und einen Antwortansatz vorlegt, den er bis
zu seinem Lebensende nicht widerrufen, sondern vielmehr verteidigt hat.®? Kein
anderer Text erscheint daher so gut als Basis geeignet, um Jonas’ Position zur Theo-
dizeefrage darzustellen und kritisch zu bedenken. Die Wahl fiir Der Gottesbegriff
nach Auschwitz bedingt gewissermaflen, sich fiir Solles Gottes Schmerz und unsere
Schmerzen als zweiten Text zu entscheiden, da beide Texte in ithrem Aufbau der-
art dhnlich sind, dass sich ein Vergleich beider Antwortansitze besonders anbietet.
Durch ihren dhnlichen Aufbau stechen dabei sogar kleine Unterschiede und be-
deutsame Nuancen stark hervor.®> Aus diesem Grunde und da Sélle anscheinend
den Gottesbegriff nach Auschwitz als Vorlage genutzt hat, ist es sinnvoll, die Ausein-
andersetzung mit Gottes Schmerz und unsere Schmerzen direkt an die Beschiftigung
mit Jonas’ Gedanken anzuschlieflen. Alternativ wire v.a. eine Beschiftigung mit
S6lles Monographie Leiden vielversprechend gewesen, da sie sich hier - wie der
Titel bereits verrit - ebenfalls schwerpunktmiflig mit dem Leid in der Welt ausein-
andersetzt.3

Zweitens: Im Gesamtwerk von Abraham Joshua Heschel lisst sich zum einen kein
Text finden, der dhnlich aufgebaut ist wie Der Gottesbegriff nach Auschwitz und Got-
tes Schmerz und unsere Schmerzen; zum anderen hat Heschel keinen Text verfasst,
der sich derart schwerpunktmifSig mit dem Leid in der Welt befasst. Die Entschei-

82 Vgl. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, S. 407-426. Im Weiteren bei der Zitation in
Fufinoten abgekiirzt: GA. Jonas greift diesen Ansatz erneut auf und bejaht ihn in: Jonas, Materie,
Geist und Schépfung, S. 276-279.

8 Vgl. Sélle, Gottes Schmerz und unsere Schmerzen, S. 278-299. Im Weiteren bei der Zitation in
Fufinoten abgekiirzt: SCHMERZ. Der Text Gottes Schmerz und unsere Schmerzen ist in den Gesam-
melten Werken von Dorothee Sélle als Teil des Buches Es muss doch mebr als alles geben verdtfentlicht
worden. Da Gottes Schmerz und unsere Schmerzen jedoch zunichst eine eigenstindige Publikation
war, wird dieser Text im Weiteren auch als eigenstindiger Text zitiert. Daher findet sich im Litera-
turverzeichnis sowohl ein Eintrag zu Gottes Schmerz und unsere Schmerzen als auch ein Eintrag zu Es
muss doch mebr als alles geben.

5 Vgl. Solle, Leiden, S. 9-170. Auf Leiden wird jedoch in der Einzeluntersuchung zu Gottes
Schmerz und unsere Schmerzen mehrfach verwiesen.
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dung fiir What We Might Do Together beruht daher zunichst primir darauf, dass
es sich hier um einen Text handelt, der viele der fiir Heschels Denken zur Theodi-
zeefrage charakteristischen Elemente aufgreift und zumindest einen Schwerpunkt
auf das Leid in der Welt legt; dariiber hinaus fiihrt seine zweite Schwerpunktset-
zung auf die interreligidse (und hierbei v.a. die jiidisch-christliche) Kooperation
dazu, dass die Beschiftigung mit diesem Text aus einer christlich-theologischen Per-
spektive besonders gewinnbringend ist.%> Da What We Might Do Together also kein
Theodizee-Text in dem Sinne ist, wie es die ausgewihlten Texte von Jonas und Sélle
sind, findet die Auseinandersetzung mit ithm als letzte der drei Einzeluntersuchun-
gen statt. Weitere Texte, die ebenfalls als primirer Untersuchungsgegenstand in
Frage gekommen wiren, sind v.a. erstens seine Monographie Gott sucht den Men-
schen, die zu seinen bekanntesten Werken zihlt und die wichtigsten Aspekte seiner
Theologie beinhaltet, sowie zweitens ein Interview mit Carl Stern, in dem er kurz
vor seinem Tod die zentralen Elemente seines Denkens diskutiert und hierbei auch
viele relevante Aussagen zum Leid in der Welt macht.3¢

1.2.3 Forschungsstand

Die Theodizeeentwiirfe von Jonas, Solle und Heschel sind bislang unterschiedlich
intensiv erforscht worden. So gehdrt Hans Jonas’ Gottesbegriff nach Auschwitz zu
einem der meist zitierten Texte zur Theodizeefrage. Das Gesamtwerk von Jonas
wurde bislang jedoch weit weniger intensiv auf seine Aussagen zur Leidproble-
matik hin untersucht, obschon sich auch hier Erkenntnisse sammeln lassen, wel-
che nutzbar sind, um die Gedanken von Jonas besser verstehen zu kénnen und
wichtige Erginzungen zu den Leerstellen seines Gottesbegriffs nach Auschwitz auf-
zudecken. Zentrale weitere Texte aus dem jonasschen Lebenswerk sind hierfiir Un-
sterblichkeit und heutige Existenz, Im Kampf um die Moglichkeit des Glanbens so-
wie Materie, Geist und Schopfung.” Allgemein kann gesagt werden, dass die Mehr-
heit der christlich-theologischen Auseinandersetzungen die persénliche Betroffen-
heit durch die Theodizeefrage, die bei Jonas zum Ausdruck kommt (seine Mutter
starb in Auschwitz), betont und seine Bemiihungen um das Festhalten am (jiidi-
schen) Glauben wertschitzt. Dennoch ist der Grundtenor, der in den meisten
christlich-theologischen Arbeiten zum Gottesbegriff nach Auschwitz zum Ausdruck
kommt, sehr kritisch. So wird hiufig die These vertreten, dass Jonas sich durch

% Vgl. Heschel, What We Might Do Together, S. 290-300. Im Weiteren bei der Zitation in Fufi-
noten abgekiirzt: TOGETHER.

% Vgl. Heschel, Gott sucht den Menschen; vgl. Heschel, Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel,
S. 395-412. Auf beide Texte wird jedoch in der Einzeluntersuchung zu What We Might Do Together
mehrfach verwiesen.

8 Vgl. Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 341-366; vgl. Jonas, Im Kampf um die
Méglichkeit des Glaubens, S. 377-405; vgl. Jonas, Materie, Geist und Schépfung, S. 241-285. Auch
diese Texte von Jonas werden daher in der Einzeluntersuchung zum Gottesbegriff nach Auschwitz
berticksichtigt, um Jonas’ Antwortansatz zur Theodizeefrage besser zu verstehen.

31



1 Einleitung

die Schlussfolgerung, Gott sei nicht-allmichtig, den Gedanken einer Selbstentiuf3e-
rung Gottes und die Negierung eines (wie auch immer gedachten) ewigen Lebens
zu weit von den jiidischen-christlichen Grundiiberzeugungen entferne. Auch Jo-
nas’ methodisches Vorgehen, bei dem er einen selbsterdachten Mythos entwickelt
und diesen im Anschluss religionsphilosophisch interpretiert, wird genauso wie
seine Bezugnahme auf die jiidische Kabbala zumeist abgelehnt. Auffallend ist hier-
bei jedoch, dass der methodische Dissens zwischen Hans Jonas als einem jiidischen
(Religions-)Philosophen auf der einen Seite und den christlichen Theologen auf
der anderen Seite nur sehr selten gentigend berticksichtigt wird, was die christlich-
theologische Kritik bisweilen unreflektiert und unbedacht wirken lisst.%

Zentrale Publikationen, die sich mit der Theodizeefrage bei Hans Jonas auseinan-
dersetzen, sind Arbeiten von Wolfgang Baum, Hans Hermann Henrix, Eberhard
Jiingel und Jan Bauke-Ruegg.®® Andere Schwerpunkte - z.B. eine theologische bzw.
(religions-)philosophische Analyse und Interpretation des jonasschen Gesamtwerks
oder bestimmte thematische Fokussierungen auflerhalb der Theodizeeproblema-
tik - setzen z.B. Untersuchungen von Thomas Schieder, Wolfgang Erich Miiller
und Udo Lenzig.”® Um einen Einblick in Argumentationen aus jiidischer Perspek-
tive zu gewinnen, sind ein Aufsatz von Arnold Goldberg sowie Arbeiten von Chri-
stian Wiese besonders zu beachten.”! Hervorzuheben ist aber, dass Jonas’ Denken
in der christlichen Theologie wesentlich mehr Resonanz erfahren hat als in der
jidischen Theologie, was sicherlich auch daran liegt, dass Der Gottesbegriff nach
Auschwitz im englischsprachigen Raum kaum rezipiert wurde.

Systematische Auseinandersetzungen mit der Leidproblematik bei Dorothee Solle
liegen in weit geringerer Zahl vor. Die Rezeption und Einschitzung von Sélles
Theologie verliuft hierbei hauptsichlich in zwei Grundlinien: So existieren zum
einen Texte, in denen Sélles Denken zumeist eher am Rand behandelt und hierbei
sehr kritisch und negativ bewertet wird. Dabei wird ihr bisweilen vorgeworfen,
dass sich ihr Gottesbild nicht mehr innerhalb der Grenzen des christlichen Glau-
bens befinde, was z.B. an ihrem Verstindnis von Jesus Christus festgemacht wird,
der bei ihr zwar ein herausragender Mensch, aber nicht mehr der Sohn Gottes bzw.
eine trinitarische Person sei. Exemplarisch urteilt Wolfgang Baum: ,Sélle setzt sich
[...] dem Vorwurf aus, den spezifisch christlichen Grundsatz verlassen zu haben.

% Mit einem zhnlichen Vorwurf kritisiert Wolfgang Erich Miiller die Untersuchung von Thomas
Schieder (vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 178; vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes).

¥ Vgl. w.a.: Baum, Gott nach Auschwitz, S. 65-75; Henrix, Machtentsagung Gottes?, S. 184-
201; Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, S. 151-162; Bauke-
Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 143-183.

% Vgl. u.a. Schieder, Weltabenteuer Gottes sowie Miiller, Hans Jonas und Lenzig, Das Wagnis der
Freiheit.

*1 Vgl. u.a. Goldberg, Ist Gott allmichtig?, S. 51-58 sowie Wiese, ,Dafl man zusammen Philosoph
und Jude ist...“, S. 131-147.

%2 Vgl. Miinz, Der Welt ein Gedichtnis geben, S. 29-30.
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Das Leiden und Sterben Jesu ist in der Tat bei ihr letztlich nur der Parallelfall
zu vergleichbaren Ereignissen, die tiglich passieren.“*> Hier ist aber darauf hin-
zuweisen, dass die Theologie Sélles im Verlauf ihrer Publikationstitigkeit durch-
aus Verinderungen unterlegen ist, was auch an unterschiedlichen Schwerpunkt-
setzungen im Hinblick auf Jesus Christus in verschiedenen ihrer Texte erkennbar
ist.”* Gerade aufgrund derartiger Entwicklungslinien in S6lles Theologie kénnen
durchaus Unterschiede in ihrer Beantwortung der Theodizeefrage in verschiedenen
Texten wahrgenommen werden. Zentrale Werke, die hierbei herangezogen werden
kénnen, sind neben den bereits genannten Gottes Schmerz und unsere Schmerzen
und Leiden auch Es muss doch mehr als alles geben sowie Gott denken.”

Die zweite Grundlinie der Beschiftigung mit Sélles Theologie, in der eine sehr
positive Perspektive eingenommen wird, wird zumeist in Verdffentlichungen ver-
treten, welche sich explizit mit Sélle befassen; z.B. in Untersuchungen von Ulrike
Wagner-Rau und Wolfram Weifie.”® Als Arbeiten, welche die Theodizeefrage in ihr
Zentrum stellen, sind v.a. zu nennen: die Dissertation von Jan Branislav Mickovic,
der den Versuch unternimmt, die Ansitze von Sélle und Johann Baptist Metz im
Hinblick auf die Leidproblematik in ein Gesprich zu bringen; die Untersuchung
von Gerold Graf, welche die Theodizee-Entwiirfe von Bultmann, Luther und Sélle
fokussiert, jedoch bereits zu Beginn der 1980er Jahre erschienen ist und daher die
letzten 20 Jahre der Publikationstitigkeit Sélles, die in Bezug auf die Frage nach
dem Leid sehr ertragreich waren, naturgemif} nicht erfassen kann.”” Eine Arbeit,
die ihren Schwerpunkt auf Gottes Schmerz und unsere Schmerzen legt, existiert bis-
lang noch nicht.

Abraham Joshua Heschels Theologie wurde bzw. wird insgesamt stirker im eng-
lisch- als im deutschsprachigen Forschungsdiskurs aufgegriffen. Daher verwundert
nicht, dass eine Vielzahl der Standardwerke, die einen Uberblick iiber Heschels
Biographie und Theologie vermitteln, urspriinglich in englischer Sprache verfasst
wurde und teilweise auch nicht in deutschsprachiger Ubersetzung vorliegt; zu nen-
nen sind hier v.a. Untersuchungen von John C. Merkle, Joseph Britton, Shai Held
und Edward K. Kaplan.”® Im deutschsprachigen Raum ist zuerst Bernhard Dolna
zu nennen, der eine grofle Zahl verschiedener Publikationen zu Heschels Biogra-
phie und seiner Theologie verfasst hat; dariiber hinaus setzen sich z.B. auch Ulrich
Lilienthal und Hans Kiing mit verschiedenen zentralen Aspekten seines Gesamt-

% Baum, Gott nach Auschwitz, S. 151.

** Vgl. Jost, Zur Bedeutung Dorothee Sélles fiir (m)eine feministische Theologie, S. 121.

% Vgl. Sélle, Es muss doch mehr als alles geben, S. 239-336; vgl. Solle, Gott denken, S. 7-238.

% Vgl. u.a. Wagner-Rau, ,Ich will unabhingig und abhingig zugleich sein®, S. 215-234 sowie
Weifle, Okumenisches Engagement fiir die Armen, S. 72-93.

7 Vgl. Mickovic, Den Widerspruch denken sowie Graf, Gott dennoch Recht geben.

% Vgl. z.B.: Merkle, Approaching God; Britton, Abraham Heschel and the Phenomenon of Piety;
Held, Abraham Joshua Heschel; Kaplan, Holiness in Words.
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werks auseinander.”” Auflerdem ist hier auf Arbeiten von Heschels Tochter Susan-
nah hinzuweisen, die Einblicke in Leben und Theologie ihres Vaters gewihren.!®
Aus christlich-theologischer Perspektive ist des Weiteren die Heschel-Rezeption
Jiirgen Moltmanns besonders interessant, der Heschels Rede vom Pathos Gottes
aufgreift.!%! Generell fillt auf, dass die meisten Auseinandersetzungen mit He-
schels Theologie dufSerst positiv iiber diese urteilen; weitgehend unabhingig davon,
ob dabei eine jiidische oder christliche Perspektive eingenommen wird. Eine Aus-
nahme bildet hier ein Beitrag des jiidischen Theologen Eliezer Berkovits, in dem
scharfe Kritik an Heschels Theologie getibt wird, die nicht mit den Grundlagen
des jiidischen Glaubens vereinbar sei.!%? Neben vielen Publikationen, welche sich
iiberblicksartig mit dem Denken von Heschel befassen, existiert auch eine Reihe
von Spezialuntersuchungen; z.B. zu Heschels Rede vom Pathos Gottes und sei-
nen Ausfiihrungen zum jiidisch-christlichen Dialog.!® Zwar ist die Beschiftigung
mit dem Leid in der Welt ein derart wichtiger Aspekt in Heschels Theologie, dass
dies auch in der Sekundirliteratur oft thematisiert wird; Untersuchungen, die sich
primir mit Heschels Uberlegungen zur Theodizeefrage auseinandersetzen, kénnen
hingegen nur wenige gefunden werden. Hier sind zunichst Aufsitze von Alexan-
der Even-Chen und Shoshana Ronen zu nennen, in denen jeweils die Rolle des
Gottesattributs der Allmacht innerhalb von Heschels Theologie eine wichtige Rol-
le spielt.'®* Dariiber hinaus ist auf einen Aufsatz von John Weborg hinzuweisen,
in dem dieser die Position vertritt, dass Theodizee und Anthropodizee bei Heschel
miteinander einhergehen, wobei die Anthropodizee im Vordergrund stehe.!%

Wie bereits weiter oben erwihnt, ist das Leid in der Welt ein Schwerpunkt inner-
halb von Heschels Theologie, wobei kein Text von ithm vorliegt, der - wie Der
Gottesbegriff nach Auschwitz oder Gottes Schmerz und unsere Schmerzen - als ein
in sich geschlossener Antwortversuch zur Theodizeefrage zu verstehen ist. Da in
dem fiir die Einzeluntersuchung ausgewihlten Whar We Might Do Together viele
fiir die Theodizeefrage relevante Aspekte nur angedeutet werden, ist es gerade in
diesem Kapitel besonders notwendig, weitere Texte Heschels heranzuziehen, was
auch erklirt, weshalb es etwas umfangreicher ausfillt als jene zu Hans Jonas und
Dorothee Solle. Neben den bereits genannten Gott sucht den Menschen und Carl

” Vgl. z.B. Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben sowie Lilienthal, Zeuge Gottes, S. 361-
402 und Kiing, Das Judentum, S. 493-501.

1% Vgl. 2.B. S. Heschel, Abraham Joshua Heschel: Tiefentheologie und Politik, S. 193-206.

191 Vel. u.a. Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 47-52. Der Begriff Pathos
Gottes wird in der Einzeluntersuchung zu Whar We Might Do Together erliutert.

192 Vgl. Berkovits, Major Themes in Modern Philosophies of Judaism, S. 192-224.

19 Vel. 2.B. Schlimm, Different Perspectives on Divine Pathos, S. 673-694 sowie Lilienthal, Abra-
ham Joshua Heschel und der Jiidisch-Christliche Dialog, S. 39-59.

1% Vel. Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence in Abraham Joshua Heschel’s Philosophy;,
S. 41-71; vgl. Ronen, Absolute Goodness or Omnipotence, S. 137-144.

19 Vgl. Weborg, Abraham Joshua Heschel, S. 483-497. Unter Anthropodizee versteht Weborg hier
die Rechifertigung der Menschen durch Gotr (vgl. Weborg, Abraham Joshua Heschel, S. 483).
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1.2 Jonas, Solle und Heschel im Hinblick auf die Theodizeefrage

Stern’s Interview with Dr. Heschel wird daher noch eine ganze Reihe weiterer Texte
vielfach angefiihrt. Zu beachten ist hierbei aulerdem, dass What We Might Do To-
gether im Forschungsdiskurs nur selten erwihnt wird, weshalb viele Stimmen aus
der Forschungsliteratur, die in dieser Arbeit zitiert werden, sich eher auf andere
Texte Heschels beziehen, wobei Gott sucht den Menschen und The Prophets die am
meisten und intensivsten diskutierten Werke aus Heschels Gesamtwerk sind.!%
Das Vorhaben, die Ansitze von Jonas, Solle und Heschel in einer Untersuchung
zur Theodizeefrage in den Fokus zu riicken, sie dabei miteinander zu verglei-
chen und ins Gesprich zu bringen, wurde noch nicht in Angriff genommen.!%’
Tatsichlich finden sich in der reichhaltigen Theodizeeliteratur nur sehr sporadisch
Hinweise darauf, dass das Denken von Jonas, Sélle und Heschel gewisse Paral-
lelen aufweist. Diese Hinweise werden jedoch in der Regel nicht als Ausgangs-
punkt genutzt, um eine systematische Untersuchung zu eben diesen Gemeinsam-
keiten in Angriff zu nehmen, sondern beschrinken sich zumeist auf duflerst kurze
Ausfiithrungen.

Knappe Anmerkungen zu Ahnlichkeiten in den Antwortversuchen zur Theodizee-
frage von Jonas und Sélle kénnen noch vergleichsweise viele gefunden werden.!%
Hierbei fillt v.a. eine Passage bei Jan Bauke-Ruegg auf, in der er direkt nachein-
ander Der Gottesbegriff nach Auschwitz sowie Gottes Schmerz und unsere Schmerzen
zitiert, um die theologische Position zu erldutern, dass ,die Allmacht Gottes, die
Giite Gottes, die Verstindlichkeit Gottes und die Existenz des Bosen [...] nicht
miteinander vereint werden“!% kénnen.

Verweise auf Beriihrungspunkte im Denken von Jonas und Heschel sind seltener,
wobei hier der weiter oben bereits erwihnte Aufsatz von Shoshana Ronen heraus-
sticht, in dem unter besonderer Beriicksichtigung der Gottesattribute Allgiite und
Allmacht einzelne Elemente der Antwortansitze von Jonas und Heschel einander
gegeniibergestellt werden.!!® Dariiber hinaus ist Christian Wiese zu nennen, der
festhilt, dass unter den jiidischen Denkern, mit denen Jonas’ Gesamtwerk in einen

1% Vel. Heschel, Gott sucht den Menschen; vgl. Heschel, The Prophets.

' Viele der im Folgenden angefiihrten Texte werden in Vergleiche: Gemeinsamkeiten, Unterschiede
und Anknisipfungspunkte (S. 261 ff.) nochmals aufgegriffen.

1% Vel. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 150; vgl. Hermanni, Das Bose und die Theodizee, S. 242,
250-251; vgl. Dietrich/Link, Die dunklen Seiten Gottes Bd. 2, S. 299-300; vgl. Bayer, Autoritit und
Kritik, S. 203-204; vgl. Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 208; vgl. Kim, Theodizee als Problem
der Philosophie und Theologie, S. 64; vgl. Petersen, Theologie nach Auschwitz?, S. 102; vgl. Schiwy,
Abschied vom allmichtigen Gott, S. 40-41; vgl. Askani, Ist die ,Ohnmacht Gottes“ eine theologische
Losung?, S. 16; vgl. Frettlsh, Wo war Gott in Buchenwald?, S. 18-20; vgl. Frettlsh, Theologie des
Segens, S. 351; vgl. Knoche, Die schlechteste mégliche Welt?, S. 10; vgl. Vonarburg, De origine mali,
S. 94-95; vgl. Dshn, Der werdende Gott als Antwort auf die Theodizeefrage, S. 164-165,168. Martin
Méller stellt in einem fachdidaktischen Arbeitsbuch die Antwortversuche von Jonas und Sélle in
einem Schaubild einander gegeniiber (vgl. Méller, RU praktisch fachdidaktisch, S. 199-200,205).

19 Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 40-41.

1% yol, Ronen, Absolute Goodness or Omnipotence, S. 137-144.
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1 Einleitung

Dialog gebracht werden sollte, Abraham Joshua Heschel zu nennen sei, da seine
Theologie sowohl Gemeinsamkeiten als auch Herausforderungen fiir und Alterna-
tiven zur jonasschen Religionsphilosophie bereithalte, wobei er Heschels Denken
als traditioneller bezeichnet. Wiese merkt an, dass Heschel dennoch auf ihnliche
Art und Weise wie Jonas die menschliche Verantwortung betone, aber dabei an der
Vorstellung einer Allmacht Gottes festhalte.!!!

Publikationen, die Verkniipfungen zwischen den Antwortansitzen von Dorothee
Solle und Abraham Joshua Heschel herstellen bzw. diese beiden in einem Argu-
mentationszusammenhang erwihnen, existieren nur in duflerst geringer Zahl, wo-
bei meistens Heschels Gedanke des Pathos Gottes erwihnt wird, der sich in dhnli-
cher Form und Terminologie auch bei Sélle finden lasse.!!?

Verdtfentlichungen, welche das Denken aller drei explizit aufeinander beziehen,
konnten im Zuge des Rechercheprozesses nicht gefunden werden.!!® Jedoch stellt
Dorothee Sélle selbst eine solche Verkniipfung her, wenn sie in Gottes Schmerz und
unsere Schmerzen Hans Jonas und Abraham Joshua Heschel in einer Aufzihlung
von jiidischen und christlichen Denkern nennt, die - wie Sélle selbst - Gott als
Liebe und leidensfihig, aber nicht als allmichtig denken.!!*

" Vel. Wiese, Gott und Geschichte, S. 98-106; vgl Wiese, God’s Passion for Humankind and
Human Responsibility for the Divine, S. 195-233; vgl. Wiese, “God’s Adventure With the World”
and “Sanctity of Life”, S. 455-456. Vgl. fiir weitere Hinweise auf Beriihrungspunkte im Bereich der
Ethik auch Jiggi, Auf dem Weg zu einer inter-kontextuellen Ethik, S. 46-47. Bernhard Dolna geht
in einem Aufsatz, der sich schwerpunktmiflig mit der Theologie Heschels auseinandersetzt und in
dem Dolna versucht, diese aus christlich-theologischer Perspektive weiterzudenken, auch auf Jonas’
Gottesbegriff nach Auschwitz ein (vgl. Dolna, Der Mensch im Fokus der gsttlichen Aufmerksamkeit
und Sorge, S. 338). Reinhold Boschki merkt an, dass Jonas, Heschel und Elie Wiesel das Leiden
Gottes reflektieren (vgl. Boschki, Zum Autor, S. 32).

12 Vo, Utzschneider, Gottes Vorstellung, S. 46; vgl. Utzschneider/Oswald, Exodus 1-15, S. 110-
111; vgl. Petersen, Theologie nach Auschwitz?, S. 73; vgl. Kim, Theodizee als Problem der Philo-
sophie und Theologie, S. 72; vgl. Yore, The Mystic Way in Postmodernity, S. 152-153. Der Begriff
Pathos Gottes wird in der Einzeluntersuchung zu What We Might Do Together erliutert.

' Helga Kuhlmann weist darauf hin, dass Jonas, Sélle und Moltmann aufgrund von Auschwitz
das jiidische bzw. christliche Gottesbild iiberdenken und erwihnt dabei, dass Moltmann Impulse aus
Heschels Theologie gewonnen habe (vgl. Kuhlmann, Abschied von der Allmacht?, S. 260-262).

114 Vgl. Selle, SCHMERZ, S. 282. Siehe hierzu die Einzeluntersuchung zu Gottes Schmerz und un-
sere Schmerzen. Vgl. auflerdem Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 40-41 sowie Boschki, Zum Au-
tor, S. 32. Auf Hans Jonas bezieht sich Dorothee Sélle auch in: Sélle/Metz, Welches Christentum hat
Zukunft?, S. 31-32 und in Boschki/Schuster, Zur Umkehr fihig, S. 39-40. Anscheinend ist sie Jonas
auch einmal persénlich begegnet; sie erwihnt dies in Sélle, Von der Macht, Allmacht und Ohnmacht
Gottes, S. 55. Auf Abraham Joshua Heschel verweist sie auflerdem in: Sélle, Mystik und Widerstand,
S. 126-127,231; Sélle, Mystik des Todes, S. 416-417; Sélle, Endlichkeit und Ewiges Leben, S. 4,6; Sélle,
»Wenn du nur das Gliick willst, willst du nicht Gott®, S. 15,17; Solle, Art. Gegenseitigkeit/Koinonia.
Mystisch-politische Dimension, S. 206. Vgl. hierzu auch Aschrich, Theologie schreiben, S. 269. Jonas
und Heschel erwihnt sie auch in Sélle, Gott denken [Originalausgabe], S. 235-236.
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1.3 Aufbau, Ziele und Methoden

Weiter oben wurden bereits an verschiedenen Stellen diverse Zielsetzungen und
methodische Entscheidungen fiir diese Arbeit erwihnt bzw. angedeutet. Im Folgen-
den sind jedoch die wichtigsten Ziele, die in den nachfolgenden Kapiteln verfolgt
werden, gebiindelt und in ihren Beziehungen zueinander zu benennen, wobei auch
zentrale methodische Uberlegungen angestellt werden. Dabei sind die nun folgen-
den fiinf Anmerkungen zu Zielen und Methoden in jener Reihenfolge aufgefiihrrt,
in der sie im Rahmen dieser Arbeit in Angriff genommen werden.

Erstens: Zunichst ist ein Uberblick iiber bzw. Einblick in reprisentative aktuel-
le theologische Texte zur Theodizeefrage zu geben und sind ihre grundlegenden
Aspekte herauszustellen. Als Materialgrundlage dienen acht aktuelle Dogmatiken
bzw. Systematische Theologien, deren zentrale Aussagen zur Theodizeefrage an-
gefiihrt, geordnet und zueinander in Beziehung gesetzt werden. Das genaue me-
thodische Vorgehen wird an dieser Stelle nicht erliutert, da es zu Beginn des ent-
sprechenden Kapitels — Aktuelle systematisch-theologische Antwortansitze zur Theo-
dizeefrage (S. 41 1f.) - austiihrlich dargestellt und begriindet wird.

Zweitens: Die Antwortversuche von Jonas, Slle und Heschel sind jeweils in ihren
Eigenarten darzustellen. Hier wurde - wie weiter oben erldutert - die Entscheidung
getroffen, jeweils einen Text der drei im Fokus stehenden Denker auszuwihlen, da
dieses Verfahren drei entscheidende Vorteile gegeniiber einer Zusammenschau der
wichtigsten fiir die Theodizeefrage relevanten Aussagen aus threm Gesamtwerk
bietet. Erstens ist es so moglich, einen in sich geschlossenen Gedanken- bzw. Argu-
mentationsgang adiquat darzustellen. Zweitens besteht bei einer Zusammenschau
immer die Gefahr, dass man durch das Zusammenfiigen von Aussagen verschiede-
ner Texte derselben Person gewissermaflen einen neuen Argumentationsgang ent-
wickelt, den die im Fokus stehende Person so nie vorgenommen hat. Fragmente
verschiedener Texte, die teilweise mit Jahrzehnten Abstand, zu ganz unterschiedli-
chen Anlissen, fiir durchaus unterschiedliche Zielgruppen konzipiert wurden und
oft auch verschiedene Schwerpunkte setzen oder sich sogar inhaltlich widerspre-
chen, werden dabei zusammengefiigt. Drittens sind derartige Interpretationen des
Gesamtwerks zumeist duflerst subjektiv geprigt, da die Verfasser dieser Untersu-
chungen eine Auswahl treffen miissen, welche Passagen des Gesamtwerks eines
Denkers sie intensiv diskutieren, welche sie kurz erwihnen und welche sie ignorie-
ren wollen. Die schwerpunktmiflige Beschiftigung mit einem einzigen Text schal-
tet dieses subjektive Moment ein Stiick weit aus.!!®

"> Die Fokussierung auf einen Text mit Querverweisen auf weitere Texte wird im Forschungsdis-
kurs zu Abraham Joshua Heschel von Bernhard W. Anderson vorgeschlagen. Anderson stellt Gott
sucht den Menschen in das Zentrum seiner Uberlegungen zu Heschels biblischer Theologie (vgl. Ander-
son, Coexistence with God, S. 49).
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1 Einleitung

Natiirlich hat die Konzentration auf jeweils einen Text von Jonas, Sélle und He-
schel auch Nachteile, die hier nicht verschwiegen werden sollen. Zu nennen ist hier
erstens, dass einzelne Texte stets eine Vielzahl von Leerstellen aufweisen und Fra-
gen aufwerfen, die sich mit Hilfe anderer Texte derselben Person bearbeiten lassen.
Zweitens miissen Entscheidungen fiir jeweils einen Text aus dem Gesamtwerk der
im Fokus stehenden Denker getroffen werden. Welche Texte hierfiir ausgewihlt
werden, beeinflusst u.U. maflgeblich die Ergebnisse der Untersuchung. Diese bei-
den Nachteile konnen in dieser Arbeit nicht véllig ausgeschaltet, aber doch mini-
miert werden, indem in jeder der drei Einzeluntersuchungen nicht nur der jeweils
im Zentrum stehende Text dargestellt wird, sondern auch weitere Texte von Jonas,
S6lle und Heschel herangezogen werden.

Drittens: Eine reine Darstellung der Argumentationsginge von Der Gottesbegriff
nach Auschwitz, Gottes Schmerz und unsere Schmerzen sowie What We Might Do To-
gether wire zwar durchaus interessant, aber fiir sich noch nicht ausreichend und
zielfiihrend. Stattdessen miissen dariiber hinaus die hier von Jonas, Sélle und He-
schel prisentierten Antwortansitze als Ganzes sowie einzelne zentrale Elemente
dieser Ansitze interpretiert und kritisch aus einer christlich-theologischen Perspek-
tive betrachtet werden. Hierzu ist neben der gerade angesprochenen Beschiftigung
mit weiteren Texten von Jonas, Solle und Heschel auch die Auseinandersetzung mit
Beitriigen aus der Forschungsliteratur hilfreich; v.a. mit christlich-theologischen
Arbeiten zur Theodizeefrage sowie mit wissenschaftlichen Arbeiten zum Denken
von Jonas, S6lle und Heschel und hierbei nicht zuletzt mit Texten, die diese beiden
Merkmale auf sich vereinen. Des Weiteren sind hier aus christlich-theologischer
Perspektive eigene Uberlegungen anzustellen und Anfragen zu formulieren.

Auflerdem ist grundsitzlich zu bedenken, dass theologische und (religions-)philo-
sophische Diskussionen und Argumentationen (notwendigerweise) immer beein-
flusst durch thre Umwelt, die Zeitgeschichte und ihnen bereits vorangegangene Tra-
ditionen sind. Es ist daher auch anzustreben, auf die Einfliisse hinzuweisen, welche
das Denken von Jonas, Sélle und Heschel geprigt haben. Durch die Verwendung
von Sekundirliteratur in der Analyse von Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Gottes
Schmerz und unsere Schmerzen sowie What We Might Do Together wird zusitzlich
deutlich, welchen Einfluss die drei Denker wiederum auf ihre Zeitgenossen sowie
auf die heutige Theologie und (Religions-)Philosophie genommen haben.

Viertens: Weiter oben wurde die These aufgestellt, dass eine grofle Anzahl christ-
licher systematisch-theologischer Texte zur Theodizeefrage existiert, die sich in ih-
ren Grundziigen und -aussagen stark dhneln und daher durchaus als konventionell
bezeichnet werden kdnnen, wihrend die Entwiirfe von Jonas, Solle und Heschel
sich zwar untereinander stark dhneln, jedoch so eminente Unterschiede zu den
konventionellen Theodizeeentwiirfen aufweisen, dass sie als unkonventionell be-
zeichnet werden konnen. Um diese These zu verifizieren, sind zunichst die Ant-
wortansitze, die von Jonas, Solle und Heschel prisentiert werden, miteinander zu
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1.3 Autbau, Ziele und Methoden

vergleichen, wobei sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zu identifizie-
ren und zu benennen sind. Im Anschluss daran werden diese unkonventionellen
Antwortansitze in ithrer Gesamtheit wiederum mit den grofitenteils eher konven-
tionellen Theodizeeentwiirfen aus den aktuellen Dogmatiken und Systematischen
Theologien verglichen.

Fiinftens: Als letzter Schritt wird auf der Basis der zuvor angestellten Uberlegun-
gen die Formulierung eines knappen eigenen Entwurfs bzw. Gedankengangs zur
Theodizeefrage stehen, der damit in die systematisch-theologische Diskussion ein-
gebracht wird. Hierzu werden fiinf eigene Thesen formuliert, erldutert und dis-
kutiert. Nach grundlegenden Aussagen zu den Zielsetzungen, dem methodischen
Vorgehen und weiteren Merkmalen sinnvoller theologischer Beschiftigung mit der
Theodizeefrage folgen Ausfithrungen zu den Quellen, Adressaten und den Teil-
nehmern am (theologischen) Diskurs zur Theodizeefrage. Im Anschluss wird re-
flektiert, wie Gott und sein Handeln angesichts des Leides aus einer christlich-
theologischen Perspektive gedacht werden kdnnen; Schwerpunkte liegen hierbei
auf der (All-)Macht sowie dem (Mit-)Leiden Gottes. In der fiinften und letzten The-
se wird schliefilich der Frage nachgegangen, worin die menschliche Verantwortung
tiir Leid und angesichts von Leid liegt.
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2 Aktuelle systematisch-theologische Antwortansitze zur
Theodizeefrage

In diesem Kapitel wird der Versuch unternommen, darzustellen, welche Uberle-
gungen und Antwortansitze die christliche Systematische Theologie zur Theodi-
zeefrage formuliert. Dieses Vorgehen ist aus zwei Griinden sinnvoll bzw. notwen-
dig: Zum einen gehort es zwingend zu einer systematisch-theologischen Auseinan-
dersetzung mit der Theodizeefrage, auf innerhalb der christlichen Theologie hiufig
angefiihrte Argumentationen, Motive und Begriffe zu diesem Thema einzugehen.
Zum anderen werden die in diesem Kapitel erlangten Erkenntnisse genutzt, um
spiter die in dieser Arbeit dargestellten und interpretierten Antwortversuche von
Hans Jonas, Dorothee Solle und Abraham Joshua Heschel auf ihre Gemeinsam-
keiten, Unterschiede und Beriihrungspunkte zu aktuellen christlich-theologischen
Antwortansitzen zu untersuchen und auf dieser Basis die eigene Antwortsuche zu
begriinden.

Naturgemifl macht es die ungemein hohe Anzahl an christlich-theologischen Aus-
einandersetzungen mit der Theodizeefrage unmoglich, die eine, allgemein giiltige
christliche Position bzw. Antwort zu finden und darzustellen, da hierzu kein allge-
meiner Konsens existiert. Trotzdem zeigt die Beschiftigung mit Texten zur Theodi-
zeefrage, dass bestimmte Gedanken, Begriffe und Thesen hiufiger vorkommen als
andere. Diese hiufig in christlichen systematisch-theologischen Texten zur Theodi-
zeefrage auftauchenden Elemente zu nennen und zu beschreiben, ist das Ziel dieses
Kapitels.

Hierfiir ist zunichst notwendig, eine einigermaflen reprisentative, aber zugleich
auch iiberschaubare und somit nachvollziehbar darstellbare Literaturauswahl zu
finden. Daher wird sich die folgende Darstellung auf eine Auswahl aktueller Dog-
matiken bzw. Systematischer Theologien! stiitzen und diese auf Gemeinsamkeiten,
Unterschiede und wiederkehrende Elemente bei der Bearbeitung der Theodizee-
frage untersuchen. Dies bietet sich an, da Dogmatiken ein guter Indikator dafiir
sind, welche Uberlegungen aktuell in der Systematischen Theologie zu einem be-
stimmten Thema angestellt werden. Des Weiteren gehdren sie zu den am meisten
gelesenen systematisch-theologischen Texten und wirken daher auch auf die Ent-
wicklung eigener Positionen von anderen Theologen.

Es wurden folgende Kriterien zur Auswahl geeigneter Dogmatiken angewendet:
Erstens: Es handelt sich ausschliefflich um relativ aktuelle Dogmatiken, die in

! Im Folgenden wird der Einfachheit halber immer nur von Dogmatiken gesprochen. Da die
Theodizeefrage eher als Thema der Dogmatik denn der Ethik gilt, erscheint dies angemessen.
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den vergangenen zwanzig Jahren erstmals oder in iiberarbeiteten Neuauflagen
erschienen sind. Zweitens: Es wurden Dogmatiken ausgewihlt, die lingere, zu-
sammenhingende (Unter-)Kapitel zur Theodizeefrage beinhalten. Drittens: Diese
(Unter-)Kapitel lassen (primir) eine eigene Positionierung zur Theodizeefrage er-
kennen und erschdpfen sich nicht in der Darstellung verschiedener Positionen an-
derer Theologen. Viertens: Es wurden sowohl Dogmatiken evangelischer als auch
katholischer Theologen ausgewihlt.

Insgesamt resultiert hieraus eine Literaturgrundlage von acht Dogmatiken, die sich
nach der Durchsicht einer Vielzahl von Dogmatiken unter Beriicksichtigung der
obigen Kriterien als besonders geeignet erwiesen haben und auf die in diesem Kapi-
tel Bezug genommen wird. Die Theologen, deren Dogmatiken verwendet werden,
sind: Hans-Martin Barth, Wolfgang Beinert, Wilfried Hirle, Wilfried Joest und
Johannes von Liipke?, Tom Kleffmann, Otto Hermann Pesch, Gunda Schneider-
Flume und Klaus von Stosch. Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit, aber doch auf eine gewisse Reprisentativitit.’

Im Folgenden werden die Argumentationen dieser acht Texte zur Theodizeefrage
gebiindelt prisentiert. Hierfiir werden sechs verschiedene Themenkreise formu-
liert, die nach dem Studium der aktuellen systematisch-theologischen Literatur zur
Theodizeefrage sowie der verwendeten Dogmatiken als besonders relevant erschei-
nen. Zu jedem dieser Themenkreise werden dann die wichtigsten Aussagen der acht
ausgewihlten Dogmatiken zusammengetragen, um Unterschiede und Gemeinsam-
keiten aufzuzeigen. Um die Positionierung der Theologen nachzuvollziehen, wer-
den Passagen, in denen sie primir fremde Gedanken darstellen, nicht beriicksichtigt
oder, sofern in der Darstellung dieser fremden Gedanken auch eine eigene Position
erkennbar wird, kurz abgehandelt.

Um knapp gefasste, fiir spitere Kapitel dieser Arbeit gut nutzbare Zwischener-
gebnisse zu formulieren, wird zu Beginn eines jeden Themenkreises eine Leitfrage
vorgestellt, die wiederum am Schluss der Beschiftigung mit diesem Themenkreis
mit Hilfe eines Zwischenfazits beantwortet wird. In den Zwischenfazits wird in
der Regel auf jene Uberlegungen verwiesen, die in hnlicher Form von zwei oder
mehr der untersuchten Theologen angestellt werden. Die Unterteilung der The-
menkreise in kiirzere Unterkapitel dient der Lesbarkeit und Orientierung.

? Die Dogmatik von Wilfried Joest und Johannes von Liipke stellt eine Besonderheit dar, da von
Liipke die bereits in vier Auflagen erschienene Dogmatik Joests Jahre nach dessen Tod iiberarbeitete.
Es wird im Folgenden aber nicht zwischen urspriinglichen Aussagen Joests und Uberarbeitungen
durch von Liipke unterschieden, sondern die fiinfte Auflage als gemeinsam verfasste Dogmatik beider
Theologen behandelt.

’ Da die Ausfiihrungen der Theologen zur Theodizeefrage in diesem Kapitel sehr ausfiihrlich
dargestellt werden, wurde darauf verzichtet, weitere ebenfalls geeignete Dogmatiken aufzunehmen.
Zu nennen ist hier v.a. Ulrich H. J. Kértners Dogmatik, die 2018 - und somit nach der Entscheidung
fiir den hier verwendeten Textkorpus - erschienen ist (vgl. Kértner, Dogmatik, S. 380-406). Gedan-
ken Kortners zur Theodizeefrage werden jedoch in anderen Kapiteln dieser Arbeit aufgegriffen.
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2.1 Sinnhaftigkeit und Zielsetzungen

Die Themenkreise beziehen sich jeweils auf die Theodizeefrage und lauten: Sinn-
haftigkeit und Zielsetzungen, Eigenschaften Gottes, Jesus Christus und der Heilige
Geist, Gott als Schopfer und das Leid in der Schipfung, Umgang mit eigenem und
fremdem Leid, Eschatologische Perspektiven. Naturgemifl kommt es bei der Auf-
teilung der Aussagen der verschiedenen Dogmatiken auf diese Themenkreise zu
Uberschneidungen, was nicht zuletzt darin begriindet liegt, dass die Theologen
ihre Texte nicht nach dem hier vorgestellten Schema gegliedert haben.*
Abschlieflend sind noch einige weitere, kurze methodische Anmerkungen zu ma-
chen: In diesem Unterkapitel wird weitgehend auf eigene Stellungnahmen verzich-
tet; hierzu bieten sich in den weiteren Kapiteln noch geniigend Gelegenheiten. Au-
Berdem ist hier noch darauf hinzuweisen, dass sich die Betrachtung der Dogmati-
ken jeweils auf jene Abschnitte beschrinkt, die sich explizit mit der Theodizeefrage
beschiftigen; ein Vorgehen, bei dem die Dogmatiken vollstindig untersucht wer-
den, wiirde angesichts der Genauigkeit, mit der die Aussagen der Theologen im
Folgenden dargestellt werden, den Rahmen dieser Arbeit sprengen.’

2.1 Sinnhaftigkeit und Zielsetzungen

Eine wichtige (Ausgangs-)Frage bei dem Versuch, theologisch an der Theodizeefra-
ge zu arbeiten, besteht zunichst darin, zu bedenken, inwiefern es fiir die Theologie
sinnhaft ist, sich mit der Theodizeefrage zu beschiftigen. Wird dies bejaht, so sind
die damit verfolgten Ziele offenzulegen. Dies fiihrt zu folgender Leitfrage:

Sollte sich die Theologie mit der Theodizeefrage beschiftigen und wenn ja, was ist hierbei
hinsichtlich der Zielsetzungen zu beachten?

2.1.1 Legitimitit, Relevanz und Notwendigkeit

Eine erste Uberlegung besteht in der Diskussion der These, dass eine theologi-
sche Beschiftigung mit der Theodizeefrage legitim ist. Hierbei sticht unter den

* Um unnétige Dopplungen zu vermeiden, wird in spiteren Themenkreisen auf frithere The-
menkreise (und gelegentlich vice versa) verwiesen; dies wird jeweils mit siehe eingeleitet.

> Bei sieben der acht Dogmatiken beschrinkt sich daher die Analyse und Interpretation jeweils
auf ein lingeres, zusammenhingendes (Unter-)Kapitel, in dem sich die Kernaussagen des jeweiligen
Theologen zur Theodizeefrage finden lassen. Dieses Vorgehen bietet sich an, da sich in diesen sieben
Dogmatiken jeweils ein solches, zentrales (Unter-)Kapitel zur Theodizeefrage finden lisst. Einzig
aus der Dogmatik von Gunda Schneider-Flume sind drei etwa gleich lange und gleichberechtigte
Abschnitte zur Theodizeefrage entnommen worden. Aus diesem Vorgehen resultiert, dass in einigen
Fillen, in denen bestimmte Uberlegungen innerhalb des Theodizee-Kapitels der jeweiligen Dogmatik
nur angerissen und in anderen Kapiteln ausgefithrt werden, weiterfithrende Passagen aus anderen
Kapiteln ignoriert werden. So wire es z.B. durchaus sinnvoll, zum besseren Verstindnis des zweiten
Themenkreises die jeweiligen Kapitel zur Gotteslehre oder im Hinblick auf den dritten Themenkreis
die Kapitel zur Christologie und Pneumatologie usw. ebenfalls zu berticksichtigen. Dies ist aber im
Rahmen dieser Untersuchung nicht méglich.
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vorliegenden Texten besonders die Dogmatik von Wilfried Hirle heraus, da er sich
intensiv mit Argumenten befasst, die gegen die theologische Arbeit an der Theo-
dizeefrage sprechen bzw. zu sprechen scheinen. Hirle stellt die Frage, ob Paulus
in Rm 9,20f. mit seiner Aussage, der Mensch solle nicht mit Gott rechten, nicht
jeder Form von Beschiftigung mit der Theodizeefrage iiberzeugend die Legitimati-
on entzogen habe.® Hirle verweist jedoch darauf, dass die Bibel an anderen Stellen
»zur Klage vor Gott und zur Anklage gegen Gott geradezu ermutigt®’, wobei er
Hiob und die Klagepsalmen anfiihrt. Er weist in diesem Zusammenhang auch dar-
auf hin, dass ,die Theodizeefrage, die die Existenz Gottes bestreitet, sich letztlich
nicht gegen Gott, sondern gegen den Glauben an Gott und das menschliche Reden
von Gott richtet.“® Daher sei zu betonen: ,Nicht Gott steht hierbei also vor Ge-
richt, sondern der menschliche Gottesglaube, genauer: der Glaube, dafy Gott der
Schopfer der Welt und folglich die Welt Gottes Schopfung ist.“” Ein solches In-
fragestellen des Glaubens an Gott bzw. dieses bestimmten Glaubens an Gott sei
zulissig und daher stehe es den Menschen zu, die Theodizeefrage zu stellen. '

Auch jene Theologen, welche nicht derart explizit nach Argumenten fiir die Le-
gitimitit einer theologischen Beschiftigung mit der Theodizeefrage suchen, zeigen
schon durch den Umstand, dass sie sich in ihren Dogmatiken mit der Theodizee-
frage beschiftigen, dass dieses Thema ihrer Ansicht nach theologisch diskutiert
werden kann und auch eine gewisse Relevanz besitzt. Dies wird durch eine Aussage
von Otto Hermann Pesch bestitigt, demzufolge ,sich alle neueren Verdtfentlichun-
gen zur Gotteslehre mit Recht verpflichtet [sehen], so genau und feinfiihlig wie
mdglich auf dieses Thema einzugehen und doch ohne fromme Geschwitzigkeit
,Rechenschaft iiber unsere Hoffnung® zu geben.“!! Jedoch weist Pesch in diesem
Zusammenhang auch darauf hin, dass es ,immer wieder, auch noch im 20. Jahr-
hundert, theologische Strémungen und Frommigkeitshaltungen gegeben [hat], die
es um des Gottseins Gottes willen ungeheuerlich finden, dass Gott sich gewisserma-
{len vor den Menschen zu rechtfertigen habe. Lieber nehmen sie die Vorstellung in
Kauf, dass Gott in seiner souverinen Freiheit mit seinen Geschopfen schaltet und
waltet, wie er will, wobei niemand ithn nach Warum und Wozu zu fragen hat. Mit
Miihe vermeidet man dann das Wort vom ,Willkiir-Gott‘.“1? Anhand dieses Zitats
und v.a. durch die Verwendung des Begriffs Willksir-Gott wird deutlich, dass Pesch
derartige Uberzeugungen sehr kritisch sicht und fiir eine theologische Auseinan-
dersetzung mit der Theodizeefrage plidiert.

¢ Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 441-442.

7 Hitle, Dogmatik, S. 442.

§ Hirle, Dogmatik, S. 442.

’ Hirle, Dogmatik, S. 442.

1 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 442.

! Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 626.
12 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 627.
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Neben der expliziten oder impliziten Feststellung der Legitimitit einer solchen
theologischen Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage werden in den vor-
liegenden Dogmatiken aber auch Griinde angefiihrt, welche die Relevanz und
sogar Notwendigkeit einer solchen Auseinandersetzung betonen. So hilt Hans-
Martin Barth fest: ,Das Theodizee-Problem bleibt als Herausforderung des Den-
kens prisent.“!* Eine dhnliche Aussage findet sich bei Gunda Schneider-Flume:
,Die Theodizeefrage begleitet stindig das Denken des Glaubens und lisst auch die
Dogmatik nicht los.“!* Diese beiden Zitate deuten darauf hin, dass eine theologi-
sche Beschiftigung mit der Theodizeefrage schon allein dadurch notwendig werde,
dass sich diese Frage den denkenden Menschen bzw. den denkenden Glaubenden
und dementsprechend auch der Dogmatik im Grunde unweigerlich stelle. Wolf-
gang Beinert bekriftigt diese These, indem er in Bezug auf die Theodizeefrage
festhilt, dass ,jede positive Gottesrede“!> von ihr betroffen sei. Auflerdem stel-
le die Theodizeefrage fiir Theologie und Kirche bzw. fiir das dort Gelehrte und
Verkiindigte die vielleicht gréfite Herausforderung dar. !¢

Hirle - dies muss auch als Erginzung zu seinen oben angefiihrten Aussagen zur Le-
gitimitit der theologischen Arbeit an der Theodizeefrage gelesen werden - schliefit
seine Ausfithrungen zu Notwendigkeit und Relevanz mit einem eindeutigen Pli-
doyer fiir die theologische Arbeit an der Theodizeefrage: ,Weder ist die Anklage
als solche ein Akt der Hybris, noch ist die Verteidigung als solche ein Akt des Un-
glaubens, noch muss die Beweislast so verteilt werden, daf§ die Verteidigung gar
nicht gelingen kann. Und weil all das so ist, darum kann und muf} eine Dogmatik
sich auf die Anfragen, Einwinde und Anklagen einlassen, die mit dem Stichwort
,Theodizeeproblem* zusammenfassend bezeichnet werden.“”

2.1.2 Zielsetzungen und Vorgehen

Dariiber hinaus werden auch mégliche Zielsetzungen der Theologie vorgestellt.
Hier ist zunichst auf Beinert hinzuweisen, der grundsitzlich zwei voneinander un-
terschiedene Zielrichtungen charakterisiert: ,Eine Gotteslehre muss also entweder
auf Freispruch plidieren kdnnen - was die eigentliche Theodizee wire - oder wenig-
stens Griinde beibringen, dass wir das Urteil vorerst mit verstindlichen Griinden
aufschieben diirfen. Oder sie muss ihr Scheitern eingestehen.“!8 Weiter unten wird
sich zeigen, dass Beinert selbst fiir ein Aufschieben des Urteils iiber Gott plidiert.
Ein Ziel, das gewisse Ahnlichkeiten zu dem von Beinert angesprochenen Aufschie-
ben des Urteils iiber Gott aufweist, ist bei Hirle zu finden. Er weist unter Bezug-

© Barth, Dogmatik, S. 452.

' Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 321-322.
15 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 159.

16 Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 159.
YV Hirle, Dogmatik, S. 444.

18 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 159.

45



2 Aktuelle systematisch-theologische Antwortansitze zur Theodizeefrage

nahme auf Odo Marquard darauf hin, dass ,auch unzureichende Antworten eine
wichtige Funktion haben, nimlich Fragen zu bewahren und offenzuhalten.“!”
Fiir Pesch liegen die konkreten Ziele der theologischen Beschiftigung mit der
Theodizeefrage in einem praktischen Interesse begriindet. So sei es ,fiir den prak-
tischen Umgang mit dem Leiden - dem eigenen und dem fremden Leiden - von
enormer Bedeutung, ob wir sagen konnen, wie Gott so im Leiden gegenwirtig
sein kann, dass wir trotz allem an seiner Liebe nicht zweifeln miissen.“? Hier wird
deutlich, dass theologische Uberlegungen zur Theodizeefrage niemals Selbstzweck
sein diirfen (dies gilt fiir alle theologischen Themen), sondern immer konkret le-
bensrelevante menschliche Grundfragen und Herausforderungen (hier der prakti-
sche Umgang mit Leid) im Hintergrund stehen. Der von Pesch eingebrachte Ge-
danke der Gegenwart Gottes im Leiden ist auch fiir Kleffmann von entscheidender
Bedeutung, bei dem in der ,Frage nach der Bedeutung des Leidens fiir Gott“?! eine
bzw. die ,entscheidende Frage [lautet], wie Gott angesichts des Leidens gegenwirtig
ist.“%2

Hirle stellt die These auf, die Theodizeefrage werde auf der ,Ebene des Gefiihls“>
am intensivsten wahrgenommen und daher diirften theologische Uberlegungen
diese Ebene nicht ,ausklammern oder verdecken.“?* Er sagt in diesem Zusammen-
hang, dass Uberlegungen, die nicht angemessen mit der Theodizeefrage umgehen,
oftmals die Ebene des Gefiihls nicht ausreichend beachten, was sich folgenderma-
Ben zeige: ,Das geschieht dann, wenn man so mit dem Ubel umgeht, daf} die Klage
iiber das Ubel keinen Raum mehr hat.“?® Gerade diese ,Erdffnung der Moglichkeit
der Klage“?® sei aber ,das theologische Kriterium fiir den angemessenen Umgang mit
dem Theodizeeproblem.“* Als weiteres elementares Ziel der theologischen Arbeit
an der Theodizeefrage hebt Hirle hervor: ,Die theoretische Herausarbeitung sol-
cher Griinde (fiir die Hoffnung auf eine Antwort) ist der spezifische Beitrag, den
die philosophische und theologische Beschiftigung mit dem Theodizeeproblem leisten
kann.“?® Durch dieses Zitat wird die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass trotz
der vorangegangenen Hinweise Hirles auf die Ebene des Gefiihls und die Eroft-
nung der Méglichkeit zur Klage nicht vergessen werden diirfe, dass die Theologie
auch (oder sogar primir) die theoretische Ebene einbeziehen miisse; des Weiteren
deutet sich hier an, dass fiir ihn die Antwort auf die Theodizeefrage (eschatolo-

Y Hiirle, Dogmatik, S. 456.

2 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 627.

! Kleffmann, Grundrif der Systematischen Theologie, S. 177.
2 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 177.
B Hirle, Dogmatik, S. 454.

2 Hirle, Dogmatik, S. 454.

» Hirle, Dogmatik, S. 454.

% Hirle, Dogmatik, S. 454.

% Hirle, Dogmatik, S. 454.

2 Hirle, Dogmatik, S. 458.
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gisch) zu erhoffen sei. Die von Hirle vorgenommene Unterscheidung zwischen
verschiedenen Ebenen spielt auch bei Klaus von Stosch eine Rolle. Er differenziert
- in klar erkennbarer Anlehnung an Kant - zwischen der Diskussion verschiedener
Argumente ,vor dem Forum der theoretischen Vernunft“?’ und ,vor dem Forum
der praktischen Vernunft.“*

Wihrend die obigen Ausfithrungen bei Hirle und von Stosch von unterschiedli-
chen Ebenen bzw. Perspektiven ausgehen, die jedoch jeweils ihre Berechtigung ha-
ben, nimmt Tom Kleffmann eine grundsitzlichere Unterscheidung zwischen zwei
verschiedenen Frageperspektiven vor. Er unterscheidet zwischen Theodizeen, bei
denen ,die Vernunft des Menschen fiir sich die Instanz [ist], vor der Gott angeklagt
und das Urteil gefillt werden soll“*!, wobei hier ,die Vernunft des Menschen fiir
sich sowohl die Anklage als auch die Verteidigung Gottes“*? iibernehme und ,iiber
Gott als theoretischen Gegenstand“*®> nachdenke. Davon unterschieden und laut
Kleffmann zu priferieren sind theologische Auseinandersetzungen mit der Theo-
dizeefrage, bei denen ,die Vernunft des Glaubens, also des sich im Verhiltnis zu
Gott verstehenden Menschen, der die Antwort von der wirklichen Gemeinschaft
Gottes mit dem (leidenden) Menschen her zu denken versucht“**, die Instanz sei,
vor der die Theodizeefrage diskutiert werde.

2.1.3 Grenzen und Unbeantwortbarkeit

In den vorliegenden Dogmatiken werden nicht nur die verfolgten Ziele und die
dabei eingenommenen Perspektiven dargelegt, sondern auch gewisse Grenzen der
theologischen Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage aufgefiihrt. Dass der
christliche Glaube bei der Beschiftigung mit der Theodizeefrage sehr groflen, zu-
mindest auf den ersten Blick eventuell sogar nicht zu bewiltigenden Herausforde-
rungen gegeniibersteht, bringt Hans-Martin Barth zum Ausdruck: ,Der christliche
Glaube muf} verschiedene Aspekte miteinander in Einklang zu bringen versuchen,
auch wenn sie einander zunichst zu widersprechen scheinen.“*®

Die grundsitzliche Frage, welche Funktion angesichts der Theodizeefrage theolo-
gische Erkenntnisbemiithungen haben, spielt bei Gunda Schneider-Flume eine zen-
trale Rolle. Sie kommt am Ende ihrer Darstellung des von Hans Jonas im Gor-
tesbegriff nach Auschwitz formulierten Mythos zu dem Ergebnis: ,Der von Jonas
erdachte Mythos steht als Frage auch an die christliche Theologie. Aber christli-

che Theologie wird nicht antworten kénnen, weil sie die Frage ,Warum?‘ nicht

# von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 119.
% von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 129.
31 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 176.

32 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 178.

3 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 178.

** Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 176.

35 Barth, Dogmatik, S. 453.
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beantworten kann.“*® Des Weiteren sei jede ,menschliche Antwort [..] Vermes-
senheit und Zynismus angesichts der Opfer.“>” Trotzdem merkt Schneider-Flume
an, dass christlicher Glaube fiir sie doch eine Art Antwort auf die Theodizeefra-
ge geben kann, wobei diese aber weder ,philosophisch noch psychologisch oder
biographisch zu begreifen*?® sei, sondern ,sich nur als unbegreifliches Wunder des
dennoch durchhaltenden Erbarmens Gottes verstehen“*” lasse. An anderer Stelle
weist sie nochmals darauf hin, dass christliche Theologie auf die Theodizeefrage
keine wirkliche Antwort habe und Gott grundsitzlich nicht als Liickenbiifser zur
Erklirung aller offenen Fragen missverstanden werden diirfe. Daher konne auch
der Glaube das Leid in der Welt nicht einfach erkliren.*® Daher zieht Schneider-
Flume das Fazit: ,Die Frage nach der Macht und Giite Gottes angesichts des Ubels
und des Leidens lisst sich vom Glauben an den Gott, der sich in Jesus Christus

erwiesen hat, nicht beantworten.“*!

Die hier aufgeworfene Frage, ob die Theodizeefrage iiberhaupt beantwortet wer-
den kann, wird nicht nur bei Schneider-Flume, sondern in der Mehrzahl der vor-
liegenden Dogmatiken intensiv diskutiert und ist insgesamt der von allen in diesem
Themenkreis behandelten Aspekte der am intensivsten besprochene. Weiter oben
wurde bereits gesagt, dass Wilfried Hirle angesichts der Theodizeefrage von unzu-
reichenden Antworten spricht, womit die Frage aufgeworfen wird, ob die Theolo-
gie iiberhaupt zureichende Antworten finden kann. Hirle selbst legt auf verschie-
denen Wegen nahe, dass die Menschen eine letztgiiltige, beweisbare Antwort auf
die Theodizeefrage nicht finden kénnen: In seinen Ausfithrungen zum malum me-
taphysicum, in Zuge derer er auf die Begrenztheit menschlichen Wissen hinweist,
postuliert Hirle unter Bezugnahme auf Kant: ,Diese Begrenztheit menschlichen
Wissens ist tibrigens ein Grund dafiir, warum alle Theodizeeversuche, die einen Be-
weisanspruch erheben, notwendig scheitern.“** Zu einem zhnlichen Ergebnis kommt
Hirle im Folgenden auch in seinen Uberlegungen zum malum physicum, in denen
er sagt, dass die Ubel ,den Glauben an Gott als den Schopfer der Welt“# nicht wi-
derlegen kénnen, was jedoch nicht dazu fiihre, dass eine allgemein giiltige und iiber-
zeugende Antwort auf die Theodizeefrage gefunden, wobei aber ,eine generell und
prinzipiell mbgliche Beantwortung der Theodizeefrage“** durchaus formuliert wer-
den kénne. Ahnlich wie Schneider-Flume verweist Hirle hier also darauf, dass eine
Beantwortung der Theodizeefrage im Glauben gewissermaflen méglich erscheine,

% Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 200.

%7 Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201.

* Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201.

* Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201.

40 Vgl. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 321-322.
* Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 322.

2 Hirle, Dogmatik, S. 449.

* Hirle, Dogmatik, S. 452.

* Hirle, Dogmatik, S. 452.
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jedoch eine allgemeingiiltige Antwort, welche keinerlei Fragen offen lasse und das
Denken abschlieflend befriedige, wohl nicht zu finden sei. Auch eine abschlieflen-
de Beantwortung der Theodizeefrage, welche darin bestiinde, dass (der christliche)
Gott bzw. Gott der Schépfer definitiv nicht existiert, schlieflt er als Maglichkeit
aus. Stattdessen verweist er darauf, dass der christliche Glaube eine Antwort auf
die Theodizeefrage ,im Vertrauen auf Gott eschatisch erhofft.“*

Als Plidoyer fiir eine so geartete Unmoglichkeit des Findens einer allgemeingiilti-
gen Antwort auf die Theodizeefrage konnen auch die Ausfithrungen von Wolf-
gang Beinert gelesen werden. Er kommt im Rahmen seiner Uberlegungen zu dem
Schluss, dass ein Freispruch fiir Gott nicht im Bereich des fiir die Theologie Mégli-
chen liege, jedoch auch das Gegenteil, also eine Verurteilung bzw. Negierung Got-
tes, nicht legitim sei: ,Die Unschuldsvermutung hinsichtlich Gottes ist aufrechtzu-
erhalten. Denn der Prozess liuft noch.“*® Insbesondere zwei Aspekte fiihrt Beinert
tiir die Unabgeschlossenheit des Theodizeeprozesses an. Zum einen verweist er auf
das Kreuz Jesu Christi: ,Der erste Einspruch kommt von Gott selber. Er hat sich
nicht auf der Anklagebank fixieren lassen, sondern hat sie mit unvermutetem Ziel
verlassen - [...] in Richtung auf den Untergang seiner Macht.“*” Zum anderen deu-
tet Beinert auf den Umstand hin, dass die Geschichte der Welt noch nicht an ithrem
Ende angelangt sei.*® Daher ist es nur konsequent, dass Beinert gegen Ende sei-
ner Ausfithrungen festhilt, dass die ,Theodizeefrage [..] allen Niherungen ihres
dunklen Mysteriums zum Trotz ein innerweltliches Ritsel“*’ bleibe. Insbesondere
durch den Verweis auf die Unabgeschlossenheit der Geschichte, aber auch durch
die Klassifizierung der Theodizeefrage als innerweltliches Ritsel, ist die Moglich-
keit, dass Gott (eschatologisch) die Theodizeefrage beantworten werde, eindeutig
offen gehalten. Dies kann als Gemeinsamkeit mit Hirle gesehen werden.

Es hat sich weiter oben bereits gezeigt, dass es eine gewichtige Frage ist, auf wel-
cher Ebene bzw. aus welcher Perspektive sich die Theologie mit der Theodizee-
frage beschiftigt. Dies wird bei einigen Theologen besonders eindriicklich im Rah-
men ihrer Uberlegungen zur (Un-)Beantwortbarkeit der Theodizeefrage diskutiert.
Zunichst ist Hans-Martin Barth zu nennen, der konstatiert: ,Eine rational befrie-
digende Losung fiir das Problem des Bosen gibt es nicht.“>° Durch die Verwendung
des Wortes rational erscheint es so, dass auch Barth - dhnlich wie Schneider-Flume
und Hirle - besonders hervorheben will, dass eine Antwort auf die Theodizeefrage,
die allgemein denkerisch zuginglich und iiberzeugend sei, nicht existiere; zugleich
lisst dies aber auch andere Optionen der Beantwortung grundsitzlich offen. Ahn-

* Hirle, Dogmatik, S. 456.

# Beinert/Kiithn, Okumenische Dogmatik, S. 162.

# Beinert/Kiithn, Okumenische Dogmatik, S. 162.

* Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 163.
# Beinert/Kiithn, Okumenische Dogmatik, S. 164.

50 Barth, Dogmatik, S. 453.
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lich und erneut unter Verwendung des Begriffs rational duflert sich Barth auch zu
seinem eigenen Losungsversuch, dem er bescheinigt: ,Er kann nicht ohne Weite-
res rationale oder auch psychologische Plausibilitit fiir sich beanspruchen.“>! Als
Hauptgrund, weshalb ein solcher Anspruch von ihm selbst, aber wohl auch von
anderen Theologen nicht gestellt werden kénne, nennt Barth die Verborgenheit
Gottes.”

Eine solche Vorsicht bei der Selbsteinschitzung des eigenen Ansatzes kann anson-
sten besonders bei Klaus von Stosch im Rahmen der Vorstellung seiner eigenen Ge-
danken zur free will defense beobachtet werden. So geht er bei einigen seiner Primis-
sen sehr vorsichtig vor und fiihrt beispielsweise an, dass sie logisch maglich bzw.
mit Mitteln der theoretischen Vernunft nicht widerlegbar seien.> Hier wird deutlich,
dass von Stosch zwar versucht, iiberzeugend zu argumentieren, aber keineswegs be-
hauptet, eine Antwort auf die Theodizeefrage vorzulegen, gegen die nicht mit gu-
ten Griinden argumentiert werden konne. Aufgrund dieser Vorsicht verwundert
sein Fazit nicht, dass es bei der Diskussion der Theodizeefrage ,auf ein argumenta-
tives Patt zwischen Theismus und Atheismus“* hinauslaufe. Auch hier wird also
wiederum deutlich, dass in Bezug auf die Theodizeefrage von der Theologie keine
letztgiiltigen Antworten gegeben werden kénnen; dhnlich wie Hirle und Beinert
macht von Stosch deutlich, dass es jedoch keine zwingenden Griinde dafiir gebe,
den christlichen Gottesglauben zu negieren.

Auch Otto Hermann Pesch reiht sich bei jenen Theologen ein, die auf die eine
oder andere Art und Weise von einer Unbeantwortbarkeit der Theodizeefrage aus-
gehen und hierbei unterschiedliche Ebenen einer Antwortsuche nennen. Er argu-
mentiert, dass ,die ,Theodizee-Frage‘ keine iiberholte Frage“>® sei, da zumindest
eine theoretisch iiberzeugende Antwort bisher nicht gefunden worden und wohl
auch nicht zu finden sei.® Und an anderer Stelle konstatiert Pesch: ,Gott hebt das
Leiden nicht auf - aus Griinden, die nur er weif}.“>” Jedoch weist Pesch darauf hin,
dass sich diese Ausfithrungen grofitenteils auf ,,die Unmdéglichkeit einer vorgingi-
gen theoretischen Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Leidens“>® beziehen und
dariiber hinaus auch die Moglichkeit einer Praktischen Theodizee ins Auge zu fassen
sei.”?

>! Barth, Dogmatik, S. 453.

>2 Vgl. Barth, Dogmatik, S. 453.

>3 Vgl. von Stosch, Einfiithrung in die Systematische Theologie, S. 120-125.

>* von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 129.

% Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 627.

> Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 630.

%7 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 633.

% Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 630.

> Val. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 630-634. Auf die Praktische Theodizee wird in
Umgang mit eigenem und fremdem Leid (S. 811f.) eingegangen.
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2.2 Eigenschaften Gottes

Die letzte Dogmatik, die auf ihre Aussagen zur Frage einer Beantwortbarkeit der
Theodizeefrage hin betrachtet werden soll, titigt kaum explizite Aussagen zu den
Grenzen der Theologie bei der Bearbeitung der Theodizeefrage. Wilfrid Joest und
Johannes von Liipke halten am Ende ihrer Diskussion der Theodizeefrage lediglich
fest, dass sie die Theodizeefrage nicht beantworten konnten und werfen zugleich
die Frage auf, ob dies tiberhaupt die Aufgabe der Theologie sein knne.®

2.1.4 Zwischenfazit

Zunichst ist zu sagen, dass die Dogmatiken die theologische Arbeit an der Theo-
dizeefrage als legitim, sinnvoll und sogar notwendig betrachten (v.a. Hirle, Pesch,
Schneider-Flume, Beinert). Hierbei wird bisweilen argumentiert, die Theodizeefra-
ge dringe sich bei denkerischen Auseinandersetzungen mit der Gottesfrage gerade-
zu zwingend auf (v.a. Pesch, Barth, Schneider-Flume, Beinert). Mehrere Theologen
weisen jedoch darauf hin, dass sich die Theodizeefrage nicht nur als grundsitzliche
Problemstellung fiir das Denken erweise, sondern auch auf anderen Ebenen Re-
levanz habe; dies wird z.B. durch Verweise auf die Bedeutung der Theodizeefrage
fiir den Glauben, das Gefiihl oder den praktischen Umgang mit Leid verdeutlicht
(v.a. Schneider-Flume, Hirle, Pesch). Als relativ konkrete Zielsetzungen auf den
verschiedenen Ebenen werden z.B. das Offenhalten der Theodizeefrage (v.a. Bei-
nert, Hirle) und die Fokussierung auf die Frage nach der Gegenwart Gottes im
Leid (v.a. Pesch, Kleffmann) genannt. Die Dogmatiken zeigen aber neben Zielen
auch Grenzen der Méglichkeiten der theologischen Arbeit an der Theodizeefrage
auf. Bemerkenswert ist hierbei, wie ausdriicklich in der Mehrzahl der Dogmatiken
die Position vertreten wird, eine letztgiiltige, alle offenen Fragen beantwortende
und denkerisch absolut iiberzeugende Antwort sei nicht zu finden (v.a. Schneider-
Flume, Hirle, Beinert, Barth, von Stosch, Pesch). Jedoch wird in mehreren Dog-
matiken explizit betont, dass diese Unbeantwortbarkeit auch dazu fiihre, dass eine
atheistische Antwort auf die Theodizeefrage nicht mit vélliger Sicherheit vertreten
werden konne (v.a. Hirle, Beinert, von Stosch). Bisweilen wird angemerkt, eine
abschlieflende Antwort sei erst eschatologisch von Gott zu erhoffen (v.a. Hirle,
Beinert).

2.2 Eigenschaften Gottes

Ein weiterer Aspekt, welcher Einfluss darauf hat, wie theologisch mit der Theo-
dizeefrage umgegangen wird, besteht in den Eigenschaften, die Gott zugesprochen
werden. Die Leitfrage fiir diesen Abschnitt lautet daher:

Welche Eigenschaften werden Gott zugesprochen und wie werden sie verstanden?

% Vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 174.
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2.2.1 Allmacht, Giite und Allwissenheit

Ein Theologe, der im Rahmen seiner Auseinandersetzungen mit der Theodizee-
frage explizit einige der hiufig auftauchenden Gottesattribute anspricht, ist Klaus
von Stosch. Er macht in einer Graphik deutlich, dass sich die Theodizeefrage ange-
sichts der Annahmen, Gott sei ,sittlich gut/vollkommen“®! sowie ,allmichtig/all-
wissend“®?, stelle. Des Weiteren definiert er: ,Beim Theodizeeproblem geht es um
die Frage, wie der Glaube an einen guten und allmichtigen Gott angesichts des
Leidens bzw. Ubels in der Welt verantwortet werden kann.“63> Hier werden also
zum einen in Bezug auf Gott verschiedene Eigenschaften genannt; zum anderen
zeigt sich, dass diese nicht unabhingig voneinander diskutiert werden, sondern in
Beziehung zueinander stehen.

Beispielhaft kann dies auch bei Wilfried Hirle gesehen werden, fiir den sich die
Theodizeefrage nur unter bestimmten Bedingungen stellt: ,Das Theodizeepro-
blem entsteht nur dort, wo die Erfahrung, daff es wirkliches Ubel in der Welt
gibt, mit der Glaubensaussage zusammenstdf3t, dafl die Welt von einem giitigen,
allmichtigen und allwissenden Gott erschaffen ist.“¢* Fiir die christliche Theologie
ist nun entscheidend, dass laut Hirle die Annahme dieser drei Eigenschaften und
des Schopferseins Gottes nicht nur konstitutiv fiir das Autkommen der Theodizee-
frage ist, sondern dariiber hinaus auch elementar zum christlichen Glauben gehért,
wobeli er - dhnlich wie von Stosch - von Gottes Vollkommenbeit(en) redet: ,Aus der
Sicht des christlichen Glaubens erscheinen jedoch alle Versuche als verfehlt, die das
Theodizeeproblem dadurch zum Verschwinden bringen oder [3sen wollen, daf3 sie
an einer der Vollkommenbeiten Gottes Abstriche machen; denn d.h. faktisch: den
Glauben an Gott preisgeben.“®> Jedoch kénne durchaus davon ausgegangen wer-
den, dass Gott diese seine Allmacht, Allwissenheit und Giite selbst beschrinke, was
jedoch ,keine Minderungen der absoluten Eigenschaften Gottes [seien], sondern
eine spezifische Form, sie zur Geltung zu bringen.“®

2.2.1.1 (All-)Macht

Die Allmacht ist von den bei Hirle sowie bei von Stosch genannten gottlichen
Eigenschaften jene, die insgesamt in den vorliegenden Dogmatiken am intensiv-
sten besprochen wird, wobei sich einige Stimmen finden lassen, die - dhnlich wie
Hirle - die Annahme der Allmacht bzw. zumindest einer ausgeprigten Macht Got-
tes als zentralen Bestandteil des christlichen Gottesbegriffes sehen.

¢! von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 109.
62 yon Stosch, Einfiihrung in die Systematische Theologie, S. 109.
% von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 108.
¢ Hirle, Dogmatik, S. 447.
% Hirle, Dogmatik, S. 447.
% Hirle, Dogmatik, S. 447.
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So kommt von Stosch nach einer Diskussion der Theodizeen von Hans Jonas so-
wie der Prozesstheologie zu dem Schluss, dass ,eine so weitgehende Entmachtung
Gottes eine ernste Infragestellung des christlichen Gottesbegriffs“®” darstelle. Wil-
fried Joest und Johannes von Liipke vertreten die Position, dass ,das Bekenntnis
zu Gottes Allmacht“®® nicht ,preisgegeben werden [kann], als sei Gott des Gesche-
hens in der Welt nur teilweise michtig.“®® Wolfgang Beinert weist darauf hin, dass
das in der Welt real existierende Leid zunichst dafiir zu sprechen scheine, dass es
einen giitigen und allmichtigen Gott nicht gebe, was bedeuten wiirde, dass es iiber-
haupt keinen Gott gibe, da Gott, so er denn existiert, allmichtig sein miisse und
die Vorstellung eines ohnmichtigen Gottes widerspriichlich wire.”

Natiirlich stellt sich angesichts solcher Thesen die Frage, was eigentlich unter der
Allmacht Gottes zu verstehen ist. Es fillt auf, dass eine konkrete, kurz gefasste
Definition von den meisten Theologen innerhalb der Theodizee-Kapitel nicht vor-
genommen wird. Heraus sticht gewissermaflen Wilfried Hirle, der folgende De-
finition gottlicher Allmacht anbietet: Allmacht sei ,eine Macht, die durch nichts
anderes eingeschrinkt ist*’!.

In Ermangelung konkreter Definitionen bietet es sich an, die Dogmatiken auf die
Vorstellungen hin zu priifen, wie die in ithnen angenommene Allmacht Gottes
wirke. Joest und von Liipke machen deutlich, dass die Allmacht Gottes nicht so
verstanden werden diirfe, als wenn Gott einfach alles in allem wirke: Die Vorstel-
lung einer Allmacht Gottes ,kann nicht eine abstrakte Allkausalitit besagen.“”2
Dariiber hinaus machen sie in ihren Uberlegungen zu den Wundertaten Gottes
deutlich, dass diese ,nicht als beliebige Durchbrechung des ,normalen® Weltlaufs,
die Gott kraft seiner Allmacht eben je und dann bewirken kann“’?, zu verste-
hen seien. Dass nicht einfach davon ausgegangen werden kénne, dass Gott beliebig
in den Weltlauf eingreife, um das Leid der Menschen zu verhindern, deutet auch
von Stosch an, wenn er sagt, dass in der christlichen Theologie Ansitze zu einer
,Neuinterpretation der Allmacht“’# existieren, mit Hilfe derer der Versuch unter-
nommen werde, an der Theodizeefrage zu arbeiten. In diesem Rahmen nennt von
Stosch mehrere Stichpunkte, mit denen er zusammenfasst, wie derartige Versuche
einer Neuinterpretation der Allmacht aussehen kénnen. Mégliche Denkstrategi-
en seien: ,Gott kann aus metaphysischen Griinden nicht rettend eingreifen [...].

Gott gibt Allmacht bei Erschaffung der Welt auf. Begriff der Allmacht selbstwi-

% von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 114.
% Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 173.

¢ Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 173.

70 Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 159.

! Hirle, Dogmatik, S. 447.

72 Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 173.

7 Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 167.

7 von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 109.
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derspriichlich.“”> Es wird hier ersichtlich, dass laut von Stosch unterschiedliche
Vorstellungen von einem angemessenen Verstindnis gottlicher Allmacht existieren
und dass sich angesichts der Allmacht Gottes die Frage stelle, inwiefern Gott in die
Geschichte eingreife; die Stichpunkte zeigen aber ebenso auf, dass es auch theologi-
sche Ansitze gibt, welche die Allmacht Gottes ginzlich negieren.

Neben Joest und von Liipke sowie von Stosch diskutieren noch weitere Theolo-
gen, wie Gott wirke und ob ein Eingreifen in innerweltliches Geschehen zu seinem
Handeln gehére. Laut Hans-Martin Barth gehen einige Menschen von einem Gott
aus, der plétzlich und unterwartet in den Weltlauf eingreife und so Leid abwende
und dadurch den Menschen aus der ethischen Verantwortung befreie, wobei Barth
solche Vorstellungen kritisiert. Dabei wird das Verneinen der Hoffnung auf einen
Gott, der unerwartet in das Geschehen eingreift, mit dem Aufruf zur Wahrneh-
mung der eigenen Verantwortung verkniipft.”® Auch Tom Kleffmann merkt an,
dass die Macht Gottes nicht als eine Kraft zu verstehen sei, welche einfach beliebig
den Weltlauf durchbreche und aus allem Leid rette: ,,Gott schlift nicht [...] und
feiert nicht, wie Luther sagt. Aber er ist auch nicht als ein Ubermensch oder Su-
permann zu verstehen, der aus allem Ungliick und Unfall wunderbar rettet und
nach dem Tod in ein endloses Schlaraffenland fiihrt.“’” Kleffmann weist hier somit
auch auf die eschatologische Dimension des Handelns Gottes hin, die allgemein in
Uberlegungen zum Handeln, aber auch zur Allmacht Gottes zu bedenken ist.

Die Diskussion verschiedener Allmachtsvorstellungen wird bisweilen so gefiihrt,
dass sie mit anderen Uberlegungen zu Gottes Eigenschaften oder seinem Sein bzw.
Wesen verbunden werden. So wurde weiter oben gesagt, dass sich fiir Hirle die
Theodizeefrage angesichts des Glaubens an die Giite, Allmacht und Allwissenheit
des Schopfergottes stellt. Ein weiteres Beispiel fiir die Verkniipfung der Allmacht
Gottes mit anderen Annahmen iiber Gott findet sich bei Joest und von Liipke, die
ithre Auseinandersetzung mit der Frage, ob Gott als allmichtig geglaubt werden
kann, mit dem Verweis auf die Liebe und das Schopfersein Gottes zusammenbrin-
gen.”8 Ahnliche Gedanken finden sich auch bei Schneider-Flume, die u.a. Macht
und Liebe Gottes aufeinander bezieht und dabei ebenfalls auf das Schépfersein
Gottes anspielt: ,Erbarmen und Liebe verbrauchen sich nicht und werden nicht
entzogen, sondern bleiben dennoch der ,michtige Grund® von Leben, Glauben
und Hoffnung, gegen den Augenschein. Das Erbarmen Gottes und seine Liebe
umfassen und wirken seine ganze Geschichte, auch die Schépfung.“”? Diese Ge-
danken bei Joest und von Liipke sowie bei Schneider-Flume bestitigen die weiter
oben getitigte Aussage, dass in den vorliegenden Dogmatiken einzelne Attribute

7> von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 109.
76 Vgl. Barth, Dogmatik, S. 452.

77 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 182.

78 Vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 168.

7 Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201.
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Gottes mit weiteren Aussagen zu Gottesattributen oder Gottes Sein bzw. Wesen
verbunden werden.

Es fillt auf, dass ein bestimmtes Element der christlichen Theologie in ausgespro-
chen vielen der vorliegenden Dogmatiken mit Vorstellungen einer gottlichen All-
macht zusammen gedacht wird: Hierbei handelt es sich um das Kreuz Jesu Christi.
Ein Verweis auf seine Bedeutung fiir das Verstindnis gottlicher Allmacht findet sich
- im Anschluss an eine Darstellung des Gortesbegriffs nach Auschwitz von Hans Jo-
nas - z.B. in der Dogmatik von Wilfried Joest und Johannes von Liipke: ,Die Rede
von einem leidenden Gott, der sich seiner Macht entiufiert, erinnert die christ-
liche Theologie an christologische Aussagen, die im Blick auf den Weg Jesu bis
zum Tode am Kreuz von der Selbsterniedrigung des Sohnes Gottes sprechen. Aber
bedeutet diese Entduflerung (vgl. Phil 2,7), dass Gott selbst auf seine Allmacht ver-
zichtet? Oder erweist sich gerade im Geschehen des Kreuzes, die Macht Gottes als
eine die Gegenmichte der Siinde und des Todes iiberwindende Macht?>“%° Auch
bei Gunda Schneider-Flume wird eine enge Beziehung zwischen Gottes Macht und
dem Kreuzesgeschehen vorausgesetzt sowie die Bedeutung der Macht Gottes fiir die
Menschen angedeutet: ,Dennoch hat der Glaube immer wieder erfahren, auch da-
von geben die Klagepsalmen Zeugnis, dass die Klage nicht im Leeren verhallt, dass
Gottes Macht durchhilt und mit ist. Das Kreuzesgeschehen ist der Erweis dafiir.“8!
Auffallend ist hier, dass sich fiir Schneider-Flume die Macht Gottes insbesondere
im Kreuz Jesu Christi zeigt. Somit beantwortet sie gewissermaflen die bei Joest
und von Liipke aufgeworfene Frage, ob sich die Macht Gottes im Kreuz erweise.
Otto Hermann Pesch sieht ebenfalls eine direkte Verbindungslinie zwischen dem
Gottesattribut der Allmacht und dem Kreuz Jesu Christi, wobei er in diesem Rah-
men auch niher erliutert, wie er die Macht Gottes denkt: ,,Gottes Macht - wie
kénnen wir anderes denken! - ist in der Tat dem Leiden gewachsen. Aber er
betitigt diese Macht nicht durch theoretische Antworten, die er uns offenbart, oder
durch machtvolle Aufhebung des Leidens. Er betitigt seine Macht dadurch, dass
er in Jesus Christus in unser Leiden eintritt.“8? So habe sich Gott offenbart ,als
der mit uns bis in alle Abgriinde mitleidende und doch allmichtige und herrliche
Gott.“®

Im Zuge des Versuches, die Macht Gottes vom Kreuz Jesu Christi her zu verste-
hen, verkniipft Wolfgang Beinert die Vorstellung einer Macht Gottes mit Leben
und Sterben Jesu Christi: ,Die unerhorte Ansage des Christenglaubens aber lautet:
Gerade so ist die Erlosung, die Machtbehauptung Gorttes iiber das Bose jeglicher
Art geschehen!“8* Beinert spricht in Bezug auf den christlichen Gott nicht nur von

% Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 171.

81 Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 322.
82 Pesch, Katholische Dogmatik 1.2, S. 630.

8 Pesch, Katholische Dogmatik 1.2, S. 630.

$ Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 163.
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Macht, sondern durchaus auch von Ohnmacht; dies ist bei Beinert aber nicht als
ausschlieflender Gegensatz — Gott ist entweder michtig oder ohnmichtig - zu ver-
stehen, sondern als Miteinander dieser beiden scheinbaren Gegensitze.®> Des Wei-
teren fillt im obigen Zitat auf, dass die Macht Gottes in Beziehung zu der Erlosung
der Menschen gesetzt wird. Dies weist Ahnlichkeiten auf zu der bei Joest und von
Liipke sowie bei Pesch skizzierten Vorstellung, im Kreuz iiberwinde Gottes Macht
Siinde, Tod und Leiden.

Wie Beinert spricht auch Hans-Martin Barth von einer Ohnmacht Gottes. Da-
bei ist fiir thn die Allmacht Gottes vom Leiden Gottes in Jesus Christus her zu
denken. Barth geht auflerdem darauf ein, wie menschlicher Schmerz und géttli-
cher Schmerz in Beziehung zueinander stehen, indem er von einem Aufgehobensein
des menschlichen Schmerzes im gottlichen Schmerz oder davon, dass Gott den
menschlichen Schmerz teile, spricht.® Dies erinnert an die weiter oben dargestell-
ten Ausfithrungen von Pesch, der gesagt hat, dass Gott in unser Leiden eintrete und
mitleide.

Ein weiteres Element, das in den vorliegenden Dogmatiken innerhalb der Uber-
legungen zur (All-)Macht Gottes oftmals auftaucht, ist der oben in Bezug auf
Kleffmann bereits getitigte Verweis auf eschatologische Hoffnungsperspektiven.
So weist Barth auf die Grenzen der den Menschen gegebenen Méglichkeiten, das
Bose in der Welt zu bekidmpfen, hin und erétfnet einen eschatologischen Horizont
angesichts der gerade skizzierten Ohnmacht Gottes: ,Doch die Moglichkeiten von
Menschen, im Widerstand gegen das Bése titig zu werden, bleiben begrenzt und
inwiefern Gottes Ohnmacht an menschlicher Ohnmacht etwas verindern konnte,
ist nur nachvollziehbar, wenn auch sie auf verborgene Weise der eschatologischen
Vollendung dient.“}” Einen vergleichbaren Hinweis auf die eschatologische Hoff-
nung des christlichen Glaubens und die Verbindung dieser Hoffnung zur Macht
Gottes gibt Pesch. Er betont - dhnlich wie Barth - in diesem Zusammenhang auch
die ethische Verantwortung der Menschen.®®

Derartige eschatologische Hoffnungsperspektiven, die mit Bezugnahmen auf die
Macht Gottes kombiniert werden, spielen auch in der Dogmatik von Joest und
von Liipke eine prominente Rolle. Laut ihnen ist die Allmacht Gottes von der in
Jesus Christus offenbarten Heilsmacht Gottes her zu denken: ,Und Glauben an
Gottes Allmacht heifit Glauben, dass der Gott, der in Jesus Christus seine Liebes-
macht, seinen Lebens- und Rettungswillen kundgetan hat, dahingehend allmichtig
ist, dass er zu iiberwinden vermag, was diesem seinem Willen jetzt in der Welt
und in uns selbst entgegensteht. Glaube an Gottes Allmacht ist Glauben an seine

8 Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 163.
8 Vgl. Barth, Dogmatik, S. 452-453.

¥ Barth, Dogmatik, S. 453.

% Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 632.
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Heilsmacht.“” Durch die Rede von der Liebesmacht Gottes verbinden Joest und
von Liipke hier - Ghnlich wie Schneider-Flume - Macht und Liebe Gottes. Dass
die Heilsmacht Gottes - zumindest auch - eschatologisch zu verstehen ist, wird da-
durch deutlich, dass Joest und von Liipke davon sprechen, dass es jetzt Elemente
der Schopfung gebe, die dem Gotteswillen entgegenstehen, Gott aber dazu in der
Lage sei, diese zu iiberwinden. Die Mdglichkeit hierzu gehort laut Joest und von
Liipke zur Allmacht Gottes. Zu einem vergleichbaren Schluss kommt auch Bei-
nert, der seine Ausfiihrungen zur Theodizeefrage mit dem folgenden Satz enden
lisst: ,Gottes Allmacht ist eine eschatologische Qualitit.“?

2.2.1.2 Allwissenheit und Giite

Die bisherigen Ausfithrungen zur (All-)Macht Gottes lassen erkennen, dass es sich
hier um das mit Abstand am intensivsten diskutierte Gottesattribut handelt. Weite-
re Gottesattribute, die - wie zu Beginn dieses Themenkreises dargestellt — sowohl
bei Hirle als auch von Stosch genannt werden, sind die Allwissenheit und Giite
Gottes. Auffallend ist jedoch, dass diese beiden Gottesattribute — obschon sie bet
Hirle und von Stosch als zentral fiir den christlichen Gottesbegriff und die Theodi-
zeefrage definiert werden - seltener explizit Erwihnung in den Theodizee-Kapiteln
der Dogmatiken finden.

So bietet Hirle zur Allwissenheit zwar folgende Definition an: Allwissenheit sei
seine durch nichts anderes eingeschrinkte Erkenntnis der Wirklichkeit“?!; dariiber
hinaus spielt der Begriff jedoch kaum eine Rolle in seinen Uberlegungen. Dies
gilt ebenso fiir alle anderen Dogmatiken. Man kénnte jedoch fragen, inwiefern die
Dogmatiken implizit von einer Allwissenheit Gottes ausgehen, diese aber nicht
explizit begrifflich erwihnen.”? So sprechen z.B. Barth, Joest und von Liipke so-
wie Kleffmann die Vorstellung einer Vorsehung Gottes an.”> Und auch von Stoschs
Uberlegungen zur Determiniertheit menschlicher Handlungen kénnen indirekt als
Beschiftigung mit der Frage nach Gottes Allwissenheit gelesen werden.”

Im Falle der Giite Gottes ist der Befund etwas aussagekriftiger. Hirles Definition
dieses Begriffes besagt, Giite sei ,eine durch nichts anderes eingeschrinkte liebende
Zuwendung zur Welt.“> Auch Schneider-Flume bezieht sich auf die Giite Got-
tes und hilt ihre Bedeutung fiir die Theodizeefrage fest: ,In der Schépfung wider-
fahren auch auflerhalb der Siinde Ubel, Krankheit, Leid und Zerstérung. Wie ist

% Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 173-174.

% Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 164.

°! Hirle, Dogmatik, S. 447.

%2 Siche hierzu auch die Ausfithrungen zu Wolfgang Beinert in Malum morale (S. 76 £.).

9 Vgl. Barth, Dogmatik, S. 450-451; vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 166; vgl. Kleff-
mann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 180.

* Vgl. von Stosch, Einfiithrung in die Systematische Theologie, S. 121-122.

% Hirle, Dogmatik, S. 447.
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das mit der Giite Gottes zusammen zu denken?“”® Auflerdem merkt sie an: ,Der
Schopfungsglaube vertraut dagegen auf die Giite des Schopfers, der die Welt be-
griindet.“”” Hier wird also die Giite Gottes auch von seinem Schopfersein her ver-
standen, was zu Beginn dieses Themenkreises schon als charakteristisch fiir Hirles
Uberlegungen vermerkt wurde.

Klaus von Stosch spricht davon, dass es in der christlichen Theologie Ansitze ge-
be, mit einer ,Neuinterpretation der Giite*’® die Theodizeefrage zu beantworten.
Mégliche Uberlegungen zu Gottes Giite nennt er hierbei stichpunktmifig: ,Gott
ist ganz anders gut. Gott ist kein Kuschelgott, sondern hat dunkle Seiten. Man
muss Ambivalenz aushalten lernen.“” Eine weitgehende Einschrinkung der Giite
Gottes diskutiert von Stosch weit weniger intenstv, als er es fiir die Allmacht Gottes
tut: ,Natiirlich wire es noch maglich, die Eigenschaft der Giite Gottes in Frage zu
stellen. Das fiihrt aber dazu, dass es unmoralisch wire, an Gott zu glauben und sich
thm zu unterwerfen, so dass diese Moglichkeit hier nicht niher vorgestellt werden
muss.“1%° Die Giite Gottes ist also fiir von Stosch aus einer christlich-theologischen
Perspektive weniger diskutabel als die Allmacht. Zu dieser hohen Bedeutung, wel-
che von Stosch der Giite Gottes zuspricht, passt auch Tom Kleffmanns Aufruf,
,theologisch konkret von einer Allmacht und Giite Gottes zu reden“!°!. Auch hier
zeigt sich, dass verschiedene Gottesattribute - hier Allmacht und Giite - oftmals
in einem Atemzug genannt werden.

2.2.2 Liebe

Ein weiterer Aspekt, der eine grofle Nihe zur Giite Gottes aufweist und in meh-
reren Dogmatiken eine zentrale Rolle spielt, ist die Rede von der gottlichen Liebe.
Daher verwundert es nicht, dass sie bereits in den Ausfithrungen zur (All-)Macht
Gottes kurz Erwihnung fand. Im Folgenden sollen die Uberlegungen zu ihr den-
noch vertieft werden.

Zunichst ist Wolfgang Beinert zu nennen, fiir den die Liebe Gottes absolut zen-
tral und konstitutiv fiir den christlichen Gottesbegriff ist und von ihm mit der
Allmacht Gottes zusammengedacht wird: ,Das christliche Gottesbild ist, so wur-
de gezeigt, charakterisiert durch die Grundaussage, dass Gott nicht nur existiert,
sondern dass der existierende Gott die absolute Liebe, die Liebe kat’exochen ist. Als
solche muss er das Gute nicht nur generell wollen und das Bése verabscheuen, wie

% Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 321.

%7 Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 322.

% von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 109.
%7 von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 109.
1% von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 115.
10 Xleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 178.
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es auch jede kontingente Liebe tut, sondern in Verbindung mit seiner Allmacht

muss er das Gute auch wirken und bewirken.“102

Auch Wilfried Hirle macht deutlich, dass die Vorstellung eines liebenden Gottes
zentral fiir den christlichen Glauben sei, da hier geglaubt werde, dass Gottes ,,We-
sen Liebe ist“19. Auffallend ist dabei, dass Hirle das Wesen Gottes als Liebe mit
dem Schépfersein Gottes verbindet, wobei er — wie zu Beginn dieses Themenkrei-
ses erwihnt - auch schon das Schopfersein Gottes und die drei Gottesattribute der
Allmacht, Giite und Allwissenheit zueinander in Beziehung gesetzt hatte.!®* Auch
an anderer Stelle spricht Hirle von der Liebe Gottes und verbindet sie mit Hilfe
eines Verweises auf das Kreuz Jesu Christi mit dem Leiden Gottes.!® Sowohl bei
Beinert als auch bei Hirle wird von der Liebe Gottes anders gesprochen als all-
gemein in den Dogmatiken von der Allmacht, Allwissenheit und Giite. So wird
iiber diese drei Gottesattribute tatsichlich zumeist so diskutiert, dass sie als At-
tribute bzw. Eigenschaften Gottes verstanden werden konnen. Die Rede von der
Liebe Gottes bei Beinert und Hirle unterscheidet sich hiervon darin, dass gesagt
wird, Gott bzw. sein Wesen sez Liebe. Und auch von Stosch spricht explizit von
einem ,Gott, der die Liebe ist.“!% Aus diesem Grunde ist die Einordnung dieser
Ausfithrungen zur Liebe Gottes in einem Unterkapitel zu den Eigenschaften Gottes
nicht unproblematisch und primir dem Umstand geschuldet, dass in mehreren der
Dogmatiken ein enger Zusammenhang von (All-)Macht und Liebe bzw. Giite und
Liebe (siche weiter unten) besteht.

Auch in anderen Dogmatiken nimmt der Glaube an die Liebe Gottes in den
Ausfiihrungen zur Theodizeefrage eine prominente Rolle ein. So lisst Kleffmann
erkennen, dass die Liebe Gottes zentral fiir den christlichen Glauben und sein
Verstindnis der Welt sei: ,Gottes Selbstentiuflerung und Liebe ist der verlissliche
Grund der Weltwirklichkeit“!?. Pesch verkniipft die Liebe Gottes in seinen Uber-
legungen, ob eine Antwort auf die Theodizeefrage gefunden werden konne, mit
der gottlichen Allmacht und Giite.!% Und Beinert signalisiert ebenfalls eine sehr
enge Bindung zwischen Giite und Liebe Gottes, wenn er von der ,,Giite der Liebe
Gottes“!% spricht, welche als wirkende Kraft in der Weltgeschichte angenommen
werden kénne.

192 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 158-159.

1 Hirle, Dogmatik, S. 441.

1% Vegl. Hirle, Dogmatik, S. 441.

19 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 452.

1% von Stosch, Einfithrung in die Systematisch Theologie, S. 113.

197 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 182.

19 Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 630. Siehe hierzu auch Grenzen und Unbeantwort-
barkeit (S. 47 1£.).

19 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 164.
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2.2.3 Methodische Fragen

Abschlieflend muss hier noch eine grundsitzliche methodische Frage aufgeworfen
werden: Wie koénnen theologische Texte iiberhaupt zu Aussagen iiber bzw. Uber-
legungen zu Gottesattributen, Gottes Sein bzw. Gottes Wesen kommen? Diese
Frage problematisiert - zumindest implizit - Hirle in seinen Ausfithrungen zu
einem Analogieschluss zwischen menschlichen Eigenschaften und géttlichen Eigen-
schaften, im Rahmen derer er im Anschluss an die Aussage, die Theodizeefrage
stelle sich u.a. angesichts der Annahme der Gottesattribute Giite, Allmacht und
Allwissenheit, sagt: ,,Dafs bei diesem Zusammentreffen das Theodizeeproblem ent-
stehen kann, basiert auf einem Analogieschlufs, der sich wie folgt rekonstruieren
lif3t: Wenn Menschen es miteinander gut meinen, dann fiigen sie sich, jedenfalls
ohne Not, kein Leid zu.“!1°

Natiirlich liefie sich fragen, ob derartige Analogieschliisse fiir theologische Erkennt-
nisbemiithungen geeignet sind oder nicht. Diese Frage wird in den vorliegenden
Dogmatiken bei Tom Kleffmann am intensivsten diskutiert. Er weist darauf hin,
dass die , Theodizeefrage der neuzeitlichen Philosophie“!!, die sich an Leibniz ori-
entiere, ,von den abstrakten Eigenschaften der Allmacht, Giite bzw. Gerechtigkeit
und Verstehbarkeit Gottes als des Schépfers“!!? ausgehe. Jedoch miisse die christli-
che Theologie darauf achten, die Eigenschaften Gottes nicht ,abstrakt [..], d.h. als
transzendente Perfektion menschlicher Macht, Giite, Gerechtigkeit und Erkenn-
barkeit“!!® zu verstehen, sondern stattdessen ,theologisch konkret von einer All-
macht und Giite Gottes zu reden“!*.

2.2.4 Zwischenfazit

Zuniichst ist zu sagen, dass die erwihnten Gottesattribute in den Dogmatiken nicht
isoliert betrachtet, sondern immer auch in Verbindung mit anderen Gottesattribu-
ten oder Aussagen zu Gottes Sein bzw. Wesen gesetzt werden. In manchen Tex-
ten werden besonders die Allmacht, Allwissenheit und Giite in einem Atemzug
genannt und als grundlegend fiir das Autkommen der Theodizeefrage verstanden
(v.a. Hirle, von Stosch). Es fillt auf, dass die (All-)Macht Gottes in allen Dogma-
tiken angesprochen und hierbei in der Regel auch mit Abstand am intensivsten
diskutiert wird, wihrend die Giite weniger hiufig angesprochen wird (v.a. Hitle,
Schneider-Flume, von Stosch) und von der Allwissenheit Gottes so gut wie nie ex-
plizit die Rede ist (v.a. von Stosch, Hirle). Jedoch wird im Grunde immer, wenn

10 Firle, Dogmatik, S. 447.

" Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 177.

12 Kleffmann, Grundrifl der Systematischen Theologie, S. 177-178.
' Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 178.

114 Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 178.
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eines dieser drei Gottesattribute erwihnt wird, auch davon ausgegangen, dass es auf
Gott anzuwenden sei.

Des Weiteren ist zu beobachten, dass sich kurze, konkrete Definitionen der ange-
nommenen gottlichen Eigenschaften nur sehr vereinzelt finden lassen (v.a. Hirle).
Stattdessen werden besonders das Schopfersein Gottes (v.a. Hirle, Joest/von Liip-
ke, Schneider-Flume), die Frage nach einem moglichen Eingreifen Gottes in den
Weltlauf (v.a. Joest/von Liipke, von Stosch, Barth, Kleffmann), das Kreuz Jesu
Christi (v.a. Joest/von Liipke, Schneider-Flume, Pesch, Beinert, Barth), die escha-
tologische Hoffnung (v.a. Barth, Pesch, Joest/von Liipke, Beinert) und die ethische
Verantwortung der Menschen (v.a. Barth, Pesch) erwihnt, um von dort aus die je-
weiligen Gottesattribute und hierbei insbesondere die (All-)Macht Gottes besser zu
verstehen und zu umschreiben.

Einen Sonderfall stellt gewissermaflen die Liebe Gottes dar, da sie zwar auch in
mehreren Dogmatiken explizit und intensiv Erwihnung findet (v.a. Joest/von
Liipke, Schneider-Flume, Beinert, Hirle), aber weniger als ein Attribut bzw. ei-
ne Eigenschaft Gottes, sondern als sein Wesen bzw. Sein verstanden wird (v.a.
Hirle, Beinert). Ansonsten ist im Hinblick auf die Liebe Gottes festzuhalten, dass
sie oft in Verbindung mit seiner Allmacht diskutiert wird (v.a. Schneider-Flume,
Joest/von Liipke, Beinert).

Eine grundlegende Frage, die sich angesichts der Rede von Gottes Eigenschaften
stellt, ist, wie die Theologie dazu kommt, Gott diese Eigenschaften zuzusprechen
und wie sie zu einem Verstindnis dieser Begriffe kommt. Auflerdem ist relevant,
ob das Herleiten géttlicher Eigenschaften von menschlichen Eigenschaften eher als
Maoglichkeit oder als Problem anzusehen ist (v.a. Hirle, Kleffmann).

2.3 Jesus Christus und der Heilige Geist

In allen vorliegenden Dogmatiken wird bei der theologischen Auseinandersetzung
mit der Theodizeefrage auf Jesus Christus verwiesen, was sich auch im vorangegan-
gen Themenkreis schon in Ansitzen gezeigt hat, in dem mehrfach auf das Kreuz
Jesu Christi eingegangen wurde. In einigen der Dogmatiken wird dariiber hinaus
auch auf den Heiligen Geist Bezug genommen. In diesem Themenkreis soll daher
untersucht werden, welche Rolle Hinweise auf diese beiden gottlichen Personen
fiir die theologische Arbeit an der Theodizeefrage spielen. Die Leitfrage fiir dieses
Unterkapitel lautet dementsprechend:

Welche Bedentung haben Verweise auf Jesus Christus und den Heiligen Geist fiir die
theologische Beschiftigung mit der Theodizeefrage?
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2.3.1 Jesus Christus
2.3.1.1 Offenbarung Gottes in Jesus Christus

Als Erstes ist hier darauf einzugehen, wieso alle vorliegenden Dogmatiken sich
bei ihrer Beschiftigung mit der Theodizeefrage auf Jesus Christus beziehen. Ein
entscheidender Grund hierfiir ist, dass sich christliche Theologie — wie der Name
schon erkennen lisst - generell bei allen Themen, Fragen und Problemstellungen
auf die Offenbarung Gottes in Jesus Christus bezieht bzw. beziehen sollte. Dies
wird in einigen der Dogmatiken auch in den jeweiligen Abschnitten zur Theo-
dizeefrage explizit gesagt und diskutiert. So weisen Wilfried Joest und Johannes
von Liipke darauf hin, dass Christinnen und Christen an ,den in Christus offen-
baren“!!> Gott glauben. Hierbei vertreten Joest und von Liipke die Position, dass
sich an Jesus Christus grundsitzlich erkennen lasse, wie Gott dem Leiden der Men-
schen gegeniiberstehe, wobet sie dieses Verhiltnis von Gott und Mensch angesichts
des Leides so denken, dass Gott dem Leiden der Menschen zumindest nicht neutral
gegeniiberstehe. Sie appellieren an die Theologie, sich in der Behandlung der Theo-
dizeefrage auf die Offenbarung in Jesus Christus zu beziehen, wobei sie aus eben
dieser Offenbarung den Schluss ziehen, dass hinter dem Leid definitiv nicht ein
Zerstorungswille Gottes gesehen werden diirfe.!'® Die hier skizzierten Uberlegun-
gen von Joest und von Liipke kénnen auch durchaus noch als Erginzung zu Sinn-
haftigkeit und Zielsetzungen (S. 43 ff.) gelesen werden, da sie Auskunft dariiber ge-
ben, wie die Theologie zu legitimen Aussagen zur Theodizeefrage gelangen kdnne:
Durch Bezug auf die Offenbarung Gottes in Jesus Christus.

Grundsitzlich verwundert nicht, dass in den meisten anderen Dogmatiken eher
wenige grundlegende Hinweise auf die Bedeutung von Jesus Christus fiir die christ-
liche Theologie und den christlichen Glauben entdeckt werden kénnen, da solche
Uberlegungen eher in anderen Abschnitten einer Dogmatik angestellt werden. Ver-
einzelt lassen sich jedoch trotzdem weitere Aussagen finden, welche die grundsitz-
liche Bedeutung der géttlichen Offenbarung in Jesus Christus belegen. So kommt
bei Hirle die herausragende Rolle, die Jesus Christus bei ihm fiir die theologi-
sche Erkenntnis allgemein, aber auch im Besonderen fiir die Theodizeefrage spielt,
u.a. darin zum Ausdruck, dass er betont, der christliche Glaube hoffe darauf, dass
»der Gott, dessen Wesen sich in Jesus Christus zum Heil der Welt erschlossen hat,
der schopferische Grund dieser Welt ist, in der es so unbegreifliches Ubel gibt.“!1
Auch hier wird also - dhnlich wie bei Joest und von Liipke - festgestellt, dass Er-
kenntnisse iiber Gottes Wesen den Menschen grundsitzlich durch die Offenbarung

'3 Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 174.
116 Vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 172-173.
W Hirle, Dogmatik, S. 454.
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in Jesus Christus méglich seien. Ahnliches wurde auch schon weiter oben in Bezug

auf Schneider-Flume erwihnt.!18

2.3.1.2 Das Kreuz Jesu Christi und das (Mit-)Leiden Gottes

Neben diesen eher allgemein gelagerten Thesen zur Bedeutung der gottlichen
Offenbarung in Jesus Christus fiir theologische Erkenntnisbemiihungen ist als
Nichstes auf das Kreuz Jesu Christi einzugehen, das in den meisten untersuchten
Dogmatiken duflerst prisent in den Uberlegungen zur Theodizeefrage ist.

Gunda Schneider-Flume hebt die auflerordentliche Bedeutung hervor, welche das
Kreuz Jesu Christi und das Mitleiden Gottes mit den Menschen fiir die theolo-
gische Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage habe: ,,Christliche Theologie
kann Gott nur vom Kreuz Jesu Christi her als mit den Leidenden mitleidend den-
ken.“1” Schon bei der Beschiftigung mit den géttlichen Eigenschaften wurde dar-
gestellt, dass Schneider-Flumes Gedanken zum Kreuz Jesu Christi in Beziehung zu
ihren Gedanken zur Macht Gottes stehen, was in ihnlicher Form u.a. auch fiir Ot-
to Hermann Pesch und Wolfgang Beinert festgehalten wurde, die davon sprechen,
dass Gott seine Macht im Kreuz betitige bzw. bebaupte.!*® Noch nicht angespro-
chen und dariiber hinaus zu erwihnen ist, dass Beinert bei seiner Bezugnahme auf
das Kreuzesgeschehen dieses von der Dreieinigkeit Gottes her versteht.!?! Hier-
bei betont er — und kehrt somit wieder zum Thema Macht zuriick -, dass nach
christlichem Verstindnis Jesus zwar von Menschen getdtet worden sei, aber dieses
Schicksal - durch géttliche Intervention - hitte verhindert werden kénnen: ,Sicher
ist er durch die Machtanwendung der jiidischen wie der romischen Autorititen zu
Tode gebracht worden, doch dieses Schicksal hat er vorausgesehen und auf sich zu-
kommen lassen, um es am Ende bewusst auf sich zu nehmen. Die zur Befreiung
bereitstehenden zwolf Legionen Engel mobilisierte er ganz ausdriicklich nicht (Mt
26,53).122 Aufgrund dieser Uberlegungen spricht Beinert angesichts des Kreuzes
Jesu Christi von einer ,Verweigerung seiner Machtrnéglichkeiten“123 .

Auch Joest und von Liipke beziehen das Kreuz Jesu Christi und die Macht Gottes
aufeinander, weswegen auch in Bezug auf ihr Verstindnis der Macht Gottes bereits
tiber das Kreuz Jesu Christi gesprochen wurde.'?* Auflerdem zeigen Joest und von
Liipke anhand von Verweisen auf Jesu Heilungen, sein Sterben am Kreuz und seine
Auferstehung, dass Gott nicht wolle, dass Leiden unser Leben zerstore, dass er leide
und dass er dem Leid iiberlegen sei. Hierbei geben sie wiederum ihrer Uberzeugung

18 Siehe Grenzen und Unbeantwortbarkeit (S. 47 {f.).

9 Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201.

12 Siche (All-)Macht (S. 52 £.).

21 Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 162.
122 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 162.

13 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 162.

124 Siche (All-)Macht (S. 52 1f.).
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Ausdruck, dass der christliche Glaube an Jesus Christus erkenne, dass Gott dem
Leiden der Menschen nicht neutral gegeniiberstehe: ,Wie er unser aller Schuld aut
sich genommen hat, so hat er auch die Last des Leidens zu seiner eigenen Sache
gemacht bis zu seinem Sterben am Kreuz. Das heifft aber doch: Gott selbst ist
in thm auf die Seite des unter dieser Last gebeugten Menschen gekommen. Und
in der Auferweckung des Gekreuzigten hat er seinen Sieg iiber Leiden und Tod
offenbart, der die Hoffnung auf eine von diesen Michten befreite Zukunft seiner
Schopfung begriindet.“!?> Hier verkniipfen Joest und von Liipke also Kreuz und
Auferstehung Jesu Christi mit Thesen zum Wirken Gottes, wobeti sie eine auf die
Zukunft gerichtete (eschatologische) Hoffnungsperspektive andeuten.

Joest und von Liipke heben in den oben zitierten Passagen den Gedanken, dass
in Jesus Christus Gott selbst leide, sehr deutlich hervor. Dies ist in dhnlicher Art
und Weise auch bei Wilfried Hirle der Fall: So wurde bereits dargestellt, dass Hirle
einen Zusammenhang von Liebe und Leiden Gottes beschreibt, der sich im Kreuz
Jesu Christi auftue und als Bezugspunkt sehr wichtig fiir christliche Aussagen zum
Leid in der Schépfung sei.'?® Weiteres zum Leiden Gottes in Jesus Christus kann in
Hirles Dogmatik einer Passage entnommen werden, in der er von der christlichen
Hoffnung spricht, dass auch ,physisches Ubel Element einer guten Schépfung sein
konne.“1%” Diese Hoffnung leitet er von Jesus Christus bzw. dem Kreuz Jesu Christi
her.!? In diesem Zusammenhang spricht Hirle in Anlehnung an Elert, Bonhoeffer
und Moltmann von einer ,mitleidenden Gegenwart Gottes in der Welt“!2,

Das Mitleiden Gottes wird auch bei Klaus von Stosch fokussiert. Er sagt - unter
Verweis auf Moltmann und Sélle -, ,dass das Kreuz als Ausdruck des universalen
Mitleidens Gottes mit seiner leidenden Schopfung anzusehen ist. Im Kreuz erweist
sich der christliche Gott als solidarisch mit dem leidenden Menschen verbunden,
dem er in jede Einsamkeit und jede Verworfenheit hinein nachgehen will.“!*® Von
Stosch postuliert daher, dass die Annahme eines Mitleidens Gottes ,als unerlissli-
cher Bestandeteil jeder aussichtsreichen Bearbeitung des Theodizeeproblems angese-
hen werden“!*! konne.

Das Leiden Gottes spielt aber nicht nur bei Joest und von Liipke, bei Hirle und
bei von Stosch eine prominente Rolle. So wurde weiter oben bereits gesagt, dass
laut Pesch Gott selbst in Jesus Christus in unser Leid eintrete.!’? Auf das Mitleiden
Gottes in Jesus Christus als einen entscheidenden Aspekt des christlichen Glaubens
geht Pesch auch an anderer Stelle ein: ,Nun haben all unsere bisherigen Uberlegun-

'3 Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 172.

126 Siche Liebe (S. 58 1.).

27 Hirle, Dogmatik, S. 451.

128 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 451-452.

% Hirle, Dogmatik, S. 452.

% yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 113.

! von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 113.
2 Siche (All-)Macht (S. 52 1£.).
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gen trotz mancher Differenzierungen immer von dem Gott geredet, bei dem unser
Leben im Namen Jesu sorglos vor Anker gehen kann, weil Gott unser Leben sogar
auch noch im Leiden geteilt hat.“!>* Bei Schneider-Flume wird ebenfalls von einem
Mitleiden Gottes gesprochen, wobei sie diese Erkenntnis primir von der Aufer-
stehung Jesu Christi herleitet.!** Auch Hans-Martin Barth betont ausdriicklich,
dass in Jesus Christus Gott selbst leide. So verkniipft er seine Ausfithrungen zum
Leiden Gottes in Jesus Christus mit Aussagen zur Spannung von Macht und Ohn-
macht in Gott und ihrer Bedeutung fiir die Menschen, wobei Barth festlegt, dass
christliche Theologie Gott vom Leiden Gottes in Jesus Christus her zu denken ha-
be.!3> An anderer Stelle bezieht sich Barth auf den Schrei Jesu am Kreuz und sieht
in thm eine radikale Form der Theodizeefrage: ,Jm Glauben an ihn [den dreieinen
Gott] radikalisiert sich gegebenenfalls die Theodizee-Problematik. Sie lautet dann
nicht mehr abstrakt: ,Wie kann Gott das zulassen?‘, sondern so, wie der Schrei
Jesu: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen>“!3¢ Auch deutet
Barth an, dass sich am Kreuz Jesu Christi erkennen lasse, dass Gott nicht einfach
unerwartet in den Verlauf der Geschichte eingreife.!>

Explizit auf Jesu Schrei am Kreuz - ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen?“!3 - geht auch Hirle ein und sieht u.a. in thm bzw. in der Passionsge-
schichte allgemein die Theodizeefrage in ihrer urspriinglichsten Gestalt als Klage
bzw. klagende Frage an Gott aufgeworfen.!*® Hirle und Barth deuten hier also
darauf hin, dass die konkrete bzw. urspriingliche Form der Theodizeefrage nicht
in einer allgemeinen Frage nach Gottes Handeln angesichts des Leidens in der
Schopfung, sondern in einem Schrei bzw. einer (An-)Klage bestehe, die angesichts
des (eigenen) Leides direkt an Gott gerichtet werde und somit zu thm und nicht
tiber ithn spreche - so wie es auch Jesus am Kreuz getan habe.

In mehreren der vorliegenden Dogmatiken wird darauf hingewiesen, dass die Theo-
logie durch den Verweis auf das Kreuz Jesu Christi die Theodizefrage nicht all-
gemeingiiltig und abschlieffend beantworten kénne - ungeachtet des Umstandes,
dass so viele Theologen in ihren Texten zur Theodizeefrage das Kreuz so hiufig
und an zentralen Stellen erwihnen. So bemerkt Hirle - in Anlehnung an Kants
Theodizee-Kritik -, dass sich auch mit Hilfe des Verweises auf das Kreuz Chri-
sti nicht sagen lasse, ,damit wire Kants Forderung Geniige getan, ,durch formli-
che Widerlegung aller Beschwerden des Gegners* [...] zu zeigen, daf} alles Leiden

13 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 626-627.

* Vel. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 233.

> Vgl. Barth, Dogmatik, S. 452-453. Siehe zu Macht und Ohnmacht bei Barth auch (AlL)
Macht (S. 52 f1.).

¢ Barth, Dogmatik, S. 453.

7 Vel. Barth, Dogmatik, S. 452. Siche hierzu auch (All-)Macht (S. 52 ff.).

38 Hirle, Dogmatik, S. 445.

19 Vo, Hirle, Dogmatik, S. 444-445. Zur Klage bei Hirle siche auch Sinnbaftigkeit und Zielsetzun-
gen (S. 43 ff.).
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einen guten Sinn und eine positive Bedeutung hitte.“!*® Ahnlich duflern sich auch
Schneider-Flume und Barth.!*! Somit untermauern diese und die nun folgenden
Ausfithrungen die bereits in Sinnbaftigkeit und Zielsetzungen (S. 43 ff.) skizzierte
These, eine allgemeingiiltige Antwort auf die Theodizeefrage sei nicht zu finden.

Beinert kommt zu dem Schluss, dass es fiir die Menschen schwer verstindlich sei,
wieso Gott die Erlésung der Menschen so vollzogen habe, wie es im Kreuz Jesu
Christi geschehen sei: ,Die Frage an ihn bleibt: Warum verhinderst du es nicht,
nicht einmal bei deinem eingeborenen Sohn? Hittest du nicht anders die Erlosung
ins Werk setzen konnen?“1*? Fiir Beinert zeigt das Kreuz aber, dass Gott angesichts
des Leides auf der Seite der Menschen stehe.!*’ Dies erinnert an die weiter oben
dargestellte Aussage von Joest und von Liipke, dass Gott dem Leiden der Menschen
nicht einfach neutral gegeniiberstehe, sondern auf der Seite der Menschen stehe.

Auch von Stosch stellt Uberlegungen dazu an, inwiefern die Theologie anhand der
Bezugnahme auf das Kreuz Jesu Christi die Theodizeefrage beantworten kdnne
und kommt dabei zu ganz ihnlichen Ergebnissen wie Hirle, Schneider-Flume,
Barth und Beinert. Von Stosch stellt in seinen Ausfithrungen zur Theodizeefra-
ge mehrere Losungsversuche vor, die eine ,Bonisierung des Leidens“!** vorneh-
men, wobei er einen Versuch nennt, ,der seine Uberzeugungskraft ausdriicklich
aus der spezifisch christlichen Gestalt religidsen Glaubens bezieht: nimlich den
Hinweis auf den Kreuzestod Jesu Christi und seine Inanspruchnahme als Losung
des Theodizeeproblems*“!*>. Von Stosch betont hier, dass das Leiden Gottes im
Kreuz Jesu Christi nicht isoliert betrachtet werden diirfe, wodurch sich wieder
das in Eigenschaften Gottes (S. 511f.) festgestellte Beziehungsgefiige zwischen den
verschiedenen Teilaspekten der Theodizeefrage bzw. einer theologischen Antwort
auf diese zeigt.!*® Gerade dieses Beziehungsgefiige mache aber eine abschlieffen-
de Beantwortung der Theodizeefrage unter Verweis auf das Kreuz Jesu Christi
unméglich: ,Aber auch wenn Gott sich noch so sehr mit den Leidenden solidari-
siert oder sich von dem Leiden betreffen lisst, bleibt die Frage, wieso er das Leiden
allererst zulisst. Gott ist zumindest in der christlichen Auffassung niemals nur der
Leidende, sondern immer auch der Schopfer, der aus souveriner Entscheidung her-
aus diese Welt, und damit auch ihre Leiden, erméglicht hat.“!*” Hier wird deutlich,
dass das Kreuz Jesu Christi und das darin sich zeigende Mitleiden Gottes nicht von
seinem Schopfersein und von seiner Freiheit getrennt werden kénnen. Der Verweis
auf Gottes Mitleiden konne daher zumindest fiir sich genommen die Theodizee-

9 Hirle, Dogmatik, S. 452.

"1 Vel. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 322; vgl. Barth, Dogmatik, S. 452.
12 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 163.

B Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 163.

'* yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 110.

5 yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 112.

16 Vgl. von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 112-113.

¥ yon Stosch, Einfiihrung in die Systematische Theologie, S. 112.
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frage bzw. die spezifischere Frage, ,warum Gott die Welt so leidvoll eingerichtet
hat“!*8 nicht abschliefend beantworten.

2.3.1.3 Der Mensch Jesus und sein Handeln

In einigen Dogmatiken wird neben der Rede vom Kreuz Jesu Christi auch das Han-
deln des Menschen Jesus in den Blick genommen. Dies betont z.B. Otto Hermann
Pesch explizit, indem er sagt, dass Gott ,in Jesus Christus [...] uns einen im Lei-
den vorbildlich tapferen Menschen vor Augen stellt“!*?. Ahnlich wie Pesch spricht
auch Wolfgang Beinert explizit das Menschsein Jesu an, wobei er anmerkt, dass die
Kreuzigung nicht nur die géttlichen Machtmaglichkeiten Jesu, sondern auch seine
ethische Vollkommenheit in Frage zu stellen scheine.!® Pesch und Beinert erin-
nern somit daran, dass das Menschsein Jesu und sein Handeln - auch oder sogar
besonders im Angesicht des Kreuzes - nicht vergessen werden diirfen.

2.3.2 Die Trinitit und der Heilige Geist

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen deutlich, dass Bezugnahmen auf Jesus Chri-
stus und hierbei besonders auf das Kreuz eine absolut zentrale Stellung in der
theologischen Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage einnehmen. Auffallend
ist, dass Verweise auf den Heiligen Geist im Vergleich hierzu nur in geradezu ver-
schwindend geringer Zahl gefunden werden kénnen.

Eine Ausnahme stellt hier Hans-Martin Barth dar. Er macht deutlich, dass er Gott
trinitarisch denken und so an der Theodizeefrage arbeiten mochte.!>! Hierbei un-
terscheidet Barth innerhalb seines trinitarischen Liosungsversuches drei Momente:
Ein christologisches, ein schépfungstheologisches und ein pneumatologisches Moment;
im Folgenden sollen das christologische und das pneumatologische Moment niher
betrachtet werden, wohingegen das schopfungstheologische Moment im nachfol-
genden Themenkreis genauer untersucht wird.

Barth sagt zunichst: ,Der Glaubende ist eingeladen, Gott als an Siinde und Leid
mitleidend zu glauben (christologisches Moment)“!>2. Hier ist das Motiv des (Mit-)
Leidens Gottes in Jesus Christus erkennbar, das weiter oben bereits hiufiger er-
wihnt wurde. Des Weiteren sei der Glaubende aber auch eingeladen, ,Gott als
den zu erfassen, der in Passion und Aktion Siinde und Leid iiberwindet, der zur
Uberwindung des Bosen in Aktion und Passion inspiriert und befihigt (pneuma-
tologisches Moment).“!>® In Bezug auf das pneumatologische Moment sieht man,

8 von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 113.
' Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 631.

10 yol, Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 162.

31 Vel. Barth, Dogmatik, S. 453.

132 Barth, Dogmatik, S. 453.

153 Barth, Dogmatik, S. 453.
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dass Gortt fiir Barth derjenige ist, der Siinde und Leid siberwindet, wobei der Ver-
weis auf Passion und Aktion wiederum an die obigen Uberlegungen zu Jesus Chri-
stus bzw. dem Kreuz Jesu Christi und dem Handeln des Menschen Jesus erinnert.
Zugleich sei Gott aber auch derjenige, der den Menschen die Uberwindung des
Bosen ermégliche, wobei das Wirken der Menschen durch den neuerlichen Ver-
weis auf Aktion und Passion in eine enge Beziehung zum Wirken Gottes gesetzt
wird. So sei dieses Handeln den Menschen méglich, da Gott sie - durch den Heili-
gen Geist - dazu inspiriere und befihige. Somit wird der Wille und die Aktivitit der
Menschen zur Uberwindung des Bésen nicht einfach als ausschliefllich aus ihnen
selbst kommend gedacht, sondern ebenfalls auf Gott zuriickgefiihrt. Den letzten
Aspekt spricht Barth auch im Rahmen eines Appells an die Menschen nochmals
an, wobei er wiederum auf den Heiligen Geist Bezug nimmt: ,Schliellich erwartet
er [Gott] von den Seinen, daff sie, erfiillt von der Kraft seines Geistes, das Bose
innerhalb und auflerhalb ihrer selbst bekimpfen und Leid lindern durch eigene
Leidensbereitschaft und durch aktiven Widerstand.“!>*

Auch bei Tom Kleffmann finden sich explizite Bezugnahmen auf Jesus Christus
und den Heiligen Geist, wobei allgemein und somit auch in Bezug auf Jesus Chri-
stus und den Heiligen Geist die Gegenwart Gottes und seine Gemeinschaft mit den
Menschen zentral in seinen Uberlegungen zur Theodizeefrage sind. Hierbei sagt er
- wie Barth -, dass sich das Wirken des Heiligen Geistes (auch) im menschlichen
Leben und Handeln verwirkliche.'®® Grundsitzlich fillt auf, dass Kleffmann in
seiner Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage mehrfach explizit auf die Tri-
nitit Gottes hinweist.!>® Hieran zeigt sich, dass theologische Aussagen iiber Jesus
Christus und bzw. oder den Heiligen Geist im Grunde immer auch vor dem Hin-
tergrund der Trinitit gelesen werden miissen. Dies wird auch im nachfolgenden
Themenkreis, in dem u.a. die Frage im Vordergrund steht, was die vorliegenden
Dogmatiken iiber Gott als Schépfer sagen, zu bedenken sein.

2.3.3 Zwischenfazit

Simtliche Dogmatiken nehmen im Rahmen ihrer Beschiftigung mit der Theodi-
zeefrage mehrfach und intensiv Bezug auf Jesus Christus. Einige Theologen be-
rufen sich hierbei explizit auf die allgemein fiir die christliche Theologie zentrale
Annahme, dass sich Gott in Jesus Christus offenbart habe und daher theologische
Erkenntnisse wie auch Glaubensaussagen - allgemein und auch in Bezug auf die
Theodizeefrage - von der Offenbarung Gottes in Jesus Christus herzuleiten seien
(v.a. Joest/von Liipke, Hirle, Schneider-Flume).

154 Barth, Dogmatik, S. 453.

135 Vel. Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 177,182. Zur Gegenwart Gottes
bei Kleffmann siehe auch Zielsetzungen und Vorgehen (S. 45 1L.).

1% Vgl. Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 177,182.
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Ein grofler Teil der Aussagen zu Jesus Christus nimmt Bezug auf das Kreuz. An-
hand von Verweisen auf das Kreuz werden insbesondere Aussagen zur (All-)Macht
(v.a. Schneider-Flume, Pesch, Beinert, Joest/von Liipke, Barth) und zum (Mit-)
Leiden Gottes (v.a. Joest/von Liipke, Hirle, von Stosch, Schneider-Flume, Pesch,
Barth) getitigt. Bezugnahmen auf die Auferstehung Jesu Christi (v.a. Joest/von
Liipke, Schneider-Flume) werden - zumindest explizit - seltener und weniger in-
tensiv in die Uberlegungen zur Theodizeefrage eingewoben.

Trotz der hiufigen Verweise auf das Kreuz Jesu Christi weisen viele Theologen
darauf hin, dass die Theologie auch durch den Verweis auf das Kreuz die Theo-
dizeefrage nicht allgemeingiiltig und abschlieflend beantworten kénne (v.a. Hitle,
Schneider-Flume, Barth, Beinert, von Stosch). Neben dem Kreuz wird auch das
Handeln des Menschen Jesus (v.a. Pesch, Beinert) gelegentlich angesprochen.
Gerade wenn man sich vor Augen hilt, wie viele direkte Verweise auf Jesus Chri-
stus in den verschiedenen Ausfithrungen zur Theodizeefrage insgesamt getitigt
werden, fillt auf, dass sich explizite Bezugnahmen auf die Bedeutung des Heili-
gen Geistes fiir eine theologische Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage nur
héchst selten finden lassen. Diese wenigen Bezugnahmen sind in theologische Ar-
gumentationen integriert, die sich ausdriicklich als trinitarische Antwortversuche
auf die Theodizeefrage verstehen (v.a. Barth, Kleffmann).

2.4 Gott als Schopfer und das Leid in der Schépfung

Die vorliegenden Dogmatiken setzen sich in ihrer Beschiftigung mit der Theodi-
zeefrage nicht nur damit auseinander, wie angesichts des Leides von Gott zu reden
sei; diese Frage stand in den Themenkreisen Eigenschaften Gottes (S. 51 1f.) und Jesus
Christus und der Heilige Geist (S. 61 {f.) im Fokus. Auch das Leid der Menschen bzw.
allgemein das Leid in der Schopfung wird in den Blick genommen, wobei natiirlich
Uberlegungen, die das Leid in der Schopfung fokussieren, nicht von der Rede von
Gott als dem Schopfer ebendieser Schépfung getrennt werden kénnen. Daher wer-
den nun zum einen - dies als Erginzung zu der Frage, wie von Gott zu reden sei -
Aussagen zum Schopfersein Gottes und zum anderen Aussagen zum Leid in der
von Gott geschaffenen Welt - also in seiner Schépfung - betrachtet. Die Leitfrage
lautet dementsprechend:

Welche Aussagen werden zu Gott als Schépfer und dem Leid in der Welt gemacht?

2.4.1 Der Schopfungsglaube

Insbesondere Klaus von Stosch vertritt explizit die Position, die Theodizeefrage
werde primir durch den christlichen Schépfungsglauben provoziert. Hier kann
zunichst noch einmal daran erinnert werden, dass bereits in den Ausfithrungen
zum Leiden Gottes in Jesus Christus darauf hingewiesen wurde, dass von Stosch
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Gott als den souveridnen Schopfer der Welt denkt, der die Welt und somit auch das
Leiden erméglicht hat.'” Dass der Glaube an Gott als Schépfer fiir von Stosch ein
wichtiger Grund ist, weshalb sich die Theodizeefrage iiberhaupt stelle, ist dariiber
hinaus auch an anderer Stelle zu erkennen: So sei es méglich, Gott ,hinsichtlich
seiner Welturheberschaft haftbar zu machen. Insofern sollte man [...] klar sehen,
dass der eigentliche Stein des Anstof3es schon beim Schépfungsgedanken bzw. dem
Gedanken der Welturheberschaft und nicht erst beim Allmachtsbegriff erreicht ist.
Denn auch wenn Gott angesichts thm vorgegebener (metaphysischer) Gegebenhei-
ten die Welt nicht anders konzipieren konnte, bleibt die Frage offen, warum Gott
iiberhaupt etwas geschaffen hat bzw. warum er iiberhaupt damit begonnen hat, das
Chaos in Ordnung zu iiberfithren.“!>® Bemerkenswert ist, dass von Stosch an die-
ser Stelle Schipfung anscheinend primir als ein Anfangsgeschehen denkt, was sich
z.B. in der Verwendung der Begriffe Welturheberschaft und begonnen zeigt.

Eine ausfiihrliche Diskussion, welche Bedeutung der Glaube an Gott als Schépfer
fiir die theologische Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage hat, findet sich
auch bei Wilfried Hirle. Er stellt an mehreren Stellen klar heraus, dass sich fiir thn
die Theodizeefrage insbesondere angesichts des Glaubens an Gott als Schépfer der
Welt stelle.!® Daraus folgt fiir Hirle eine Aufforderung an die Theologie, die wie-
derum die Beziehung von Theodizeefrage und Schopfungsglauben aufzeigt: ,Das
ist das Feld, auf das sich die Schépfungslehre einlassen muf3. !¢

Auch an anderer Stelle kann gesehen werden, dass fiir Hirle der Schépfungsglaube
entscheidend fiir das Autkommen der Theodizeefrage ist, wobei hier auch erkannt
werden kann, worin wesentliche Elemente seines Verstindnisses von Schopfung
liegen: ,Nicht jedes Gottesverstindnis 18t das Theodizeeproblem entstehen, son-
dern nur ein Gottesverstindnis, in dem Gott in Beziehung zur Welt und die Welt
in Beziehung zu Gott gesehen wird, das also Gott als Schipfer (und Erbalter) der
Welt versteht.“1®! Hier ist also entscheidend, dass der Glaube an Gott als Schopfer
bedeute, eine beidseitige Beziehung von Gott und Welt sei gegeben, die auch in der
Gegenwart bestehe und fiir die Welt notwendig sei. Dies wird v.a. auch daran er-
kennbar, dass Hirle von Gott als Evhalter der Welt spricht. Im Folgenden prizisiert
Hirle diese Setzung - wie in Eigenschaften Gottes (S. 51 {f.) erliutert - dahingehend,
dass die Theodizeefrage sich nur dann stelle, wenn der Schopfungsglaube die An-
nahme eines allmichtigen, allwissenden und giitigen Gottes beinhalte.!®? In eine
dhnliche Richtung weisen Tom Kleffmanns einleitende Bemerkungen innerhalb
seiner Uberlegungen zur Theodizeefrage, da auch er das Leid in der Welt mit dem

157 Siehe Das Kreuz Jesu Christi und das (Mit-)Leiden Gottes (S. 63 f£.).

1% yon Stosch, Einfiihrung in die Systematische Theologie, S. 114. Zur Allmacht Gottes bei von
Stosch siehe (All-)Macht (S. 52 f£.).

13 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 441,447.

1% Hirle, Dogmatik, S. 441.

1! Hirle, Dogmatik, S. 447.

192 Siche Allmacht, Allwissenbeit und Giite (S. 52 1f.).
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Schopfersein Gottes und der Annahme gewisser Gottesattribute verkniipft: ,,Wenn
Gott als der allmichtige, allgegenwirtige, schlechthin gute Schopfer der Welt zu
verstehen ist, warum lifdt er dann das Leiden zu?“16

Auch fiir Hans-Martin Barth erwichst die Theodizeefrage aus dem Glauben an
Gott als Schopfer. Hierbei prizisiert er, dass in der christlichen Theologie das
Schopfersein Gottes oft so verstanden werde, dass Gott die Grundbedingungen des
Lebens in der Welt geschaffen habe und sie seitdem in Gang halte: ,Der Schopfer
muf} den Problemen seiner Schépfung gewachsen sein! Wenn er die Naturgeset-
ze begriindet hat und in ihrer Funktion erhilt, muf} er sie doch auch durchbre-
chen koénnen. Die Freiheit, wann und wie und mit welchen Absichten oder Ein-
schrinkungen er dies tun mdochte, bleibt ihm unbenommen.“!%* Bereits weiter
oben wurde jedoch darauf eingegangen, dass Barth in seinen Ausfithrungen zur
Allmacht Gottes selbst an die Glaubenden appelliert, nicht auf ein solches Eingrei-
fen Gottes zu warten, sondern stattdessen selbst aktiv gegen das Leid in der Welt
vorzugehen.!®> Neben dem christologischen und dem pneumatologischen Moment sei-
nes trinitarischen Denkweges spricht Hans-Martin Barth noch von einem dritten
Moment: ,Der Glaubende ist eingeladen, [...] Gott als den aller Siinde und allem
Leiden Uberlegenen und ihm Widerstand leistenden zu bekennen (schopfungstheo-
logisches Moment)“!%®. Barth geht hier also davon aus, dass Gott der Schopfer dem
Leiden gewachsen sei und es bekimpfe. Eine solche Interpretation von Gott als
Schopfer provoziert das Autkommen der Theodizeefrage, da die Existenz des Lei-
des in der Welt der Existenz eines so verstandenen Schdpfergottes zu widersprechen
scheint; grundsitzlich zeigt sich hier durch die Verwendung der Zeitform Prisens
(Widerstand leisten), dass Gottes Schopfersein nicht nur fiir ein Anfangsgeschehen,
sondern auch dariiber hinaus Bedeutung habe.

Allgemein betonen also v.a. Hirle und Barth explizit innerhalb ihrer Theodizee-
Kapitel, dass die Beziehung zwischen Gott dem Schépfer und der Schépfung nicht
nur durch ein Anfangsgeschehen begriindet sei, sondern auch in der Gegenwart
bestehe. Auch Schneider-Flume sicht eine Verbindung zwischen Gott als Schopfer
und seiner Schdpfung, die nicht als eine vergangene, sondern als eine gegenwirtige
zu verstehen sei, wobeti sie - dhnlich wie Hirle - davon ausgeht, dass Gott die Welt
erhalte.'®’

Weitere allgemeine Uberlegungen zum Verstindnis von Gott als Schopfer ange-
sichts der Theodizeefrage sind bei Wilfried Joest und Johannes von Liipke zu fin-
den, wobei sie eine (eschatologische) Zukunftsperspektive erffnen, indem sie eine

19 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 176.

16 Barth, Dogmatik, S. 452.

195 Siche (All-)Macht (S. 52 1.).

1% Barth, Dogmatik, S. 453. Zu den beiden anderen Momenten siche Die Trinitit und der Heilige
Geist (S. 671.).

17 Val. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201. Siche zu Schneider-Flumes Schopfungs-
verstindnis auch (All)Macht (S. 52 f£.).
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zukiinftige Evlosung der Schopfung ansprechen: ,Die faktische Welt ist nicht in
harmonischem Einklang mit dem Willen des Gottes, den wir als thren Schépfer
glauben, sondern Schopfung, in der zerstérende Macht wirksam ist, Schépfung al-
so, die auf ihre Erlosung wartet.“!® Auch sonst denken Joest und von Liipke das
Schopfersein Gottes und die Existenz des Leides in seiner Schopfung konsequent
zusammen und vertreten die These, der Glaube an Gott als den Schépfer sei nicht
einfach direkt aus der Schopfung abzuleiten, sondern das Bekenntnis zu Gott als
Schopfer sei gewissermaflen trotz des (nicht zuletzt auf die Stinde der Menschen
zuriickzufithrenden) Zustands der Welt abzulegen. Hierbei bewirke der Glaube an
Gott als den Schopfer, der aufgrund der Offenbarung Gottes in Christus entste-
he, dass eine Haltung gegeniiber der Welt eingenommen werde, die grundsitzlich
positiv und nicht resignativ sei.!®’

2.4.2 Das Leiden

Nachdem nun die Frage nach dem Leiden in der Welt primir dahingehend gestellt
wurde, welche Bedeutung der Glaube an Gott als Schopfer fiir die Theodizeefrage
hat und was iiberhaupt als elementare Bestandteile des Schépfungsglaubens in den
Uberlegungen zur Theodizeefrage genannt wird, ist nun der Blick genauer auf das
Leid in der Schépfung zu richten.

2.4.2.1 Allgemeines zum Leiden

Otto Hermann Pesch stellt die These auf, dass die Theodizeefrage heute intensi-
ver verhandelt werde als in fritherer Zeit und diskutiert, worin dieser Umschwung
begriindet liegen kénnte. Seiner Meinung nach spielt die globalisierte Medienwelt
die entscheidende Rolle: ,Inzwischen aber hat das Leiden in der Welt, set es durch
Naturkatastrophen, sei es durch menschliche Bosheit, ein Ausmaf} angenommen,
das jede ,Routine’ verbietet. Zwar fragt es sich, ob heute in Wahrheit mehr ge-
litten wird als in fritheren Zeiten. Tatsache ist aber, dass wir im Gegensatz zu
fritheren Zeiten heute durch die Medien sofort wissen, wenn irgendwo auf der
Welt sich wieder eine natiirliche oder menschliche Katastrophe ereignet.“!’° Eine
zweite, erginzende, aber eher ungewdhnliche Annahme nimmt Bezug auf die stei-
gende Weltbevilkerung: ,Zudem hat selbstverstindlich auch quantitativ das Aus-
mafl des Leidens zugenommen durch die Zunahme der Weltbevélkerung. Wo Tau-
send Opfer eines Erdbebens zu beklagen sind, miissen erst einmal Tausend Men-
schen gewohnt haben. Zum Vergleich: Zur Zeit des Ersten Weltkrieges betrug

168

Joest/von Liipke, Dogmatik Bd.1, S. 173. Zum Schépfungsverstindnis bei Joest und von Liipke
sowie ihren Uberlegungen zum Willen Gottes und zur eschatologischen Uberwindung des Leides
siehe auch (All)Mache (S. 52 ff.).

19 Vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd.1, S. 174.

170 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 626.
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die Weltbevslkerung 1,5 Milliarden Menschen. Heute nihern wir uns der Sieben-
Milliarden-Grenze, wenn sie nicht schon iiberschritten ist.“!”!

2.4.2.2 Drei Arten des Leides bzw. Ubels

Einige Dogmatiken nehmen - in Anlehnung an die Theodizee von Leibniz - eine
Dreiteilung des Leides bzw. Ubels vor: In das metaphysische Ubel (malum meta-
physicum), das physische Ubel (malum physicum) und das moralische Ubel (malum
monale).\”?

Malum metaphysicum Wilfried Hirle definiert das malum metaphysicum als ,In-
begriff der Ubel, die damit gegeben sind oder daraus resultieren, dafl Menschen
(wie die iibrigen Kreaturen) endliche, irdische Wesen sind, also zeitlich begrenzt,
raumlich begrenzt, in threm Wissen und in ithrer Macht begrenzt, d.h.: Geschipfe
und nicht selbst Gott oder Gétter sind.“”® Diese Art des Leides werfe fiir die
Theologie ,allem Anschein nach die geringsten Probleme auf.“* Es sei nachvoll-
ziehbar, dass ,Geschopfe, die von Gott unterschieden sind, nicht selbst vollkommen,
also gottlich sein konnen.“'”> Vollkommenheit wird bei Hirle also als Merkmal des
einen Gottes, Unvollkommenbeit als Merkmal der Geschdpfe gesehen. Als abschlie-
8enden Gedanken zu dieser Art des Leides wirft Hirle jedoch noch die Frage auf,
ob nicht doch das metaphysische Ubel eventuell der entscheidende Aspeket fiir das
Auftkommen der Theodizeefrage sei: ,Ist es vielleicht gerade die Unvollkommen-
heit, das Nicht-sein-kénnen-wie-Gott, das vom Menschen als Stachel empfunden
wird und sich im Theodizeeproblem artikuliert?“17

Tom Kleffmann beschiftigt sich in seinen Ausfithrungen zum malum metaphysi-
cum mit der ,Notwendigkeit des Leidens und Sterbens“!”’. Er stellt zu Beginn fest:
,Leiden und auch Sterben sind Notwendigkeiten des geschopflichen Lebens.«!”8
Hierzu erginzt er, dass z.B. ,fiir das Werden der Arten des Lebens Fortpflanzung
und Tod der Individuen notwendig!’? seien. Dariiber hinaus kénne auch allge-
mein gesagt werden: Das ,sich vom Anderen Unterscheidende, Einzelne, besteht
nur auf Zeit.“!3° Kleffmann macht also deutlich, dass das Leben von Geschopfen
- und somit auch das Leben von Menschen - zwingend zeitlich begrenzt sein

1 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 626.

2 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 445-446,448-454; vgl. Kleffmann, Grundriff der Systematischen Theo-
logie, S. 178-182; vgl. Beinert/Kiihn, S. 160-161.

'3 Hirle, Dogmatik, S. 445-446.

% Hirle, Dogmatik, S. 448. Vgl. hierzu auch Hirle, Dogmatik, S. 454.

7% Hirle, Dogmatik, S. 448-449.

76 Hirle, Dogmatik, S. 449.

77 Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 179.

8 Kleffmann, Grundrifl der Systematischen Theologie, S. 179.

177 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 179.

180 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 179.
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miisse und nicht unsterblich sein kénne. Hier weisen Kleffmanns Gedanken eine
grofle Ahnlichkeit zu jenen von Hirle auf. Denn genau wie Hirle spricht Kleff-
mann nicht nur von einer Begrenztheit der Geschopfe, sondern nimmt auch ei-
ne grundsitzliche Unterscheidung zwischen Geschépf und Schopfer vor: ,Nur ein
Leben, welches alle Wirklichkeit umfaft, ist unsterblich: Gottes Leben.“!8! Kleff-
mann fithrt somit mehrere Argumente an, weshalb das Leiden als malum metaphy-
sicum notwendig fiir das geschopfliche Leben sei.

Eine gewisse Gemeinsamkeit zwischen den obigen Ausfithrungen Kleffmanns und
den Uberlegungen von Wolfgang Beinert besteht darin, dass auch Beinert das Wer-
den der Arten - also die Evolution - anspricht und darauf hinweist, dass dies nur
durch Fortpflanzung und Tod der Geschépfe méglich sei, was ithn zu dem Schluss
fithrt: ,Letztlich muss man sagen: Die Unvollkommenheit der Schépfung und da-
mit das Ubel aus der Natur ist per definitionem gegeben: Wire die Welt vollkom-
men, wire sie nicht mehr Schéptung, sondern Gott. Man nennt diesen Sachverhalt
auch malum metaphysicum.“'8? Wie Hirle und Kleffmann nimmt auch Beinert hier
eine fundamentale Unterscheidung zwischen Schépfer und Geschépfen vor, wobei
bei thm wie bei Hirle das Begriffspaar Vollkommenheit - Unvollkommenbeit zen-
tral ist.

Malum physicum  Zum malum physicum hilt Beinert zunichst fest, dass es z.B.
durch Naturkatastrophen hervorgerufen werde.!®> Er sieht die physischen Ubel als
durchaus gut erklirbar an und begriindet dies folgendermafien: Physische Ubel ,,ha-
ben verheerende Folgen, trotzdem sind sie verhiltnismiflig einfach zu erkliren. Sie
beruhen darauf, dass die Natur geordnet ist und gleiche Ursachen gleiche Wirkun-
gen haben. Unterschiedlich sind nur die Auswirkungen auf die Menschen: einmal
sind sie anthrophil, fiir uns Menschen f6rderlich, ein anderes Mal anthroponox, fiir
uns schidlich. <184

Bei der Untersuchung von Hirles Uberlegungen zum malum physicum fillt auf,
dass die Grenze zwischen den drei Leid- bzw. Ubelarten nicht unbedingt immer
derart starr sein muss, wie es zunichst scheinen konnte. Unter dem malum physi-
cum versteht Hirle grundsitzlich den ,Inbegriff der Ubel, die von Menschen (aber
nicht nur von ihnen) erlebt und erlitten werden, sei es als Schmerz, Krankheit, Be-
hinderung, qualvolles Sterben oder als Widerfahrnis von Naturkatastrophen.«!%
Er erginzt, dass unter das physische Ubel auch meistens die Leidensformen ge-
rechnet wiirden, ,die durch fremde oder eigene Handlungen herbeigefiithrt werden

181 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 179.
182 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 160.

18 Val. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 160.

18 Beinert/Kiithn, Okumenische Dogmatik, S. 160.

185 Hirle, Dogmatik, S. 446.
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(z.B. Kriegsfolgen, Unfille).“!8 Zwei Aspekte benétigen eine kurze Erliuterung:
Erstens deutet Hirle hier an, dass sich die Theodizeefrage nicht nur angesichts des
Leides von Menschen, sondern auch von Tieren stelle. Dies war auch schon bei
seinen Gedanken zum malum metaphysicum ersichtlich gewesen, wo er andeute-
te, dass zu den Geschdpfen nicht nur die Menschen gehoren. Zweitens ist hier zu
erkennen, dass die Uberginge zwischen den verschiedenen Arten des Leides bzw.
Ubels fliefend sind, da z.B. Kriegsfolgen auch dem moralischen Ubel zugerechnet
werden kdénnten, da sie mehr oder weniger direkt auf schuldhaftes Verhalten von
Menschen zuriickgehen.

Hier soll es aber zunichst weiter um das malum physicum gehen: Hirle vertritt
- unter Bezugnahme auf Aldous Huxleys Roman Brave New World - die Positi-
on, dass eine Welt ohne Leiden ,keine menschlichere Welt“!%” wire, sondern ,eine
Art Holle, weil hier kein wirkliches Fiihlen mehr moglich wire.“!3% Er kommt
somit zu dem Schluss: Das physische Ubel ,ist notwendig als Preis personaler Ent-
wicklung und menschlicher Reifung und insofern generell gerechtfertigt.“!%° Hirle
selbst nimmt aber eine Einschrinkung dieser These vor: ,Wenn man das so genera-
lisiert, wird es falsch, weil dann eine Teilwahrheit unzulissig verallgemeinert wird.
Am Leiden kann man auch verzweifeln und zerbrechen, verhirten oder abstump-
fen.“10 An anderer Stelle betont Hirle Ahnliches: ,Von solchen Erfahrungen her
13t sich dann mit GewifSheit sagen, dafl das eigene Leben (und insofern auch die-
se Welt) ohne alles physische Ubel keine menschlichere oder bessere, sondern eine
drmere Welt wire. Aber das ldf3t sich nicht im Blick auf alles mégliche Leiden gene-
ralisieren. <"1

Interessant ist, dass fiir Hirle das physische Ubel gewissermaflen die gréfite theo-
logische Herausforderung darstellt.!”? Kleffmann stellt ebenfalls die Frage, welche
Form des Leides fiir theologische Argumentationen die grofiten Schwierigkeiten
aufwirft und kommt zu einer Einschitzung, die auf der Linie von Hirle liegt: ,In
der Sinnlosigkeit des unzeitigen Sterbens etwa durch Erdbeben, Flutwellen, aber
auch durch den alltiglichen Unfall liegt vielleicht die grofite theologische Heraus-
forderung.“!® Dariiber hinaus sei zum malum physicum zu sagen, dass das einzelne,
konkrete Leiden eines Menschen nicht direkt auf den Willen Gottes zuriickgehe
und keinen Sinn habe.!* Jedoch sei die Méglichkeit des Eintretens von Ereignissen,
die fiir den Einzelnen sinnlos seien, trotzdem aufs Ganze gesehen notwendig; ins-

18 Hirle, Dogmatik, S. 446.

¥ Hirle, Dogmatik, S. 451.

'8 Hirle, Dogmatik, S. 451.

189 Hirle, Dogmatik, S. 451.

0 Hirle, Dogmatik, S. 451.

1 Hirle, Dogmatik, S. 452.

2 Vol. Hirle, Dogmatik, S. 454.

193 K leffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S, 180.

194 Vgl. Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S, 180.
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besondere fiir die Entwicklung von Leben und selbstbewuftem Leben“!?. Kleff-
mann betrachtet also das Leid Einzelner nicht isoliert, sondern ordnet es in den
Gesamtzusammenhang der Schopfung ein.

Malum morale Wihrend fiir Hirle und Kleffmann das malum physicum die
grofite theologische Herausforderung darstellt bzw. sie zumindest diesen Schluss
nahe legen, schitzt Beinert dies anders ein: ,Viel komplizierter ist das malum mo-
rale. Es bedriickt uns deswegen besonders stark, weil wir keine Notwendigkeit
dahinter sehen konnen wie - mit einiger Miihe - beim Ubel aus der Natur.“1%
Warum aber ist dies so? Beinert verwendet im Zusammenhang mit dem malum
morale den Begriff der Freiheit, um die nicht gegebene Notwendigkeit dieses Lei-
des zu verdeutlichen: ,Schuld geht hervor aus Freiheit. Keiner ist gezwungen zu
beleidigen, zu mobben und zu stalken, zu brandschatzen und zu t6ten.“!”” Eine
wichtige Frage besteht fiir Beinert darin, in welchem Verhiltnis diese menschli-
che Freiheit und Gottes Handeln zueinander stehen und inwiefern Gott fiir das
Handeln der Menschen verantwortlich sei.!”® Folgt man seinem Gedankengang, so
wird klarer, weshalb Beinert das malum morale so grofle Schwierigkeiten bereitet,
da er es zum einen als nicht notwendig einschitzt und zum anderen zumindest
die Frage aufwirft, ob Gott es nicht verhindern kénne. Ein solches Verhindern
des von Menschen verursachten Leides sei eventuell sogar ohne Authebung der
menschlichen Freiheit denkbar: ,Jm Ubrigen kann Gott in die Geschichte heilsam
eingreifen, ohne die menschliche Freiheit zu tangieren. Die Liturgie kennt das Ge-
bet um die Erleuchtung der Menschen - aller oder bestimmter Menschengruppen
(die Regierenden, die Hierarchien). Kénnte Gott nicht immer geistig so auf uns
einwirken, die Herzen so lenken, die Ratio so iiberzeugen, dass Einsicht ins Gute
geweckt und diese Einsicht in die gute Tat iibersetzt wird?“!*? Zwei Anmerkungen
sind hierzu zu machen: Erstens: Beinert stellt auch im Hinblick auf das malum
physicum die Frage, ob Gott die Menschen nicht dazu bewegen konnte, sich den
leidverursachenden Situationen nicht auszusetzen.’®® Zweitens: Es zeigt sich hier
die enge Verbindung der verschiedenen Arten des Leides bzw. Ubels, da Beinert so-
wohl in Bezug auf das malum morale als auch in Bezug auf das malum physicum die
Moglichkeit einer Art geistiger Beeinflussung der Menschen durch Gott ins Spiel
bringt.

195 K leffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S, 180.

19 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 161.

17 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 161.

198 Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 161.

199 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 161.

2% Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 161. Eventuell kénnte dies so gelesen werden,

dass Beinert Gott hier zumindest implizit als allwissend denkt. Siehe hierzu auch Allwissenbeit und
Giite (5. 57£).
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Ein weiteres Beispiel fiir einen theologischen Gedankengang, der dhnliche bzw.
miteinander verwandte Argumente auf malum morale und malum physicum an-
wendet, findet sich bei Klaus von Stosch. Er entwickelt im Rahmen seiner Uber-
legungen zur Theodizeefrage eine eigene Version der free will defense, da fiir ihn
der Verweis auf die menschliche Freiheit ein zentrales Element bei der Entwick-
lung von theologischen Auseinandersetzungen mit der Theodizeefrage ist.2°! Ob-
schon der Verweis auf die menschliche Freiheit - sieche Beinert — darauf hindeutet,
dass hier primir das malum morale im Mittelpunkt steht, bringt von Stosch auch
das malum physicum ins Gesprich: ,Wihrend das malum morale direkt als Folge
menschlicher Freiheitsverfehlungen zu verstehen ist, kann man versuchen, das ma-
lum physicum als unerwiinschte Nebenfolge von Naturgesetzen zu verstehen, die
um der menschlichen Willensfreiheit willen unerlisslich sind (natural law defen-
se). Auf diese Weise wiire alles Leiden als etwas um der menschlichen Freiheit und
damit der Moglichkeit der Liebe willen Hinzunehmendes verstanden.“?%?

Im Folgenden kénnen nicht alle Aspekte dieser free will defense dargestellt werden,
da dies hier den Rahmen sprengen wiirde.?> Entscheidend fiir den theologischen
Umgang mit dem malum morale ist, dass diese free will defense voraussetzt, dass die
Existenz von Menschen, die in Freiheit handeln kénnen, besser sei als die Existenz
von Menschen, deren Handlungen durchgingig determiniert sind. Die Freiheit des
Handelns bedeute aber auch die Méglichkeit zum moralisch falschen Handeln. Ei-
ne entscheidende Frage sei hier, ob die menschliche Willensfreiheit von allen Men-
schen als derart hohes Gut bewertet werde, dass fiir sie das Leid in Kauf zu nehmen
sei. Hierbei kénne es durchaus auch sein, dass dies erst eschatologisch geschehen
werde.?%*

Auch Wilfried Hirle setzt sich intensiv mit dem malum morale auseinander und
definiert es als den ,Inbegriff der Ubel, die von Menschen veriibt werden und zu
verantworten sind, also das ethische Fehlverhalten, die ,Stinde‘ und Schuld, das Un-
recht, das Menschen einander und oftmals auch sich selber antun.“?®® Eine Beson-
derheit ist hier, dass zu den moralischen Ubeln nicht nur das Leid gezihlt wird, das
Menschen anderen Menschen antun, sondern auch jenes Leid Erwihnung findet,
das Menschen sich selbst zufiigen.

Hirle erliutert seine Definition niher, indem er sagt, moralisches Ubel meine ,die
Verletzung oder gar Zerstérung der Beziehungen der Menschen untereinander, zu
sich selbst und zu Gott“**® und hilt fest: ,Moralisches Ubel ist ein Ubel, das - per
definitionem - nicht sein soll.“*” Jedoch gehore die Moglichkeit, in seiner perso-

21 Vgl. von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 119.

%2 yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 119.

25 Siche zu seiner free will defense auch Grenzen und Unbeantwortbarkeit (S. 47 f£.).
2% Vol. von Stosch, Einfiihrung in die Systematische Theologie, S. 120-125.

2% Hirle, Dogmatik, S. 446.

2% Hirle, Dogmatik, S. 450.

27 Hirle, Dogmatik, S. 450.
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nalen Freiheit das Bose zu tun, gewissermafien zum Menschsein.?®® Im Anschluss
greift er folgende theologische Frage auf: ,Hitte ein giitiger Gott nicht wenigstens
die Spannweite menschlicher Bosheit einschrinken kénnen, so dafl zumindest sol-
che Greueltaten wie Kreuzziige, Hexenverbrennungen, Judenvernichtung, Chri-
stenverfolgungen oder Hiroshima und Nagasaki nicht moglich gewesen wiren?«2%
Jedoch verneint Hirle eine solche Méglichkeit, da es zum einen ,keine irgendwie
plausibel zu machende Grenze“*'° gebe, welches moralische Ubel noch akzeptabel
wire und welches nicht und zum anderen eine ,Einschrinkung der Méoglichkeit
zum Bosen“?!! zwingend mit einer ,Einschrinkung der Freiheit zum Guten“*!? ein-
hergehen wiirde. Abschlieflend kommt Hirle daher zu dem Schluss: ,Die Méglich-
keit des moralischen Ubels ist der Preis personaler Freiheit. Dieser Satz besagt
nicht, daf} das moralische Ubel leicht wiege, sondern er besagt, dafl personale Frei-
heit ein kostbares Gut ist. Eine Schopfung obne dieses ,Gut® kénnten wir nicht als
,bessere Schopfung* bewerten.“?!®> In den Thesen, menschliche Freiheit impliziere
die Méglichkeit des Leidzufiigens und die Existenz menschlicher Freiheit mache die
Schépfung zu einer besseren Schépfung, als sie es ohne sie wiire, zeigen sich Ahn-
lichkeiten zu der weiter oben skizzierten free will defense von Klaus von Stosch.

Ein weiterer Theologe, der sich intensiv mit dem malum morale auseinandersetzt,
ist Tom Kleffmann. Er sieht fiir das ,Leiden durch menschliche Siinde“?'* Men-
schen, die dieses Leiden bewirken, verantwortlich, obschon sie sich nicht selbst
hervorgebracht haben, sondern als Geschopf ihr Dasein letztlich auf Gott zuriick-
gehe. Dies bedeute, dass das, was in der Welt geschieht, nicht vorherbestimmt sei,
sondern in der Verantwortung der Menschen liege.?!®> In grofler Ahnlichkeit zu
Hirle und von Stosch betont Kleffmann, dass der Umstand, dass grundsitzlich ,die
Moglichkeit der Verkehrung“?'® bestehe, ,wesentlich zum Menschen*?' gehére.
Wichtig ist hier, dass insbesondere Hirle und Kleffmann explizit sagen, dass nicht
das Tun von Bésem den Menschen zum Menschen mache, sondern davon sprechen,
dass vielmehr die Moglichkeit, das Bose zu tun bzw. die Méglichkeit zur Verkeh-
rung zum Menschsein gehore.

208 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 450.

2 Hirle, Dogmatik, S. 450.

1% Hirle, Dogmatik, S. 450.

21 Hirle, Dogmatik, S. 450.

212 Hirle, Dogmatik, S. 450.

3 Hirle, Dogmatik, S. 450-451.

2 Xleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 181.

15 Vgl. Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 181.
216 Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 181.

27 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 181.
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2.4.2.3 Problematische Verallgemeinerungen und die Perspektivenfrage

Einige Theologen weisen darauf hin, dass bestimmte theologische Interpretatio-
nen des Leides dann problematisch werden, wenn sie verallgemeinert werden. Des
Weiteren wird auch auf Interpretationsansitze hingewiesen, die zwar eine gewisse
Uberzeugungskraft haben, aber bei Betrachtung aus einer bestimmten Perspektive
problematisch werden.

Ein Beispiel hierfiir stammt aus der Dogmatik von Wilfried Joest und Johannes
von Liipke, fiir die wichtig ist, dass einer ihrer eigenen Interpretationsitze nicht
falsch verstanden werde. Zunichst deuten sie an, manches Leid sei eventuell durch-
aus direkt auf Gott zuriickzufiihren: ,Gott kann Leiden in seine Hand nehmen,
Menschen im Leiden begegnen und sie zu sich fithren. Er kann durch Leiden, auch
durch solches, das Menschen iiber Menschen bringen, seine Gerichte iiben: nicht
weil er die Siinder vernichten wollte, sondern um sie aus ihren verkehrten Wegen
herauszurufen.“?!® Diese Art von Leidenserfahrungen, die Joest und von Liipke be-
schreiben, machen den Eindruck, dass Leid hier eine gewissermaflen pidagogische
Funktion habe. Im Anschluss wenden sich Joest und von Liipke jedoch dezidiert
gegen Vorstellungen, dass simtliches Leiden mehr oder weniger direkt auf Gott
zuriickgehe und von ihm gewollt bzw. von ithm genutzt werde; des Weiteren sei zu

betonen, dass Leid aus sich selbst heraus nicht positiv fiir die Menschen sei.?!”

Vergleichbar geht auch Wolfgang Beinert vor. Er sagt, dass manches Leiden sich
nachtriglich als sinnvoll fiir den betroffenen Menschen bzw. generell fiir Menschen
herausstelle. Er betont dabei - wie Joest und von Liipke -, dass Leid bzw. Ubel fiir
sich gesehen nicht positiv seien. Seine Gedanken erinnern aber auch an das, was
Hirle zum malum physicum sagt und was weiter oben skizziert wurde, da er wie
Hirle davon spricht, dass Leid im Riickblick bisweilen als sinnvoll erkannt werden
konne.??° Jedoch schrinkt Beinert genauso wie Hirle ein, dass diese Beobachtung
nicht einfach auf alles Leid zu iibertragen sei: ,Diese ,Bilanzerkenntnis® ist - es
ist beinahe banal, das zu wiederholen - eine Erfahrung, die man mitnichten in
jedem Fall macht. Nicht immer, nicht einmal in der Mehrzahl der Fille lassen sich
positive Gehalte ausmachen. Aber manchmal eben doch.“??!

Auch Klaus von Stosch weist darauf hin, dass es theologische Ansitze gebe, de-
ren Antwort auf die Theodizeefrage in dem Versuch bestehe, das Leid auf eine
bestimmte Art und Weise zu bewerten, durch die es sinnvoll und notwendig er-
scheine. Hierbei vertritt von Stosch die Position, dass einige dieser Ansitze durch-
aus positive Aspekte beinhalten, aber dennoch zumindest Schwachstellen aufwei-
sen, wenn sie aus einer bestimmten Perspektive betrachtet werden. Eine derartige

18 Joest/von Liipke, Dogmatik Bd.1, S. 173.

19 Vol Joest/von Liipke, Dogmatik Bd.1, S. 173.

2 Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 163-164.
221 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 164.
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Stofirichtung theologischer Interpretationen des Leides sieht er dabei in den so
genannten Bonisierungsstrategien, die er so definiert: ,Von einer Bonisierung des
Leidens oder einer ,Entiibelung des Ubels* spricht man, wenn versucht wird, auf-
zuzeigen, dass das Leiden notwendiger Bestandteil eines hoheren Gutes ist und sich
das Leiden in dieser Perspektive als etwas Gutes erweist.“*?? Von Stosch weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Perspektive, die auf einen bestimmten
Interpretationsansatz eingenommen wird, die Bewertung dieses Ansatzes beein-
flusse. Besonders, wenn der einzelne, konkret leidende Mensch fokussiert werde,
erscheinen laut von Stosch viele grundsitzlich plausible Argumentationen auf ein-
mal wenig iiberzeugend. So riumt er ein, dass das Leid in der Welt das Gute in der
Welt stirker hervortreten lasse. Jedoch schrinkt er ein, ,dass die Quantitit des Lei-
dens in der Welt bei weitem nicht so hoch sein miisste, um die Giiter des Lebens
schitzen zu kénnen“??’; zumindest wenn man ,die Erde nicht als Gesamtkunst-
werk betrachtet, sondern das Schicksal einzelner Menschen in den Vordergrund
riickt.“??* Und an anderer Stelle heift es: ,Das entscheidende Gegenargument ge-
gen eine Bonisierung des Leidens durch eine der genannten Formen der Funktiona-
lisierung besteht also darin, dass das Leiden oft gerade fiir die leidenden Personen
selbst keinen Sinn hat und fiir diese selbst keinerlei Funktion erfiillt.“??> Zentral ist
hier also der Hinweis, dass grundsitzlich iiberzeugende Interpretationsansitze des
Leides bisweilen problematisch werden, wenn die konkret von Leiden betroffenen
Menschen und nicht die Welt als Gesamtzusammenhang betrachtet werde. Hier
konnen durchaus Berithrungspunkte mit den weiter oben dargestellten Uberlegun-
gen Kleffmanns zum malum physicum gesehen werden, der sagt, dass die Moglich-
keit von Ereignissen, die fiir den einzelnen Menschen sinnlos seien, aufs Ganze
gesehen durchaus als notwendig eingeschitzt werden kdnnen.

2.4.3 Zwischenfazit

In mehreren der Dogmatiken wird zunichst die These aufgestellt, die Theodizee-
frage stelle sich vornehmlich aufgrund des Glaubens an Gott als Schépfer der Welt
(v.a. von Stosch, Hirle, Kleffmann, Barth). Hierbei wird das Schopfersein dahin-
gehend entfaltet, dass es sich nicht nur um ein Anfangsgeschehen handle, sondern
Gott auch weiterhin in einer aktiven Beziehung zur Welt stehe (v.a. Hirle, Barth,
Schneider-Flume). Des Weiteren wird das Verstindnis von Gott als Schépfer auch
von anderen Aussagen iiber Gott hergeleitet bzw. mit ihnen verkniipft; insbeson-
dere mit Aussagen zur Allmacht (v.a. von Stosch, Hirle, Kleffmann).

22 yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 110. Zu einer dieser Bonisierungs-

trategien nach von Stosch siehe auch Das Kreuz Jesu Christi und das (Mit-)Leiden Gottes (S. 63 ff.).
3 yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 111.
% yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 111.
22 yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 112.
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Einige Dogmatiken setzen - in Anlehnung an Leibniz’ Theodizee - eine Dreitei-
lung der Leidens- bzw. Ubelarten voraus (v.a. Hirle, Kleffmann, Beinert). Die Ge-
danken zum malum metaphysicum nehmen Bezug auf die Begrenztheit und hier-
bei v.a. die Sterblichkeit der Menschen und stellen den vollkommenen Gott und
die unvollkommenen Menschen (bzw. allgemeiner: Geschdpfe) einander gegeniiber
(v.a. Hirle, Kleffmann, Beinert). Beim malum physicum wird auf Naturkatastro-
phen, Krankheiten und allgemein Leiden, das zufillig und ohne direkte menschli-
che Absicht erfahren wird, eingegangen, wobei auch der Verweis auf Naturgeset-
ze mehrfach auftaucht (v.a. Beinert, Hirle, Kleffmann, von Stosch). Beim malum
morale stehen Verweise auf die Freiheit bzw. den freien Willen der Menschen im
Vordergrund (v.a. Beinert, von Stosch, Hirle, Kleffmann). Hierbei wird oftmals
die Moglichkeit zum Tun von Bésem als elementares Element des Menschseins,
aber trotzdem das Vollziehen von konkreten bosen Handlungen als in der Ver-
antwortung der Menschen liegend verstanden (v.a. von Stosch, Hirle, Kleffmann).
Abschlieflend ist zu den drei Arten des Leides bzw. Ubels noch darauf hinzuwei-
sen, dass in den Dogmatiken keine einhellige Meinung dariiber besteht, welche der
Arten die grofite theologische Herausforderung darstellt (v.a. Hirle, Kleffmann,
Beinert).

Einige Theologen stufen auch grundsitzlich plausible Argumentationen als proble-
matisch ein, wenn diese generalisiert werden (v.a. Joest/von Liipke, Beinert, Hirle).
Auflerdem wird bisweilen betont, dass unterschiedliche Perspektiven auf das Leid
eingenommen werden kénnen, indem entweder der Gesamtzusammenhang der
Welt oder aber das Schicksal einzelner Menschen betrachtet wird (v.a. von Stosch,
Kleffmann).

2.5 Umgang mit eigenem und fremdem Leid

In den obigen Themenkreisen war im Hinblick auf die Theodizeefrage sowohl von
Gott als auch von den Menschen die Rede. In Bezug auf die Menschen standen
dabei die Fragen, was fiir die theologische Arbeit an der Theodizeefrage zu beach-
ten ist sowie welchem Leid Menschen weshalb ausgesetzt sind, im Vordergrund. In
diesem Themenkreis wird daher der bisher noch vernachlissigte Aspekt, wie mit
konkretem Leid umzugehen ist, fokussiert; hierbei wird der Blick auf selbst erfah-
renes, aber auch auf von anderen Menschen erfahrenes Leid gelenkt. Die Leitfrage
lautet dementsprechend:

Welche theologischen Aussagen werden zum Umgang mit eigenem und fremdem Leid
gemacht?
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2.5.1 Glaube und Klage

In mehreren der untersuchten Dogmatiken wird explizit der Glaube an Gott als re-
levant fiir den Umgang mit Leid bezeichnet. Hierbei spricht Otto Hermann Pesch
davon, dass der Glaube an den Gott, der sich in Jesus Christus als allmichtiger, aber
auch mitleidender Gott offenbart habe, den Menschen ein Trost sein kénne. Dieser
,Trost des Glaubens“??® diirfe aber fiir die Glaubenden nicht nur eine theoretische
Antwort auf die Theodizeefrage bedeuten, sondern miisse auch praktische Bedeu-
tung haben.?”” Wie bereits im vorangegangenen Themenkreis gesagt, bewirkt fiir
Wilfried Joest und Johannes von Liipke der Glaube, der sich gewissermaflen gegen
die negativen Welterfahrungen stelle, dass die glaubenden Menschen trotz des Lei-
des eine insgesamt positive, durch Aktivitit und Realismus geprigte Perspektive
auf die Welt einnehmen kénnen.?”® Gunda Schneider-Flume sagt iiber den Glau-
ben, dass in ihm eine Bezogenheit auf Gott hin erfahren werden konne.??? Fiir sie
spendet der Glaube - dhnlich wie fiir Pesch - Trost: ,Und doch hilt der Glaube
sich an den Trost, dass Gottes Ewigkeit die Opfer bewahrt.“?*°

Pesch spricht auch der Klage eine wichtige Rolle im Umgang mit dem Leiden zu
und betont, dass sie ihren Platz im Gebet zu Gott habe: ,Gebet im Leiden, Klage
ist Anrede an Gott, Bekenntnis zu seiner Gegenwart mitten in der thm widerspre-
chenden Welt.“?*! Hierbei habe die Klage mehrere positive Auswirkungen: Pesch
hebt zum einen hervor, dass sie die Menschen beruhigen konne und somit helfe,
mit dem Leiden umzugehen. Zum anderen spricht er ihr aber auch gewissermafien
Bekenntnischarakter zu, da sie sich an Gott richte und mit seiner Existenz und
Gegenwart im und seinem Beriihrtsein vom Leiden der Menschen rechne.?3?
Wilfried Hirle geht in seinen Uberlegungen zur Theodizeefrage immer wieder
auf die Klage ein. Dementsprechend wurde sein Verstindnis der Klage bereits in
Sinnbaftigkeit und Zielsetzungen (S. 43 ff.) sowie in Jesus Christus und der Heilige
Geist (S. 611f.) intensiv diskutiert, wobei hier noch Erginzungen gemacht werden
konnen.?* Laut Hirle entsteht die Klage, da die Verheiffung Gottes nicht in Ein-
klang mit der gegenwirtigen, leidvollen Situation gebracht werden kénne. Dabei
werde die Wirklichkeit Gottes nicht in Frage gestellt. Die Klage kénne jedoch leicht
umschlagen in eine Anklage oder sogar Absage an Gott bzw. in die Bestreitung
seiner Existenz. Dies konne geschehen, wenn das in der Klage Erbetene nicht ein-

22 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 631.

2 Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 630-634.

28 Siche Der Schopfungsglaube (S. 69 ff.).

2 Vol. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201.

2% Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201.

1 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 632.

2 Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 632-633.

23 Siche Legitimitit, Relevanz und Notwendigkeit (S. 43 ff.), Zielsetzungen und Vorgehen (S. 45 f.)
sowie Das Kreuz Jesu Christi und das (Mit-)Leiden Gottes (S. 63 £.).

82



2.5 Umgang mit eigenem und fremdem Leid

treffe.3* Fiir Hirle kann die Klage somit grundsitzlich als eine geeignete Reaktion
verstanden werden, um produktiv mit Leiderfahrungen umzugehen, was auch er-
kldrt, weshalb sie in seiner Theologie eine so zentrale Rolle einnimmt. Jedoch be-
stehe auch die Méglichkeit, dass der Klagende sich schlussendlich gegen Gott richte,
wenn ihm die bei der Klage erhoffte Hilfe nicht zukomme, was durchaus die Fra-
ge aufwirft, ob die Klage nicht auch gewisse Risiken fiir den Glauben birgt, wenn
der Glaubende beispielsweise ein konkret sichtbares Eingreifen Gottes erhofft bzw.
erbittet.

Auch Schneider-Flume bringt die Klage als Méglichkeit, mit dem Leid umzugehen,
ins Spiel. Hierbei deutet sie an, dass Gott aber zumindest eine alle Fragen beantwor-
tende Reaktion schuldig bleibe: ,Die Klage bleibt offen.“?> Trotzdem kénne nicht
einfach gesagt werden, dass die Klage sinnlos sei, sondern im Glauben lasse sich
erfahren, ,dass die Klage nicht im Leeren verhallt“**¢. Schneider-Flume argumen-
tiert vielmehr, die Klage sei eine der vielversprechendsten Formen des Umgangs
mit dem Leid, die dem Glaubenden offen stehe.??”

2.5.2 Umgang mit eigenem Leid

Angesichts des eigenen Leides propagiert Pesch einen aktiven Umgang mit dem ei-
genen Leid, der die Leidensempfindungen nicht einfach verdringe oder ignoriere
und fordert dazu auf, nicht abzustumpfen, sondern das Empfinden von Leid wirk-
lich zuzulassen. Im Anschluss fiihrt er weiter aus, dass die Beschiftigung mit dem
eigenen Leid zumindest nicht durchgingig unterdriickt werden solle.?

Eine weitere Moglichkeit, mit dem eigenen Leiden produktiv umzugehen, wird ge-
legentlich darin gesehen, einen Sinn in diesem Leid zu erkennen. Hirle spricht dies
an, weist aber auch darauf hin, dass eine solche Erkenntnis nicht immer méglich
sei und zumeist auch erst erreicht werden koénne, nachdem die leidvolle Situati-
on iiberwunden sei.?** Auch Pesch geht von der grundsitzlichen Moglichkeit aus,
einen Sinn im eigenen Leid zu erkennen. Wie Hirle schrinkt er ein, dass dieses Be-
wusstsein jedoch erst im Nachhinein méglich sei.?*® Wichtig ist hier, zu betonen,
dass sowohl Pesch als auch Hirle eine solche Erkenntnis der Sinnhaftigkeit des
selbst durchlebten Leides nicht generell fiir alles Leid aller Menschen annehmen,

24 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 445.

2 Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201. Siche hierzu auch Grenzen und Unbeantwort-
barkeit (S. 47 {£.).

56 Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 322. Siehe hierzu auch (All-)Macht (S. 52 £.).

27 Vgl. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 233.

238 Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 631.

% Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 452.

9 Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 633.
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sondern nur die grundsitzliche Méglichkeit sehen, dass im Riickblick ein positiver
Blick auf (eigenes) Leid moglich sei.?*!

2.5.3 Umgang mit fremdem Leid

Ebenso wie in Bezug auf das eigene Leiden warnt Pesch auch beim von anderen
Menschen erlittenen Leid davor, es zu verdringen. Dabei ist das aktive Angehen
gegen das Leid anderer in der Theologie von Pesch wichtig; selbst wenn der Einsatz
der eigenen Krifte bisweilen keine oder kaum positive Wirkung zu entfalten schei-
ne.?*? Auch die eschatologische Hoffnung des Christentums interpretiert Pesch als
Aufruf zum innerweltlichen Widerstand gegen das Leid: ,,Diese Hoffnung steht ge-
gen alle realistischen irdischen Erwartungen - sie fordert Umkehr.“?*

Derartige Appelle zum Wahrnehmen der eigenen Verantwortung und zum An-
kimpfen gegen das Leid werden nicht nur in der Dogmatik von Pesch formuliert.
Auch in Hans-Martin Barths Uberlegungen zur Theodizeefrage sind ethische Auf-
rufe zu finden. Da sie sich gewissermaflen als Grundlinie durch seine gesamte Ar-
gumentation ziehen, ist nicht verwunderlich, dass sie bereits in Eigenschaften Got-
tes (S. 511f.) und in Jesus Christus und der Heilige Geist (S. 611f.) zum Thema ge-
macht wurden.?** Trotz seiner Aufforderungen zum Handeln ist sich Barth aber
auch bewusst, dass Menschen nicht alles Leid verhindern konnen.?*® Dieses Ein-
gestindnis der Begrenztheit der eigenen Méglichkeit in Kombination mit dem Auf-
ruf zum aktiven Widerstand gegen das Leid verbindet Barths Gedanken hier mit
den Aussagen von Pesch.

Wilfried Hirle gehort ebenfalls zu den Theologen, die explizit darauf hinweisen,
dass die Menschen gegen das von anderen Menschen erlittene Leid vorgehen sollen.
Er sagt, die Annahme, dass eine Welt ginzlich ohne Leiden nicht besser als die rea-
le Welt wire, diirfe nicht zu Gleichgiiltigkeit und Passivitit gegeniiber Menschen
fithren und Geschépfen diirfe generell nicht sinnlos Leid zugefiigt werden.?*¢ Eben-
so greift Hirle am Ende seines Kapitels zur Theodizeefrage nochmals das Handeln
der Menschen angesichts des Leides auf, indem er ,Grundsitze und Regeln fiir den
Umgang mit dem Theodizeeproblem in der Seelsorge“**” aufstellt. Fiir Hirle stellt
die seelsorgerliche Betreuung von Menschen, die von Leid konkret betroffen sind,
eine wichtige Aufgabe dar. Zu den Empfehlungen, die er fiir die Begleitung der
Leidenden gibt, gehdrt u.a. wiederum die Erméglichung von Gelegenheiten zur

#1 Sieche Malum physicum (S. 74 £.) und Problematische Verallgemeinerungen und die Perspektiven-
frage (S. 791.).

2 Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 631.

 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 632.

* Siche (All-)Macht (S. 52 ff.) und Die Trinitit und der Heilige Geist (S. 67 £.).

5 Vgl. Barth, Dogmatik, S. 453.

# Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 452. Siehe hierzu auch Malum physicum (S. 74 {£.).

2 Hirle, Dogmatik, S. 457.
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Klage. Dieses Motiv - das wurde auch in diesem Themenkreis ersichtlich - ist ab-
solut zentral in Hirles theologischer Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage.
Allgemein zieht sich auch durch viele der Thesen als roter Faden, dass der Seelsor-
ger erreichbar sein und die leidenden Menschen bei der Bewiltigung des Leides un-
terstiitzen solle, wozu jedoch nicht das Vorgeben einer vorgefertigten Antwort auf
die Theodizeefrage gehore. Vielmehr seien z.B. Zuhoren, Gesten, Gespriche und
Schweigen geeignete Mittel der Unterstiitzung beim Finden einer eigenen Antwort
auf die Theodizeefrage bzw. dem Finden eines persénlichen Umgangs mit dem Lei-
den.?*8

Pesch hilt fest, dass nicht nur fiir die eigene Person, sondern auch fiir andere Men-
schen Leiden sinnvoll sein kdnne. Grundsitzlich sei daher die Frage zu stellen, ob
alle Quellen des Leides so gut wie méglich bekimpft werden sollen oder es nicht
auch Leid gebe, das Menschen - im Rahmen ihrer Krifte - gewissermaflen zur eige-
nen Weiterentwicklung zugestanden werden miisse: ,Kann es wirklich wiinschens-
wert sein, alles Leiden vermeiden zu wollen? Kann es, noch konkreter, Ziel einer
Pidagogik und einer Gesellschaftspolitik sein, alle Quellen des Leides bevormun-
dend so zu verschlieffen, dass niemand mehr trauern muss? Soll man dem Men-
schen, wenn man es aufrichtig mit seiner Menschlichkeit meint, nicht auch gera-
dezu zumuten, die produktive Kraft des Leidens erfahren zu kénnen, jedenfalls in
dem Ausmaf, das seine Kraft zuldsst?“*#’

2.5.4 Problematischer Umgang mit dem Leiden

Die letzte Anmerkung schrinkt Pesch selbst ein. Er betont, die grundsitzliche
Moglichkeit, dass auch andere Menschen von ihnen erlittenes Leid als sinnvoll
einschitzen, diirfe nicht dazu fithren, dass Glaubende das Leiden anderer Men-
schen einfach als sinnvoll bewerten, wenn die betroffenen Menschen es selbst nicht
als sinnvoll empfinden. Eine solche Deutung diirfe nicht ungefragt fiir andere vor-
genommen werden. Gegen das Leid anderer Menschen sei stattdessen primir der
Widerstand geboten.?*® Dies erinnert an die gerade genannte Aufforderung Hirles,
dass die Annahme, eine Welt ginzlich ohne Leiden wire nicht besser als die reale
Welt, nicht zu Gleichgiiltigkeit und Passivitit fithren diirfe.

Diese Warnung ist jedoch nicht die einzige, die Hirle formuliert. Er beschiftigt sich
- unter Bezugnahme auf Odo Marquard - auch mit dem Begriff der Anthropodi-
zee, wobel er diesen Begriff so versteht, dass die Anklage angesichts des Leides von
Gott auf die Menschen wechsele. Hirle fragt, ob eine solche Form der Anklage die
Menschen nicht iiberfordere, da sie - zumindest alleine - nicht das Leid in der Welt

8 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 457-458.
9 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 633.
9 Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 633.
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verantworten konnen.?! Das Uberfithren der Theodizee in eine Anthropodizee
stellt also fiir Hirle wohl keine erfolgsversprechende Form des praktischen Um-
gangs mit dem Leid dar. Dies passt gut zu den zu Beginn dieses Themenkreises dar-
gestellten Ausfithrungen von Pesch, Joest und von Liipke sowie Schneider-Flume,
die auf die Bedeutung, welche der Glaube an Gott und die an Gott gerichtete Klage
fiir den praktischen Umgang mit dem Leid haben, hinweisen.

2.5.5 Zwischenfazit

Zunichst ist zu sagen, dass in einigen der Dogmatiken explizit dargelegt wird, dass
der Glaube an Gott einen positiven Umgang mit dem eigenen wie fremden Leid
ermdgliche (v.a. Pesch, Joest/von Liipke, Schneider-Flume); des Weiteren stelle die
Klage eine angemessene Reaktion auf das Leid in der Welt dar (v.a. Pesch, Hirle,
Schneider-Flume).

Uber das eigene Leid wird bisweilen gesagt, die nachtrigliche Interpretation, dass
zumindest manches Leiden sich als sinnvoll herausgestellt habe, sei eine Méglich-
keit des produktiven Umgangs mit dem selbst erlittenen Leid (v.a. Hirle, Pesch).
In Bezug auf das Leiden anderer Menschen dominiert der Appell, gegen dieses Leid
vorzugehen, es zu bekimpfen und den leidenden Menschen beizustehen (v.a. Pesch,
Barth, Hirle). Hierbei wird jedoch bisweilen darauf hingewiesen, dass die Men-
schen nicht alles Leid in der Welt verhindern kénnen (v.a. Pesch, Barth). Aulerdem
wird von manchen Theologen gesagt, auch fiir andere Menschen bzw. die Welt gel-
te, dass ein gewisses Maf$ an Leid fiir sie bzw. in ihr sinnvoll sein kénne (v.a. Hirle,
Pesch).

In einigen Dogmatiken wird auf als problematisch empfundene Arten des Um-
gangs mit dem selbst und von anderen Menschen erlittenen Leid hingewiesen. Hier-
bei wird z.B. angefiihrt, dass das Leid anderer Menschen nicht einfach fiir sie und
gegen ihren Willen bzw. gegen ihr Wohlergehen als sinnvoll interpretiert werden
diirfe. Eine solche, problematische Interpretation des fremden Leides berge die Ge-
fahr in sich, fremdes Leid - filschlicherweise und gegen den Willen der Leiden-
den - nicht bekimpfen zu wollen (v.a. Pesch, Hirle).

2.6 Eschatologische Perspektiven

Ein letztes zentrales Themenfeld, das in den vorliegenden Dogmatiken eine wich-
tige Rolle spielt, ist die Bezugnahme auf eschatologische Perspektiven des christ-
lichen Glaubens. Diese Dimension wurde bereits gelegentlich gestreift, da sie in
Verbindung zu vielen anderen Motiven, Begriffen und Thesen steht, die bereits
in den vorangegangenen Themenkreisen behandelt wurden. Hier sollen nun aber

Bl Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 455-456.
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schliefilich und letztlich die eschatologischen Perspektiven, welche die Dogmatiken
aufzeigen, im Fokus stehen. Die Leitfrage lautet daher:

Welche Rolle spielen in den Dogmatiken in Hinblick anf die Theodizeefrage Verweise
anf eschatologische Perspektiven und wie werden diese verstanden?

2.6.1 Eschatologische Hoffnung

In den vorliegenden Dogmatiken ist oft von einer Hoffnung die Rede, die dem
christlichen Glauben innewohne. Hieran zeigt sich bereits, dass fiir die Dogma-
tiken die eschatologischen Perspektiven des christlichen Glaubens hauptsichlich
oder sogar ausschliellich als positiv fiir die Menschen zu verstehen sind.

Worin aber besteht diese eschatologische Hoffnung und was macht sie aus? Hier
kann als Erstes auf Wilfried Hirle verwiesen werden, der sie zunichst folgender-
maflen erldutert: ,Die eschatologische Hoffnung des christlichen Glaubens richtet
sich auf einen ,Zustand, in dem das Ubel iiberwunden, ja abgetan ist. Wenn dies
aber der Zustand verheiflener und erhoffter Seligkeit ist, dann ergibt sich daraus
doch, daf} der nexe Himmel und die neune Erde [...] als eine Wirklichkeit frei von
allen Ubeln zu denken ist, die dieser irdischen Welt qualitativ iiberlegen ist.“>2
Die Verwendung des Begriffs Zustand (in Anfiithrungsstrichen) deutet die erkennt-
nistheoretischen Problematiken an, die beim Sprechen {iiber eschatologische Per-
spektiven bestehen, da hier iiber einen (noch) nicht eingetretenen, aber erhofften
Zustand der Schépfung nachgedacht wird. Bei Hirle wird das Warten auf diesen Zu-
stand zu einem zentralen Motiv des christlichen Glaubens, wobeti er alle Geschspfe
in die damit verbundene Hoffnung einschlieflt. Hierbei wird deutlich, dass fiir
Hirle ein Wissen um die eschatologische Befreiung vom Leid gegenwirtig nicht
moglich ist. Des Weiteren veranschaulicht Hirle, dass die eschatologische Hoff-
nung in enger Beziehung zu anderen Aspekten des christlichen Glaubens stehe; v.a.
dem Schopfungsglauben.?* Joest und von Liipke sprechen — ihnlich wie Hirle -
von der Hoffnung auf eine leidfreie Zukunft der Schopfung. Sie leiten diese Hoff-
nung von der Auferstehung Jesu Christi her, in der Gott offenbart habe, dass er
das Leid {iberwinde.?>*

Ebenso ist in der bereits erwihnten free will defense von Klaus von Stosch eine
Primisse der eschatologischen Dimension des christlichen Glaubens gewidmet,
wobei auch hier wieder der Begriff Hoffnung verwendet wird: ,Die eschatologi-
sche Hoffnung der Christen lisst sich so ausbuchstabieren, dass es zu einer rational
verantwortbaren Hoffnung wird, dass tatsichlich jede Person am Ende der Geschich-
te auch trotz aller erlittenen Leiden ,Ja‘ zu ihrem Leben sagen wird.“*>® Hier kommt

2 Hirle, Dogmatik, S. 453.

23 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 453-454.

»* Siehe Das Kreuz Jesu Christi und das (Mit-)Leiden Gottes (S. 63 ff.).

5 yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 124. Zu seiner free will defense siche
auch Grenzen und Unbeantwortbarkeit (S. 47 f.) sowie Malum morale (S. 76 {f.).
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die Hoffnung zum Ausdruck, dass der Tod nicht das absolute Ende fiir die Men-
schen bedeute, was dhnlich Schneider-Flume betont. Sie hebt hervor, dass die an
Gott glaubenden Menschen sich von dem Vertrauen, dass der Tod von Menschen
bzw. von leidenden Menschen nicht das absolute Ende bedeute, trosten lassen.?®
Und auch Kleffmanns Aussage, nicht die zeitliche Dauer des menschlichen Lebens
sei entscheidend, sondern jeder Lebensmoment kdnne ,in der eschatologischen Ge-
meinschaft Gottes vollkommen“®” sein, weitet den Blick tiber die irdische Lebens-
zeit hinaus.

2.6.2 Allmacht und Liebe

Da in Eigenschaften Gottes (S. 511f.) bereits intensiv tiber Allmacht und Liebe Got-
tes gesprochen und dabei auch auf eschatologische Perspektiven verwiesen wurde,
sind hier nicht mehr viele dariiber hinausgehende Aussagen anzufiihren. Trotzdem
ist es sinnvoll, nochmals kurz auf einige Uberlegungen zur Bedeutung des Glau-
bens an Gottes Allmacht und Liebe angesichts der eschatologischen Hoffnung des
Christentums einzugehen, da die Verbindung dieser Aspekte in vielen Dogmatiken
zentral ist.

Es wurde bereits erwihnt, dass Joest und von Liipke Gottes Allmacht unter ande-
rem so verstehen, dass sie in der Zukunft das Leid beseitigen kénne. Hierbei ver-
stehen sie Gottes Allmacht bzw. Liebesmacht eschatologisch als Heilsmacht. Dies ist
jedoch keineswegs nur bei Joest und von Liipke zu beobachten, sondern zhnlich
z.B. auch bei Beinert.??

Die Liebe Gottes wird auch von Hirle in sein eschatologisches Denken integriert.
So stellt er die Frage, ob es fiir die Menschen ersichtliche Griinde gebe, weshalb
der vom christlichen Glauben eschatologisch erhoffte Zustand vélliger Leidfreiheit
nicht schon Realitit sei und welchen Sinn iiberhaupt die aktuelle, von Leid geprigte
Schopfung habe.?’ Hirle klassifiziert diese Frage als angemessen und geht ihr da-
her nach. In seiner Antwort gibt er zunichst an, dass aus seinen vorangegangenen
Gedanken die Annahme abzuleiten sei, dem christlichen Glauben wohne ein ,dy-
namischer, teleologischer Zug“*®® inne und daher sei relevant, wie die Welt und
die Menschen zu ihrem Bestimmungsziel kommen. Hirle schlussfolgert: ,Von den
Ausfithrungen iiber Gottes Wesen als Liebe und tiber die Bestimmung des Men-
schen zur Gottebenbildlichkeit her ergibt sich, daf§ der Weg zu diesem Ziel ein es-
sentielles Element und daf} die Zielangemessenheit des Weges ein ausschlaggebendes
Kriterium ist.“**! Insbesondere die Liebe Gottes, die — wie auch schon in Eigen-

26 Siche Glanbe und Klage (S. 821.).

»7 Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 183.
28 Siche (All)Macht (S. 52 ff.).

7 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 453.

0 Hirle, Dogmatik, S. 453.

261 Hrle, Dogmatik, S. 453.
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schaften Gottes (S. 511f.) angesprochen - laut Hirle das Wesen Gottes ist, wird hier
von ithm als Argument angefiihrt, wobei dabei etwas offen bleibt, welchen Zweck
das Leid der Geschopfe hierbei konkret hat: ,Liebe braucht Zeit und 133t Zeit. Sie
zwingt nicht, und sie iiberrumpelt nicht. Sie lockt und zieht. Man kann zwar nicht

sagen: ,Der Weg ist das Ziel‘, wohl aber: ,Der Weg gehort zum Ziel‘.“?%2

2.6.3 Umgang mit dem Leiden

Ein weiterer Aspekt, der in den Dogmatiken mit der eschatologischen Perspektive
des christlichen Glaubens verkniipft wird, ist ihre Bedeutung fiir den Umgang mit
dem Leiden und die Sicht auf das Leiden, die im vorangegangenen Themenkreis im
Fokus stand.?®®

Fiir Otto Hermann Pesch ist die eschatologische Hoffnung, dass Gott das Leiden
beenden werde, ein zentraler Aspekt des christlichen Umgangs mit der Theodi-
zeefrage.?** Diese eschatologische Hoffnung auf ein Handeln Gottes diirfe jedoch
nicht zu einer Passivitit und Schicksalsergebenheit der Glaubenden fiihren, son-
dern fordere vielmehr zum titigen Einsatz der menschlichen Krifte gegen das Leid
in der Welt auf.®®

Dass die eschatologische Hoffnung Einfluss auf den menschlichen Umgang mit Lei-
den haben konne, deutet auch Klaus von Stosch an. Er weist darauf hin, dass Ver-
weise auf diese Hoffnung nur dann einen Sinn haben, wenn sie auch die Situation
im Diesseits positiv beeinflussen. Daher diirfe ,sich die Bearbeitung des Theodizee-
problems nicht von Hoffnungsfiguren abhingig machen, die das Dasein hier und
jetzt unverindert lassen. Denn nur, wenn das Leben hier und jetzt durch die escha-
tologische Perspektive verwandelt wird, gibt es in diesem Leben den Sinn, der es
im Letzten lohnend macht, auch angesichts der duflersten Gestalt der Vernichtung
dem Bosen standzuhalten.“?®® Von Stosch erginzt, dass das vollige Fehlen einer
Hoffnungsperspektive iiber den Tod hinaus negative Folgen fiir das menschliche
Leben haben kénne, da Menschen ohne eschatologische Hoffnung dazu verleitet
seien, das Leid der Verstorbenen bzw. sogar die Verstorbenen selber zu verdringen.
Eine Hoffnung auf Rettung oder Wiedergutmachung im Tod kénne besonders ei-
ne (protest-)atheistische Weltsicht nicht leisten.?®” Diese Hoffnungslosigkeit, die
das Fehlen einer eschatologischen Perspektive bewirke, nehme auch Einfluss auf
die menschliche Perspektive auf das Leiden: ,Verzichtet man umgekehrt auf die
Annahme der Existenz Gottes, verliert nicht nur der Protest seine Sinnrichtung,
sondern das erdriickende Ausmaf$ des Leidens muss ohne jede Hoffnung auf durch-

%2 Hirle, Dogmatik, S. 453. Siche auch Liebe (S. 58 f.).

23 Siche Umgang mit fremdem Leid (S. 841.).

2% Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 632.

25 Siche Umgang mit fremdem Leid (S. 841.).

%6 yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 119.

%7 Vgl. von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 127.
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greifende Besserung ertragen werden.“?®® Fiir von Stosch ist also dhnlich wie fiir
Pesch von entscheidender Bedeutung, dass die eschatologische Hoffnung den Um-
gang mit Leid positiv beeinflussen kann, indem sie zu einem aktiven Umgang mit
dem Leid insbesondere anderer Menschen fiihre - im Protest gegen das Leid, im
Erinnern der Verstorbenen und in der Hoffnung auf Uberwindung des Leides.

2.6.4 Zwischenfazit

In mehreren Dogmatiken ist in den Theodizee-Kapiteln in Bezug auf die Eschato-
logie der Begriff der Hoffnung zentral und wird dort verwendet, um den Charakter
dieser Uberlegungen zu erliutern (v.a. Hirle, von Stosch, Pesch).

Auffallend ist, dass die eschatologischen Perspektiven in einigen Texten mit Aus-
sagen iiber Gottesattribute oder Gottes Sein bzw. Wesen verkniipft werden. So
werden insbesondere Vorstellungen, wie die Allmacht und Liebe Gottes wirken,
mit Hilfe eschatologischer Hoffnungsaussagen entwickelt sowie umgekehrt auch
die eschatologischen Hoffnungsaussagen von der Annahme der Allmacht und Lie-
be Gottes hergeleitet (v.a. Joest/von Liipke, Beinert, Hirle).

Deutlich wird, dass die eschatologische Hoffnung der Glaubenden auch ihren Um-
gang mit dem eigenen wie fremden Leid beeinflussen kann, wobei einige Theolo-
gen betonen, eschatologische Hoffnung fiihre nicht bzw. solle nicht zu Passivitit
fithren, sondern vielmehr zum titigen Einsatz der menschlichen Krifte und zum
Protest gegen das Leid in der Welt (v.a. Pesch, von Stosch).

Gelegentlich wird im Rahmen der obigen Uberlegungen auf das erkenntnistheo-
retische Dilemma Bezug genommen, dass eschatologische Aussagen in der Regel
nicht einfach allgemein tiberzeugend seien, sondern es sich hierbei um Gedanken
handle, die von der Hoffnung auf Gott bzw. sein Handeln geprigt seien und sich
auf die Zukunft der Schépfung beziehen (v.a. Hirle, von Stosch).

28 yon Stosch, Finfithrung in die Systematische Theologie, S. 128.
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3 Der Gottesbegriff nach Auschwitz - Hans Jonas und die
Theodizeefrage

3.1 Grundinformation zu Hans Jonas und Der Gottesbegriff nach
Auschwitz

3.1.1 Biographische Notizen

Im Folgenden wird eine kurze Einfithrung in die Biographie von Hans Jonas gege-
ben. Dieses Vorgehen ist notig, da ohne vorhergehende Beschiftigung mit der Bio-
graphie von Jonas und seiner besonderen persdnlichen Betroffenheit durch Ausch-
witz kein tiefergehendes Verstindnis und keine angemessene Bewertung seiner
Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage moglich sind.!

Hans Jonas wird am 10. Mai 1903 als Sohn des Textilfabrikanten Gustav Jonas
und seiner Frau Rosa, der Tochter des Krefelder Oberrabiners Jakob Horowitz,
in Mnchengladbach geboren. Der ,im Milieu des liberalen jiidischen Grofibiirger-
tums*“? aufwachsende Jonas studiert von 1921 an Philosophie, Judaistik, Religions-
und Kunstgeschichte u.a. in Freiburg, Berlin und Marburg.® Aus einem Referat
zur Gotteserkenntnis im Johannesevangelium in einem Seminar des evangelischen
Neutestamentlers Rudolf Bultmann entsteht - auf Vermittlung Bultmanns - der
Impuls fiir Jonas® philosophische Dissertation iiber die Gnosis, welche er unter Be-
treuung von Martin Heidegger verfasst. Durch das 1934 erscheinende Werk Gnosis
und spitantiker Geist. Erster Teil. Die mythologische Gnosis sowie die bereits 1930
erscheinende Studie Augustin und das paunlinische Freibeitsproblem erlangt Jonas Be-
kanntheit und Anerkennung in der Wissenschaftswelt.* Jedoch emigriert Jonas
1933 wegen der Machtiibernahme der Nationalsozialisten nach London, von wo
aus er 1935 nach Palistina iibersiedelt. Im Jahr 1945 kehrt Jonas als Teil einer Mi-

! Diese Wechselbeziehungen zwischen Biographie und Werk von Hans Jonas deutet auch Wolf-
gang Baum an. Laut Baum ist ,Hans Jonas [..] eine beeindruckende Persénlichkeit, in dessen Leben
und Werk sich die Ereignisse und Entwicklungen des 20. Jahrhunderts paradigmatisch widerspie-
geln.“ (Baum, Gott nach Auschwitz, S. 15).

? Wiese, ,Dafl man zusammen Philosoph und Jude ist...%, S. 133. Ahnlich wird das Elternhaus
von Jonas auch eingeschitzt bei Miiller, Hans Jonas, S. 10.

3 Vgl. Wiese, Hans Jonas: Life and Works, S. 519; vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 10-11; vgl. Jonas,
Erinnerungen, S. 80.

* Vgl. Jonas, Augustin und das paulinische Freiheitsproblem, S. 59-174; vgl. Jonas, Gnosis und
spitantiker Geist. Erster Teil; vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 10-12; vgl. Miiller, Vom Schiiler Heideggers
und Bultmanns zum Verantwortungsethiker, S. 10; vgl. Wiese, Hans Jonas: Life and Works, S. 519-
520; vgl. Hammann, Bultmann und Hans Jonas, S. 112-113.
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3 Der Gottesbegrift nach Auschwitz - Hans Jonas und die Theodizeefrage

litdreinheit der Alliierten nach Deutschland zuriick, wo er von der Ermordung
seiner Mutter in Auschwitz erfihrt.’

Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges lehrt Jonas zunichst an der Hebriischen
Universitit von Jerusalem und nimmt am Palistinakrieg teil. Nach seiner Ubersied-
lung nach Kanada ist er bis 1955 an den Universititen von Montreal und Ottawa
titig. 1955 erhilt er schliefflich eine Professur an der New School for Social Re-
search in New York, wo er bis 1976 lehrt.®

Nach 1945 wendet sich Jonas zunehmend naturphilosophischen und ethischen Fra-
gen zu.” In seinem wohl einflussreichsten Werk, Das Prinzip Verantwortung. Ver-
such einer Ethik fiir die technologische Zivilisation aus dem Jahre 1979, formuliert
Jonas eine neue Ethik, welche den Folgen der massiven Technologisierung des 20.
Jahrhunderts und den daraus entstehenden Risiken fiir die Menschheit und die Na-
tur geschuldet ist. Hierbei warnt Jonas vor den irreparablen Schiden, welche die
mit der modernen Technologie ausgeriistete Menschheit der Natur und sich selbst
bzw. den nachfolgenden Generationen zufiigen koénnte.?

Jedoch beschiftigt sich Jonas auch weiterhin mit religionsphilosophischen Fragen.’
Ein Beispiel hierfiir ist die (dieser Arbeit zugrunde liegende) Rede Der Gottesbegriff
nach Auschwitz. Eine jidische Stimme aus dem Jahre 1984.1° In diesem Beitrag zur

> Vgl. Wiese, Hans Jonas: Life and Works, S. 520; vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 12-13; vgl.
Goodman-Thau, Vom Prinzip Verantwortung zum Prinzip Hoffnung, S. 122-123.

¢ Vgl. Wiese, Hans Jonas: Life and Works, S. 520-522; vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 13-15.

7 Vgl. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 18.

8 Vgl. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 18-20; vgl. Miiller, Vom Schiiler Heideggers und Bult-
manns zum Verantwortungsethiker, S. 9.

? In der Forschungsliteratur zu Hans Jonas wird bisweilen angedeutet, dass im Grunde auch
jenen ethischen Texten von Jonas, in denen er (weitgehend) auf religitse Begriindungen seiner ethi-
schen Forderungen verzichtet, durchaus religits beeinflusste Gedanken zugrunde liegen. Jedoch wei-
se Jonas bisweilen, so auch teilweise in Das Prinzip Verantwortung, nicht explizit auf diese religitse
Komponente hin (vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 162-164; vgl. Wiese, , Weltabenteuer Gottes® und ,Hei-
ligkeit des Lebens®, S. 75; vgl. Rommel, Das Bedeutungsmoment des Geschichtlichen in der philoso-
phischen Gottesrede bei Hans Jonas, S. 406-407; vgl. Globokar, Verantwortung fiir alles, S. 384-389,
399-400; vgl. Frettlsh, Wo war Gott in Buchenwald?, S. 18). Wolfgang Erich Miiller spricht in diesem
Zusammenhang davon, dass in Das Prinzip Verantwortung ,der urspriinglich theologisch begriind-
bare Impuls fiir verantwortliches Handeln verallgemeinert und damit sikularisiert wird.“ (Miiller,
Vom Schiiler Heideggers und Bultmanns zum Verantwortungsethiker, S. 18). Robert Theis kommt
zu dem Schluss: ,Das Movens der Verantwortungsethik ist somit ein theologisches.“ (Theis, Hans Jo-
nas, S. 56). Und Jiirgen Nielsen-Sikora zeigt auf, dass gewissermaflen ,Jonas’ Gottesbegriff seinen
Verantwortungsbegriff prifiguriert” (Nielsen-Sikora, Ist das ,Prinzip Verantwortung® noch aktuell?,
S. 367), worauf auch Holger Burckhart aufmerksam macht (vgl. Burckhart, Verantwortungsethik,
S. 351-352). In Anlehnung an diese Stimmen liefle sich die These aufstellen, dass Jonas in einigen sei-
ner ethischen Texte auf religitse Letztbegriindungen verzichtet, um seine Texte massentauglicher zu
machen und seine ethischen Prinzipien auch nicht-religidsen Menschen niher bringen zu kdnnen. In
jedem Falle kann gesagt werden, dass ein tiefergehendes Verstindnis seiner ethischen Texte nur unter
Beriicksichtigung seiner religionsphilosophischen Arbeiten méglich ist (vgl. Globokar, Verantwor-
tung fiir alles, S. 344-346; vgl. Oelmiiller, Hans Jonas, S. 343-344).

19 Vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 15-16; vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 142.
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3.1 Grundinformation zu Hans Jonas und Der Gottesbegriff nach Auschwitz

Theologie nach Auschwitz versucht Jonas einen Weg zu finden, wie trotz der Grau-
samkeiten des Dritten Reiches und besonders der Ermordung unzihliger Juden am
Gottesbegriff festgehalten werden kann.

In seinen letzten Lebensjahren erhilt Hans Jonas diverse Auszeichnungen und
Wiirdigungen, darunter den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels und das
GrofSe Bundesverdienstkreuz der Bundesrepublik Deutschland. Am 5. Februar
1993 stirbt Hans Jonas in New Rochelle bei New York.!!

3.1.2 Grundinformation zu Der Gottesbegriff nach Auschwitz

Bei Der Gottesbegriff nach Auschwitz handelt es sich um eine Rede, die Hans Jo-
nas 1984 bei der Ehrung mit dem Dr.-Leopold-Lucas-Preis der Evangelisch-Theolo-
gischen Fakultit der Universitit Tiibingen gehalten hat und die 1984 auch erstmals
publiziert wurde. Der in diesem Text enthaltene, von Jonas entwickelte Mythos
erschien bereits 1963 in Unsterblichkeit und hentige Existenz und wurde (nahezu
wortlich) fiir Der Gottesbegriff nach Auschwitz iibernommen. Unsterblichkeit und
heutige Existenz wiederum geht auf die Ingersoll-Lecture Immortality and Modern
Temper aus dem Jahre 1961 zuriick. Fiir seine Rede Der Gottesbegriff nach Ausch-
witz hat Jonas seinen auf der Ingersoll-Lecture aufbauenden Text The Concept of
God after Auschwitz aus dem Jahre 1968 ins Deutsche iibertragen und iiberarbeitet.
Nach 1984 finden sich noch mehrere Bezugnahmen von Jonas auf Der Gottesbegriff
nach Auschwitz und den Mythos; u.a. in Materie, Geist und Schépfung aus dem Jahre
1988.12

Alle Zitate aus Der Gottesbegriff nach Auschwitz stammen im Folgenden aus dem
von Michael Bongardt sowie Udo Lenzig und Wolfgang Erich Miiller herausgege-
benen Band I11/1 der Kritischen Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas."®

"' Vgl. Wiese, Hans Jonas: Life and Works, S. 522; vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 15-16. Als Uberblick
zu Leben und Werk vgl. auch Nielsen-Sikora, Hans Jonas.

12 Zu diesen und weiteren Informationen zur Entstehung von Der Gottesbegriff nach Auschwitz
(und den weiteren hier genannten Texten) seien die editorischen Hinweise zu Der Gottesbegriff nach
Auschwitz in Band III/1 der Kritischen Gesamtansgabe der Werke von Hans Jonas empfohlen (vgl.
2.2.0., S. 528-532).

" Vgl. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, S. 407-426. Wie bereits in Textanswabl (S. 301.)
angemerkt, wird dieser Text im Folgenden in Fufinoten GA abgekiirzt. Simtliche Texte von Jonas
werden - so moglich - im Folgenden nach der Kritischen Gesamtausgabe zitiert; hierzu gehoren u.a.
Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 341-366 sowie Jonas, Materie, Geist und Schépfung,
S. 241-285. Die erstmals 1962 publizierte Ingersoll-Lecture sowie The Concept of God after Auschwitz
finden sich in der Kritischen Gesamtausgabe nicht, sind aber im Literaturverzeichnis der vorliegen-
den Arbeit ebenfalls verzeichnet (vgl. Jonas, Immortality and the Modern Temper, S. 1-20; vgl. Jonas,
The Concept of God after Auschwitz, S. 465-476).
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3 Der Gottesbegrift nach Auschwitz - Hans Jonas und die Theodizeefrage

3.2 Jonas’ Vorbemerkungen

Im Folgenden sollen die zu Beginn von Der Gottesbegriff nach Auschwitz von Jonas
formulierten Griinde, Vorbedingungen und die Fragestellung seiner Rede darge-
legt werden, auf denen sowohl sein Mythos als auch die von Jonas im Anschluss
vorgenommenen religionsphilosophischen Interpretationen fufien.!*

3.2.1 Personliche Betroffenheit und Herangehensweise

Schon anhand der knappen Ausfithrungen zur Biographie von Hans Jonas lisst
sich erahnen, dass Jonas bei dem, was in Der Gottesbegriff nach Auschwitz verhan-
delt wird - nimlich der Frage, wie Gott nach Auschwitz gedacht und geglaubt
werden kann -, persdnlich betroffen ist. Dies liegt zum einen darin begriindet,
dass seine Mutter in Auschwitz den Tod fand; zum anderen weist Jonas in ,seinem
sehr personlich formulierten Ansatz“!> mehrfach darauf hin, dass er, obschon Phi-
losoph, auch als Jude und dementsprechend vor einem jiidischen Hintergrund iiber
die Theodizeefrage sprechen wolle.!® Dies wird schon an der Uberschrift deutlich,
welche Jonas seinem Beitrag gegeben hat: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine
jiidische Stimme. Jonas liegt es fern, sich als einen unabhingig von seiner Religi-
on argumentierenden Philosophen darzustellen, sondern er betont explizit, dass
es sich bei seinem Beitrag um eine jiidische Stimme handele. Jonas selbst hat die
Ambivalenz in seinem Denken einmal in einem Interview folgendermafen zusam-
mengefasst: ,Dafl man zusammen Philosoph und Jude ist - darin liegt eine gewisse

* Im Folgenden wird Jonas’ Arbeit an der Theodizeefrage als Religionsphilosophie bezeichnet.
Dies ist in der Sekundirliteratur der Regelfall; so in: Miiller, Hans Jonas, S. 162-164; Hermanni,
Das Bose und die Theodizee, S. 242; Kref3, Ethik der Werte zwischen Sikularisierung und tradierter
Gotteslehre, S. 136,151-152; Goodman-Thau, Vom Prinzip Hoffnung zum Prinzip Verantwortung,
S. 125; Baum, Gott nach Auschwitz, S. 65. Eberhard Jiingel spricht in seiner Replik an Hans Jo-
nas von jiidischer Religionsphilosophie (vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische
Selbstbegrenzung, S. 158). Roman Globokar und Martin Hailer ordnen Der Gottesbegriff nach Ausch-
witz der philosophischen Theologie zu (vgl. Globokar, Verantwortung fiir alles, S. 343-344; vgl. Hai-
ler, Religionsphilosophie, S. 114,118). Laut Christian Link geht Jonas ,als reflektierender Theologe®
(Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 200) vor. Zu Jonas® Selbsteinschitzung in
dieser Sache siehe die weiteren Ausfithrungen und vgl. Gorgen, ,Abschied vom allmichtigen Gott®,
S. 117-118.

1> Baum, Gott nach Auschwitz, S. 24. An anderer Stelle nennt Jonas Der Gottesbegriff nach Ausch-
witz ,meine ketzerisch-bekenntnishafte Schrift“ (Jonas, Treue zum Judentum in Spannung zur Phi-
losophie, S. 151).

' Da Jonas aufgrund der Machtiibernabme der Nationalsozialisten emigrieren musste und seine
Mutter in Auschwitz ermordet wurde, ist er auf besondere Weise persénlich von der Theodizeefrage
(nach Auschwitz) betroffen. Er argumentiert daher - wie Walter Dietrich und Christian Link beto-
nen - nicht aus einer ,Vogelperspektive® (Dietrich/Link, Die dunklen Seiten Gottes Bd. 2, S. 112)
heraus. Hans Jonas hat in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass er selbst nicht in Auschwitz
war und dementsprechend ,vom sicheren Port des Nicht-Dabeigewesenseins, von dem sich leicht
spekulieren 143t (Jonas, Materie, Geist und Schdpfung, S. 279), aus iiber Auschwitz rede.
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3.2 Jonas’ Vorbemerkungen

Spannung, das ist keine Frage. Mein erwihlter Beruf war nun wirklich das philo-
sophische Nachdenken, bei dem man gar nichts anderes gelten lassen darf, als was
die Erkenntnismittel der Philosophie selber einem zeigen kénnen.“!” Dementspre-
chend sind simtliche von Hans Jonas verfassten Beitrige, welche sich mit religitsen
Fragen auseinandersetzen, also auch Der Gottesbegriff nach Auschwitz, immer unter
Beriicksichtigung der Spannung und Vereinbarkeit zwischen seinem ,intellektuel-
le[n] Streben nach autonomer Vernunft und Erkenntnis“!® und seiner gleichzeiti-
gen ,Bindung an das Judentum“! zu betrachten.

Seine Austfithrungen in Der Gottesbegriff nach Auschwitz charakterisiert Jonas selbst
als ,ein Stiick unverhiillt spekulativer Theologie.“* Thm ist bewusst, dass es in
der Philosophie umstritten ist, ob derartige Spekulationen iiber Gott redlich sei-
en. Jonas macht jedoch - unter Verweis auf Immanuel Kant?!' - deutlich, dass ein
Nachdenken iiber ,diese angeblichen Nichtgegenstinde“??, also jene Fragen, auf die
durch die Vernunft keine beweisbare Antwort gefunden werden kann, erlaubt sei,
sofern der Philosoph anerkenne, dass er keine Erkenntnis erreichen kénne, son-
dern dass jedes Streben nach Wissen iiber diese ,hochsten Gegenstinde“®® zwangs-
ldufig zum Scheitern verurteilt sei. Im besten Falle konne der Philosoph hier also
Vermutungen anstellen.?*

7 Jonas, Treue zum Judentum in Spannung zur Philosophie, S. 156. Den Umstand, dass Jonas’
Verhiltnis zum Judentum seit seiner Jugend von einer ,zwiespiltigen Art“ (Jonas, Erinnerungen,
S. 339) gewesen ist, verdeutlicht er in seinen biographischen Erinnerungen sehr eindrucksvoll, indem
er darauf verweist, dass er den ,Glauben an den persénlichen Gott, den Schépfer des Himmels und
der Erde* (Jonas, Erinnerungen, S. 339) zwar schon in jungen Jahren verloren habe, aber sich zugleich
auflerstande sehe, sich ,vom Bunde zwischen Gott und Israel“ (Jonas, Erinnerungen, S. 340-341)
loszusagen.

'8 Wiese, ,Weltabenteuer Gottes* und ,,Heiligkeit des Lebens®, S. 91.

Y Wiese, ,Weltabenteuer Gottes® und JHeiligkeit des Lebens®, S. 91. Vgl. hierzu auch Huber,
Ehrfurcht vor dem Heiligen, S. 415-418.

% GA, S. 407. Jan Bauke-Ruegg weist hier besonders auf die Verwendung des Begriffes unverbiillt
hin. Da Jonas nicht einmal versuche, seine Spekulationen als etwas anderes als Spekulationen zu
tarnen, liefere er sich der Kritik schutzlos aus (vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 144). An
anderer Stelle bezeichnet Jonas Der Gottesbegriff nach Auschwitz als ,ein héchstpersonliches Glau-
bensbekenntnis und von nichts abgeleitet, was man Erkenntnis oder Vernunfteinsicht nennen kann.“
(Jonas, Das Prinzip Verantwortung in der technisch-industriellen Welt, S. 97).

1 Zur Bezugnahme auf Kant durch Hans Jonas vgl. Kim, Theodizee als Problem der Philoso-
phie und Theologie, S. 34 sowie Bongardt/Lenzig/Miiller, Anmerkungen des Herausgebers, S. 627-
628. Vgl. dariiber hinaus auch Jonas, Vergangenheit und Wahrheit, S. 445. Auch in diesem Text ver-
weist Jonas zu Beginn seines Nachdenkens auf Kant und bejaht dessen These der Nichtbeweisbarkeit
Gottes. Zu Kants Uberlegungen zur Theodizee siche Geschichtlicher Abriss und aktueller Forschungs-
stand (S. 18 ff.).

22 GA, S. 407.

2 GA, S. 407.

 Jonas selbst sagt in seinen Erinnerungen iiber sein methodisches Vorgehen: ,Das ist vielleicht
der einzige Weg, der uns noch offensteht, uns iiber diese Dinge zu duflern - andeutend, ohne Wahr-
heitsanspruch, und doch dem Uberweltlichen in der Welt Raum lassend“ (Jonas, Erinnerungen,
S. 347). Den Trend, dass die Philosophie sich scheue, iiber das Unbeweisbare in der Welt nachzu-
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3 Der Gottesbegrift nach Auschwitz - Hans Jonas und die Theodizeefrage

Im Rahmen der theologischen Repliken und der Forschungsliteratur zu Hans Jo-
nas” Der Gottesbegriff nach Auschwitz ist immer wieder die Frage gestellt worden,
wie christliche Theologie mit derartigen Spekulationen umzugehen habe. Aus
christlich-theologischer Sicht kann man hierauf Folgendes antworten: Christliche
Theologie - dies hat z.B. Eberhard Jiingel in seiner Replik zu Der Gottesbegriff
nach Auschwitz deutlich gemacht - versucht, Gott von der Offenbarung her zu er-
kennen, die sich in seinem Zur-Welt-Kommen im Menschen Jesus vollzogen hat.?
Zwar miissen geschichtliche Erfahrungen genutzt werden, um diese (nach christli-
cher Uberzeugung in den biblischen Schriften bezeugte) Offenbarung besser ver-
stehen zu lernen, aber spekulative Aussagen, welche dieser Offenbarungserkennt-
nis widersprechen, kénnen nicht als Basis des eigenen Redens iiber Gott dienen.?
Christliche Theologie kann und muss daher fragen - und wird bei Der Gottesbe-
griff nach Auschwitz dies wohl in manchen Punkten verneinen miissen -, ob die
jonasschen Spekulationen im Einklang mit dem biblischen Zeugnis sind.?” Trotz-
dem besteht kein Grund, abschitzig auf Jonas’ spekulative Theologie hinabzusehen,
sondern es ist vielmehr eine aktive und unvoreingenommene Auseinandersetzung
mit ihr zu suchen, um die Uberlegungen von Jonas und das biblische Zeugnis so-
wie die eigene theologische Tradition in ein Gesprich zu bringen und im Rahmen
dieses Prozesses eventuell nicht nur den Gottesbegriff von Jonas, sondern auch
den eigenen Gottesbegriff besser verstehen zu lernen. Hierbei darf aber zu kei-
nem Zeitpunkt vergessen werden, dass Der Gottesbegriff nach Auschwitz - auch sei-
nem Selbstverstindnis nach - kein christlich-theologischer (und auch kein jiidisch-
theologischer) Text ist.?8

Somit bleibt festzuhalten: Auf der einen Seite muss christliche Theologie der spe-
kulativen Theologie von Jonas widersprechen, sofern diese offensichtlich der bibli-
schen Botschaft widerspricht; auf der anderen Seite darf sie jedoch bei aller Kritik
nicht iibersehen, dass fiir Jonas die geschichtliche Erfahrung von Auschwitz beti sei-

denken, hat Jonas als Nachahmung der Naturwissenschaften scharf kritisiert (vgl. Jonas, Materie,
Geist und Schopfung, S. 280-282). Vgl. hierzu auch Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 173-177.

¥ Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, S. 158. Auch
Hans Kessler betont in der Auseinandersetzung mit Hans Jonas, dass christliche Theologie vom
»von Jesus erschlossenen® (Kessler, Das Leid in der Welt, S. 66) Gott spricht. Wilfried Joest und Jo-
hannes von Liipke kommen unter Bezugnahme auf Der Gottesbegriff nach Auschwitz zu dem Schluss,
dass theologisches Reden von Gott ,vor Gottes Selbstzeugnis in Jesus Christus zu verantworten®
(Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 133) sei.

% Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, S. 158.

¥ Hier ist zu bedenken, dass fiir christliche Theologie die Bibel die wichtigste Norm darstellt
(vgl. hierzu z.B. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd.1, S. 53-58).

% Vgl. Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 16,180-183; vgl. Déhn, Der werdende Gott als Antwort
auf die Theodizeefrage, S. 168. Dass christliche Theologie sich mit Hans Jonas bzw. generell mit
nicht-theologischen Arbeiten iiber die Theodizeefrage eingehend zu beschiftigen habe und dabei
aber die eigene christliche Perspektive nicht vergessen diirfe, wird auch hervorgehoben bei Kim,
Theodizee als Problem der Philosophie und Theologie, S. 6,45,185.
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3.2 Jonas’ Vorbemerkungen

ner Statuierung eines Gottesbegriffes eine wichtigere Rolle einnimmt als das Zeug-
nis der (hebriischen) Bibel. So hat Jonas selbst in einer spiteren Interpretation von
Der Gottesbegriff nach Auschwitz betont, dass er primir versuche, einen Vernunft-
und nicht einen Offenbarungsglauben zu entwickeln. Jedoch miissen laut Jonas
auch bei einem Vernunftglauben die Stimmen der grofien Religionen einflielen.?
Werden diese unterschiedlichen Primissen, die christlicher Theologie und der jo-
nasschen Religionsphilosophie jeweils zugrunde liegen, beriicksichtigt, erscheint
ein fruchtbringender Dialog méglich.

3.2.2 Singularitit von Auschwitz

Mit Der Gottesbegriff nach Auschwitz fiigt Jonas der Reihe der unzihligen schon vor
thm getitigten Versuche zur Theodizeefrage einen weiteren hinzu. Als Grund fiir
diese Entscheidung nennt er das historische Ereignis des millionenfachen Juden-
mordes der Nationalsozialisten, welcher durch den Begriff Auschwitz symbolisiert
wird.*>® Fiir Jonas steht fest, dass in Bezug auf die Theodizeefrage durch diese ,ein-
malige und ungeheuerliche Erfahrung! dem, was bisher an Leid und B6sem in
der Welt war, ein entscheidendes Moment ,hinzugefiigt“*> wird. So ist fiir Jonas die
Theodizeefrage nach Auschwitz gewissermaflen auf zwei Ebenen verschirft: Zum
einen auf einer allgemeinen, die gesamte Menschheit betreffenden und zum ande-
ren auf einer primir die Juden betreffenden Ebene.’* Nach Jonas sind die bisher in

¥ Vgl. Jonas, Materie, Geist und Schépfung, S. 263. Hieran wird deutlich, dass die christliche
(aber auch die jiidische) Theologie im Gegensatz zu Hans Jonas andere Primissen bei ihrer theologi-
schen Arbeit hat. Dies muss bei einer kritischen Betrachtung von Jonas’ Beitrigen bedacht werden.
Auch in den Jahren nach der Veréffentlichung von Der Gottesbegriff nach Auschwitz hat Jonas darauf
verwiesen, dass er keineswegs beanspruche, ,eine neue Dogmatik“ (Jonas, Religionsphilosophischer
Diskurs mit Hans Jonas, S. 168) zu entwickeln bzw. ,mit dem Anspruch einer objektiv giiltigen
Theologie hervorzutreten® (Jonas, Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jonas, S. 168-169),
sondern vielmehr mithilfe eines ,sehr persénlichen Notbehelffes]* (Jonas, Religionsphilosophischer
Diskurs mit Hans Jonas, S. 168), nimlich der Methode der Spekulation bzw. des Mythos, einen Vor-
schlag machen wollte, wie Gott nach der geschichtlichen Erfahrung von Auschwitz denkbar sein
kénne. An anderer Stelle sagt er, Der Gottesbegriff nach Auschwitz sei wein subjektiv-meditativer Ver-
such® (Jonas, Treue zum Judentum in Spannung zur Philosophie, S. 152) und nicht so gemeint, dass
er die dort angestellten Uberlegungen ,nun als theologischen Standpunkt verfechten miifite.“ (Jonas,
Treue zum Judentum in Spannung zur Philosophie, S. 152).

* Vgl. GA, S. 408. Auschwitz wird als Begriff genutzt, um die millionenfache Ermordung von
Juden (und auch anderer Personengruppen) im Zuge der Shoah zu bezeichnen. Diese Terminologie
wird im Folgenden in Anlehnung an die Verwendung dieses Begriffes bei Hans Jonas verwendet.
Allgemein zur Metapher Auschwitz vgl. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 21-24 sowie Ammicht-Quinn,
Von Lissabon bis Auschwitz, S. 195-221 und Dalferth, Leiden und Béses, S. 12-17,116-123.

' GA, S. 408.

2 GA, S. 408.

» Was hat Auschwitz dem hinzugefiigt, was man schon immer wissen konnte vom Ausmafd des
Entsetzlichen, was Menschen anderen Menschen antun kdnnen und seit je getan haben? Und was im
besonderen hat es dem hinzugefiigt, was uns Juden aus tausendjihriger Leidensgeschichte bekannt ist
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der jiidischen Tradition vorherrschenden Erklirungsansitze fiir das Leid des von
Gott erwihlten Volkes Israel nach Auschwitz nicht mehr angemessen. So kénne
Auschwitz nicht durch den Gedanken einer gottlichen Bestrafung fiir untreues Ver-
halten des Bundesvolkes erklirt werden. Auch die Idee der Zeugenschaft, nach der
gerade die Unschuldigen als Mirtyrer das Schlimmste erleiden miissen, konne nach
Auschwitz nicht mehr herangezogen werden: ,Nichts von alledem verfingt mehr
bei dem Geschehen, das den Namen ,Auschwitz’ trigt.“>* Jonas behauptet also
eine Singularitit von Auschwitz, die in mehreren Faktoren begriindet liege: Als
Griinde hierfiir nennt er das Sterben von ,unmiindigen Kinder[n]“*®, die T&tung
von Menschen ,nicht wegen ihres Glaubens oder irgendeiner Willensrichtung ihres
Personseins“*® und die dem Sterben der ,zur Endlosung bestimmten®” vorange-
hende ,Dehumanisierung durch letzte Erniedrigung.“*

In den Reaktionen bzw. der Forschungsliteratur zu Jonas” Der Gottesbegriff nach
Auschwitz ist die Frage, ob fiir Auschwitz wirklich eine derartige Singularitit ange-
nommen werden konne, viel diskutiert worden. So existieren Positionen, welche
Jonas zustimmen und die Einmaligkeit des Ereignisses Auschwitz in Umfang und
Durchfithrung der massenhaften Ermordung betonen, welche mit keinem anderen
geschichtlichen Ereignis vergleichbar sei.>” In diesem Zusammenhang wird auch
von einem anhaltenden Bruch im Verhiltnis Mensch-Mensch wie auch im Verhilt-
nis Mensch-Gott durch Auschwitz gesprochen, der nicht nur die Welterfahrung
der nachfolgenden Generationen, sondern auch ihre Gotteserfahrung beeinflusse.*°
Auf der anderen Seite ist jedoch auch darauf verwiesen worden, dass es fraglich sei,
die Leiden, die Menschen wegen anderer Menschen erleiden mussten, in zwei Klas-

und einen so wesentlichen Teil unserer kollektiven Erinnerung ausmacht?“ (GA, S. 408). Von einer
Veerschirfung bzw. einer besonderen Schirfe der Theodizeefrage - fiir Juden wie fiir Christen - durch
Auschwitz wird auch gesprochen in Henrix, Gott denken nach der Schoa, S. 99-100 und in Jiingel,
Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, S. 155. Ulrich H.J. K&rtner
deutet an, dass von Auschwitz durchaus ,als duflerster Zuspitzung der Theodizeefrage® (Kortner,
Der verborgene Gott, S. 90-91) gesprochen werden kdnne. Hans-Martin Barth konstatiert: ,Durch
den Holocaust hat sich das Theodizeeproblem fiir Juden ins schlechthin Unermefliche gesteigert.”
(Barth, Dogmatik, S. 462).

* GA, S. 408.

P GA, S. 409.

% GA, S. 409. Hierbei ist v.a. zu beachten, dass ein grofier Teil der in Auschwitz aufgrund ihres
Jidischseins Ermordeten keine Glaunbensjuden waren, sondern allein unter der ,Fiktion der Rasse zu
dieser Gesamtvernichtung® (GA, S. 409) bestimmt wurden.

7 GA, S. 409.

*® GA, S. 409.

¥ Wolfgang Baum diskutiert die Argumente mehrerer Stimmen, die fiir die Singularitit von
Auschwitz plidieren (vgl. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 21-33).

40 Vgl. Petersen, Theologie nach Auschwitz?, S. 17-21. Auch Christian Link spricht in Bezug auf
Auschwitz von einem ,Kontinuititsbruch gegeniiber aller bisherigen Geschichte® (Link, Das Ritsel
des Bosen, S. 333). Ausfiihrlicher hierzu - auch unter Beriicksichtigung jiidischer Perspektiven sowie
des Historikerstreits - vgl. Reck, Im Angesicht der Zeugen, S. 37-94.
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sen einzuteilen: die Klasse der Leiden vor, nach und auflerhalb von Auschwitz und
die Klasse der Leiden in Auschwitz.*! Von diesen Autoren wird oft die Position
vertreten, dass sich die Theodizeefrage schon dann in ihrem vollen Ausmaf3 stelle,
wenn der vorzeitige Tod auch nur eines Menschen eintrete.*? Karl Erich Grozin-
ger merkt hierzu an, Jonas biete ,eine Gesamtkonzeption fiir das Geschehen in der
Welt {iberhaupt“®, die alles Leid umfasse, das je in der Welt stattgefunden habe,
weshalb die Shoah nicht zwingend eine grundlegende Neuausrichtung erfordere.
Er kommt daher zu dem Schluss: ,Das, was Jonas formulierte, war auch schon
vor der Schoah formulierbar.“** Auch wenn dieser Aussage Grozingers nicht wi-
dersprochen werden kann, ist es doch méglich, zu fragen, ob nicht Auschwitz das
Weltgeschehen in seiner Gesamtheit in einem neuen Licht erscheinen lisst, was
wiederum Auswirkungen auf den Gottesbegriff haben kann.*

Ein abschlieflendes Urteil zu fillen ist in dieser Frage schwierig, da den Befiirwor-
tern einer Singularitit von Auschwitz - und somit auch Jonas - darin zuzustimmen
ist, dass in Auschwitz ungeheuerliche menschliche Grausamkeit und unfassbares
menschliches Leid in nicht vorstellbarem Ausmafle zugleich existiert haben und
diese Ereignisse keinesfalls relativiert werden diirfen.*® Trotzdem muss auch ange-
merkt werden, dass im Grunde menschliches Leid nie vergleich- oder verrechenbar
mit anderem menschlichen Leid ist und die Theologie auch das Leid einzelner Men-

*1 Vgl. z.B. Hermann Liibbes Redebeitrag in Oelmiiller (Hrsg.), Woriiber man nicht schweigen
kann, S. 156-159. Auch aus jiidischer Perspektive ist in Frage gestellt worden, ob Auschwitz wirklich
derart singulir sei, wie von Jonas angenommen. So zieht Eric Jacobson Vergleiche zwischen Ausch-
witz und der Vertreibung und Zwangskonversion der Juden auf der iberischen Halbinsel aufgrund
des Alhambra-Ediktes von 1492 (vgl. Jacobson, Jonas und der Gottesbegriff nach Auschwitz, S. 172-
173). Auch Arnold Goldberg verweist - freilich aus der Sicht der Rabbinen (1. Jh. v. Chr. - 6. Jh.
n. Chr.) sprechend - darauf, dass aus jiidischer Sicht nach Auschwitz - trotz der besonderen Furcht-
barkeit dieses Ereignisses — kein neuer Gottesbegriff gesucht werden miisse (vgl. Goldberg, Ist Gott
allmichtig?, S. 57).

250 2.B. Georg Waldenfels, fiir den es fiir die ,Behandlung der Frage unerheblich [ist], ob in Got-
tes ,guter Welt* Tausende von Juden ungerecht ermordet worden sind oder Kain - nur - seinen Bruder
Abel getotet hat.“ (Waldenfels, Ist die Rede vom leidenden Gott theologisch legitim?, S. 178). Eine
dhnliche Argumentation fiihrt auch Hans Kiing an: ,Es braucht ja nicht unbedingt den Holocaust.
Manchmal geniigt schon ein beruflicher Misserfolg, eine Krankheit, der Verlust, der Verrat oder der
Tod eines einzigen Menschen, um uns in Verzweiflung zu stiirzen“ (Kiing, Das Gottesverstindnis
nach Auschwitz, S. 75).

* Grozinger, Jiidisches Denken. Bd. 4, S. 630.

* Grozinger, Jiidisches Denken. Bd. 4, S. 631.

* Siche Persinliche Betroffenheit und Herangehensweise (S. 941f.). In jedem Falle ist die These er-
laubt, dass Jonas ohne die Shoah wohl niemals den in Der Gottesbegriff nach Auschwitz vorgestellten
Gottesbegriff entwickelt hitte.

“ Ahnlich dufert sich Helmut Hoping: ,In Auschwitz hat sich das Bése in einer menschlichen
Monstrositit und Abgriindigkeit gezeigt wie nie zuvor.“ (Hoping, Die Realitit des Bosen und die
Frage nach Gott, S. 329).
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schen ob lebensverindernder Schicksalsschlige ernst nehmen muss und ebenfalls

nicht relativieren darf.*’

Unabhingig von der Beantwortung der Frage nach der Singularitit von Auschwitz
kann festgehalten werden, dass Jonas seine religionsphilosophischen Uberlegun-
gen in Der Gottesbegriff nach Auschwitz mit dem konkreten, ihn persdnlich betref-
fenden geschichtlichen Ereignis Auschwitz verkniipft und somit nicht kontextlos
argumentiert; dieser Umstand muss in der Auseinandersetzung mit seinen Gedan-
ken berticksichtigt werden und kann durchaus auch als Hinweis an die christliche
Theologie verstanden werden, nicht vollig losgeldst vom realen Leid, das Men-
schen erfahren, iiber die Theodizeefrage zu theoretisieren. Diese Primisse spielt
innerhalb der christlichen Theologie z.B. bei Johann Baptist Metz eine zentrale
Rolle. Fiir ihn steht das Christentum in Bezug auf Auschwitz ,vor der Frage, ob
es die Katastrophengeschichte unserer Zeit und den damit verbundenen Kontin-
genzschock wahrgenommen hat, der es thm verwehrt, von Gott ausschliefSlich in
abstrakter, leidferner Begrifflichkeit, sozusagen oberhalb und auflerhalb der kon-
kreten menschlichen Leidenserfahrung zu reden.“*8

Eine weitere Beobachtung, die sich schon hier angesichts der Verweise auf Ausch-
witz innerhalb von Der Gottesbegriff nach Auschwitz machen lisst, besteht darin,
dass Jonas sich primir bzw. im Grunde sogar ausschliefflich mit jenem Leid ausein-
andersetzen mochte, das Menschen anderen Menschen antun. Leid, welches durch
Krankheiten, Naturkatastrophen oder Ahnliches entsteht, spielt hier fiir ihn ei-

ne ebenso geringe Rolle wie die allgemeine Endlichkeit allen geschépflichen Le-
bens.*

3.2.3 Die Ausgangsfrage von Jonas als jiidischer Stimme

Um die Beantwortung der Theodizeefrage durch Hans Jonas richtig einschitzen
zu konnen, ist es von entscheidender Bedeutung, die seiner Rede zugrunde liegen-
de Ausgangsfrage niher zu beleuchten.”® Die Art dieser Ausgangsfrage kann an-
hand zweier Zitate aus Der Gottesbegriff nach Auschwitz gut dargestellt werden: ,Es

¥ Gewissermaflen eine Zwischenposition nimmt Ottmar John ein. Nach John miisse einerseits
die Individualitit der Opfer von Auschwitz gewahrt werden, wihrend die Behauptung, Auschwitz
sei ein absolut singulires Ereignis, es zu etwas Abgeschlossenem machen wiirde, das keine Bedeutung
mehr fiir unser heutiges Denken habe (vgl. John, Die Allmachtspridikation in einer christlichen
Gottesrede nach Auschwitz, S. 210-211).

* Metz, Memoria passionis, S. 35. An anderer Stelle heifit es Zhnlich: ,Auschwitz signalisiert fiir
mich einen Schrecken jenseits aller vertrauten Theologie, einen Schrecken, der jede situationsfreie
Rede von Gott leer und blind erscheinen lief3.“ (Metz, Theodizee-empfindliche Gottesrede, S. 81).

* Folgt man der in Terminologische Anniherung (S. 11 £.) dargestellten Einteilung des Leides bzw.
Ubels in malum morale, malum physicum und malum metaphysicum, so wird also nur das malum
morale intensiv behandel.

® Auf die Bedeutung der Ausgangsfrage bei der Arbeit an der Theodizeefrage weist Alexander
Dietz eindriicklich hin (vgl. Dietz, Die Bedeutung der Ausgangsfrage fiir die Bearbeitung des Theo-
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1483t sich also am Gottesbegriff arbeiten, auch wenn es keinen Gottesbeweis gibt.“>!

,Und Gott lief} es geschehen. Was fiir ein Gott konnte es geschehen lassen?“>?
Anhand dieser zwei Aussagen wird klar, dass Jonas aufgrund des in Auschwitz
geschehenen sinnlosen Leides am Gottesbegriff arbeiten will, also diesen Gottesbe-
griff gewissermaflen der geschichtlichen Erfahrung von Auschwitz anpasst.> ,[S]o
diirfen wir die Wucht einmaliger und ungeheuerlicher Erfahrung mitsprechen las-
sen in der Frage, was es mit Gott auf sich habe.“>* Die fiir Jonas entscheidende
Frage ist also nicht, warum Gott das Leid zulisst, sondern vielmehr die Frage, was
fiir ein Gott Auschwitz zulassen konnte bzw. musste und welche Attribute die-
sem Gott zugeschrieben werden miissen, um das Zulassen des Leides erklirbar zu
machen.>

Fiir Jonas selbst stellt die Tatsache, dass er als jiidische Stimme iiber Auschwitz bzw.
die Theodizeefrage generell spricht, eine Verschirfung der Problemsituation dar,
da ,bei dieser Frage der Jude theologisch in einer schwierigeren Lage ist als der
Christ.“*® So bestehe zwischen Juden und Christen der fiir die Theodizeefrage ent-
scheidende Unterschied, dass fiir den Christen, ,der das wahre Heil vom Jenseits
erwartet, diese Welt ohnehin weitgehend des Teufels und immer Gegenstand des
Mif3trauens“>’ sei, ,besonders die Menschenwelt wegen der Erbsiinde“>, wihrend
Lfiir den Juden, der im Diesseits den Ort der géttlichen Schopfung, Gerechtigkeit
und Erlosung sieht, [..] Gott eminent der Herr der Geschichte“>® sei. Den Glauben,
Gott sei der Herr der Geschichte, miisse man nach Auschwitz aber ,,wohl fahrenlas-
sen“®C,

dizeeproblems, S. 285-302). Auch Ingolf U. Dalferth diskutiert verschiedene Frageformen (vgl. Dal-
ferth, Malum, S. 38-41).

5L GA, S. 407-408.

2 GA, S. 409.

> Vgl. Rommel, Das Bedeutungsmoment des Geschichtlichen in der philosophischen Gottesre-
de bei Hans Jonas, S. 407; vgl. Tiick, Die Allmacht Gottes und die Ohnmacht des Gekreuzigten,
S. 558. Laut Robert Theis geht es Jonas darum, ,die gesamte Schdpfung unter verinderten theologi-
schen Primissen neu zu denken bzw. Gott neu zu denken unter verinderten kosmogonischen und
kosmologischen Primissen.“ (Theis, Hans Jonas, S. 51).

* GA, S. 408.

> Jan Bauke-Ruegg widerspricht daher Jonas in seiner Einschitzung, er beantworte die alte
Hiobsfrage® (GA, S. 410) neu. Vielmehr miisste nach Bauke-Ruegg die alte Hiobsfrage lauten, warum
der gute und allmichtige Gott den gerechten Hiob leiden lasse. In Jonas” Fragestellung sei jedoch
schon die Intention, einen neuen Gottesbegriff statuieren zu wollen, enthalten, was im Buch Hiob
nicht der Fall sei (vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 152).

** GA, S. 409.

7 GA, S. 409.

* GA, S. 409.

¥ GA, S. 409.

% GA, S. 410. Auch in seiner Rede Reflections on Religions Aspects of Warlessness sagt Jonas in
seiner Auseinandersetzung mit Krieg und Frieden, dass Gott im Tanach als Herr der Geschichte ver-
standen werde (vgl. Jonas, Reflections on Religious Aspects of Warlessness, S. 429-434). Vergleicht
man diese Darstellung mit dem von Jonas nach Auschwitz entwickelten (und weiter unten niher
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An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass Jonas’ Verstindnis des Christen-
tums zu kritisieren ist. So ist der von Jonas dem Christentum unterstellten Dies-
seitsverachtung deutlich zu widersprechen, da auch fiir Christen die Welt die gu-
te Schopfung Gottes darstellt.®! Des Weiteren kann christlich gesagt werden, dass
eben diese Schopfung durch Jesus Christus erlost worden ist.? Dariiber hinaus ist
die Vorstellung Gottes als Herr der Geschichte keine rein jiidische und unchristliche
Vorstellung, sondern der Glaube an ein géttliches Weltregiment ist auch im Chri-
stentum zentral.®®

Auflerdem muss darauf hingewiesen werden, dass innerhalb des Judentums Gott
zwar als Herr der Geschichte verstanden wird, aber dennoch auch hier eschatologi-
sche Vorstellungen eine gewichtige Rolle spielen. So existieren im Judentum bzw.
in der jidischen Theologie - wie im Christentum bzw. in der christlichen Theolo-
gie - Vorstellungen, nach denen Gott, auch wenn sein Wirken als Herr der Geschich-
te fiir Menschen nicht unbedingt sichtbar ist und die Welt bisweilen als durchweg
schlecht erscheinen mag, trotzdem (erlésungs-)michtig bleibt.®*

3.2.4 Zwischenfazit

Was kann nun nach der Beschiftigung mit Jonas’ Biographie und der sich anschlie-
lenden Diskussion seiner zu Beginn von Der Gottesbegriff nach Auschwitz geiufler-
ten Vorbemerkungen als Zwischenfazit festgehalten und fiir die weiteren Uberle-
gungen fruchtbar gemacht werden?

ausgefiihrten) Gottesbegriff, so wird ebenfalls deutlich, dass Jonas sich von der jiidischen Vorstellung
von Gott als Herrn der Geschichte 16st (vgl. Dohn, Krieg, Frieden und Religion(en), S. 194-195; vgl.
Bongardt, Der Okologe und der Krieg, S. 261,263-264).

¢! Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 416,428,430-431. Hirle verweist hier auf die mehrfache Bezeichnung
der Welt als gut bzw. sebr gut in Gen 1. Auch seine Anmerkung, die Welt sei nach christlichem
Verstindnis dazu bestimmt, ein Lob Gottes zu sein (er nennt hierbei als biblischen Belege neben Gen
1 v.a. diverse Psalmen), verdeutlicht exemplarisch, dass die Welt im christlichen Glauben keineswegs
so negativ bewertet wird wie Jonas es pauschal vermutet.

62 Vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 146-147; vgl. Fischer, Die philosophische Frage nach
Gott, S. 123. Hier kann z.B. auf R6m 3,24 verwiesen werden, wo von der Erlésung, die durch Christus
Jesus gescheben ist, die Rede ist.

% Udo Lenzig spricht hier ,von der jiidisch-christlichen Glaubenslehre eines gottlichen Weltregi-
ments® (Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 193).

% Vgl. Uffenheimer, Art. Eschatologie. III. Judentum, S. 269; vgl. Link, Das Ritsel des Bésen,
S. 339; vgl. Dietrich/Link, Die dunklen Seiten Gottes Bd. 2, S. 115-116. Mit einem eindrucksvollen
Bild hat Michael Wyschogrod auf den Status des Judentums als Erlésungsreligion verwiesen: ,Aber
bei Gott ist es anders. Wenn Er etwas verspricht, dann ist es wie das Geld auf der Bank. Wenn Juden
das Versprechen haben, so haben wir die Erfiillung, und wenn wir die Erfiillung nicht haben, haben
wir auch nicht das Versprechen.“ (Wyschogrod, Gott - Ein Gott der Erlésung, S. 186). Wyschogrod
weist ebenfalls darauf hin, dass Gottes Versprechen der Erlésung eine so sichere Zusage sei, dass kein
weltliches Geschehen diese in Zweifel setzen konne: ,Jiidischer Glaube bedeutet zu glauben, daf3
Gott seine Verheiflungen erfiillen wird, selbst wenn die Anzeichen dafiir zu sprechen scheinen, daf§
er es nicht tun wird“ (Wyschogrod, Gott - Ein Gott der Erlgsung, S. 184).
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Mit Sicherheit kann gesagt werden: Die Vorbedingungen des jonasschen Versuches,
die Theodizeefrage zu losen, miissen bei einer kritischen Auseinandersetzung mit
seinen Aussagen stets mitbedacht werden. Einige von Jonas’ Vorbedingungen sind
hierbei besonders wichtig: Erstens ist die Kennzeichnung seiner Aussagen als spe-
kulative Theologie zu nennen. Zweitens will Jonas am Gottesbegriff arbeiten und
stellt somit weniger die Frage, warum das Leid existiert, sondern viel eher, was
fiir ein Gott es zulassen kann bzw. muss. Drittens sieht Jonas in Auschwitz ein
singulires Ereignis, welches eine neue, bisher unbekannte Dimension der mensch-
lichen Grausamkeit und des menschlichen Leides hervorgebracht hat. Viertens ver-
sucht Jonas bei dieser Arbeit am Gottesbegriff die geschichtliche Erfahrung von
Auschwitz so zu integrieren, dass der Gottesbegriff primir der Vernunft und nicht
der (hebriischen) Bibel geniigt. Fiinftens sieht sich Jonas zwar nicht als jiidischer
Theologe, aber in seiner Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage nach Ausch-
witz doch als jidische Stimme.

Fiir die christliche Theologie gilt daher, dass sie darauf achten muss, wie sie sich mit
Jonas® Thesen auseinandersetzt. Da Jonas als jiidische Stimme argumentiert und fiir
ithn das Schriftzeugnis keine so grofle Rolle bei der Auseinandersetzung mit der
Theodizeefrage bzw. der Frage nach Gott spielt wie fiir die christliche Theolo-
gie, sondern primir ein Vernunftglaube auf Basis von Spekulationen angesichts
geschichtlicher Erfahrungen sein Ziel ist, ergeben sich automatisch unterschied-
liche Primissen bei der Reflexion des Gottesbegriffes. Natiirlich sollte christliche
Theologie ihre eigenen Primissen nicht aufgeben und nach den Vorgaben ihres Ge-
sprichspartners (im konkreten Fall Hans Jonas) ausrichten; gleichwohl ist sie doch
dazu verpflichtet, die Unterschiedlichkeit dieser Primissen im Dialog mit diesem
Gesprichspartner nicht zu ignorieren, um ein Aneinandervorbeireden der Dialog-
partner zu vermeiden.

3.3 Der jonassche Mythos

Nachfolgend wird der von Hans Jonas in Der Gottesbegriff nach Auschwitz skiz-
zierte Mythos in seinen Grundziigen dargestellt sowie anhand von Jonas’ eigenen
Aussagen und Sekundirliteratur erliutert, interpretiert und kritisch beurteilt.

In Der Gottesbegriff nach Auschwitz referiert Jonas einen von ihm selbst iiber zwan-
zig Jahre zuvor entwickelten ,selbsterdachten Mythos“®, der in deutscher Sprache
erstmals in dem Aufsatz Unsterblichkeit und heutige Existenz verdtfentlicht worden

% GA, S. 410. Der Begriff des Mythos ist ebenfalls zentral in Jonas’ umfassenden und einflussrei-
chen Studien zur Gnosis, in denen er vielfach vom gnostischen Mythos bzw. ,,Grundmythos“ (Jonas,
Gnosis und spitantiker Geist. Zweiter Teil, S. 1) sowie dessen verschiedenen Versionen spricht. In
diesem Mythos haben die Gnostiker ihre ,Erkenntnis vom Sein des Menschen in der Welt und vom
Sein der Welt zu Gott“ (Jonas, Gnosis und spitantiker Geist. Zweiter Teil, S. 14), von Weltentste-
hung und Erlésung mitgeteilt. Einfithrend vgl. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist. Zweiter Teil,
S. 1-23 sowie Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 74-76.
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ist.% Zur Begriindung seines methodischen Vorgehens, also der Formulierung des
Mythos, stiitzt sich Jonas auf Plato, der jenes ,Mittel bildlicher, doch glaublicher
Vermutung [...] fiir die Sphire jenseits des Wiflbaren erlaubte.“®” Jonas wihlt hier
also ein methodisches Vorgehen, das aus Sicht christlicher Theologie ungewshnlich
und unorthodox erscheint.%

3.3.1 Nacherzihlung des Mythos

Der Gott des jonasschen Mythos ruft im ,Anfang, aus unerkennbarer Wahl“®?,
die Welt ins Leben. In diesem Schopfungsakt’® iiberlisst er die Welt dabei allein
,dem Zufall, dem Wagnis und der endlosen Mannigfaltigkeit des Lebens*’! und
versagt sich jede Moglichkeit, jemals wieder lenkend in thren Entwicklungsprozess
einzugreifen, wodurch die Welt ganz sich selbst iiberlassen ist.

Gott selbst behilt keinen von diesem Schépfungsakt ,unergriffene[n] oder immu-
ne[n] Teil“’? von sich zuriick und entiufiert sich ganz ,zugunsten der Welt“’?, ent-
sagt also seinem eigenen Sein und entkleidet sich seiner Gottheit“’*. Diese von
thm aufgegebene Gortheit hofft Gott nun ,zuriickzuempfangen von der Odyssee
der Zeit, beladen mit der Zufallsernte unvorhersehbarer zeitlicher Erfahrung*’>.

% Siehe Grundinformation zu ,Der Gotteshegriff nach Auschwitz* (S. 93).

5 GA, S. 410. Hochstwahrscheinlich bezieht sich Jonas bei dieser Aussage auf Platos Timaios (vgl.
Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 149-151; vgl. Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 175).

¢ Karl Lehmann bezeichnet den selbsterdachten Mythos als ,merkwiirdige Kategorie® (Lehmann,
»Also ist die Zukunft noch nicht entschieden®, S. 177), Udo Lenzig als ,fiktionale Dichtung” (Len-
zig, Das Wagnis der Freiheit, S. 177) und Jan Bauke-Ruegg als ,Kunstmythos“ (Bauke-Ruegg, Die
Allmacht Gottes, S. 151). Zum Wahrheitsanspruch, den Jonas fiir seinen Mythos erhoben hat, siehe
auch Zentrale Aussagen des Mythos und (Selbst-)Kritik (S. 112 {£.).

% GA, S. 410. Die Formulierung Im Anfang kann als Anspielung auf Gen 1,1 und Joh 1,1 gelesen
werden (vgl. Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 182; vgl. Bongardt/Lenzig/Miiller, Anmerkungen
des Herausgebers, S. 629; vgl. Henrich, Strategie Zukunft und Welt, S. 206-207).

7® Es kann die Frage gestellt werden, ob Gott bei Jonas wirklich ein Schopfer ist. Zumindest weist
das Ins-Leben-Rufen der Welt durch Gott im jonasschen Mythos elementare Unterschiede zu den
Schopfungsberichten der Bibel in Gen 1 und 2 auf (vgl. Pfau, Die Idee des Menschen, S. 136). Oswald
Bayer sagt in Bezug auf Jonas sogar: ,Die im Anschluf§ an die ,Zim-Zum‘-Lehre der lurianischen
Kabbala aufgekommene Rede, dafl Gott um Raum fiir seine Schopfung zu schaffen, sich ,kontra-
hiert* habe, verkehrt Gottes Schopferhandeln geradezu in sein Gegenteil.“ (Bayer, Art. Schopfung.
VIII Systematisch-theologisch, S. 339). Hierbei bezieht sich Bayer auf den biblischen Gedanken, dass
kein Leben existieren kénne, wenn sich Gott zuriicknihme (u.a. Hi 34,14f.). Auf den Gedanken
des Zimzum und die Selbstriicknahme Gottes wird weiter unten noch niher eingegangen. Fiir einen
Vergleich der biblischen Schépfungsvorstellungen und des Mythos von Jonas vgl. auch Bongardt,
Immanente Religion oder idealistische Spekulation?, S. 177-181.

"I GA, S. 410.

2 GA, S. 410.

73 GA, S. 411.

" GA, S. 411.

7 GA,S. 411.
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3.3 Der jonassche Mythos

Gott gibt somit seine ,gottliche Integritit“’® auf, um sie im Laufe der Zeit wieder-
zuerlangen. Jedoch besteht die Moglichkeit, dass die Wiederherstellung dieser Gott-
heit Gottes durch das, was auf der Erde geschieht, gewissermaflen scheitert und die
Gottheit sogar ,verklirt oder vielleicht auch entstellt“”” werden kénnte.”®

Der nun, ohne dass Gott eingreifen kann, ,in den langsam arbeitenden Hinden
kosmischen Zufalls und der Wahrscheinlichkeiten seines Mengenspiels“”? voran-
schreitende Evolutionsprozess kann in drei Phasen aufgeteilt werden.%

In der ersten Phase, die iiber Aonen andauert, gibt es noch kein Leben in der Welt.
Wihrend dieser Zeit sammelt sich ,ein geduldiges Gedichtnis vom Kreisen der
Materie“8! an und es kommt langsam zu einem ,zégernde[n] Auftauchen der Trans-
zendenz“®2.

° GA, S. 411.

7 GA, S. 411.

78 Jonas’ Mythos erinnert inhaltlich und auch in der Terminologie an Hegels Denken, was Jo-
nas an anderer Stelle auch selbst erliutert und dabei auf Gemeinsamkeiten verweist: ,Da erinnern
wir uns der einen Lehre, die ebenfalls das Weltgeschehen mit der duflersten Selbstentfremdung des
Geistes beginnen 1ifit [...]: Hegels universale Dialektik [...]. Der erste Schritt in diesem angeblichen
Prozef3, der stiftende Urakt des Weltdramas, ist genau das, wozu wir uns in unserem kosmogonischen
Vermuten mehr und mehr gedringt sehen: die extreme Selbstentiuflerung des Schépfergeistes im An-
fang der Dinge. (Jonas, Materie, Geist und Schdpfung, S. 273-274). Der Umstand, dass sich bei Jonas
Gott in seiner Selbstentiuflerung einem Risiko aussetzt sowie die Sinnlosigkeit und Grausamkeit
des Leides, das Menschen in Auschwitz {iber anderen Menschen brachten, widerspricht laut Jonas
aber zentralen Aspekten der hegelschen ,Erfolgsmetaphysik“ (Jonas, Materie, Geist und Schépfung,
S. 275), was Jonas in fiir ihn ungewdhnlich scharfer Wortwahl erliutert: ,Da muff ich doch bit-
ten! Die Schmach von Auschwitz ist keiner allmichtigen Vorsehung und keiner dialektisch-weisen
Notwendigkeit anzulasten, etwa als antithetisch-synthetisch erforderter und férderlicher Schritt zum
Heil. Wir Menschen haben das der Gottheit angetan [...]. Man komme mir hier nicht mit der List der
Vernunft.“ (Jonas, Materie, Geist und Schépfung, S. 275). Vgl. hierzu auch Schieder, Weltabenteuer
Gottes, S. 232-238. Fernando Suarez Miiller kommt zu dem Schluss, Jonas’ theologisches Konzept sei
eine existentialistische (im Gefolge Heideggers) Neuninterpretation von Hegels Phinomenologie des Geistes
(vgl. Sudrez-Miiller, From an Existentialist God to the God of Existence, S. 668). Innerhalb seiner
philosophischen Biologie bezieht sich Jonas auf das ,Zu-sich-selbst-kommen der urspriinglichen Sub-
stanz® (Jonas, Organismus und Freiheit, S. 359) bei Hegel, was wiederum an Jonas’ Mythos erinnert
(vgl. Gronke, Anmerkungen des Herausgebers, S. 702). Auch in einem Briefwechsel mit Rudolf Bult-
mann verweist Jonas auf Ahnlichkeiten zwischen seinem Mythos sowie dem Denken von Spinoza
und Hegel, wobei das Sich-Erfabren Gottes bei diesen — anders als bei Jonas - nicht gefihrdet sei (vgl.
Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 375). Als Einblick zur Entduflerung des Geistes
und zu seinem Zu-sich-selbst-kommen bei Hegel selbst vgl. z.B. auch Hegel, Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie I, v.a. S. 41-42.

” GA, S. 411.

% Jonas selbst spricht eine solche Einteilung in drei Phasen zwar nicht explizit an; trotzdem ist
Thomas Schieder Recht zu geben, der zwischen den Phasen der anorganischen, der organischen/pribu-
manen und der humanen Phase der Evolution der Welt im Mythos von Hans Jonas unterscheidet (vgl.
Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 147-158).

' GA, S. 411.

¥ GA,S. 411.
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3 Der Gottesbegrift nach Auschwitz - Hans Jonas und die Theodizeefrage

In der nichsten Phase entsteht ,die erste Regung von Leben“®*. Durch das Aufkom-
men des Lebens steigert sich das Interesse Gottes am Weltgeschehen und zugleich
kommt es zu einem ,,plotzliche[n] Sprung im Wachstum zum Wiedererwerb seiner
Fiille.“** Diesen Zugewinn an Fiille erreicht Gott durch das ,Fiihlen, Wahrnehmen,
Streben und Handeln“®> der Geschopfe der Erde. Jonas erginzt, dass erst durch die
den Lebewesen gegebene Sterblichkeit jene zu wirklich intensivem ,Selbst-Fiihlen,
Handeln und Leiden“®¢ befihigt sind, wodurch ,die géttliche Landschaft ihr Far-
benspiel“®” entfaltet und ,die Gottheit zur Erfahrung ihrer selbst“8® kommt.® In
dieser Phase der Evolution ist zu beachten, dass es noch nicht zu einem ,Erschei-
nen des Wissens“®® gekommen ist. Solange dieses Wissen (um Gut und Bése) noch
nicht existiert, kann ,in der Unschuld des Lebens [...] die Sache Gottes nicht fehlge-
hen“?1. Vielmehr gewinnt Gott durch die Intensitit des Lebens, durch ,, Trieb und
Angst, Lust und Schmerz, Triumph und Entbehrung, Liebe und selbst Grausam-

keit“*? immer mehr an Selbsterfahrung, wodurch ,die Gottheit sich neu erbaut.“”

¥ GA,S. 411.

“ GA,S. 411.

¥ GA,S. 411.

8 GA, S. 412. Implizit spricht Jonas hier durch den Verweis auf die Sterblichkeit auch das malum
metaphysicum an, wobel er sie nicht als malum versteht. Intensiver setzt er sich mit der allgemeinen
Endlichkeit des menschlichen Lebens in der publizierten Rede Last und Segen der Sterblichkeit ausein-
ander, wo er betont, dass die Moglichkeit des vorzeitigen Todes (malum morale und malum physicum)
eine Last darstelle, seine letztendliche Norwendigkeit im hohen Alter (malum metaphysicum) aber
einen Segen, der zumindest im Denken erkannt werden kénne; sowohl fiir die Menschheit als Gan-
zes als auch fiir den Einzelnen. Im Hinblick auf die Menschheit als Ganzes sei nur durch den Tod von
Menschen die Geburt anderer Menschen und somit Jugend méglich. Setze man den Fokus auf den
Einzelnen, so wiirden Menschen, die endlos fortexistieren, (schon aufgrund der Kapazititsgrenzen
des Gehirns) entweder ihre Vergangenheit und somit ihre Identitit verlieren oder nur in der Vergan-
genheit und somit ohne Gegenwart leben. Jonas selbst nahm sich zu diesem Zeitpunkt (1991/92) in
manchen Bereichen (z.B. der visuellen und poetischen Kunst) als wandelnden Anachronismus wahr
(vgl. Jonas, Last und Segen der Sterblichkeit, S. 323-324,334-340). Vgl. hierzu auch Frantik, Sterblich-
keit als Wesensmerkmal des Lebens, S. 137-170 sowie Globokar, Verantwortung fiir alles, S. 413-414.

Y GA, S. 412.

88 GA, S. 412.

% Jonas’ Ausfithrungen weisen hier pantheistische Ziige auf. Jonas ist sich dessen wohl bewusst
und betont, dass sein Mythos nicht pantheistisch zu verstehen sei, da Gott und Welt hier nicht iden-
tisch seien (vgl. GA, S. 410-411). Thomas Schieder verwendet in der Auseinandersetzung mit Der
Gortesbegriff nach Auschwitz eine weiter gefasste Definition, laut der auch dann von Pantheismus zu
sprechen sei, wenn Welt und Geschichte als Moment der Selbstwerdung Gottes gedeutet werden.
Dementsprechend ordnet er den jonasschen Mythos dem Pantheismus zu (vgl. Schieder, Weltaben-
teuer Gottes, S. 94-95). Fernando Suarez Miiller vertritt die Position, dass Jonas’ Mythos dem Pan-
theismus mindestens sebr nahe komme (vgl. Suarez Miiller, From an Existentialist God to the God of
Existence, S. 668).

P GA,S. 412.

T GA, S. 412.

” GA, S. 412.

? GA, S. 413.
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3.3 Der jonassche Mythos

Jedoch kann Gott, ohne dass in der Welt das Wissen um Gut und Bése existiert,
im ,groflen Gliickspiel der Entwicklung“’* weder gewinnen noch verlieren.

Erst in der dritten Phase des Evolutionsprozesses, die durch die ,Heraufkunft des
Menschen“® beginnt, kommt es auch zur ,Heraufkunft von Wissen und Frei-
heit“?®, wodurch die ,Unschuld des Lebens“?” ein Ende nimmt und erstmals einem
Lebewesen ,die Aufgabe der Verantwortung unter der Disjunktion von Gut und
Bose“?® anvertraut ist. Durch die Fihigkeit des Menschen, zwischen Gut und Bése
zu unterscheiden und sich fiir das eine oder das andere entscheiden zu kénnen, ist
Gott nun einem grofien Risiko ausgesetzt: ,Das Bild Gottes [bei Jonas bedeutet das
gewissermaflen: Gott selbst][...] geht mit dieser letzten Wendung und mit dramati-
scher Beschleunigung der Bewegung in die fragwiirdige Verwahrung des Menschen
iiber, um erfiillt, gerettet oder verdorben zu werden, durch das, was er [der Mensch]
mit sich und der Welt tut.“%

Wie eingangs erwihnt, ist Gott Jonas zufolge zu keiner Zeit des Entwicklungspro-
zesses der Welt, also auch nicht nach dem Erscheinen des Menschen, in der Lage,

" GA, S. 413.

” GA, S. 413.

% GA, S. 413.

7 GA, S. 412.

% GA, S. 413. In seiner Auscinandersetzung mit Hans Jonas sieht Christian Link die Rede vom
Baum der Erkenntnis (Gen 2,17) als den biblischen Versuch, die von allen Geschépfen einzig dem
Menschen gegebenen Fihigkeiten zur Unterscheidung von Gut und Bése und zum bewussten Tun
des Bosen, zu beschreiben (vgl. Link, Das Ritsel des Bosen, S. 337).

% GA, S. 413. Der Begriff Bild Gottes ist hier nicht im Sinne einer Gottebenbildlichkeit des Men-
schen zu verstehen, sondern vielmehr als Bezeichnung fiir Gott selbst. Jonas bezieht sich hier auf
das aus gnostischer Literatur bekannte Motiv des transzendenten Bildes. Jonas erwihnt dieses Mo-
tiv in Unsterblichkeit und heutige Existenz bei der Interpretation seines Mythos: ,Um weiteren Rat
wenden wir uns an das andere Gleichnis, das von dem transzendenten ,Bilde‘, das Zug um Zug aus
unserem zeitlichen Tun entsteht (Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 353). Daher sei
wder Mensch nicht so sehr ,im‘ Bilde wie ,fiir* das Bild Gottes geschaffen“ (Jonas, Unsterblichkeit
und heutige Existenz, S. 362) worden. Dieses Motiv im Mythos von Hans Jonas hat Christian Wie-
se als ,Umkehrung der Gottebenbildlichkeit“ (Wiese, ,Weltabenteuer Gottes* und ,Heiligkeit des
Lebens®, S. 89) bezeichnet. Karl Giinter Arnold weist darauf hin, dass dies eine Interpretation von
Gen 1,27 sei, ,die sich grammatikalisch kaum rechtfertigen lisst“ (Arnold, Das kosmische Datum,
S. 367). Auch die weiteren Ausfithrungen von Jonas in Unsterblichkeit und heutige Existenz belegen,
wie stark Jonas bei der Formulierung seines Mythos von diesem gnostischen Motiv beeinflusst wur-
de: ,[Jlenes ,Letzte Bildnis‘, das sich am Ende der Zeit vollendet, wird nach manichiischer Lehre
fortschreitend iiber den ganzen Weltprozef hin und durch diesen selbst aufgebaut. Alle Geschichte,
des Lebens im allgemeinen und der Menschheit im besonderen, arbeitet unablissig daran und stellt in
der letzten Gestalt die urspriingliche Ganzheit jenes unsterblichen Gottwesens wieder her, [...] dessen
vorweltliche Selbstauslieferung an die Dunkelheit und Gefahr des Werdens das stoffliche Universum
mdglich und zugleich notwendig machte“ (Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 355). Vgl.
weiterfithrend Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 265-266,272. Dies erinnert auch an Rainer Ma-
ria Rilkes Vorstellung einer Vollendung Gottes durch die Menschen bzw. durch die Kiinstler (vgl.
Schiwy, Rilke und die Religion, S. 83-96).
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3 Der Gottesbegrift nach Auschwitz - Hans Jonas und die Theodizeefrage

aktiv ,in die Dynamik des weltlichen Schauplatzes einzugreifen*!®°, Jedoch ist es
Gott moglich, ,hoffend und werbend“!! und ,sich ihm [dem Menschen] fiihlbar
machend“!%?, in Verbindung zu den Menschen zu treten.!%

3.3.2 Beziige zur Lurianischen Kabbala und zur Gnosis

Jonas weist in Der Gottesbegriff nach Auschwitz darauf hin, dass sein ,hypotheti-
sche[r] Mythos“!®* zwar stark von der jiidischen Tradition abweiche, aber den-
noch Gemeinsamkeiten mit einer jiidischen Unterstrémung, nimlich der Luria-
nischen Kabbala des 16. Jahrhunderts, aufweise.!% So handelt es sich laut Jonas
bei seinem Mythos im Grunde nur um eine Radikalisierung der Lurianischen
Idee des Zimzum.1%® Das Konzept des Zimzum (,Kontraktion, Riickzug, Selbstbe-
schrinkung“!%’) sieht vor, dass Gott sich im Anfang ,selbst zusammenziehen und
so aufler sich die Leere, das Nichts entstehen lassen“!%® musste, um aus und in die-

'©GA, S. 414.

01 GA, S. 413.

192 GA, S. 414. Hieran ist erkennbar, ,dass die Gottheit in Jonas’ Mythos nicht genichtet, sondern
- so ist dies wohl zu verstehen - lediglich ihrer aktiv-titigen Potenz entiuflert ist” (Arnold, Das
kosmische Datum, S. 373).

19 Tonas’ Mythos nimmt den Gedanken der Evolution in der Welt auf und spricht von einem
Gott, der sich entwickelt; also gewissermafien selbst einem evolutiven Prozess, der durch das Han-
deln der Menschen bestimmt ist, unterliegt. Diese Verkniipfung fithrt Erich Jantsch aus und sagt
iiber Carl Gustav Jung, Jakob Bshme und Hans Jonas: ,Die Gottesidee steht hier nicht als ethi-
sche Norm tiber und auflerhalb der Evolution, sondern wird echt mystisch in die Entfaltung und
Selbstverwirklichung der Evolution selbst hineinverlangt. [...] Gott ist also nicht absolut, sondern er
evolviert selbst - er ist die Evolution.“ (Jantsch, Die Selbstorganisation des Universums, S. 412). Zu
Beriihrungspunkten zwischen Jonas’ Ausfithrungen zur Evolution und seiner Religionsphilosophie
vergleiche auch Regine Kathers Uberlegungen, die in Bezug auf Jonas zu dem Schluss kommt, dass
er ,in der Auseinandersetzung mit der Evolutionstheorie eine prozessual bestimmte Religionsphilo-
sophie“ (Kather, Die Evolution der Freiheit, S. 19) entwickle.

% GA, S. 414.

19 Es ist durchaus umstritten, ob es méglich ist, sich in der jiidischen und christlichen Theologie
und Religionsphilosophie auf die Lurianische Kabbala zu beziehen, da sich die Frage stellt, ob sie
eine angemessene Interpretation und Weiterfilhrung von Aussagen der hebriischen Bibel darstellt.
Eher negativ wird diese Frage - auch mit Verweisen auf moderne jiidische Theologen - beantwortet
bei Kiing, Das Gottesverstindnis nach Auschwitz, S. 66-69. Eine sehr positive Wertung der (Luriani-
schen) Kabbala findet sich hingegen bei Gershom Scholem (vgl. Scholem, Uber einige Grundbegriffe
des Judentums, S. 85-89,105-106), auf den sich auch Hans Jonas bezieht. Zur positiven Rezeption der
Kabbala und zu der ihr von Gershom Scholem zugesprochenen Bedeutung fiir die Moderne vgl. auch
Kilcher, Kabbala und Moderne, S. 86-99, bes. S. 86-88,93,98. Allgemein zur Rezeption der Kabbala
im Judentum vgl. auch Baum, Gott nach Auschwitz, S. 73-74.

1% Vgl. GA, S. 424. In der christlichen Theologie ist das Konzept des Zimzum auch von Jiirgen
Moltmann aufgenommen worden, wobei er — wie Jonas — die Arbeiten von Gershom Scholem als
Grundlage nutzt (vgl. Moltmann, Gott in der Schépfung, S. 98-105; vgl. Schulte, Zimzum, S. 385;
vgl. Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 205,213-215).

7 GA, S. 424.

108 GA, S. 424.
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3.3 Der jonassche Mythos

sem Nichts die Welt zu schaffen. Im Anschluss an die Erschaffung der Welt aus und
in dem von Gott hervorgebrachten Nichts muss Gott sich nun weiterhin zuriick-
halten, damit die Welt nicht wieder ,ihr Eigensein ins gottliche ,alles in allem‘«1%
verliert.

Uber dieses Konzept geht der jonassche Mythos nun aber in zwei entscheiden-
den Punkten hinaus. Erstens: In der Lurianischen Kabbala musste Gott beim Zim-
zum ,in seinem Wesen einen Bezirk freigeben, aus dem er sich zuriickzog“!'°, um
die Welt entstehen zu lassen. Im Mythos von Jonas hingegen findet eine totale
Entiuflerung Gottes zugunsten der Welt statt, wodurch kein ,unergriffener und
immuner Teil“!"! Gottes zuriickbleibt. Zweitens: Nach dem Lurianischen Konzept
des Zimzum bleibt die Welt weiterhin in Abhingigkeit von Gott, da der Zimzum
kein einmaliger, sondern ein kontinuierlicher, aktiver Prozess ist.!!? Bei Jonas hin-
gegen ist die Welt, nachdem sie entstanden ist, v6llig unabhingig von Gott.!"> Aus

' GA, S. 424.

19 Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstrémungen, S. 286. Da Jonas selbst darauf hin-
weist, dass er seine Informationen zur Lurianischen Kabbala hauptsichlich aus Schriften von Gers-
hom Scholem entnommen hat, ist es sinnvoll, sich an dieser Stelle auf die Darstellung des Zimzum
bei Scholem zu konzentrieren (vgl. GA, S. 424). Zur personlichen Beziehung und zu Ahnlichkeiten
im Denken von Hans Jonas und Gershom Scholem vgl. Wiese, Zionism, the Holocaust and Judaism
in a Secular World, S. 162-182. Fiir weitere Informationen, Verweise auf Primirquellen und aktuelle
Forschungsliteratur zur Lurianischen Kabbala und zu Gershom Scholems Erforschung selbiger vgl.
Necker, Einfiihrung in die lurianische Kabbala sowie Grézinger, Jiidisches Denken Bd. 2, S. 619-682
und Schulte, Zimzum, S. 383-393,478-493.

1 GA, S. 410.

"2 Denn wire jener Zimzum, jene Verschrinkung Gottes in sich selber, nicht kontinuierlich, so
wire eben doch nur Gott allein. Alles nicht géttliche Sein wiirde eo ipso im Authdren des Zimzum
verschwinden. [...] Alles Existierende resultiert aus der doppelten Bewegung, in der Gott sich in sich
selbst hineinnimmt und doch zugleich etwas aus seinem Sein wiederum ausstrahlt. Beide Prozesse
sind nicht voneinander zu 16sen und bedingen einander.“ (Scholem, Uber einige Grundbegriffe des
Judentums, S. 87). ,Mit anderen Worten: der Weltprozef3 ist nun zweigleisig geworden. Jede Stufe
des Schépfungsprozesses enthilt in sich eine Spannung zwischen dem in Gott selbst zuriickflutenden
Licht und dem aus ithm hervorbrechenden. Und ohne diese bestindige Spannung, diesen immer
wiederholten Ruck, mit dem Gott sein Wesen anhilt, wiirde kein Ding der Welt bestehen® (Scholem,
Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen, S. 287).

' Die beiden hier genannten Aspekte, in denen Jonas’ Mythos iiber den Gedanken des Zimzum
hinausgeht (totale Entiuflerung Gottes sowie vollige Unabhingigkeit der Welt von Gott), werden
dhnlich auch von Jan-Heiner Tiick als zentrale Unterschiede zwischen dem Mythos von Jonas und
dem Zimzum in der kabbalistischen Tradition identifiziert, wobei Tiick hierbei nicht explizit von
einer Unabhingigkeit der Welt bei Jonas spricht, aber anmerkt, in der Kabbala sei - anders als bei
Jonas - ,an der gottlichen Souverinitit iiber der Geschichte® (Ttick, Die Allmacht Gottes und die
Ohnmacht des Gekreuzigten, S. 549) festgehalten worden. Ahnlich dufert sich auch Jiirgen Nielsen-
Sikora zu den Unterschieden zwischen Jonas’ Religionsphilosophie und der Darstellung der Luriani-
schen Kabbala bei Gershom Scholem: ,,Bei ithm [Jonas] ist der innerweltliche Riickzug Gottes noch
radikaler und absolut. Gott hat die Herrschaft iiber die Geschichte endgiiltig preisgegeben.“ (Nielsen-
Sikora, Ist das ,Prinzip Verantwortung® noch aktuell?, S. 376).
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diesen Griinden ist zu konstatieren, dass bei Jonas ,ein radikalisierter Zimzum*“!!*

vorliegt bzw. er ,den totalen Zimzum Gottes“!!> denkt.!1®

Neben der Lurianischen Kabbala kénnen noch weitere Einfliisse auf Jonas” My-
thos konstatiert werden. Zunichst sind hier Hegels Gedanken zur Entiuflerung
des Geistes und seinem Zu-sich-selbst-kommen zu nennen.!?”

Dariiber hinaus kénnen Verkniipfungen zur Gnosis hergestellt werden, wobei v.a.
Jonas’ Rede vom Bild Gottes (Gott wird durch das Handeln der Menschen wieder-
hergestellt) von der Gnosis beeinflusst ist.!'® Carl-Friedrich Geyer stellt sogar die
These auf, Der Gottesbegriff nach Auschwitz baue auf Jonas” Untersuchungen zur
Gnosis auf und stelle gewissermafien eine ,Weiterentwicklung“!!? selbiger dar.!%°
Gewisse Ahnlichkeiten zwischen dem von Jonas entwickelten Mythos, der Luriani-
schen Kabbala und der Gnosis sind nicht verwunderlich, da in der Forschungslite-
ratur auf Gemeinsamkeiten zwischen Lurianischer Kabbala und gnostischem Den-
ken vielfach hingewiesen wird und bisweilen ein Entstehen gnostischer Strémun-
gen aus dem Judentum heraus, eine Beeinflussung der Gnosis durch das Judentum
und/oder eine Beeinflussung der Kabbala durch gnostisches Denken angenommen
wurde bzw. wird, worauf Jonas selbst — unter Beriicksichtigung des unklaren Be-
ziehungsgeflechts - hinweist: ,Eine gewisse Verbindung zwischen der Gnosis und
der Kabbala mufl man auf jeden Fall annehmen, wie immer die Rollen von Ur-
sache und Wirkung verteilt sind. Die heftige antijiidische Haltung der fithrenden
gnostischen Systeme ist an sich nicht unvereinbar mit einem etwas weiter zuriick-
liegenden jiidisch-hiretischen Ursprung.“!2! Laut Jonas ist die Gnosis ,gewisserma-

114 Schulte, Zimzum, S. 408.

115 Schulte, Zimzum, S. 408.

16 Ralf Seidel fragt, ob nicht in Jonas’ Wahl, ,in Anlehnung an die Kabbala und den Chassidismus
von einem ,Sich-Zuriickziehen®, einem ,Sich-Kleinmachen® Gottes“ (Seidel, Der Anspruch des Le-
bens, S. 40) zu sprechen, eine Anweisung zu erkennen sei, ,sich fiir die Belange der Klein-Gemachten,
der Am-Rande-Stehenden, Ausgegrenzten einzusetzen® (Seidel, Der Anspruch des Lebens, S. 40).

7 Vgl. Jonas, Materie, Geist und Schopfung, S. 273-274. Siche weiterfiihrend zu Hegel den Fufi-
notenapparat in Nacherzihlung des Mythos (S. 104 {f.).

8 Vgl. GA, S. 413. Siehe zum Bild Gottes im Mythos den Fufinotenapparat in Nacherzihlung des
Mythos (S. 104 {£.).

"% Geyer, Die Theodizee, S. 23. Jonas’ Gnosisforschung wird als Grundlage seiner spekulativen
Theologie eingestuft in Burckhart, Verantwortungsethik, S. 347-348.

' Geyer bezieht sich dabei insbesondere auf die Rede vom leidenden Gott, aber indirekt auch
auf die Allmachtskritik bei Jonas und kritisiert Entwiirfe, die von einem leidenden Gott sprechen,
scharf als ,schwundstufenhaft prisente Verlingerungen gnostisch-dualistischer Perspektiven® (Geyer,
Die Theodizee, S. 23). Ahnlich auch die Anfrage von Johann Baptist Metz, der sich an dieser Stelle
aber nicht explizit auf Jonas bezieht: ,Ist bei der Rede vom leidenden Gott nicht zuviel spekulative,
gnosisnahe Versshnung mit Gott hinter dem Riicken der menschlichen Leidensgeschichte am Werk?“
(Metz, Memoria passionis, S. 19).

"2 Jonas, Gnosis. Die Botschaft des fremden Gottes, S. 58. Vgl. hierzu auch Wiese, ,Revolte wi-
der die Weltflucht®, S. 414-417 sowie Brumlik, Die Gnostiker, S. 18,180-189 und Leicht, Art. Gno-
sis/Gnostizismus. IV. Judentum, Sp. 1056-1058.
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fen ein metaphysischer Antisemitismus“'??, da sie als zutiefst dualistisches Denken
dem jiidischen (biblischen) Monotheismus entgegenstehe. Nicht zuletzt aus die-
sem Grunde widerspricht Jonas einigen gnostischen Grundaussagen; hier kann v.a.
Jonas® bejahende Sicht auf die durch Gottes Selbstentiuflerung entstandene Welt
und das Leben in ihr angefiihrt werden, die jeder gnostischen Weltverneinung und
Annahme eines widergéttlichen Schépfungsprinzips (die Welt nicht als Schépfung
Gottes, sondern des unwissenden bzw. bosen Deminrgen) widerspricht.!? Jonas
bedient sich daher einzelner gnostischer Motive, um seine jiidische Religionsphilo-
sophie zu entwickeln, nimmt aber keine gnostische, sondern vielmehr eine - zu-
mindest in einigen Punkten - antignostische Position ein.!?* So hilt Christian Wie-
se fest, Jonas nutze die von der Gnosis inspirierte Symbolik des Bildes Gottes, um
die menschliche Verantwortung zu begriinden und somit gegen die Weltverneinung
und ethische Indifferenz der Gnosis zu argumentieren.'? In Der Gottesbegriff nach
Auschwitz versuche Jonas, eine Antwort auf die Theodizeefrage im Sinne einer
»2Anthropodizee“!?® zu geben, ,ohne im gnostischen Sinne den Schopfer der Welt
ins Unrecht zu setzen.“1%

12 Tonas, Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jonas, S. 163.

12 Vgl. Wiese, ,Aber die Welt ist fiir mich niemals ein feindlicher Ort gewesen”, S. 404-407; vgl.
Jonas, Erinnerungen, S. 181-182; vgl. GA, S. 423. Vergleiche in der von Christoph Markschies vor-
genommenen Aufzihlung typischer gnostischer Motive v.a. die Motive 3 (Welt als bése Schépfung)
und 4 (der Demiurg als Schdpfergott) (vgl. Markschies, Die Gnosis, S. 25-26). Jedoch weist Udo
Lenzig auf Jonas’ Ausfithrungen zum gnostischen Mythos in seiner syrisch-igyptischen Form hin. Bei
dieser Form werde von einem emanativen Geschehen innerhalb der einen Gottheit ausgegangen; dies
erinnert stark an Jonas’ Mythos (vgl. Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 74,183-185; vgl. Jonas, Gno-
sis und spitantiker Geist. Erster Teil, S. 328-335). In der Entscheidung Gottes zur Selbstentiuflerung
sieht Lenzig den entscheidenden Unterschied zwischen Jonas” Mythos und dem gnostischen Mythos,
da Gott im gnostischen Mythos die Entstehung der Welt in Passivitit erleide (vgl. Lenzig, Das Wagnis
der Freihetit, S. 74).

12+ Vol. Cahana, A Gnostic Critic of Modernity, S. 158-159,175-177; vgl. Styfhals, No Spiritual
Investment in the World, S. 58-60; vgl. Henrich, Strategie Zukunft und Welt, S. 208-211.

15 Vgl. Wiese, God’s Passion for Humankind and Human Responsibility for the Divine, S. 216-
217. Ahnlich duflert sich Kurt Rudolph: Jonas habe aus seiner Kritik an der Weltablehnung der Gno-
sis die Konsequenz gezogen, seinerseits die Verantwortung fiir die Welt zu betonen (vgl. Rudolph,
Hans Jonas und die Gnosisforschung aus heutiger Sicht, S. 106-107). Zum gnostischen Hintergrund
von Jonas’ Rede vom Bild Gottes siche den Fufinotenapparat in Nacherzihlung des Mythos (S. 104 f£.).

126 Wiese, ,Revolte wider die Weltflucht®, S. 424. Zum Begriff Anthropodizee siche Das unerfiillte
Ziel Gottes und die ethische Verantwortung der Menschen (S. 135 ff.).

¥ Wiese, ,Revolte wider die Weltflucht*, S. 422-423. Micha Brumlik setzt einige Grundziige der
Gnosis in Beziehung zur Theodizeefrage (auch unter Berufung auf Jonas) und stellt sie biblischem
Denken gegeniiber, wobei beispielhaft deutlich wird, dass die Gnosis alternative Antwortansitze
zur Theodizeefrage bietet. Brumlik merkt hier z.B. an, dass das biblische Buch Genesis das von
Gott Geschaffene als gut (Gen 1,25.31) bezeichne, wihrend die Gnostiker danach fragen, ,ob diese
Schépfung zu Recht das Pridikat ,gut’ trigt und - radikaler noch - ob deren Schépfer als ,gut
bezeichnet werden kann.“ (Brumlik, Die Gnostiker, S. 13). In der Gnosis wird dem zumeist durch
die oben erwihnte Annahme eines Deminrgen widersprochen.
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3.3.3 Zentrale Aussagen des Mythos und (Selbst-)Kritik

Die aus dem Mythos folgenden religionsphilosophischen Implikationen werden in
dieser Arbeit erst spiter untersucht; trotzdem ist es schon an dieser Stelle hilfreich,
die wichtigsten Aussagen des Mythos kurz zusammenzufassen und einen Blick dar-
auf zu werfen, wie der Mythos in den Repliken und der Forschungsliteratur zu Der
Gottesbegriff nach Auschwitz bewertet wird.

Insgesamt konnen die Hauptaussagen des Mythos in den folgenden Stichpunkten
festgehalten werden. Erstens: Gott hat sich im Anbeginn der Welt total entiuflert
und sich seiner Gortheit entkleidet. Zweitens: Gott hat den Entwicklungsprozess
der Welt dem Zufall und dem Handeln der Menschen iiberlassen. Drittens: Gott
kann nicht aktiv in den Entwicklungsprozess der Welt eingreifen. Viertens: Gott
ist in der Lage, sich den Menschen fiihlbar zu machen. Fiinftens: Gott ist abhingig
vom Menschen, da das Bild Gottes (das bedeutet - wie oben erliutert - bei Jonas:
Gott selbst) durch die Handlungen der Menschen geretter oder auch verdorben wer-
den kann.

Bereits eingangs wurde erwihnt, dass Jonas selbst seine Rede Der Gottesbegriff
nach Auschwitz als ,ein Stiick unverhiillt spekulativer Theologie“!?® bezeichnet.
Dies wird auch durch weitere von Jonas zur Rechtfertigung seines Mythos getitig-
te Aussagen bestitigt. So spricht Jonas von einem ,hypothetische[n] Mythos“1?’
bzw. einem ,selbsterdachten Mythos“!*® und weist darauf hin, dass es sich hierbei
um ein ,Mittel bildlicher, doch glaublicher Vermutung“!*! und eine ,versuchend
tastende[ | Spekulation“!®*? handele. Schon in Unsterblichkeit und heutige Existenz
hat Jonas gesagt, dass die Wahrheit seines Mythos nur darin liegen kénne, dass er
»durch gutes Gliick [...] eine Wahrheit schattenhaft andeuten mag, die notwendig
unerkennbar und sogar, in direkten Begriffen, unsagbar ist“!**> und dass dariiber
hinaus dieser Mythos nur ,in widerruflichen, anthropomorphen Bildern“!3* for-
muliert worden sei.!*> In den Jahren nach der Veréffentlichung von Der Gottesbe-
griff nach Auschwitz hat Jonas seinen Mythos zwar als ,Erdichtung“!*® bezeichnet
und sich gegen die Bewertung seines Mythos als ,einer objektiv giiltigen Theo-
logie“!%” verwehrt, aber doch gehofft, mit Hilfe des Mythos ,eine nicht unmit-

128 GA, S. 407.

129 GA, S. 414.

B30 GA, S. 410.

BLGA, S. 410.

B2 GA,S. 414.

3 Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 361.

* Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 361.

135 Vgl. hierzu auch Béhler, Ethik der Zukunfts- und Lebensverantwortung. Erster Teil, S. 121-

123.

¢ Jonas, Materie, Geist und Schopfung, S. 276.

7 Jonas, Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jonas, S. 169.
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telbar auszusagende Wahrheit letztlich doch auszusprechen!*8. All diese Selbst-
bekundungen zeigen, dass Jonas hervorhebt, seinen Mythos selbst entwickelt zu
haben; trotzdem zeigt er durch die Verwendung des Begriffs Wahrheir und die Ver-
kniipfung mit der jiidischen Tradition, dass seine Aussagen iiber Gott und das Leid
in der Welt innerhalb des Mythos und der anschlieflend von ihm vorgenommenen
Interpretation mehr seien, als auf ,eine seltsame und willkiirliche private Phanta-
sie“1® zuriickzufithrende Spekulationen.

In den Repliken und der Forschungsliteratur ist auf eine Vielzahl offener Fragen
und vermeintlicher Widerspriiche innerhalb des Mythos hingewiesen worden. So
kann z.B. die Anfrage an den Mythos gerichtet werden, ob Gott hier tiberhaupt
einen nachvollziehbaren Grund dafiir hat, den Impuls zum Entstehen der Welt zu
geben.'* Einen Grund fiir die Erschaffung der Welt - wie sie christliche Theo-
logie in der Liebe und dem Gemeinschaftswillen Gottes findet!#! - deutet Jonas
nimlich in seinem Mythos hchstens an. So sagt Jonas zur Motivation Gottes, dass
Gott im ,Anfang, aus unerkennbarer Wahl“!*? entschied, den ersten Impuls zur
Entwicklung der Welt zu geben.!'*® Eine Begriindung fiir die Frage, warum Gott
sich zugunsten der Welt entduflert und was er sich davon erhofft, sein Schicksal
in die Hinde des Menschen bzw. des Zufalls zu geben, kann darin gesehen wer-
den, dass so ,die Gottheit zur Erfahrung ihrer selbst“!** kommt. Bisweilen ist hier
jedoch die kritische Anfrage formuliert worden, ob das Risiko, welches Gott bei
dieser Selbstentiuflerung eingeht, nicht zu hoch sei und inwiefern der Mensch hier
nur als Mittel zum Zweck statt als wirkliches Gegeniiber von Gott genutzt werde.!*

138 Jonas, Erinnerungen, S. 342.

B39 GA, S. 414.

" Hier kann auch mit Odo Marquard gefragt werden: ,Wenn Allmachtsschranken Gott an
der Schaffung der iibelfrei guten Welt hindern, warum hat Gott das Schaffen dann nicht bleiben-
lassen?“ (Marquard, Schwierigkeiten beim Ja-Sagen, S. 95). Auf die Allmacht Gottes wird in Die
(Nicht-)Allmacht Gottes (S. 124 {.) eingegangen.

"1 Vgl. hierzu z.B. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 154-157. Joest und von Liipke verweisen
hierbei auf Karl Barths Gedanken des Bundes als innerem Grund der Schépfung (vgl. Barth, Kirchli-
che Dogmatik. Bd. III/1).

42.GA, S. 410.

5 Auch spiter hat Jonas keine letztgiiltige Begriindung fiir die Erschaffung der Welt durch den
Gott seines Mythos genannt: ,Warum er [Gott] das tat, ist unwiflbar; eine erlaubte Vermutung ist,
daf} es geschah, weil nur im endlosen Spiel des Endlichen, in der Unerschépflichkeit des Zufalls,
in den Uberraschungen des Ungeplanten und in der Bedringnis durch die Sterblichkeit der Geist
sich selbst im Mannigfaltigen seiner Moglichkeiten erfahren kann und dafl die Gottheit dies wollte®
(Jonas, Materie, Geist und Schépfung, S. 277).

44 GA, S. 412.

> Vel. Sommer, Gott als Knecht der Geschichte, S. 349-352; vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht
Gottes, S. 167-172. Dies erinnert an Peter Koslowskis - unter Berufung auf Franz von Baader vorge-
brachte - Hegel-Kritik: ,In dhnlicher Weise ist der Gott Hegels genétigt, die gesamte Menschheit im
Werden seiner absoluten Personlichkeit zu opfern, weil Gott eben erst im Geschépf zu sich erwacht.
Dies hat Baader als einen schrecklichen Gedanken Hegels gefafit, dafl es fiir seinen Gott notwendig
ist, dafl die ganze Geschichte der Menschheit eine [sic] Opfer ist, das zur Selbstwerdung dieses Got-
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Eine weitere, hiufig formulierte Anfrage besteht darin, inwiefern Gott noch aktiv
um gutes Handeln des Menschen werben und sich dem Menschen fiihlbar machen
kénne, wenn er sich doch ganz zugunsten der Welt entduflert hat und keinen von
dieser Selbstentiuflerung verschonten Teil von sich zuriick behilt und ob somit das
Verhiltnis von Immanenz und Transzendenz Gottes im Mythos von Jonas nicht
durch eine tiefgreifende innere Spannung oder sogar durch unauflésliche Aporien
geprigt sei. !

Jedoch finden sich in der Forschungsliteratur auch viele positive Bemerkungen zu
Jonas” Mythos. So zihlt ithn Eugen Biser ,zu den groflen religidsen Zeugnissen
der Gegenwart“!*’. Fiir Hans Hermann Henrix besitzt der Mythos ,Originalitit,
Sprachgewalt und spekulative Kraft“!*® und ist ,ein bewegender, herausfordernder
Entwurf.“!*” Besonders hervorgehoben wird im Allgemeinen, dass der Mythos es
Jonas ermégliche, die Verantwortung der Menschen hervorzuheben.!*® Hierdurch
gelinge es Jonas, der Kernaussage seiner nicht-religionsphilosophischen Texte, die
in der Betonung der menschlichen Verantwortung bestehe, zu entsprechen und den
Mythos in das jonassche Gesamtwerk zu integrieren.!>!

Auf eine der frithesten Reaktionen auf Jonas’ Mythos sei hier noch verwiesen: In
einem Briefwechsel mit Jonas schitzt dessen Lehrer Rudolf Bultmann den Mythos
cher kritisch ein. Der gewichtigste Kritikpunkt ist hierbei, dass Bultmann anmerkt,
der Mythos vermoge ,keine Antwort zu geben auf die durch je mein Sterben, je
meinen Tod gestellte Frage“!>2, da hier die Welt bzw. das Universum von auffen be-
trachtet werde und der ,Blick im Asthetischen bleibt.“!53 So kénne es fiir Leidende
und Hinterbliebene nicht wirklich tréstend sein, ,wenn ihnen versichert wird, daf$
ihr Leiden ein sinnvolles Geschehen im Schicksal der Gottheit ist“!>*. In diesem
Punkt fiihlt sich Jonas jedoch missverstanden und betont, dass er keineswegs die

tes dargebracht wird.“ (Koslowski, Der leidende Gott als Problem der spekulativen Philosophie und
Theologie, S. 27).

16 Vel. Henrix, Gott denken nach der Schoa, S. 107-108; vgl. Globokar, Verantwortung fiir alles,
S. 362-363; vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 196-197; vgl. Bongardt, Immanente Religion oder
idealistische Spekulation?, S. 184.

47 Biser, Der Verlust der Attribute, S. 119.

8 Henrix, Machtentsagung Gottes?, S. 188.

¥ Henrix, Machtentsagung Gottes?, S. 192.

1% Vgl. Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 179; vgl. Goodman-Thau, Vom Prinzip Verantwortung
zum Prinzip Hoffnung, S. 128.

1 So hebt Michael Bongardt die Ubereinstimmungen zwischen dem Mythos und Jonas® philoso-
phischer Biologie hervor (vgl. Bongardt, God in the World of Man, S.120). Interessant ist in diesem
Zusammenhang auch, dass einige Stimmen darauf hinweisen, dass der Mythos in seinen Grundaussa-
gen mit der Evolutionstheorie vereinbar und mit ihr verkniipft sei (vgl. Altner, Charles Darwin und
die Instabilitit der Natur, S. 104; vgl. Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 179).

152 Rudolf Bultmann zit. in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 371.

13 Rudolf Bultmann zit. in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 371.

13 Rudolf Bultmann zit. in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 370. Vgl. hierzu
auch Hammann, Bultmann und Hans Jonas, S. 114.
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Absicht habe, das Leiden der in Auschwitz Ermordeten ,zum sinnvollen Gesche-
hen“!% zu erkliren, sondern aus ihrem Leiden vielmehr .eine erhohte Plicht“1%®
fiir die Menschen ableitet, die dadurch ,der Gottheit und der Nachwelt mehr schul-
den als nicht so belastete Geschlechter.“!>

Es lieflen sich an dieser Stelle durchaus noch eine Vielzahl weiterer Anfragen an
den Mythos richten, was v.a. in der Vieldeutigkeit des Mythos begriindet liegt.!>
Jedoch ist es fruchtbarer, die in Der Gottesbegriff nach Auschwitz im Anschluss an
den Mythos aufgestellten religionsphilosophischen Thesen genauer zu betrachten,
als den Mythos auf Widerspriiche oder von Jonas eventuell nicht einmal beabsich-
tigte Interpretationsméglichkeiten hin zu untersuchen. Dies liegt darin begriindet,
dass Jonas selbst eine Interpretation des von thm erdachten Mythos vornimmt und
die im Zuge dessen geduflerten religionsphilosophischen Thesen das Konzentrat
von Jonas’ Gottesrede darstellen.!®® Daher wird nun eine kritische Darstellung der
von Jonas vorgenommenen religionsphilosophischen Interpretation des Mythos
folgen.

3.4 Jonas’ religionsphilosophische Interpretation

Im Anschluss an die Erzihlung des Mythos versucht Jonas, durch eine Interpre-
tation auf religionsphilosophischer Ebene eine ,,Ubersetzung vom Bildlichen ins
Begriffliche“!®° vorzunehmen; also die zunichst nur implizit im Mythos verborge-
nen religionsphilosophischen Aussagen nun explizit auszusprechen.!®! Hierbei ist

155 Hans Jonas zit. in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 376.

156 Hans Jonas zit. in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 376.

157 Hans Jonas zit. in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 376.

1% Hierfiir kann man Michael Bongardt zufolge Jonas jedoch keinen Vorwurf machen, da Viel-
deutigkeit generell ein Kennzeichen von Mythen sei (vgl. Bongardt, Immanente Religion oder ideali-
stische Spekulation?, S. 176).

13 AufRerdem kime es ansonsten zu einer hohen Anzahl von Dopplungen, da viele Fragen, welche
an den Mythos gestellt werden kénnen, in dhnlicher oder gleicher Form auch an die durch Jonas
vorgenommene religionsphilosophische Interpretation gestellt werden konnen.

1 GA, S. 414. Laut Udo Lenzig unternimmt Jonas bei der Selbstinterpretation seines Mythos ,die
Ubersetzung der mythologischen Bildrede in die begriffliche Sprache der Philosophie* (Lenzig, Das
Woagnis der Freiheit, S. 176) und versucht, ,die Bilder der mythologischen Rede zu interpretieren®
(Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 176). Ahnlich versteht auch Thomas Schieder die Interpretation
des Mythos: Jonas transformiere ,das Bildliche seines Mythos in den philosophisch-theologischen
Begriff* (Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 158). Jonas’ Absicht, den Mythos zu iibersetzen, weist
Parallelen zu seinem Verstindnis von Rudolf Bultmanns Entmythologisierung auf (vgl. Jonas, Im
Kampf um die Moglichkeit des Glaubens, S. 383-384; vgl. Bultmann, Zum Problem der Entmytholo-
gisierung, S. 128-137; vgl. Miiller, Entmythologisierung, S. 102-106). Bultmann wiederum hat diesen
Begriff wohl von Jonas iibernommen (vgl. Jonas, Augustinus und das paulinische Freiheitsproblem,
S. 152; vgl. Miiller, Entmythologisierung, S. 77-78; vgl. Klumbies, Mythos und Entmythologisierung,
S. 383-384).

1! Den Anstof}, seinen zunichst im Hinblick auf die Frage der Unsterblichkeit des Menschen
formulierten Mythos auf die Theodizeefrage anzuwenden, hat Jonas wohl von Bultmann erhalten,
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es Jonas’ selbsternanntes Ziel, seinen Mythos, der als ,eine seltsame und willkiirli-
che private Phantasie erscheinen muf}, mit der verantwortlichen Uberlieferung
jiidisch-religisen Denkens zu verkniipfen.“1%? Dieses Vorgehen von Jonas wird im
Folgenden dargestellt, erldutert und kritisch reflektiert.

3.4.1 Der leidende, werdende und sich sorgende Gott

Die erste Eigenschaft'®’, welche Jonas Gott zuspricht, ist die, ein leidender Gott
zu sein. Hierbei ist es Jonas wichtig, darauf hinzuweisen, dass er sich keineswegs
auf die christliche Bedeutung des Ausdrucks leidender Gott beziehen will, da im
Christentum nur ,von einem einmaligen Akt, durch den die Gottheit zu einer be-
stimmten Zeit, und zu dem besonderen Zweck der Erlésung des Menschen, einen
Teil ihrer selbst in eine bestimmte Leidenssituation sandte (die Fleischwerdung und
Kreuzigung)“!®*, gesprochen werde. Stattdessen beinhalte das ,Verhiltnis Gottes
zur Welt vom Augenblick der Schopfung an, und gewifl von der Schépfung des Men-
schen an, ein Leiden seitens Gottes“!®>. An dieser Stelle muss zu Jonas’ Aussagen
jedoch angemerkt werden, dass gerade im 20. Jahrhundert von diversen christli-
chen Theologen Beitrige verfasst worden sind, die explizit von einem Leiden Got-

der ihn threm Briefwechsel darauf hinwies, dass der Mythos seiner Ansicht nach primir dazu geeignet
sei, um an der Theodizeefrage zu arbeiten: ,Aber Thr ,Mythos‘ hat doch einen anderen Sinn. Ich sehe
ihn darin, daff er das Problem der Theodizee 16sen will“ (Rudolf Bultmann zit. in. Jonas/Bultmann,
Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 370). Daher ist Jonas Glauben zu schenken, wenn er sagt, dass ihm
viele ,theologische Implikationen“ (GA, S. 414) des Mythos erst im Laufe der Jahre aufgefallen seien.

162 GA, S. 414.

163 Im Vorfeld ist hier zu sagen, dass es in der christlichen Theologie kritische Stimmen gegen ein
methodisches Vorgehen gibt, bei dem die Eigenschaften oder Attribute Gottes so bestimmt werden,
wie Jonas es im Folgenden tut. In dieser Kritik wird darauf verwiesen, dass Gott bei einem solchen
methodischen Vorgehen zu anthropomorph und nicht vom trinitarischen Bekenntnis her gedacht
werde. So urteilt Hans-Martin Barth (nicht in Bezug auf Jonas, sondern allgemein): ,Die Lehre von
Gottes Wesen, Eigenschaften und Existenz ist trinitarisch iiberholt. Aus Sicht des christlichen Glau-
bens ist es methodisch unzulissig, zuerst nach der Méglichkeit der Existenz (eines) Gottes zu fragen,
dann sein Wesen und seine Eigenschaften zu bestimmen und schlieflich von Gottes trinitarischer
Selbstentfaltung zu sprechen. [...] Die Lehre von den ,Eigenschaften Gottes [...] verheddert sich in
einem Gewirr von Widerspriichen, wenn sie anthropomorph konzipiert und nicht vom trinitari-
schen Bekenntnis her entfaltet und begrenzt wird. [...] Der dreieine Gott 1ifit sich nicht durch einen
vom menschlichen Denken konzipierten Existenz-Begriff fassen.“ (Barth, Dogmatik, S. 285). Hier-
zu ist an dieser Stelle zweierlei zu sagen: Erstens kann Jonas natiirlich nicht vorgeworfen werden,
dass er als Jude Gott nicht trinitarisch denkt. Zweitens ist die Frage, ob und wie von Eigenschaften
Gottes geredet werden kann, eine Grundfrage von Theologie und Philosophie, welche sich keines-
wegs nur angesichts von Jonas’ Religionsphilosophie stellt - dies zeigt exemplarisch auch die Kritik
Hans-Martin Barths. Dass Jonas Gott zu anthropomorph denke, wird ihm von Medard Kehl und im
Anschluss daran von Julia Hoffmann - angesichts der Rede von der Selbstbeschrinkung Gottes - vor-
geworfen (vgl. Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 240,407; vgl. Hoffmann, Das Wirken Gottes
in einem evolutiven Weltbild, S. 126-127).

164 GA, S. 414.

165 GA, S. 414.
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tes (und eben nicht, wie von Jonas fiir das Christentum angenommen, nur des
Sohnes) sprechen; insbesondere ist hier Jiirgen Moltmann zu nennen.!®

Als Argument fiir sein Verstindnis Gottes als eines leidenden Gottes nennt Jonas
die hebriische Bibel, in der Gott an mehreren Stellen als leidensfihig beschrieben
werde: ,Begegnen wir nicht auch in der hebriischen Bibel Gott, wie er sich vom
Menschen miffachtet und verschmiht sieht und sich um ihn grimt?“!*” Hierbei
weist er explizit auf das Buch Hosea hin.!¢8

Jonas” Ausfithrungen zum leidenden Gott wird von Giinther Schiwy zugestimmit,
laut dem die ,Vorstellung vom leidenden Gott tief in der jiidischen Tradition ver-
wurzelt“!®? ist. Und Eberhard Jiingel betont in Bezug auf Gott: ,Schon seine vor
allem im Alten Testament zur Sprache gebrachte Leidenschaftlichkeit bezeugt sein
Leidensvermogen.“1”% Obschon also christliche Theologen Jonas durchaus darin
zustimmen, dass vom Leiden Gottes geredet wird und zu reden sei, so sind hier
doch zwei kritische Anmerkungen zu machen: Zum einen ist grundsitzlich auf die
anthropomorphe Sprache, in welcher Bibel und Theologie von Gott reden, hin-
zuweisen. Wird von einem Leiden Gottes gesprochen, so ist dieses Leiden sicher-
lich nicht véllig unterschiedlich zum menschlichen Leiden zu denken, aber auch
nicht absolut identisch mit diesem.!”! Laut Hans Kessler besteht der entscheiden-
de Unterschied zwischen menschlichem und géttlichem Leiden darin, dass Gott
nicht ,von etwas Michtigerem getroffen werden, an ithm scheitern und in ihm un-
tergehen konnte“!”?, wohingegen die Formulierungen in Jonas’ Mythos nahe le-

1% Vgl. als Einblick z.B. Schiwy, Abschied vom allmichtigen Gott, S. 51-71. In der Forschungslite-
ratur zu Hans Jonas wird mehrfach Moltmann als Beispiel fiir einen christlichen Theologen genannt,
der von einem Leiden Gottes - und eben nicht 7u#r des Sohnes - spricht (vgl. Gérgen, ,Abschied vom
allmichtigen Gott®, S. 100-103; vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 181-184; vgl. Kim, Theodizee
als Problem der Philosophie und Theologie, S. 71-74). Auf die Theologie Moltmanns wird in Die
Beziehung von gottlichem und menschlichem Schmerz (S. 189 1f.) sowie in Das Pathos Gottes (S. 253 ff.)
noch niher eingegangen. Im Hinblick auf das Neue Testament konstatiert Josef Wehrle: ,Um den
Siinder zu rechtfertigen und ihn nunmehr zu lieben, muss Gott das Schmerzlichste tun, was inner-
weltlich vorstellbar ist: Er schickt seinen eigenen Sohn ins Leiden, in den Tod. Jesus selbst gibt aller-
dings keine Antwort, ob sein Vater ein leidender Gott sei. Man kann sich aber berechtigt fragen, ob
ein Gott, der sich liebevoll um das Kleinste kiimmert, jeden Schmerz von sich fernhilt, ob ein Aus-
schlieflen dieser Grunddimension menschlicher Existenz mit der Menschwerdung Gottes {iberhaupt
vereinbar wire? (Wehrle, Der leidende Mensch und der mitleidende Gott, S. 202-203).

167 GA, S. 415.

1 Vgl. GA, S. 415. Siche z.B. Gottes Klage in Hos 2. Jonas’ Hinweis, dass Gott es in der he-
briischen Bibel einmal sogar bereue, den Menschen geschaffen zu haben, bezieht sich auf die Singflus-
geschichte (bes. Gen 6,5-7) (vgl. GA, S. 415; vgl. Jonas, The Concept of God after Auschwitz, S. 474;
vgl. Bongardt/Lenzig/Miiller, Anmerkungen des Herausgebers, S. 631).

19 Schiwy, Abschied vom allmichtigen Gott, S. 57. Ahnlich wird auch argumentiert bei Goldberg,
Ist Gott allmichtig?, S. 56.

170 Tiingel, Gott als Geheimnis der Welt, S. 511.

1 Vel. Kessler, Das Leid in der Welt, S. 99; vgl. Kiing, Das Gottesverstindnis nach Auschwitz,
S. 71-73; vgl. Wehrle, Der leidende Mensch und der mitleidende Gortt, S. 201-203.

172 Kessler, Das Leid in der Welt, S. 108.
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gen, dass Gott selbst scheitern kénne.!”> Zum anderen ist zwischen einem Erleiden
Gottes und einem Mitleiden Gottes zu unterscheiden. Jonas spricht in Der Got-
tesbegriff nach Auschwitz von einem weitgehend passiven Gott, dessen (Er-)Leiden
durch das Handeln der Menschen verursacht wird und dem er hilflos ausgeliefert
ist.!”* Christliche Theologen weisen hingegen in ihren Repliken an Hans Jonas
hiufig darauf hin, dass ein Leiden Gottes biblisch wie theologisch eher als Mit-
leiden Gottes mit den leidenden Menschen zu denken sei.'”> Aus christlicher Per-
spektive kann dann das Kreuz Christi als Ausdruck dieses Mitleidens Gottes mit
den Menschen verstanden werden, wobei jedoch Kreuz und Auferstehung bzw.
Mitleiden Gottes und Uberwindung des Todes/Leides zusammengedacht werden
miissen.'”® In der Diskussion iiber das Leiden Gottes bei Jonas finden sich daher
vielfach Stimmen, welche der Passivitit des (er-)leidenden Gottes bei Jonas entge-
genstehen, indem sie in Erlduterungen zum (Mit-)Leiden Gottes die eschatologische
Uberwindung des Leides hervorheben, Gottes aktives Verhalten zu dem, woran er
leide, betonen oder Gottes Leiden (im Kreuz) als bereitwillig oder freiwillig auf sich
genommenes (Mit-)Leiden charakterisieren.!””

Daher bleibt aus christlicher Perspektive festzuhalten, dass biblisch und in der mo-
dernen christlichen Theologie zwar durchaus von einem Leiden Gottes gesprochen
wird, jedoch auch Unterschiede zu Jonas’ Religionsphilosophie zu erkennen sind.
Schliefilich liegen in Der Gottesbegriff nach Auschwitz die Leidensgeschichte Gottes
und somit das Schicksal des passiv leidenden Gottes véllig in der Hand des Men-
schen; solch ein Verhiltnis von Mensch zu Gott wird in der Bibel und auch in den

' Hier sind v.a. die Formulierungen, die Gottheit konne entstellt bzw. das Bild Gottes verdorben
werden, zu nennen (vgl. GA, S. 411,413).

4 Einzig sich fithlbar machen und werben gesteht Jonas Gott hier schliefflich zu (vgl. GA, S. 413-
414).

173 Vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 181-184; vgl. Kiing, Das Gottesverstindnis nach Ausch-
witz, S. 69-70; vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung,
S. 161. Christine Gorgen verweist hierbei auf Hos 11,8, wo von einem Leiden Gottes mir den Men-
schen statt eines Leidens Gottes an den Menschen die Rede sei, was Jonas aber trotz seiner Bezug-
nahme auf Hosea ignoriere (vgl. Gorgen, ,Abschied vom allmichtigen Gott®, S. 101).

176 Vgl. von Stosch, Theodizee, S. 37; vgl. Thiede, Theodizee, S. 165; vgl. Jiingel, Gottes urspriing-
liches Anfangen als schpferische Selbstbegrenzung, S. 160; vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik. Bd. 1,
S. 244.

1”7 Klaus von Stosch sowie Ottmar Fuchs stufen ein Mitleiden Gottes zwar als notwendig ein,
betonten aber auch, dass es mit der (eschatologischen) Uberwindung allen Leids zusammenzudenken
sei (vgl. von Stosch, Theodizee, S. 37-38; vgl. Fuchs, Der zerrissene Gott, S. 72-76). Yong Sung Kim
und Christian Link heben hervor, dass Gott sich (in Kreuz und Auferstehung Jesu Christi) aktiv
zu dem wverhalte, woran er leide (vgl. Kim, Theodizee als Problem der Philosophie und Theologie,
S. 43-45; vgl. Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 209). Laut Werner Thiede
steht das Kreuz dafiir, dass der dreieinige Gott bereitwillig an seiner Schdpfung leide (vgl. Thiede,
Theodizee, S. 163). Und fiir Peter Koslowski ist in diesem Zusammenhang entscheidend, dass das
Mitleiden Gottes unbedingt als freiwilliges Mitleiden verstanden wird (vgl. Koslowski, Der leidende
Gott als Problem der spekulativen Philosophie und Theologte, S. 24-27).
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meisten modernen christlich-theologischen Entwiirfen nicht beschrieben.!”® Es ist
an dieser Stelle noch anzumerken, dass es in der christlichen Theologie auch Stim-
men gibt, die hervorheben, dass die Bedeutung der Annahme eines Leidens Got-
tes fiir die eigene Antwortsuche angesichts der Theodizeefrage nicht iiberschitzt
werden diirfe. Hierbei wird oft auf das beriihmte Zitat Karl Rahners verwiesen:
,Um - einmal primitiv gesagt — aus meinem Dreck und Schlamassel und meiner
Verzweiflung herauszukommen, niitzt es mir doch nichts, wenn es Gott - um es
einmal grob zu sagen - genauso dreckig geht.“!”? So fragt Hans Kiing im Anschluss
an Rahner: ,Andert es wirklich etwas an der Leidenssituation des Menschen, wenn
auch Gott unmittelbar in sie hineingezogen wird? [...] Geht es dem Menschen bes-
ser, wenn es auch Gott schlecht geht? Ist das nicht ein unbiblischer Anthropomor-
phismus?“18°

Als nichstes spricht Jonas von einem werdenden Gott. Dieser Gott besitze kein
vollstindiges Sein und bleibe auch nicht mit sich identisch, sondern gehe in der Zeit
hervor.’8! Jonas argumentiert, dass der Gedanke eines werdenden Gottes durchaus
mit dem jiidischen bzw. christlichen Schriftzeugnis vereinbar sei und héchstens
Jin Widerspruch zur griechischen, platonisch-aristotelischen Uberlieferung philo-
sophischer Theologie“!? stehe, welche jedoch innerhalb der jiidischen und der
christlichen Theologie (zu Unrecht) eine grofle Autoritit innehabe. Jonas besteht

8 Fiir Auseinandersetzungen mit der biblischen Rede vom (Mit-)Leiden Gottes vgl. Wehrle, Der
leidende Mensch und der mitleidende Gott, S. 71-114,201-203 sowie Kessler, Das Leid in der Welt,
S. 99-100. Hans Kessler weist hier u.a. - so wie Hans Jonas - auf Gen 6,5-7 sowie das Buch Hosea hin
(vgl. GA, S. 415; vgl. Kessler, Das Leid in der Welt, S. 99; vgl. Bongardt/Lenzig/Miiller, Anmerkun-
gen des Herausgebers, S. 631).

7% Rahner, Im Gesprich Bd. 1, S. 246. Vgl. hierzu auch von Stosch, Theodizee, S. 37-38 sowie
Gérgen, ,Abschied vom allmichtigen Gott®, S. 101-102.

18 Kiing, Das Gottesverstindnis nach Auschwitz, S. 73. Kiing wendet sich jedoch nicht pauschal
gegen die Vorstellung eines leidenden Gottes, sondern duflert Zweifel ,an einem ganz und gar anthro-
pomorphen, tdrichten, menschlich leidenden, gar sterbenden Gott, einem Gott, der nichts mehr zu
geben vermag [...]. Dies wire nicht mehr ein mit-leidender, sondern ein bemitleidenswerter Gott.*
(Kiing, Das Gottesverstindnis nach Auschwitz, S. 70). Interessanterweise sieht Kiing neben Jonas’
Antwortansatz auch die Ansitze aus Gnosis und Kabbala sowie von Hegel und Moltmann, die je-
weils durchaus weitreichende Gemeinsamkeiten zu Jonas” Religionsphilosophie aufweisen, kritisch
(vgl. Kiing, Das Gottesverstindnis nach Auschwitz, v.a. S. 63-67,71-73).

181 Zumindest ist dies der Fall ab dem Moment, in dem Gott die Schpfung ins Sein ruft. Von ei-
nem Werden Gottes vor seiner Selbstentiuflerung spricht Jonas in seinem Mythos nicht. Dass der Zu-
stand vor der Selbstentiuflerung in Jonas” Mythos nicht entscheidend ist, aber wohl als unterschieden
vom Zustand nach der Selbstentiuflerung zu denken ist, wird an einer spiteren Formulierung in Der
Gottesbegriff nach Auschwitz deutlich: ,Was immer der ,uranfingliche’ Zustand der Gottheit sei, er
hérte auf, in sich beschlossen zu sein in dem Augenblick, da er sich auf das Dasein einer Welt einlief3,
indem er eine solche Welt schuf oder ihre Entstehung zulief3.“ (GA, S. 417). Zu der Frage, ob Gott
bei Jonas vor der Entstehung der Welt allmichtig sei, diese Allmacht aber im Entstehungsprozess
der Welt aufgebe, vgl. Lukoschek, Das Theodizeeproblem in prozesstheologischer Perspektive, S. 71
sowie Cobb, Jonas as Process Theologian, S. 160. Siehe hierzu auch Logisch-ontologische Unmdiglich-
keit (S. 125 ff.) sowie Das unerfiillte Ziel Gottes und die ethische Verantwortung der Menschen (S. 135 ff.).

182 GA, S. 415.
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darauf, dass Gott durch das, was in der Welt geschieht, beriihrt und in seinem Sein
verindert werde. Nach Jonas gilt: Wenn Gott in einer Beziechung zur Welt steht,
also die Welt entweder wissend oder sogar mit Interesse begleitet, dann ,hat hier-
durch allein der Ewige sich ,verzeitlicht* und wird fortschreitend anders durch die
Verwirklichungen des Weltprozesses.“!%?

In der Einschitzung, dass die griechische Philosophie durchaus einen groflen Ein-
fluss auf das heutige christlich-theologische Denken habe, wird Jonas in der For-
schungsliteratur Recht gegeben, wobei besonders Werner Thiede eine dhnlich kri-
tische Perspektive wie Jonas einnimmt: ,,Es lag allerdings ebenso am Geist der grie-
chischen Philosophie, dass das christliche Gottesbild hinsichtlich der Theodizeefra-
ge in einer bedenklichen Richtung eingefirbt wurde. Abgekiirzt gesagt: Gott wur-
de statischer, in seiner ,Absolutheit® unbeweglicher gedacht, als es die biblischen
Schriften durchweg nahelegen. Das metaphysische Axiom der ,Unverinderlichkeit’
Gottes hat insofern auf viele Jahrhunderte hin theologische Wege versperrt“!34.
Arnold Goldberg bestitigt einen solch massiven Einfluss griechischer Philosophie
auch fiir die jiidische Theologie.!3> Dariiber hinaus gibt Goldberg Jonas auch darin
Recht, dass Gott nach dem Zeugnis der hebriischen Bibel ,,von den Verinderungen
in der Zeit, die der Weg seines Volkes mit sich brachte, selber verindert“!3¢ werde,
also durchaus als werdender Gott bezeichnet werden kénne.

18 GA, S. 416. Im Gedanken, dass sich der ewige Gott verzeitlichen kann, gibt Der Gottesbegriff
nach Auschwitz Hinweise auf die Art und Weise, wie Jonas Ewigkeit denkt. Zunichst ist hier zu
sagen, dass Jonas Gott als ewig ansieht, wobei Gott nicht als einer zu denken sei, ,der in seinem
vollstindigen Sein identisch bleibt durch die Ewigkeit* (Kiing, Das Gottesverstindnis nach Ausch-
witz, S. 64). In Unsterblichkeit und heutige Existenz geht Jonas niher auf den Begriff der Ewigkeit ein:
Hier erliutert er, dass vermutlich ,Jmmerwihren ein falscher Begriff (Jonas, Unsterblichkeit und
heutige Existenz, S. 347) fiir Ewigkeit sei und Ewigkeit daher nicht als unendliche Ausdehnung der
Zeit zu denken sei (vgl. Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 350). Auflerdem ist in die-
sem Text zentral, dass Ewigkeit ,Freiheit vom Tode® (Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz,
S. 349) bedeute, dass im ,zeitlichen Geschehen der Welt“ (Jonas, Unsterblichkeit und heutige Exi-
stenz, S. 356) ,eine ewige Gegenwart® (Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 356) wachse
und dass ,der Punkt des Augenblicks und nicht die Erstreckung des Flusses unser Bindeglied zur
Ewigkeit“ (Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 350) sei. Dies lasst sich so verstehen, dass
fiir Jonas Gott ewig ist, wobei ewig nicht als einfach identisch mit zeitlicher Unendlichkeit zu denken
ist, sondern eine dariiber hinaus gehende Qualitit hat. Der ewige Gott steht aber fiir Jonas in einer
Beziehung zur in der Zeit bestehenden Welt. Der Mensch wiede