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Vorwort

Henning Schluf3

Humboldt vs. Humboldt? Relationen und Entwicklungen in der
bildungspolitischen Argumentation Wilhelm von Humboldts von
der Ideenschrift bis zu den Schulplinen

Martin Pachner bearbeitet in seiner Arbeit eine fiir die bildungstheoretische und
bildungshistorische Forschung zentrale Frage. Nicht nur in der deutschsprachigen
bildungswissenschaftlichen Diskussion dient Wilhelm von Humboldt zur Stiit-
zung von politischen oder padagogischen oder bildungswissenschaftlichen Inter-
ventionen und Stellungnahmen. Dabei ist auffillig, dass das ,,Argument* Hum-
boldt, fast zu allem zu taugen scheint, zur Begriindung des Riickzugs des Staates
aus der Padagogik ebenso, wie fiir mehr Engagement des Staates. Fiir die Grund-
bildung genauso wie fiir die hohere Allgemeinbildung. Fiir die Berufsausbildung
genauso wie fiir das Gymnasium, fiir die zentrale Reifepriifung genauso, wie ein
Lernen in aller Freiheit und nur am eigenen Interesse orientiert. Es ist mitnichten
nur der Name Humboldts, der in diesen scheinbar sich ausschlielenden Positio-
nen gebraucht wird, sondern es sind Zitate aus unterschiedlichen Schriften Hum-
boldts, auf die sich die Autorinnen und Autoren berufen. Humboldt scheint fiir
die Berufung auf eine Position, wie auf die Berufung auf ihr Gegenteil aller bes-
tens geeignet zu sein. Interessanter Weise wird dieser Widerspruch héaufig nicht
thematisiert. Insbesondere zwischen dem Frithwerk von 1792 ,,Ideen zu einem
Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen® und Werken
von 1809: , Der Konigsberger und der Litauische Schulplan®, ,,Uber die innere
und duflere Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin* und
,Generalbericht an den Konig®, gibt es diese Spannungen. Zwar gibt es Versuche,
diese Widerspriiche im Humboldt’schen Werk zu erkldren, aber keine in sich ab-
geschlossene Untersuchung, sondern man findet eher thetische Annahmen dazu.

Diese Liicke systematisch zu bearbeiten, hat sich der Autor der vorliegenden Ar-
beit vorgenommen. Die Forschungsfrage lautet: ,,Wie kann der Bruch in Wilhelm
von Humboldts Gesamtwerk zwischen 1792 und 1809 historisch kontextualisiert
werden?* Besonders bemerkenswert ist die Methode, mit deren Hilfe dieser Frage
nachgegangen wird. Pachner zieht die Kontextanalyse nach Alfred Langewand
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heran und arbeitet so die Differenz zwischen ,objektiver Vorgeschichte® und
,selbstkonstituierter Vergangenheit®, ,Zeitgenossenschaft‘ und ,Eigenkontextua-
lisierung* sowie ,intendierter Nachgeschichte‘ und , Wirkungsgeschichte‘ heraus.

Bereits in der Einleitung zeigt der Autor auf, dass die verdnderte Position im
Humboldt’schen Schrifttum auch etwas mit verdnderten Lebensumstidnden zu tun
hat. Von daher ist es folgerichtig, wenn der Autor sich in einem zweiten Kapitel
der Biographie Wilhelm von Humboldts widmet. Das macht er griindlich aber
keineswegs wahllos nacherzidhlend, sondern behélt das Ziel der Arbeit im Blick.

Im Dritten Kapitel wechselt der Autor die Perspektive und fiihrt in die philoso-
phische Stromung des Neuhumanismus im 18. Jahrhundert ein, der er Humboldt
zurechnet. Freilich bleiben die Ubergiinge zur Aufklirung flieBend, wie deutlich
wird, wenn er seine Rekonstruktion, zu Recht, mit ,,Rousseaus ,,Emile* als pada-
gogisch-philosophischem Problemaufriss im Europa des Jahrhunderts* beginnen
lasst, bevor die ,,Leitgedanken des Neuhumanismus* in einem eigenen Unterka-
pitel dargestellt werden.

Der Autor wechselt wiederum die Perspektive und erortert nun einen weiteren
wichtigen Kontext der Humboldt’schen Argumentationen in einem vierten Kapi-
tel, ,,Die Entwicklung des preuBBischen Schulsystems®. Dabei schlidgt er den Bo-
gen sehr grof3, indem er in einem ersten Unterkapitel bei der Entwicklung im
deutschsprachigen Raum von der Spétantike bis zur Aufkliarung beginnt, um in
einem zweiten Unterkapitel die ,,Entwicklung des Schulsystems in PreuBBen von
der deutschen Aufklirung bis zur Amtsiibernahme von Wilhelm von Humboldts*
zu umreiflen. Insbesondere dieses Unterkapitel ist flir die Arbeit hoch aufschluss-
reich.

Nachdem wir so schon in die eigentliche Untersuchung mit hineingenommen
wurden, tritt der Autor im flinften Kapitel gewissermaBen noch einmal von der
Arbeit zuriick, um sein methodisches Vorgehen darzustellen.

Das sechste Kapitel umfasst die historische Kontextanalyse fiir die Textperiode
bis Ende des 18 Jahrhunderts. Sowohl die Textzusammenfassung, wie auch die
einzelnen Analyseschritte ,,Differenz von objektiver Vorgeschichte und selbst
konstituierter Vergangenheit®, und ,,Differenz von Zeitgenossenschaft und Eigen-
kontextualisierung* sind iiberzeugend durchgefiihrt, insbesondere weil relevante
Dokumente fiir diese Analyseschritte ausgewihlt und prizise analysiert werden,
wie die ,,Briefwechsel mit liberal gesinnten Zeitgenossen und einzelne Ge-
sprachspartner und institutionelle Gegeniiber besonders portraitiert werden, wie
,Friedrich von Gentz: Von anfanglicher Zustimmung zum Kritiker* oder die
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,Preullische Zensurbehorde als Gegner®. So wird die bemerkenswerte Publikati-
onsgeschichte des Werkes nachvollziehbar, die im Entschluss des Verzichts auf
die Gesamtverdffentlichung gipfelt. Beachtlich ist ebenso die Rekonstruktion der
,Differenz von intendierter Nachgeschichte und Wirkungsgeschichte®, auch des-
halb, da hier in eigenen Unterkapiteln eine ,,Allgemeine Wirkungsgeschichte*
und eine ,,Bildungswissenschaftliche Wirkungsgeschichte* von der ,,Intendierten
Nachgeschichte* unterschieden wird. Noch differenzierter geht die ,,Kontextana-
lyse 2 zum spéteren Schriftenkorpus um den ,,Der Konigsberger- und der Litau-
ische Schulplan® (1809) vor. Hier werden die Schriften wiederum kurz charakte-
risiert und schon dabei wird deutlich, dass vor den Schulpldnen die anderen
Schriften oft zu Unrecht in den Hintergrund riicken. Schriften wie ,,Uber die in-
nere und dullere Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin®
(1809) oder der ,,Generalbericht an den Konig* (1809) werden haufig gar nicht
wahrgenommen. Diese Arbeit lohnt und die Friichte der akribischen Analyse wer-
den nicht erst mit den Untersuchungen der ,,Differenz von Zeitgenossenschaft und
Eigenkontextualisierung™ oder der ,,Differenz von intendierter Nachgeschichte
und Wirkungsgeschichte* sichtbar. Hier werden die Ertrage allerdings uniiberseh-
bar.

Im achten Kapitel ,,Der Bruch in Humboldts Gesamtwerk zwischen 1792 und
1809/10* werden nun die verschiedenen Analyseergebnisse zusammengefiihrt
und es ergibt sich ein erstaunlich facettenreiches Bild. Die Erkldrungsmuster der
Sekundarliteratur, die am Anfang dargestellt wurden, stehen sich zum grof3en
Teil, so zeigt sich, nicht als alternative Deutungsmuster gegeniiber, sondern pas-
sen oft plausibel zusammen, anderes muss aber auch zuriickgewiesen werden.
Insgesamt zeigt sich in der vorliegenden Arbeit eine viel komplexere Erklarung,
als es die vorliegende Literatur bislang bietet, was einzig den Nachteil hat, dass
sie sich nicht einfach auf einen Nenner bringen ldsst, sondern in threm Bemiihen,
der Komplexitit der Wirklichkeit gerecht zu werden, unzuldssige Vereinfachun-
gen vermeidet. Dennoch kann die Analyse plausibel vermeintliche Briiche eror-
tern und somit Kontinuititen herausarbeiten, die bislang hiufig in der Interpreta-
tion verschiittet wurden. Die umfassende Beriicksichtigung des Kontextes macht
sichtbar, wie ein sich biographisch entwickelndes Denken in der Auseinanderset-
zung mit sich verdndernden gesellschaftlichen, institutionellen und politischen
Umstidnden entwickelt.

Wenn im neunten Kapitel die ,,Hintergriinde des Bruches anhand der Ergebnisse
der historischen Kontextanalyse* beleuchtet werden, wird die beschriebene Plau-
sibilitdt vieler dieser Entwicklungen verstidndlich. So kann der Autor z.B. die
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Hoffnungen und Interessen, die mit einzelnen Schriftstiicken Humboldts verbun-
den sind, anhand der Brieflektiiren herausarbeiten und plausibilisieren, weshalb
sich z.B. seine Stellung zur Zensur wie verdndert. Dies sind kaum je monokausale
Prozesse, sondern hier greifen verschiedenste Motive ineinander. So wird nicht
gesagt werden konnen, dass die Humboldt’sche Position sich {iber die Dauer der
Zeit gleich blieb, wenn man die Anderungen des Kontextes beriicksichtigt, aller-
dings werden die Linien der Entwicklung mithilfe dieser Arbeit viel klarer sicht-
bar als die Gegeniiberstellung der Positionen bislang die Briiche vermuten lie3.
Dabei geht es nicht nur um die biographischen Entwicklungen Humboldts, son-
dern der Autor versteht es, auch die ,,Verdnderung des Staatsbildes durch den
Wandel PreuBBens vom Absolutismus zu einem modernen Nationalstaat* klar ein-
zuordnen aber eben auch gesellschaftlich verdnderte Positionen zu berticksichti-
gen wie die ,,verdnderte philosophische Meinung zu einem staatlichen Pflicht-
schulsystem®. Richtig, aber keineswegs selbstverstindlich ist es, dass der Autor
dies nicht als preuBlischen oder deutschen Sonderfall exklusiv thematisiert, son-
dern die europdische Dimension dieser Verdnderungsprozesse immer im Blick
hat. Das liegt sogar weniger in der polyglotten Person Humboldts oder dem Ein-
fluss der franzosischen Aufklarung als Geistesstromung begriindet, als in der eu-
ropdischen politischen Lage der Vor- Wihrend- und Nachnapoleonischen Ara.
Der Autor versteht es, diese politische europdische Dimension ebenso angemes-
sen zu beriicksichtigen. Bis hinein in die Intrigen in den preuBischen Ministerien
und um den Konig herum, reicht seine Analyse.

Dass ein zehntes Kapitel ,,Fazit* langst nicht alle diese Striange, doch aber eben
wesentliche, noch einmal herausarbeiten kann, ist ein Verdienst, dieser konsisten-
ten Arbeit. Die Beantwortung der Forschungsfrage gipfelt so in dem Satz, der
iiberraschend sein mag, jedoch alles andere als schlecht begriindet ist. ,,In seinem
Friihwerk ,,Jdeen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu
bestimmen‘ von 1792 stellt Humboldt Grundséatze auf, die sich zwar in den spi-
teren Schriften wiederfinden lassen, jedoch in modifizierter Form.“ (165) In
knappen Anstrichen werden die wesentlichsten Griinde fiir diese Aussage noch
einmal zusammengefasst.

Die Arbeit hat damit das Zeug zu einem Standardwerk, wenn es um die Frage der
Erorterung des vermeintlichen ,Bruchs‘ im Humboldt‘schen Denken und Schrei-
ben geht.
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1 Einleitung

Wilhelm von Humboldt ist einer der bedeutendsten Theoretiker und Praktiker der
padagogischen Wirkungsgeschichte des 18. Jahrhunderts, dessen Werke bis heute
in der Bildungswissenschaft besonderen Stellenwert genieBBen. So ist es verstiand-
lich, dass Wilhelm von Humboldt in der Bildungswissenschaft besonders stark
rezipiert wird, besonders ausgiebig erforscht wurde und immer noch wird. Hierbei
ist bemerkenswert, dass Humboldts Werke je nach Erkenntnisinteresse unter-
schiedlich und auch diametral interpretiert werden kénnen. Man kann, aufgrund
dieser Interpretationsvielfalt, so scheint es, jegliche theoretische Position durch
einen Rekurs auf Humboldt legitimieren. Passiert ist dies in letzter Zeit in dem in
der Zeitschrift fir Erziechungswissenschaft (H. 2, 2004) gefiihrten Diskurs {iber
die Bewertung der PISA-Projekte fiir die Allgemeinbildung. Tenorth (2004, S.
169) bewertet die mit PISA einhergehenden Basiskompetenzen als Implementa-
tion einer ,,zeitgeméfBen Grundbildung® und rekurriert hierbei auf Humboldt, um
aufzuzeigen, dass bereits im Konigsberger Schulplan eine Einteilung in einen
grundbildenden Elementarunterricht und hoheren und weiterfiihrenden Schul-
und Universitdtsunterricht getroffen wurde. Koch (2004, S. 185) wiederum argu-
mentiert entgegengesetzt, dass das Konzept der Grundbildung nicht als neue Art
der Allgemeinbildung — schon gar nicht im Verstdndnis Humboldts — zu verstehen
sei. Allgemeine Menschenbildung bei Humboldt sei demnach nicht im Sinne ei-
ner Ausriistung des Individuums ,,mit einem mehr oder weniger geschlossen Kreis
schulischer Kenntnisse und Fertigkeiten* zu verstehen, sondern als individuelle
,y2Anverwandlung® des Wissens zur Stirkung der ,,Hauptkrifte® des Menschen
(ebd.). Benner (2005, S. 564) greift die Debatte ein Jahr spéter auf, um zu postu-
lieren, dass grundlegende schulische Allgemeinbildung und allgemeine Men-
schenbildung als zwei getrennte Entitdten zu verhandeln seien. Schon Humboldt
hitte dies bedacht, da er 1794 ,Bildung als freieste und mannigfaltigste Wechsel-
wirkung von Mensch und Welt* definiert hatte, jedoch ab 1809 in dem Konzept
fiir die allgemeine und 6ffentliche Schule diese Wechselwirkung weitgehend aus
dem Unterricht ausklammerte (Benner, 2005, S. 569).

Ein Rekurs auf Humboldt, zur Untermauerung der eigenen Argumentationslinie,
ist im bildungswissenschaftlichen Diskurs zur Routine geworden. Bemerkenswert
ist hierbei, dass Humboldt sowohl als Beflirworter als auch als Gegner der mit
PISA einhergehenden bildungspolitischen Vorhaben eingesetzt werden kann. Ein
moglicher Grund fiir die weitgefdcherte Interpretation Humboldts diirfte der von
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Benner schon oben angedeutete sich Ende des 18. Jahrhunderts vollziechende the-
oretische Bruch in Humboldts Gesamtwerk darstellen.

Dieser Bruch tritt, bei genauerer Betrachtung von Humboldts theoretischem Wir-
ken und seiner praktischen Tatigkeit als Schulreformer des preuBlischen Staates,
als Grundambivalenz in Erscheinung. So passen Humboldts Ansichten und For-
derungen in der ,,Ideen“-Schrift, Anfang der 90er Jahre des 18. Jahrhunderts, mit
dem liberalen Grundton und einer ausdriicklichen Betonung der Freiheit des Indi-
viduums als hochstes und unantastbares Gut nicht mit der darauffolgenden prak-
tischen Einflihrung eines mit Schulpflicht ausgestatteten staatlichen Bildungssys-
tems zusammen. So schreibt Humboldt noch 1792, dass der Staat kein Recht habe
sich in die Bildung und Erziehung der Menschen einzumischen und sich heraus-
halten miisse, um das freie Wirken der Bevolkerung nicht zu gefahrden (Kraut-
kramer, 1979, S. 32). Jeder Lenkversuch des Staates ende Humboldts Schlussfol-
gerung nach im Gegenteil der urspriinglichen Intention (Spranger, 1960, S. 104).
So blockiere der Staat, durch sein Eingreifen, das von Natur aus im Menschen
veranlagte Streben nach Entfaltung und positiven Wachstum des Individuums so-
wie der gesamten Nation (Holtz, 2001, S. 60). Man gewinnt hierbei den Eindruck,
dass Humboldt das Ubel seiner Zeit in den Zwingen des Absolutismus vermutet
und sich seiner Auffassung nach gesellschaftlich alles zum Besseren dndern
wiirde, wenn der Staat sich schrittweise aus dem Offentlichen Leben zuriickziehen
und rein flir den Erhalt der Freiheit seiner Biirger sorgen wiirde.

Dem gegeniiber steht allerdings, dass Humboldt ab 1809 selbst als Repriasentant
des preuBlischen Staates in Erscheinung tritt, um das Bildungssystem unter Aus-
iibung von Staatsgewalt von oben her zu reformieren. Zwar erklarte sich Hum-
boldt erst auf zweifachen und ausdriicklichen Befehl des Konigs dazu bereit, diese
Position zu bekleiden, doch betrachtet man seine Arbeit im preuBBischen Staats-
dienst, so kann man nicht davon absehen, dass dieser seine Tatigkeit als Sektions-
leiter fiir Kultus und 6ffentlichen Unterrichts mit groBer Hingabe, Motivation und
Engagement ausfiihrte. Um die Freiheit des Einzelnen gewahrleisten zu konnen,
miisste sich Humboldt gegen ein verpflichtendes staatliches Schulsystem ausspre-
chen und sich nicht an der Etablierung eines solchen mafgeblich beteiligen. Die
Analyse dieses Bruches in Humboldts Gesamtwerk soll daher Gegenstand dieser
Masterthesis sein.



15

Diesem Zugang folgend ergibt sich die nachstehende leitende Forschungsfrage:

Wie kann der Bruch in Wilhelm von Humboldts Gesamtwerk zwischen 1792 und
1809 historisch kontextualisiert werden?

Betrachtet man den bisherigen Stand der Forschung, so wird ersichtlich, dass der
Bruch in Humboldts Gedankengang von einer {iberwiegenden Mehrheit der Hum-
boldtrezipienten (Kaehler, 1916; Benner, 1990; Menze, 1975; Scurla, 1790;
Spranger, 1960) als solcher erfasst wird, jedoch keine einheitliche Interpretation
vorherrscht. Wahrend Menze (1975, S. 59-66) davon ausgeht, dass dieser Bruch
ein Ausdruck des Theorie-Praxis-Problems zwischen den bildungstheoretischen
Grundsédtzen von 1792 und der Notwendigkeit eines pragmatischeren Vorgehens
in 1809 sei, verweist Scurla (1790, S. 284f) darauf, dass Humboldts innere Wand-
lung wohl darin begriindet sei, dass er zu seiner Stelle als Bildungsreformer letzt-
endlich doch vom Ko6nig gezwungen wurde und vor allem aus Pflichtgefiihl han-
delte. Kaehler (1961, S. 267) deutet diese Inkonsistenz als eine innere
biographische Wandlung Humboldts vom Individualisten zum Nationalisten, in
der dieser zur Einsicht kam, dass er ,,nur als dienendes Glied des Ganzen in der
Welt seinen Platz finden kann“. Benner zeigte 1990 (S. 74) noch die Tendenz den
Gegensatz zwischen der ,,Jdeen“-Schrift von 1792 und der Bildungsreform von
1809/10 zu harmonisieren, indem er die radikalen Forderungen des Frithwerks,
nach einer Abkehr von jeglichem offentlichen Schulsystem, als implizite Beja-
hung eines gesellschaftlich verwalteten Schulsystems auslegte. Diese Harmoni-
sierung der Gegensitze lasst sich auch bei Spranger (1960, S. 56) feststellen, wo-
bei dieser darauf verweist, dass Humboldts Verwaltungsgrundsitze als wichtiger
zu bewerten seien als seine padagogischen Ideen. Im Unterschied dazu schreiben
Benner und Kemper im Jahr 2003 (S. 249), dass die entstehende Diskontinuitét
wohl darauf zuriickzufiihren sei, dass die Reform des Bildungswesens nicht von
unten im Zuge einer sozialrevolutiondren Bewegung, sondern von oben durch die
Bildungsverwaltung exekutiert wurde. Flitner und Giel (1964, S. 583ff) erweitern
die Interpretationsvielfalt dieser Differenz, mit dem Verweis auf den Zeitgenos-
sen Varnhagen, der behauptete, Humboldt neige zu einer elitiren Geisteshaltung
und gebrauche jegliche Aufgaben nur zur Erh6hung seines eigenen Geistes.

Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dass bei den meisten gefundenen Interpreten
dieser Bruch in Humboldts Gesamtwerk lediglich als Randnotiz verhandelt wird
und, dass der mogliche Interpretationsspielraum fiir dessen Verstindnis als weit
gesteckt zu bewerten ist. Es ist dariiber hinaus auffallend, dass die genannten Au-
torInnen keine durchgéngige und gleichzeitig detaillierte Schilderung der konkre-
ten historischen Ereignisse der Perioden 1792/93 und 1809/10 mit Humboldts
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zeitnahen personlichen Briefen einerseits, und seinen Werken und deren Entste-
hungsgeschichte andererseits, in eine wechselseitige Dynamik gesetzt haben.
Vielmehr werden geschichtliche Fakten meist mehr exemplarisch und einleitend
verwendet, um Humboldts Werke in eine historische Rahmung zu setzen, ohne
die direkte Einflussnahme dieser auf Humboldts personliche Sichtweise und die
Erstellung der Primédrwerke tiefgriindig zu beforschen. Zur Beantwortung der For-
schungsfrage erscheint es gerade dadurch zielfilhrend, die Primarwerke Hum-
boldts wieder in ihren historischen Kontext einzugliedern und beides in eine re-
ziproke Beziehung zu seinen erhalten gebliebenen, personlichen Briefen des
betreffenden Zeitraumes zu setzen. Durch diese Ausgangslage ergeben sich Kon-
sequenzen fiir die Wahl der Methode fiir die Bearbeitung des Forschungsgegen-
standes, welche im Kapitel fiinf (Methodisches Vorgehen) ausfiihrlich behandelt
wird.

Die Gliederung dieser Arbeit steht in einem systematischen Zusammenhang mit
der Forschungsfrage und soll die/den LeserIn schrittweise auf deren Beantwor-
tung hinfiihren. Das, auf die Einleitung folgende, zweite Kapitel umfasst die Bio-
graphie Wilhelm von Humboldts und dient dazu der/dem LeserIn einen Einblick
in sein Leben zu gewéhren, um diese/n darauthin in die Lage zu versetzen, die
darauffolgenden theoretischen, sowie praktischen Zusammenhénge mit bestimm-
ten Lebensereignissen chronologisch in eine Verbindung bringen zu konnen. Die-
ser Blick auf Humboldts Leben ist auBerdem bereits eine Einfithrung in den his-
torischen Kontext, der in den darauffolgenden Kapiteln zur zentralen Thematik
dieser Arbeit erhoben wird. Das dritte Kapitel bietet eine Einflihrung in die, ab
1750 autkommende, philosophische Stromung des Neuhumanismus, als dessen
Vertreter sich Humboldt verstand. Dies dient dem Zweck ein moglichst detailge-
treues Bild des in Humboldts Gegenwart vorherrschenden Zeitgeistes zu veran-
schaulichen. Das vierte Kapitel widmet sich der Entwicklung des Schulsystems
in PreufBen, mit einer besonderen Beriicksichtigung der staatlichen Reformbestre-
ben gegen Ende des 18. Jahrhunderts. Das fiinfte Kapitel beschiftigt sich mit dem
methodischen Vorgehen dieser Masterthesis und stellt die von Langewand entwi-
ckelte Kontextanalyse vor, welche in der Folge auf zwei Textgruppen angewendet
wird. Das sechste und siebente Kapitel beschéiftigt sich mit der Kernthematik die-
ser Arbeit, an dieser Stelle werden politisch sowie bildungstheoretisch bedeutende
Werke Humboldts historisch kontextualisiert. Es wird, analog zu Langewand, die
historische Vorgeschichte und Gegenwart der Werke, sowie die historische Nach-
bzw. Wirkungsgeschichte dieser analysiert. Zentrale Bedeutung kommt hierbei in
Kapitel sechs dem Text ,,Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit
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des Staates zu bestimmen* von 1792 zu. Weiters werden im siebenten Kapitel
Humboldts Texte aus 1809, die im Zuge der Bildungsreform verfasst wurden,
ebenfalls nach Langewand, auf ihren historischen Kontext hin untersucht. Diese
sind: ,,Der Konigsberger- und der Littauische Schulplan®, ,,Uber die innere und
duBere Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin® und der
,Generalbericht an den Konig®. Im anschlieBenden Kapitel acht werden die Kon-
textualisierungen aus diesen beiden Zeitperioden gegeniibergestellt und daraus
der Bruch in Humboldts Gesamtwerk erhellt. Das neunte Kapitel beantwortet die
ausgewiesene Forschungsfrage und interpretiert die vorher getitigte Kontextana-
lyse. Das zehnte Kapitel beinhaltet eine Zusammenfassung der Ergebnisse, sowie
einen kurzen Ausblick auf darauf aufbauende Fragenhorizonte.
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2 Biographie: Wilhelm von Humboldt

Wilhelm von Humboldt wurde am 22. Juni 1767 in Potsdam geboren. Sein Vater
Alexander Georg von Humboldt, Major und GroBgrundbesitzer, stammte aus ei-
nem Pommerschen Geschlecht, seine Mutter Marie-Elisabeth von Colombe war
hugenottischer Herkunft. Gemeinsam mit seinem Bruder Alexander wurde er ge-
mif seinem Stand im véterlichen Hause durch anerkannte Privatlehrer und Hof-
meister erzogen. Der Pddagoge Joachim Heinrich Campe unterrichtete die beiden
Briider von 1769 bis 1777. In der Dekade von 1777 bis 1788 erhielten diese Un-
terricht durch Gottlob Johann Christian Kunth. Bereits 1779 verstarb der Vater
und die Mutter kiimmerte sich fortan allein um die Erziehung ihrer S6hne. Den
Briidern wurde eine universelle Ausbildung in Geschichte, Deutsch, Mathematik,
Latein, Griechisch und Franzosisch zuteil. In spéteren Jahren wurden die beiden
Geschwister von Fachlehrern wie Christian Wilhelm von Dohn, Ernst Ferdinand
Klein und Johan Jakob Engel gezielt auf ein Universitatsstudium vorbereitet. 1787
studierte Wilhelm, nachdem er bereits einen juristischen Cursus vollendet hatte,
zusammen mit Alexander Jura an der Universitit Frankfurt/Oder. Bereits nach nur
einem Jahr wechselte Wilhelm an die Universitdt Gottingen — der renommiertes-
ten deutschen Universitét ihrer Zeit. In Gottingen belegte er keine juristischen
Collegia mehr, sondern besuchte Vorlesungen von Heyne, Schlézer und Lichten-
berg. (Konrad, 2014, S. 1; Flitner & Giel, 1981, S. 11)

1789 beendete Humboldt das Universititsstudium und begab sich gemeinsam mit
seinem ehemaligen Hauslehrer Campe auf eine Bildungsreise von Aachen iiber
Briissel nach Paris. Auf dieser Reise wurde er Augenzeuge der dort ausgebroche-
nen franzosischen Revolution. Im Anschluss daran reiste Humboldt allein in die
Schweiz weiter und lernte Friedrich Jacobi und Georg Forster kennen, mit denen
sich eine innige Freundschaft entwickelte (Flitner & Giel, ebd., S. 11f). Nach sei-
ner Riickkehr nach Berlin 1790 nahm Humboldt eine Stelle als Legationsrat im
auswartigen Departement und als Referendar am Hof- und Kammergericht im
preuBlischen Staatsdienst an (Konrad, ebd.). In dieser Zeit verlobte er sich aul3er-
dem in Erfurt mit Caroline von Dacheréden. Durch seine Verlobte konnte Hum-
boldt Beziehungen zu Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich Schiller und Jo-
hann Gottfried Herder kniipfen (ebd.).

Ein Jahr spiter verlieB Humboldt das Hof- und Kammergericht, um sich, im Sinne
seines Bestrebens nach Selbstbildung, weiteren Studien zu widmen. Am 29. Juni
1791 heiratete Wilhelm von Humboldt seine Frau Caroline von Dacherdden und
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zog mit ihr auf den Hof ihres Vaters in Burgdner. In dieser Zeit publizierte er
kleinere, kritische, politische Schriften und begann sein Friihwerk ,,Ideen zu ei-
nem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen* zu schrei-
ben, welches er 1792 fertigstellte, jedoch nicht publizierte (Konrad, ebd., S. 2).
Dieses staatskritische Werk ist Bestandteil der Analyse in dieser Arbeit und wird
in den weiteren Kapiteln ausfiihrlich besprochen.

Sein freundschaftlicher Umgang mit dem Geheimen Rat Wolf intensivierte sich
in dieser Zeit und Humboldt widmete sich, von ihm angeleitet, vermehrt philoso-
phischen Studien (Flitner & Giel, ebd., S. 12). In dieser Zeit iibersetzte er einige
Oden des Pindar und begann eine Ubersetzung des Agamemnon (Konrad, ebd.).
Im Frithjahr 1794 lieB sich Wilhelm von Humboldt in Jena nieder, um seine
Freundschaft zu Friedrich von Schiller und Wolfgang von Goethe zu pflegen und
an den Horen mitzuarbeiten. Gegen Jahresende 1797 zogen Humboldt und seine
Frau Caroline nach Paris (ebd.). Von Paris aus unternahm Humboldt von 1799 bis
1801 zahlreiche Reisen nach Siidfrankreich und Spanien, um sich intensiv mit den
romanischen Sprachen zu beschéftigen. In Spanien beschéftigte sich Humboldt
vertiefend mit der baskischen Sprache in Biscaya und erhielt darin Unterstiitzung
und Belehrung durch Don P. Astarloa, einem Pfarrer in Durango. 1802 lieB3 sich
Humboldt mit seiner Familie in Rom nieder, wo er ein breites Wissen tiiber die
Geschichte und Kunst der Antike anhdufte und als preuBBischer Ministerresident
am Pépstlichen Stuhl diente. (Konrad, ebd., S. 3; Flitner & Giel, ebd., S. 12)

Im Februar des Jahres 1809, nach einem weiteren Umzug zuriick nach Berlin,
wurde Humboldt im Zuge der PreuBBischen Reformen durch Freiherr vom Stein
zum Leiter der Sektion fiir Kultus und Unterricht im Innenministerium ernannt
(Flitner & Giel, ebd., S. 13). Trotz der Kiirze seines Amtes von nur einem Jahr,
konnte Humboldt wichtige Bildungsreformen anstof3en, die im weiteren Verlauf
in die Reform des Schulsystems miindeten und zur Griindung der Berliner Uni-
versitét fiihrten und daher in der Analyse dieser Arbeit besonders betrachtet wer-
den (Konrad, ebd.). Bereits 1810 {ibernahm Humboldt den Posten des preuflischen
Gesandten in Wien und war von 1814 bis 1818, nach dem Zusammenbruch des
napoleonischen Reiches, wesentlich an den Kongressen iiber die Neuordnung Eu-
ropas beteiligt (ebd.). 1819 iibernahm Humboldt erneut fiir kurze Zeit eine Regie-
rungsfunktion in Berlin in Gestalt des Amtes als Minister fiir stindische Angele-
genheiten. Humboldt wurde jedoch bald darauf aus diesem Amt enthoben, da er
sich bei der Krone iiber die Karlsbader Beschliisse beschwert hatte, durch welche
die 6ffentliche Meinungsfreiheit und die Freiheit der Universitét erheblich einge-
schrankt worden waren. (Konrad, ebd.; Flitner & Giel, ebd., S. 14)
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Von 1820 bis 1829 wandte sich Humboldt von seiner politischen Karriere ab,
widmete sich auf Schloss Tegel universalen Sprachstudien und begann eine
Lehrtdtigkeit an der Akademie der Wissenschaft. 1829 starb Humboldts Frau
Caroline und er iibernahm daraufhin wieder 6ffentliche Amter, wie jenes des Vor-
sitzenden der Kommission fiir die Errichtung des Neuen Museums. Am 8. April
1835 verstarb Wilhelm von Humboldt im Alter von 67 Jahren in Tegel. (Konrad,
ebd.; Flitner & Giel, ebd., S. 15)
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3 Die philosophische Stromung des Neuhumanismus im
18. Jahrhundert

Die philosophische Stromung des Neuhumanismus, der Humboldt zeitlebens an-
gehorte, fullt auf dem von Jean-Jacques Rousseau 1762 in seinem Erziehungsro-
man ,,Emile veroffentlichten Paradigmenwechsel im pidagogisch-philosophi-
schen Diskurs. Das von Rousseau entworfene Bild einer Erziehung zur Ganzheit,
Gesundheit und Selbstheit des Individuums, anstelle einer Erziechung zum Biirger
eines bestimmten Standes, verdnderte das Erziehungsideal des 18. Jahrhunderts
nachhaltig (Spranger, 1910, S. 1). Die traditionell vorherrschende Erziehung, als
Anpassungs- und Integrationsvorgang des Individuums in die Gesellschaft, mit
dem Ziel brauchbare Staatsbiirger und Untertanen hervorzubringen, wurde von
Rousseaus ,,Education naturelle® konterkariert, einer Erziehung, die darauf ab-
zielte die natiirlichen Anlagen des Menschen zu entfalten und die Selbstbezogen-
heit des natiirlichen Subjekts wieder herzustellen (Spaemann, 2008, S. 110f).

3.1 Rousseaus ,,Emile“ als pidagogisch-philosophischer Problem-
aufriss im Europa des 18. Jahrhunderts

Rousseau proklamierte in ,,Emile* eine Trennung des natiirlichen Menschen, der
durch die Vergesellschaftung entfremdet worden war, und des in der Gesellschaft
lebenden Biirgers (Spaemann, 2008, S. 24). Das dadurch entstandene Zwitterwe-
sen, das innerhalb der biirgerlichen Ordnung seine natiirlichen Gefiihle erhalten
mochte, nannte Rousseau den ,,Bourgeois* und stellte diesen als Antithese einer
gelungenen naturgemifBlen Erziehung dar (ebd., S. 108). Der ,,Bourgeois* ist zwar
von einer stindigen Abhingigkeit gegeniiber der Gesellschaft zur Befriedigung
seiner Bediirfnisse und zur Erh6hung seines Selbstwertgefiihls gekennzeichnet, er
strebt jedoch innerhalb dieser allein seinen personlichen Vorteil auf Kosten der
Gemeinschaft an (ebd., S. 35). Als Losung dieser inneren Zerrissenheit des mo-
dernen Menschen, dachte Rousseau zwei radikale Moglichkeiten an: Entweder
die vollige Vereinnahmung des Menschen durch die politische Totalitét, wie in
den hellenischen Stadtstaaten der Antike, oder die vollige Asozialitdt zugunsten
totaler Selbstbezogenheit des ,,homme naturel (ebd., S. 33). Den natiirlichen
Menschen kennzeichnen nach Rousseau drei Merkmale, die gleichzeitig die Natur
des Menschen als solche umfassen: die Selbstliebe, die sich in einem unmittelba-
ren Selbstbezug des Subjekts sowie Egozentrismus duflert, das Mitleid gegeniiber



24 Neuhumanismus

anderen Menschen und die Perfektibilitat, die Fahigkeit sich selbst zu vervoll-
kommnen (ebd.).

Um die Antinomie von natiirlicher und biirgerlicher Erziehung aufzulésen fiihrte
Rousseau in ,,Emile” einen Zwischenweg an, der beide Konzepte miteinander ver-
kniipfte und eine neue Einheit des Menschen mit sich selbst anstrebte (ebd., S.
124). Die auf die reine Entfaltung der Krifte ausgerichtete Erziehung zur Natur,
sollte der spéteren Erziehung zur Sozietét vorgelagert werden, um ein Verderben
des Kindes durch die Gesellschaft in einem frithen Entwicklungsstadium zu ver-
hindern. Dariiber hinaus implizierte Rousseaus Naturzentrismus eine Abkehr von
jeglicher totalitdrer Staatserziechung und eine Absage an das altstandische Erzie-
hungsmodell, in welchem jeder Mensch seinem Stand entsprechend unterrichtet
wurde (ebd., S. 27; Benner & Kemper, 2003, S. 42). Dies wurde damit begriindet,
dass der zukiinftige Berufsstand eines Individuums nicht vorhergesagt werden
konne, da die eigentliche Natur des Menschen vorab unbekannt sei (Spaemann,
2008, S. 41). Anstelle des Geburtsstandes eines Menschen sollten seine Fahigkei-
ten und seine Leistung in den Vordergrund riicken und die zukiinftigen Berufs-
perspektiven definieren (ebd., S. 43). Dadurch ergab sich die Vorstellung eines
sozialen Auf- und Abstiegs im Sinne eines dynamischen Prozesses, der die starren
Vorgaben der altstindisch geprigten Gesellschaftsstruktur obsolet erscheinen
lie. Diese dadurch ausgeloste Gesellschaftskritik stiell einerseits in gebildeten
Kreisen auf grofle affirmative Resonanz, andererseits stellte sie fiir die herr-
schende absolutistische Monarchie eine Gefahr fiir deren Legitimitét dar (ebd.).

Dieser von Rousseau durchdrungene Zeitgeist sorgte fiir die geeignete Ausgangs-
basis fiir neue philosophische und padagogische Fragestellungen. Rousseau selbst
lehnte traditionellen Klassenunterricht ab und unternahm keinen Versuch die na-
tirliche Erziehung zu institutionalisieren, wodurch eine Umsetzung dieser in
Form einer Schulreform schwer mdéglich schien. In . Emile* entwarf Rousseau
vielmehr das Bild eines universellen, omniprdsenten Lehrers, der sich nur auf ei-
nen einzigen Schiiler konzentrierte, um dessen natiirliche Anlagen zur Entfaltung
zu bringen und ihn gleichzeitig vor den schidlichen gesellschaftlichen Einfliissen
in landlicher Abgeschiedenheit zu bewahren. So verstdandlich das Ideal des omni-
priasenten Lehrers bei Rousseau war, so wenig brauchbar war dieses, schon aus
okonomischen Griinden, fiir eine praktische Umsetzung im Sinne einer Reform
des bestehenden Schulsystems des 18. Jahrhunderts. Vielmehr entsprach Rousse-
aus Vorstellung des idealen Lehrers dem eines universell geschulten Hauslehrers,
der insbesondere fiir die Erziechung der Kinder der adeligen Schicht seit jeher etab-
liert war. Die Frage nach der Natur des Menschen und wie seine Fertigkeiten und
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Fahigkeiten zur Vollendung gebracht werden konnten, blieb grofteils offen und
erzeugte einen neuen Impuls, der viele Philosophen der Aufkldrung, wie Men-
delssohn und Grave, Lessing und Herder, sowie die Vernunftlehre von Kant nach-
driicklich beeinflusste. (Spranger, 1910, S. 2ff)

In Deutschland wurde der Rousseausche Gedanke der Vervollkommnung beson-
ders in der Leibnizschen Philosophie aufgenommen. Neben dem Ideal der Voll-
kommenheit wurde die Perfektibilitit besonders bei Lessing und Herder ins Zent-
rum des philosophischen Wirkens gestellt. Das Idealbild der Entfaltung aller
korperlicher und geistiger Fahigkeiten gipfelte in der Vision des ,,Bonhommes*
in der Popularphilosophie von Mendelssohn und Grave. Dieser Aufbruch zu
neuen Ufern wurde in der Padagogik von Leibniz und Shaftesbury, aber auch von
Herder und Lessing, in Auseinandersetzung mit den realen Erziehungsverhaltnis-
sen des 18. Jahrhunderts vollzogen. Darunter féllt auch die Strémung der Phi-
lantropisten, die sich im Gegenzug zum Neuhumanismus allerdings auf eine eher
technokratische Umsetzung von Rousseaus Erziehungsideal reduzierten. (ebd., S.
3)

3.2 Die Leitgedanken des Neuhumanismus

Der Neuhumanismus des 18. und 19. Jahrhunderts reprasentiert die Wiederentde-
ckung des klassischen Humanismus des 15. und 16. Jahrhunderts. Er gleicht in
der fundamentalen Ausrichtung auf die Antike seinem geschichtlichen Vorldaufer
im Europa der Renaissance, unterscheidet sich jedoch in der Frage nach der kon-
kreten Leitkultur (Graf, 1998, S. 16). Die philosophische Stromung des Neuhu-
manismus formierte sich ab 1750, ausgehend von gebildeten Kreisen in Deutsch-
land, und erreichte ihre Bliite in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Wilhelm
von Humboldt zéhlte sich zeitlebens zu dieser literatur-philosophischen Strémung
und wurde einer ihrer bedeutendsten Vertreter. Als weitere Impulsgeber konnen
Goethe, Schiller, Schleiermacher und Fichte genannt werden. (Spranger, 1910, S.
5)

Der Neuhumanismus ist als direkter Nachfolger des klassischen Humanismus
durch seinen Rekurs auf die griechische Antike anstelle der romischen gekenn-
zeichnet. Nach Spranger verlduft die literarisch-philosophische Strémung des
Neuhumanismus in drei Hauptstadien, die sich durch die Mitarbeit unterschiedli-
cher Autoren auszeichnen. In einer ersten Vorbereitungsphase wurden durch Er-
nesti, GeBner, Heyne und Rollin die wissenschaftlichen Grundlagen gelegt.
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Daraufhin bliihte der Neuhumanismus in einer zweiten Phase unter Wolf, Schiller,
Humboldt, Siivern, Schleiermacher und Bernhardi zu einer philosophisch begriin-
deten Bildungstheorie auf, die die Ethik Kants mit Schillers dsthetischer Erzie-
hung und Geschichtsphilosophie, mit den Idealen Goethes, der Weltarchitektonik
Schellings und der Sprachphilosophie Bernhardis und Humboldts verband. Das
dritte und letzte Stadium ist durch Schulze, Thiersch, den Forschungen von Paul-
sen und Varrentrapps und der reifenden Vollendung des Neuhumanismus gekenn-
zeichnet. (Spranger, 1910, S. 5f)

Umfassend betrachtet behandelt der Neuhumanismus das Thema der Humanitéat
bzw. Menschlichkeit und auf welchem Wege diese gebildet werden kann. Die
Bildungstheorie, die den eigentlichen Kern des Neuhumanismus ausmacht und
unter Mitwirkung von Humboldt entwickelt wurde, diente als Gegenentwurf zum
Bildungsprogramm der Aufkldrung, indem sie der traditionellen Bildung zur
Brauch- und Verwertbarkeit des Menschen die allgemeine, zweckbefreite Men-
schenbildung entgegenhielt (Landfester, 1988, S. 32). Die Verschiebung der er-
zieherischen Bemiihungen, hin zu einer Entfaltung des Individuums zur Selbst-
standigkeit, Selbsttatigkeit und Selbstverantwortung, stand im Widerspruch zu
den Mitte bis Ende des 19. Jahrhunderts vorherrschenden Erziehungsabsichten
des absolutistischen Regimes (ebd., S. 32f). Die Maxime der Neuhumanisten, dass
Bildung fiir alle Menschen gleich sein miisste und den Wert eines Menschen be-
stimmen sollte, stellte vielmehr eine auf dem Geburtsrecht beruhende Hierarchi-
sierung der Gesellschaft in Frage (ebd., S. 33).

Als Besonderheit des Neuhumanismus, im Vergleich zu seinem Vorgénger in der
Renaissance, ist der Perspektivenwechsel von Cicero hin zu Platon, Sokrates und
Aristoteles zu erkennen. So postulierte u.a. Friedrich August Wolf im Zuge seiner
Konzeption einer auf die Antike zentrierten Altertumswissenschaft Ende des 18.
Jahrhunderts, dass sich nur in Griechenland die Grundlage zu ,,echter Mensch-
lichkeit* und einem ,,vollendeten Charakter* finde (Wolf, 1839 zit. nach Buck,
1987, S. 377). Das griechische Altertum wurde hierbei zur Bliitezeit der Mensch-
heit hochstilisiert und der mit sich, der Natur und der Gesellschaft im Einklang
befindliche Grieche zum Bildungsideal erhoben. Wéhrend nach damaligem Emp-
finden im modernen Europa unharmonische Gegensitze vorherrschend waren,
hatte die griechische Antike den inneren Frieden und die Schonheit inkorporiert
(Spranger, 1910, S. 62).

Die besondere Gewichtung der Sprache im Neuhumanismus ist darin begriindet,
dass die alten Sprachen einen auBergewohnlichen, formalen Bildungswert zuge-
schrieben wird, der den Geist in einer gewissensbildenden Weise schult und nicht
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anders, z.B. liber die moderne Sprache, erschlieBbar ist. Die Literatur und Sprache
des Altertums wurden als die primdren Kunstschopfungen des menschlichen
Geistes interpretiert, welche dazu in der Lage seien, den gesamten Vorrat allge-
meiner Ideen und Formen des Denkens zu vermitteln (ebd., S. 49). Der Schwer-
punkt des Sprachunterrichts liegt daher in der neuhumanistischen Bildungstheorie
nicht im mechanischen Auswendiglernen, sondern in der Herstellung eines Zu-
gangs zu einem Bildungsgehalt, der sich wiederum auf die Struktur des Denkens
selbst auswirkt. Der griechische Geist soll durch die Beherrschung der altgriechi-
schen Sprache im Menschen wirksam werden und ihn in seinem Bildungsgang
hin zu einem harmonischen Ganzen leiten (ebd., S. 63).

Das aus der antiken Literatur entnommene normative Idealbild eines gebildeten
Menschen, der mit der Welt und der Natur in groBtmoglichem Einklang lebt, be-
ruhte weniger auf historischen Fakten, sondern vielmehr auf interpretativen, pa-
dagogischen Leitvorstellungen (ebd., S. 12). Die griechische Antike wurde
dadurch zur Behiiterin des Schonen und Wahren als Gegenbild zum einseitig und
subjektiv empfundenen Zeitgeist der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in
Deutschland stilisiert (ebd., S. 50). Das Streben des Neuhumanismus nach der
vollkommenen Menschenbildung kann als symbiotische Zusammenfiihrung von
Natur und Tugend gedacht werden, die die von Rousseau beschworene Zwitter-
gestalt des modernen Menschen wieder mit sich selbst vereinen sollte. So dient
auch das Studium der antiken griechischen Autoren vorwiegend dazu im Men-
schen sowohl seine intellektuellen als auch moralischen Kréfte anzuregen und ihn
empfanglicher und feinfiihliger fiir dsthetische Reize zu machen (Spranger, 1910,
S. 61).
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4 Die Entwicklung des preuflischen Schulsystems

Die im folgenden Kapitel dargestellte Ubersicht der Schulentwicklung ist fiir das
Verstindnis beider Textperioden in Humboldts Gesamtwerk von Interesse, um
nachvollziehen zu konnen, infolge welches historischen Entwicklungsweges sich
Humboldt 1792 kritisch gegeniiber einem staatlichen Schulsystem duflerte und
spater 1809 auf einem solchen aufbaute.

4.1 Die Entwicklung im deutschsprachigen Raum von der Spatan-
tike bis zur Aufklirung

Europdisch betrachtet kann die Entwicklung der Institutionalisierung von Unter-
richt am Ubergang zwischen der Spitantike und dem Friihmittelalter festgemacht
werden (Schmale, 2003, S. 176). Das Christentum beanspruchte die Elementa-
runterweisung der Bevolkerung fiir sich und die kirchliche Institution Schule ex-
pandierte im Zuge der Ausdehnung des Christentums bis nach Osteuropa (ebd.).
Aufgrund dieses religiosen Ursprungs belief sich der Lern- und Bildungsgehalt
des Unterrichts auf christliche, moral-philosophische Inhalte, welche vorrangig
reproduziert werden sollten (ebd., S. 176f). Die primédre Aufgabe der Schule lag
in der Moralisierung und Eingliederung des Menschen in die christliche Glau-
bensgemeinschaft (ebd.). Im deutschsprachigen Raum waren die ersten Schulen
von Benediktiner Monchen getragene Klosterschulen, ab dem 8. Jahrhundert ka-
men auch Domschulen hinzu (Ruhkopf, 1794, S. 23f). Karl der GroB3e erlief3 789
eine Verordnung an allen Klostern und Bischofsitzen Schulen einzurichten (ebd.,
S. 12f). Dieses kirchliche Bildungsmonopol wurde erstmals im 13. und 14. Jahr-
hundert mit der Griindung stédtischer Schulen gebrochen und fiihrte zu einem zu-
gleich konkurrierenden als auch kooperierenden Verhiltnis zwischen kirchlichen
Stiftschulen und stidtisch-verwalteten Ratsgymnasien (Ehrenpreis, 2003, S. 357).
Diese Ratsschulen waren meist Lateinschulen und als solche Einrichtungen der
hoheren Bildung, da Latein als die Sprache der Wissenschaft galt (Naumann,
2013, S. 15). Erst durch Auftkommen des Humanismus und die Reformation im
16. Jahrhundert dnderte sich die Struktur der Schule grundlegend (Ehrenpreis,
2003, S. 358). In den durch den Augsburger Religionsfrieden (1555) geschaffe-
nen, protestantischen Gebieten gingen die kirchlichen Elementarschulen in lan-
desherrliche oder stddtische Verwaltung liber. Es kam zur Griindung hoherer bzw.
sekunddrer Schulen, wie dem Gymnasium academicum, die auf einem
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humanistischen Fundament die Ausbildung der protestantischen, geistlichen Elite
sicherstellen sollten (ebd.). Getragen von Martin Luthers Leitgedanken, jeden
Menschen in die Lage zu versetzen selbst die Bibel lesen zu konnen, kam es in
den protestantischen Konsistorien zu einer Verbesserung im Bereich der schuli-
schen Sprachvermittlung, zu einem quantitativen Ausbau des ldndlichen Schul-
wesens und zur Erweiterung des bestehenden Schulwesens um Kirchspielschulen
und Nebenschulen (Hinrichs & Winnige, 2003, S. 215f).

Die zumindest quantitative Ausdehnung des Landschulwesens im 16. und 17.
Jahrhundert ist aber auch in katholischen Gebieten nachweisbar (ebd.). In der
zweiten Halfte des 17. und in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts kam es als
Reaktion, auf die durch den Dreifligjahrigen Krieg ausgeldste Dechristianisierung
weiter Bevolkerungskreise, zu einer Intensivierung des Schulunterrichts innerhalb
des orthodoxen Luthertums zur Vermittlung religioser Lehrstoffe und zur ver-
mehrten Auslibung von Kirchenzucht (ebd., S. 215ff). Dieser Prozess ging einher
mit einem qualitativen Ausbau des Landschulwesens (ebd.). Ehrenpreis (2003, S.
360f) hilt diesbeziiglich jedoch fest, dass das protestantische Erziehungs- und Bil-
dungsmodell im deutschen Sprachraum keine Monopolstellung innehatte und bis
zur zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts reger Pluralismus verschiedener Modelle
vorherrschte und religiose Wert-, Lebens- und Frommigkeitsvorstellungen unab-
hingig von der Schule verbreitet wurden.

4.2 Die Entwicklung des Schulsystems in Preufien von der deut-
schen Aufklirung bis zur Amtsiibernahme Wilhelm von Hum-
boldts

Ab dem Beginn des 18. Jahrhunderts kam es im Zuge der Aufkldrung in ganz
Europa zu einem radikalen Mentalitdtswandel. Die natiirliche Lernfahigkeit des
Menschen riickte ins Zentrum der Aufmerksamkeit und sollte zu einem Fortschritt
auf allen Ebenen des menschlichen Lebens beitragen (Benner & Kemper, 2003,
S. 11f). Um diesem Vorhaben gerecht zu werden war eine Restrukturierung des
Schulsystems notwendig geworden, um den neu aufgekommenen Bedarf an
zweckmaifig eingerichteten Schulen und einer verniinftigen Erziehung zu decken
(ebd.). Die Lehrplédne dieser Zeit zielten in ganz Europa verstéarkt auf natur- und
geisteswissenschaftliche Facher, Fremdsprachen und realkundliche Féacher ab, die
dem Leitsatz der gesellschaftlichen Brauchbarkeit entsprechend, fiir das zukiinf-
tige Berufsleben vorbereiten sollten (Schmale, 2003, S. 178). Moralitit und Reli-
giositét als Lehrinhalte waren durchaus in eigenen Fachern vertreten, wurden aber
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im Zuge der Sikularisierung zuriickgedrangt (Hinrichs & Winnige, 2003, S.
215ff). Diesbeziiglich kam es zu einer Wandlung der Zielvorstellung von Schule:
war das Ziel der Schulen bisher die ,,Schaffung* des Christenmenschen gewesen,
so trat dieses hinter das neue Ziel der Hebung des allgemeinen Wohlstandes zu-
riick (Schmale & Adanir, 1991, S. 632). Der Schulunterricht sollte nun viel stirker
in den Bereich der beruflichen Vorbildung eingreifen. Der Absolutismus fungierte
hierfiir als potenzieller Bilindnispartner, da eine verbesserte Brauchbarwerdung
der Bevolkerung nicht nur bessere Regier- und Verwaltbarkeit, sondern auch ei-
nen 6konomischen Vorteil brachte, und damit verbunden hohere Steuereinnah-
men fiir den Staat (ebd.). Der Staat war jedoch nur indirekt an der Umsetzung der
padagogischen Ideen der Aufklarung beteiligt, da diese grof3teils durch Superin-
tendenten, die gleichzeitig auch Beamte waren, und die niedere lokale Geistlich-
keit realisiert wurden (Bruning, 2003, S. 257f). Als Folge daraus waren das zent-
rale und regionale Schulwesen nur mittelbar verbunden (ebd.). Die dezentrale
Verwaltung ldsst sich besonders in den mittleren und 6stlichen Landesteilen Preu-
Bens nachweisen, wo der Gutsherr ausdriicklich das Kirchen- und Schulpatronat
ausiibte (ebd., S. 252). Der preuBische Konig war nur in Minden und Ravensberg
bei achtzig Prozent der Schulstellen als Patronatsherr tétig (ebd.).

Weiters kam die Professionalisierung des Landschulwesens im Bereich der Lehr-
erbildung, des Schulausbaus und der Einfiihrung des ganzjihrigen Schulunter-
richts voran (ebd.). Trotz der Sékularisierung blieb besonders im ldndlichen Be-
reich der Einfluss der Kirche auf das Schulsystem erheblich. So war der Lehrer
ebenfalls Messner und stand unter der direkten Kontrolle des Gemeindepfarrers,
der tiber ihn urteilte und thn mit kirchlichen Aufgaben, dem Singen und dem Ka-
techismusunterricht betraute (Flitner, 1980, S. 11; Schmale, 2003, S. 181). Gleich-
zeitig kann man an der Position des Lehrers, der gleichzeitig auch noch das Amt
des Dorfsekretirs innehatte, erkennen, dass neben der Kirche auch die Gemeinde
bzw. die Gesellschaft im Bereich der Verwaltung ihren Anspruch geltend machte
(ebd.). So oblag die Priifung der Fahigkeiten im Lesen, Schreiben und Rechnen
im Wirkungsbereich der Gemeinde. Man kann somit weder von einem Schulmo-
nopol der Kirche, noch der Gesellschaft, noch des Staates sprechen, vielmehr von
einer systematischen Verzahnung dieser drei Machtinstanzen (ebd., S. 180).

Dennoch gab es von Seiten des Staates Initiativen zur Verbesserung des bestehen-
den bzw. Schaffung eines modernen staatlichen Schulwesens. So verfasste 1787
Justizminister Zedlitz im Auftrag des Konigs ,,Vorschldge zur Verbesserung des
Schulwesens in den Koniglichen Landen* (Berg, 1980 zit. nach Benner & Kem-
per, 2003, S. 15). Dieses Anliegen ging direkt vom Monarchen selbst aus. Es ldsst
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sich daraus erkennen, dass in den spiten Achtzigern des 18. Jahrhunderts ein ver-
mehrtes Interesse der preuBlischen Verwaltung an der Entwicklung, Verbesserung
und Systematisierung des Schulangebots vorlag und der preuBische Staat Schule
vermehrt als seine Angelegenheit verstand (Benner & Kemper, 2003, S. 16). So
sollte das Schulangebot fiir alle Kinder verbessert werden, dies jedoch unter Be-
ricksichtigung der sozialen Abstammung und zukiinftiger beruflicher Verwen-
dung (ebd.). Zedlitz schlug vor, das bestehende Schulsystem in ein dreigliedriges,
offentliches umzuwandeln: in Bauern-, Biirger- und Gelehrtenschulen (ebd.). For-
mal bedeutete das eine Abkehr von einem nach Geburtsstinden getrennten Bil-
dungssystem, jedoch eine Trennung der Bildungswege nach Berufsstinden unter
Berticksichtigung des sozialen Milieus, dem man angehort bzw. hineingeboren
wurde (ebd., S. 17).

Diese teils widerspriichlichen Forderungen waren bezeichnend fiir den preuli-
schen Reformwillen des 18. Jahrhunderts. Einerseits waren Ideen zu einer Moder-
nisierung durchaus vorhanden, andererseits bestand die Furcht vor tatsachlicher
sozialer Verdnderung, vermutlich vor dem Hintergrund von Unruhen im Vorfeld
der franzosischen Revolution. Somit wurden die revolutiondren, sozialen Forde-
rungen nach Reformen im Bildungsbereich nur in sehr abgeschwéchter, teils wi-
derspriichlicher Weise vorgebracht und teilweise wieder zuriickgenommen,
wodurch der gesellschaftliche Status Quo erhalten blieb. Diese zogerlichen Re-
formversuche wurden zusétzlich noch durch den Widerstand partikularer, traditi-
onaler Machtinstanzen behindert (ebd., S. 20). Schmale und Adanir (1991, S. 637)
entgegnen diesem Einwand jedoch, dass man bedenken miisse, dass der preuBi-
sche Staat nicht liber die finanziellen Mittel verfiigte das Schulsystem unabhéngig
von der Kirche, privaten Schultragern oder Gemeinden zu betreiben. Aus den Ze-
dlitzschen ,,Vorschligen* wurde lediglich die Ubertragung der Schulaufsicht so-
wie die Festlegung der Lehrstoffe und die Priifung der Lehrerkandidaten durch
den Staat realisiert (Schmale & Adanir, 1991, S. 638). 1788, am Ende der Amts-
periode von Zedlitz, wurde dariiber hinaus das zukunftsweisende Abituredikt er-
lassen, das fiir ein weiterfithrendes Universitdtsstudium eine Entlassungspriifung
an der Schule vorsah, aber nicht obligatorisch machte (Benner & Kemper, 2003,
S. 23).

Wollner, der 1788 Zedlitz nachfolgte, arbeitete den bisherigen preuischen Re-
formbemiihungen mehr entgegen als diese zu intensivieren (ebd., S. 24). Es ist
bezeichnend, dass viele namhafte Kritiker wie Kant, Trapp, Campe und auch
Humboldt in der Amtszeit Wollners aufgrund des mangelnden Fortschritts auf
dem Gebiet der Schulentwicklung nicht mehr an eine Reform bzw.
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Weiterentwicklung der Schulen glaubten und forderten, der Staat solle sich besser
soweit wie moglich aus dem Bildungssystem fernhalten (Jeismann, 1974 zit. nach
ebd.). Das 1791 unter Woéllner entwickelte und 1794 veroffentlichte ,,Allgemeine
Landrecht fiir die PreuBlischen Staaten* konnte die Kritiker ebenfalls wenig be-
sanftigen (ebd.). Zwar vertrat dieses dem ersten Anschein nach eine liberal-auf-
klarerische Grundposition und erklérte natiirliche Freiheit, Sicherung des eigenen
Wohls und das Recht jeden Biirgers auf Erziehung und Bildung zum Hauptanlie-
gen des preullischen Staates, diese wurden aber in den Ausfithrungsbestimmun-
gen so stark beschnitten und zuriickgenommen, dass sie beinahe wirkungslos blie-
ben (ebd., S. 24ff). So hing das formal garantierte Recht auf Bildung fiir den
Bauernstand von der Gutmiitigkeit der jeweiligen Obrigkeit ab. Ein weiterer Pa-
ragraph des ,,Allgemeinen Landrechts* besagte, dass ,,Schulen und Unterricht
[...] Veranstaltungen des Staates [sind], welche den Unterricht in niitzlichen
Kenntnissen und Wissenschaften zur Absicht haben* (Benner & Kemper, 2003,
S. 25%). Daraus konnte man auf eine Vollverstaatlichung des Schulsystems schlie-
Ben, wenn nicht in den Ausfithrungsbestimmungen stiinde, dass das niedere
Schulwesen unter der Gerichtsobrigkeit eines jeden Ortes unter Einbezug der lo-
kalen Geistlichkeit bliebe (ebd., S. 25). Lediglich im hoheren Schulwesen ordnete
der Staat die Einrichtung, Organisation und den Inhalt des Unterrichts unter die
,Direction der dem Erziehungswesen vom Staate vorgesetzten Behorde* (Benner
& Kemper, 2003, S. 27), die neben der zweckméaBigen Einrichtung des Unter-
richts, auch die Aufsicht iiber die hoheren Schulen tibernahm. Somit riickte der
preuBBische Staat zwar auf der Sekundarstufe ndher an das Schulsystem heran und
auch hohere Lehrer galten nun als Beamte des Staates, erhielten eine professio-
nellere Ausbildung in Seminaren und standen unter einer ,,privilegierten staatli-
chen Obergerichtsbarkeit” (Benner & Kemper, 2003, S. 27), das Elementarschul-
wesen jedoch blieb groBteils von den Reformen unberiihrt.

Nach dem Ausscheiden Wollners 1798 ibernahm Massow bis 1806 die Spitze des
Oberschulkollegiums. In diese Periode fallen nur noch unverwirklichte Reform-
plane, die vorsahen, das Abitur fiir die Immatrikulation an der Universitdt ver-
bindlich zu machen. Ebenso sollte die indirekte Einflussnahme des Staats durch
eine Prazision der Inhalte und Priifungsmodalitdten auf die Organisation und den
Lehrplan hoherer Schulen ausgedehnt werden. (ebd.)

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es bis 1806 trotz Reformbemiihun-
gen des preuBischen Staates keine breitenwirksame, staatliche Bildungspolitik
gab. Vielmehr gingen die Reforminitiativen und Verbesserungen von
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interessierten Privatleuten, adeligen GroBgrundbesitzern, aufgeklirten Geistli-
chen und Reformpidagogen aus. (ebd., S. 28)
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S Methodisches Vorgehen

Um den theoretischen Bruch in Humboldts Gedankengang zwischen 1792 und
1809 verstehen zu konnen, erscheint eine textimmanente, hermeneutische Vor-
gangsweise nicht erfolgsversprechend, da sich die ausschlaggebenden Faktoren
fiir dessen Verstindnis auBerhalb der Reichweite dieser befindet. Vielmehr muss
eine gewisse Distanz zu Humboldts schriftlich tiberlieferten Aufzeichnungen her-
gestellt werden, bei einem gleichzeitigen Fokus auf die Humboldts Gegenwart
konstituierenden Einflussfaktoren. Diese Arbeit folgt somit dem Leitsatz, dass
theoretische Werke stets auch Ausdruck eines gewissen Zeitgeistes sind und bei
einer unterstellten Zeitgenossenschaft die Gefahr gegeben ist, bestimmte Sach-
verhalte nicht in ihrer urspriinglichen Bedeutung erfassen zu kénnen. Darum soll
im Zuge dieser Arbeit eine historische Kontextanalyse nach Langewand (1999)
entstehen, die Humboldts theoretisches Schaffen und praktisches Wirken wieder
mit seinem geschichtlichen Entstehungs- und Wirkungszusammenhang verbin-
det.

Langewand (ebd.) nennt hierzu vier Aspekte der Kontextanalyse, die als wesent-
lich zu betrachten sind: erstens die Berlicksichtigung der historischen Vorge-
schichte eines Werkes, zweitens die historische Gegenwart eines Werkes mitsamt
seiner zeitgenossischen Rezeption und moglichen Alternativen, drittens die Wir-
kungsgeschichte des Werkes und viertens die spezifische Entstehungsgeschichte.
Diese vier Grundpfeiler der historischen Kontextualisierung hermeneutischer In-
terpretation sollen hierbei auf einen Kreis politisch und bildungstheoretisch rele-
vanter Humboldttexte angewendet werden. Diese Einschrinkung des Forschungs-
feldes dient der Prizision der interpretativen Beantwortung der Forschungsfrage.

Des Weiteren wird, analog zur Forschungsfrage, die ausgewihlte relevante Text-
gruppe in zwei verschiedene Zeitperioden eingeteilt: Die erste behandelt Hum-
boldts umfangreiches Frithwerk ,,Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirk-
samkeit des Staates zu bestimmen®, das bis Ende des 18. Jahrhunderts verfasst
wurde und somit den frithen Humboldt représentiert. Die zweite umfasst Schriften
ab 1809, nach Antritt Humboldts als Sektionsleiter fiir Kultus und Unterricht, wie
,,Der Konigsberger und der Litauische Schulplan‘ , ,,Uber die innere und dufere
Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin® und ,,General-
bericht an den Konig*, als Querschnitt Humboldts reformerischer Leistung und
als Vertreter des spdteren Humboldts. Die oben genannten Werke werden unter
den vier Aspekten von Langewand untersucht, um den geschichtlichen Zusam-
menhang, in welchem das jeweilige Werk entstanden ist, verdffentlicht und
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rezipiert wurde, rekonstruieren zu konnen. Aus der Kontrastierung der zwei his-
torischen Kontextanalysen dieser zwei Perioden soll einerseits der theoretische
Bruch in Humboldts Gesamtwerk in seiner Schirfe dargestellt und andererseits
ein Fundament fiir ein tieferes Verstidndnis durch das Eruieren und Inbeziehungs-
etzen moglicher historisch bedingter Beweggriinde und Einflussfaktoren gelegt
werden.

5.1 Forschungsfeld Historische Bildungsforschung

Das Verstehen historischer Begebenheiten, Strukturen und Prozesse, Entwick-
lungsdynamiken und Verdanderungen auf dem Gebiet von Erziehung und Bildung,
Schule und Unterricht war immer eine wesentliche Aufgabe Allgemeiner Pidda-
gogik. Bevor sich die eigene Subdisziplin ,,Historische Bildungsforschung® in den
70er Jahren des 20ten Jahrhunderts herausbildete, war dieses Aufgabenfeld integ-
raler Bestandteil der historisch-systematischen Padagogik mit der theoretischen
Ausrichtung der hermeneutisch-geisteswissenschaftlichen Pddagogik. Erst das
Zerbrechen des einheitlichen theoretischen, praktischen und auch institutionell-
organisatorischen Horizontes der historisch-systematischen Padagogik und dem
bis dato einheitlich hermeneutischen Verstehensbegriff, kam es zu einer Heraus-
16sung einer eigenstandigen historischen Bildungsforschung. (Gaus, 2006, S. 42)

Den Anfang der historisch-systematischen Pddagogik markieren die historischen
Untersuchungen padagogischer Realgeschichten mit systematischer padagogi-
scher Ideen-Reflektion in den 1820er Jahren von Friedrich Heinrich Christian
Schwarz und Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher. Wahrend retrospektiv be-
trachtet Schwarz eine historische Padagogik im Sinn hatte, die dariiber aufkliren
soll, was wirklich geschehen ist, konzipierte Schleiermacher die historisch-syste-
matische Padagogik, die vornehmlich die Aufgabe hat die gegenwértige padago-
gische Praxis, anhand einer systematischen, reflexiv-theoretischen Durchdrin-
gung historischer Beobachtungen, zu verbessern. Auf diesem Wege sollten
systematische, theoretisch fundierte Standpunkte auf die Frage nach Sinn und Ziel
von Erziehung erarbeitet werden. Die von Schleiermacher entwickelte Konzep-
tion einer historisch-systematischen Pddagogik wurde daraufthin von Dilthey auf-
genommen und als ein umfassendes System in einem lebensphilosophischen Kon-
text weiterentwickelt, welches gleichzeitig den Ausgangspunkt der
hermeneutisch-geisteswissenschaftlichen Padagogik markiert. Diltheys Entwurf
der historisch-systematischen Pidagogik beanspruchte bis in die 60er Jahre des
20. Jahrhunderts paradigmatisch die pddagogische Geschichtsforschung und
fiihrte zu massiven Folgeproblemen. Die schon bei Schleiermacher vorfindliche



Forschungsfeld 37

eigentlimliche Verschrankung von Theorie und Praxis wurde unter Dilthey zur
normativen Ausrichtung erhoben, wonach jegliche pddagogisch-historische For-
schung in erster Linie zur Verbesserung der pddagogischen Praxis beitragen
sollte, fiihrte in die Isolation der historisch-systematischen Pddagogik von ande-
ren hermeneutischen Wissenschaften wie der Historiographie und der Literatur-
und Kunstwissenschaft. Daraus resultierte ein hochgradiger Selbstbezug der his-
torisch-systematischen Pddagogik. Erst in der Wende der 60er zu den 70er Jahren
des 20. Jahrhunderts wurde das theoretische Fundament Diltheys insbesondere
durch die kritische Historisierung der Kritischen Theorie briichig. Bestimmte Pri-
missen in Diltheys Konzeption wurden fragwiirdig wie die Annahme eines lang-
sam und kontinuierlich fortschreitenden Wissenschaftsprozesses und letztendlich
abgelost durch das wissenschafts-soziologische Modell des ,,Paradigmen-Wech-
sels* (siehe Kuhn, 1962). Dies geschah im Kontext der sogenannten ,,Realistische
Wendung* der Erziehungswissenschaft und fiihrte zu einer Neuorientierung am
Vorbild der Soziologie. (ebd., S. 42-46)

Die neuetablierte historische Bildungsforschung unterscheidet sich in ihren Pri-
missen grundlegend von der historisch-systematischen Padagogik: Wihrend her-
meneutisch inspirierte Verstehenskonzepte von einem geteilten, kulturell vermit-
telten Sinn- und Bedeutungszusammenhang Interpret und Interpretandum
zugleich zu eigen sind, lehnt die historische Bildungsforschung diese Vorstellung,
mit dem Verweis auf die autopoietische Verfassung von Interpret und Inter-
pretandum, ab. Die historische Bildungsforschung wendet sich dadurch von ei-
nem Wahrheitsanspruch ab, da ein prinzipiell subjektives Verfahren, wie das des
Verstehens, nicht intersubjektiv systematisierbar ist. Die historische Bildungsfor-
schung erweiterte die Methode des Verstehens um Aspekte neuerer Ansitze, ins-
besondere die der Systemtheorie und des Konstruktivismus. Jeglicher Praxisbe-
zug, der in der historisch-systematischen Pddagogik Ausgangspunkt war, wird
von der historischen Bildungsforschung zugunsten von Theorie-Theorie Kontex-
ten abgelehnt. Das Ziel dieser Forschung ist ein gesichertes, historisches Wissen
ohne Anspruch absoluter, objektiver Wahrheit, das sich darauf beschrankt aufzu-
klaren, warum ein Zustand B logisch-kausal in seiner zeitlichen Nachfolge zu ei-
nem Zustand A verstanden werden kann. Bekannte Methodenmodelle dieser For-
schungsrichtung sind das Lehrbuchmodell historisch-systematischen Verstehens
nach Giinther Bohme und Heinz-Elmar Tenorth, das Einheitsmodell hermeneuti-
schen Verstehens nach Christian Rittelmeyer und Alfred Langewands Kon-
textanalyse. (ebd., S. 62-72)
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5.2 Die Kontextanalyse als Methode bildungswissenschaftlicher
historischer Forschung nach Langewand

Um den Bruch in Humboldts Gesamtwerk darstellen zu konnen, reiht sich diese
Arbeit methodisch in die historische Kontextanalyse von Alfred Langewand ein,
die den Fokus auf die Erforschung des historischen Kontextes eines Werkes legt
und nicht auf die Erforschung ihrer gegenwirtigen Anwendung. Alfred Lange-
wand prasentiert seine Methode piddagogischer Geschichtsschreibung in Abgren-
zung zu einer sogenannten ,,Applikationshermeneutik* nach Gadamer, zeigt hier-
bei wesentliche Punkte dieser auf, um sich im Nachhinein von diesen Pramissen
abzugrenzen. Langewand stellt die bisherige verfahrende Hermeneutik im Be-
reich der bildungswissenschaftlichen historischen Forschung in Frage, da diese
auf eine Verwendung historischer Texte als Anleitung zur Losung gegenwartiger
Problemlagen abzielt. Durch diese Pramisse schrankt der hermeneutisch verfah-
rende Wissenschaftler seine Wahrnehmung des Gelesenen insofern ein, als dass
dieser eine Zeitgenossenschaft seiner Gegenwart mit dem historischen Text un-
terstellt und diesen dadurch aus seinem zugehorigen geschichtlichen Zusammen-
hang reif}t, um ihn normativ in eine Anwendung tliberfiihren zu kénnen. (Lange-
wand, 1999, S. 5051)

Langewand stellt darauthin vier Eigentiimlichkeiten der Applikationshermeneu-
tik im Umgang mit historischen Texten auf: Erstens verfahrt diese nach einer al-
lein immanenten Interpretation und behandelt das Werk, Ereignis oder Aussage
als eine in sich geschlossene Entitit, wobei duflere historische Einflussfaktoren
grofiteils unberiicksichtigt und unerfasst bleiben. Zweitens beforscht diese den
Text in ,,virtueller Zeitgenossenschaft und synthetisiert so die Gegenwart des
Forschers mit der historischen Gegenwart des Autors, wobei der Eindruck einer
direkten gegenwirtigen Relevanz des Textes entsteht. Drittens leitet diese Nor-
men aus ihrem Forschungsgegenstand ab, die scheinbar iiberzeitliche Giiltigkeit
besitzen und somit auch fiir die Gegenwart von Bedeutung sind und fiihrt letzt-
endlich zu viertens, in die Applikation des gemeinten Textsinns zur Losung ge-
genwirtiger Problemlagen. (Langewand, 1993 zit. nach ebd., S. 506)

Hierbei wendet Langewand ein, dass die Problemstellungen sowie die Losungs-
interessen des Interpreten durchaus dieselben oder dhnlich sein konnen wie die
des historischen Textes. In diesem speziellen Fall wire es durchaus legitim eine
Zeitgenossenschaft und Normativitit zu unterstellen. Doch es passiere haufig,
dass die Problemstellungen und Losungsinteressen des Autors ganz anders gela-
gert waren, als die des Hermeneutikers und in diesem Fall wire eine
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applikationshermeneutische Vorgangsweise nicht gerechtfertigt und fiihre nur zu
einer subjektiven Harmonisierung im Zuge der Interpretation bzw. zu einer Ver-
zerrung des gemeinten Textsinnes. Unter Bezugnahme von Marquard (1983)
macht Langewand darauf aufmerksam, dass selbst bei einer wirkungsgeschichtli-
chen Stringenz zu unterscheiden sei, auf welche Frage der historische Text als
Antwort gedacht war und auf welche er die Antwort wurde und blieb. Dadurch
kann es passieren, dass dem Interpreten, der sich nur anhand der Wirkungsge-
schichte orientiert, der Fehler unterlauft, bestimmte Differenzen des historischen
Quellmaterials in Hinblick auf die Gegenwart zu iibersehen und somit die ur-
spriingliche Aussage zu verfélschen. (ebd., S. 506f)

Als theoretischen Ausgangspunkt seiner Analyse nennt Langewand die Paragra-
phen 31 bis 33 in Heideggers ,,Sein und Zeit* von 1993 und Gadamers ,,Wahrheit
und Methode* von 1975, in welchem die traditionelle Hermeneutik eine erhebli-
che Umwandlung erlebte. So schrieb Gadamer (1975, S. 307), dass die Anwen-
dung und deren Intention als Grundprdamisse von Verstehen liberhaupt gesehen
werden muss: ,,Er muss den Text auf diese [gegenwirtige] Situation beziehen,
wenn er liberhaupt verstehen will“. Daraus ergibt sich bei Gadamer, dass es sich
bei Verstehen um eine Einheit von Interpretation und Applikation handelt (Lan-
gewand, 1999, S. 508). Diesen Grundsatz Gadamers dekonstruiert Langewand
und kritisiert daraufthin, dass die Einheit von Interpretation und Applikation nur
unter der Voraussetzung einer bereits werkimmanenten Dekontextualisierung des
Interpretandum Giiltigkeit hat (ebd.). Somit stellt diese werkimmanente Dekon-
textualisierung eine unausgesprochene — und von Gadamer scheinbar unbertiick-
sichtigte — Bedingung der Applikationshermeneutik dar. Ebenfalls kritisiert Lan-
gewand Gadamers (1975, S. 373) These, die besagt, dass der Text von aller
Kontingenz, wie dem Sinn des Verfassers, seinem Horizont und seinen urspriing-
lichen Adressaten, abgelost werden miisse, um zu einer mdglichst eindeutigen In-
terpretation zu gelangen. Langewand hélt dem entgegen, dass dem historischen
Text eine unausrdumbare Mehrdeutigkeit wesentlich zugehort und nicht lediglich
»anhaftet* und somit Gadamers Herauslosung des Textes aus seinem historischen
Kontext Sinn und Bedeutung des Textes verféalsche (ebd.). Dieses Phinomen
wurde in der Einleitung exemplarisch an den widerspriichlichen Auslegungen von
Tenorth und Feierabend dargestellt.

Auf Basis dieser Analyse der padagogischen Geschichtshermeneutik priasentiert
Langewand einen Gegenentwurf, die Kontextanalyse, die entgegen Gadamers
Hermeneutik den Fokus auf die Erforschung des historischen Zusammenhanges
legt, indem der Text eingebettet ist. Hierzu nennt Langewand vier Aspekte, die
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seine Methode charakterisieren. In kurz zusammengefasster Form sind dies fol-
gende: erstens die historische Vorgeschichte, zweitens die historische Gegenwart,
drittens die Wirkungsgeschichte und viertens die Entstehungsgeschichte eines
Textes (ebd., S. 511).

In den ndheren Ausfiihrungen beschreibt Langewand, dass sich die erste Dimen-
sion, die historische Vorgeschichte, durch die Differenz von objektiver Vorge-
schichte und selbst konstituierter Vergangenheit ergibt. Gaus (2006, S. 84) inter-
pretiert Langewands methodologisches Vorhaben und erdrtert die erste
Dimension als Rekonstruktion der Toposgeschichte des Gegenstandsbegriffes,
um die historische Semantik greifbar zu machen. Darauf aufbauend soll der sozi-
algeschichtliche Einfluss des Gegenstandfeldes untersucht werden, um diese da-
rauthin mittels biographischer, bibliographischer, archivalischer und quellenkri-
tischer Verfahren mit der akteurseitig wahrgenommenen Vorgeschichte des
Untersuchungsgegenstandes in Differenz zu setzen. Aus dieser Auseinanderset-
zung strukturell vorgegebener, objektiver Umfeldfaktoren mit subjektiv, als wich-
tig erachteten, vorvergangenen Einflussfaktoren kann schlussendlich der Unter-
suchungsgegenstand umgrenzt werden. (Gaus, 2006, S. 84ff)

Die zweite Dimension, die historische Gegenwart, ergibt sich aus der Differenz
von Zeitgenossenschaft und Eigenkontextualisierung (Langewand, 1999, S.
511f). Darunter féllt die Frage nach dem ,,urspriinglichen Leser*, dem ,,Adressa-
ten®, sowie zeitgenossischen Texten anderer Autoren und moglichen Gegnern
(ebd.). Gaus (2006, S. 85) erklirt diese Dimension als Kartographie des objekti-
ven Bedingungsumfeldes des Untersuchungsgegenstandes, welche um diejenigen
Teile des betreffenden soziokulturellen Terrains ergénzt wird, die akteurseitig be-
kannt waren, ebenso wie die Teile, die akteurseitig verborgen geblieben sind. Die
dritte Dimension, die Nachgeschichte eines Textes, ergibt sich durch die Diffe-
renz zwischen dem historischen Textsinn und der tatsdchlichen Wirkungsge-
schichte (Langewand, 1999, S. 512). Das bedeutet, dass zwischen der urspriingli-
chen Intention des Textes und der tatsdchlichen Wirkungsgeschichte
Nichtidentitét besteht, die ebenfalls erklarungsbediirftig ist (ebd., S. 513). Nach
Gaus (2006, S. 85) umfasst diese Dimension eine Kontrastierung des historisch
gemeinten Sinns und der diachron daraus gewachsenen Funktion des Untersu-
chungsgegenstandes. Die vierte und letzte Dimension nach Langewand ist die his-
torisch-genetische Entwicklungsdimension, welche sich aus der Differenz von
Entwicklungsanalyse und Konstellationsforschung ergibt (Langewand, 1999,
ebd.). Die Entwicklungsanalyse muss bestrebt sein, die ambivalenten Problemla-
gen und Herausforderungen zu bestimmen, die den Autor angeleitet haben, unter
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Ausschluss moglicher oder faktischer Alternativen, den Gedankengang so zu for-
mieren, wie er letztendlich im Text aufscheint (ebd.). Langewand beschreibt dies
auch als Sicht des Autors auf sein eigenes Werk mit samt seinen implizierten An-
nahmen und Vorbedingungen, die die Entwicklung mafB3geblich beeinflusst haben.
Diese Dimension iibersteigt nach Gaus (2006, S. 85) die rein akteurseitige Be-
trachtung durch eine Zusammenschau der strukturgebenden, historischen Kons-
tellationen, welche Aufschluss dariiber geben, welche Alternativen an Deutungs-
mustern historisch zur Verfligung hitten stehen konnen. Dadurch wird der
historische soziale Raum des Untersuchungsgegenstandes historisch kontextuali-
siert und in seiner Besonderheit isoliert (ebd.).

5.3 Rezeption und Kritik an der Kontextanalyse nach Langewand

Detlef Gaus diskutiert Langewands Kontextanalyse in seinem Werk ,,Wie verste-
hen Pdadagogen?*‘ (2006) und legt Langewands Pramissen offen. Im Gegenzug zu
Dilthey unterstellt Langewand keinen geteilten historisch-kulturellen Horizont,
dadurch verschiebt sich sein Erkenntnisinteresse hin zu einer Suche nach Briichen
von Fremdheit, Andersheit und Nicht-Verstehen in historisch vergangenen kultu-
rellen Horizonten. Dabei ereilt Langewand allerdings ein strukturelles Grund-
problem: Trotz seiner Distanzierung von Gadamer, kann seine Methode der her-
meneutischen Theoriebildung nicht zu einer technologisch anwendbaren
(empirischen) Methode fiihren, sondern stellt vielmehr den Versuch dar, eine her-
meneutische Theoriebildung ohne einer konkreten Theorie der Hermeneutik zu
vollziehen, was sich nach Gaus als unmoglich erweist. Gaus bezieht sich hierbei
auf Bellmann (2004) um herauszustreichen, dass auf forschungspragmatischer
Ebene Langewands Methode einer Anndherung an sdmtliche historische Wirk-
lichkeiten nicht durchzuhalten ist, da viele Bestandteile der historischen Wirklich-
keiten nicht mehr vorhanden sind. Selbst alle Bestandteile zu suchen und finden,
die noch nicht ginzlich verschollen sind, wére eine Aufgabe, die niemals und nur
unter einem unvertretbaren Aufwand zu Ende zu fiihren ist. Auf wissenschafts-
theoretischer Ebene jedoch streicht Gaus unter abermaliger Bezugnahme auf Bell-
mann (2004) heraus, dass der Ansatz versucht den historischen Horizont einer
selbstreferenziellen Erziehungsdeutungswirklichkeit, wie bei Dilthey, zu durch-
brechen. Das geschieht insbesondere durch die stiarkere Zuriickfiihrung an die his-
torische Realitit und die Griindung auf vorfindlichen ,,Uberbleibseln* und fiihrt
zu einer Interpretationskompetenz, die dltere Ansédtze des Verstehens nicht im
Stande sind zu generieren. Jedoch ist hierbei zu beachten, dass die Definition von
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,,Uberbleibsel* als Kontext eine theoretisch, hoch voraussetzungsreiche ist, da
Geschichtswissenschaft keine empirische Disziplin ist. Sie hat ihren Anfang nicht
in der empirischen Wirklichkeit und fiihrt nicht zu einer experimentell {iberpriif-
baren These in der Realitdt, sondern lediglich zu einer neuen systematisierten
These tiber die Wirklichkeit. (Gaus, 2006, S. 86)

Um eine Annédherung an die historische Wirklichkeit zu ermoglichen, wird in die-
ser Arbeit, aufgrund der Unabschlie8barkeit und dem erheblichen zeitlichen Auf-
wand im Auffinden und in Beziehung setzen der einzelnen ,,Uberbleibsel*, Lan-
gewands Methode der Kontextanalyse lediglich in folgenden drei Dimensionen
zur Anwendung kommen: ,,Differenz zwischen objektiver Vorgeschichte und
selbstkonstituierter Vergangenheit®, ,,Differenz von Zeitgenossenschaft und Ei-
genkontextualisierung® und ,,Differenz von historischem Textsinn und Wirkungs-
geschichte. Auf die vierte Dimension ,,Differenz von Entwicklungsanalyse und
Konstellationsforschung® wird, um den Rahmen einer Masterarbeit nicht zu tiber-
schreiten, Abstand genommen.
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6 Historische Kontextanalyse 1: Textperiode bis Ende des
18. Jahrhunderts

,,JJdeen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestim-
men* von 1792 wurde deshalb als repriasentativ fiir die Epoche bis Ende des 18.
Jahrhunderts ausgewaihlt, da dies Humboldts umfangreichstes und gleichzeitig ei-
nes der wenigen vollendeten Werke dieser Epoche darstellt, und sich als einziges
mit dem Verhiltnis der allgemeinen Menschenbildung und dem Staat beschéftigt.
Dartiber hinaus wird Humboldts ,,Ideen*“-Werk sehr hiufig zitiert, da die Grunds-
atze der Humboldt’schen Bildungstheorie darin am prignantesten und zugleich
ausfiihrlichsten formuliert werden und so einen detaillierten Einblick in seine frii-
hen Gedankenginge zulassen.

6.1 Inhaltliche Zusammenfassung: ,,Ideen zu einem Versuch die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen* (1792)

Das von Humboldt 1792 geschriebene ,,Ideen*“-Werk beschiftigt sich ausgehend
von der Suche nach dem Zweck der Staatseinrichtung mit der Frage, welche not-
wendigen Schranken man seiner Wirksamkeit setzen miisste, um fiir die darin le-
benden Biirgern die groBtmogliche Freiheit sicherstellen zu konnen (Humboldt,
1792 zit. nach Flitner & Giel, 1996, S. 13). Humboldt macht hierbei auf den Um-
stand aufmerksam, dass das Zuviel des Einflusses des absolutistischen Staates auf
das Privatleben der Menschen ihre freie und ungehemmte Wirksamkeit ein-
schrankt und damit das wertvolle Potential des Individuums vernichtet. Dieser
Ausgangspunkt fiihrt Humboldt dazu die absolutistische Regierung einzig und al-
lein auf die Gewéhrung der Sicherheit zu beschrinken, um eine hohere ,,Freiheit
der Krifte der Individuen und eine grofBere Mannigfaltigkeit der Situationen* zu
erreichen (Humboldt, 1792 zit. nach ebd., S. 14f). Um seine Forderungen in die
Tat umzusetzen, strebt Humboldt jedoch nicht eine faktische Staatsrevolution der
Biirger gegen ihre Regierung an, sondern er setzt vielmehr auf eine stille Reform
des bestehenden Staates mit dem Ziel seiner notwendigen Machtbeschrankung.
(ebd., S. 13-15)

Gleichzeitig gibt Humboldt zu bedenken, dass ein hoherer Grad der Freiheit im-
mer auch nach einem héheren Grad an Bildung verlangt, um die Bevolkerung in
den Stand zu setzen mit der gewéhrten Freiheit auch umgehen zu lernen und ein
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mogliches Chaos vermeiden zu konnen. Das Mittel der Reform ist somit eine fort-
schreitende Bildung der Bevolkerung, eine stufenweise Gewihrung immer gro-
Berer Freiheiten bei gleichzeitiger schrittweiser Zuriicknahme der Einflussgebiete
des Staates. Im Vergleich mit den ,,dlteren Staaten* unterscheiden sich die gegen-
wartigen Staaten dadurch, dass die alten ,,fiir die Kraft und Bildung des Menschen
als Menschen* sorgten, wihrend die neueren Staaten , fiir seinen Wohlstand, seine
Habe und seine Erwerbsfahigkeit* sorgen (Humboldt, 1792 zit. nach ebd., S. 17).
Diese unterschiedliche Zielausrichtung der antiken Stadtstaaten im Vergleich mit
dem Europa des 18. Jahrhunderts fiihrt dazu, dass die strukturelle Einschrankung
der individuellen Freiheit in den ,dlteren Nationen* dadurch gerechtfertigt waren,
dass diese Staatseinrichtungen den Menschen zur Entfaltung all seiner Krifte be-
forderten (Humboldt, 1792 zit. nach ebd., S. 17f). Der moderne Staat wiederum
hemmt die ohnehin schon geringere Kraft des Menschen durch die Férderung sei-
ner Einseitigkeit, um diesen 6konomisch brauchbar zu machen. (ebd., S. 15-18)

Eine Ausdehnung des gegenwirtigen Staates auf weitere gesellschaftliche Felder
widerspricht Humboldts Annahme, dass ,,der wahre Zweck des Menschen [...]
die hochste und proportionierlichste Bildung seiner Krifte zu einem Ganzen® sei
(Humboldt, 1792 zit. nach ebd., S. 21). Fiir diese harmonische und zugleich groft-
mogliche Entfaltung aller natiirlicher Kréfte postuliert Humboldt Freiheit als die
wichtigste Grundbedingung, gefolgt von der Mannigfaltigkeit der Situationen.
Beides sieht Humboldt in seinem gegenwirtigen Staat unterdriickt und in einfor-
mige Téatigkeiten verwandelt, wodurch die natiirlichen Anlagen des Menschen
nicht zur Entfaltung gelangen konnen. Dariiber hinaus sind die Menschen jedoch
auch bei Humboldt aufeinander angewiesen, da jeder Mensch nur eine Vollkom-
menheit erreichen kann und die Verbindung mit anderen Menschen samt ihrer

unterschiedlichen Fahigkeiten zur Bildung des eigenen Charakters benotigt wird.
(ebd., S. 21)

Da Freiheit, als erste Grundbedingung der Bildung des Menschen, nur unter der
Pramisse der Sicherheit erreicht werden kann, muss der Staat sich ausschlie8lich
darum kiimmern, diese zu gewdéhrleisten. Der Staat muss seine Kerntatigkeit vom
positiven Steuern auf die Abwendung von dufleren Gefahren verlagern und nur,
wenn die Sicherheit der Biirger bzw. eines Biirgers bedroht wird, ist es dem Staat
gestattet positiv zu wirken, um diese wiederherzustellen. So sieht Humboldt
durchaus vor, dass der Staat das Recht besitze in die Privatangelegenheiten der
Biirger einzugreifen, wenn die Rechte des einen durch den anderen bedroht wer-
den. Dennoch weist Humboldt wiederholt darauf hin, dass ,,die Mannigfaltigkeit
[...] gewil immer in dem Grade der Einmischung des Staats verloren [geht]
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(Humboldt, 1792 zit. nach ebd., S. 27). Somit ist auch jede Art der Belehrung der
Biirger durch den Staat zu unterbinden und dieser soll lediglich verschiedene Al-
ternativen zur Losung einer akuten Problemlage aufzeigen, die fiir die Biirger als
Entscheidungsgrundlage dienen. (ebd., S. 26-29)

Die Monarchie als Regierungsform bleibt bei Humboldts Reformideen bestehen
und wird nicht analog zur Demokratie der antiken Stadtstaaten als defizitéir dar-
gestellt. Vielmehr geht Humboldt davon aus, dass ein Konig, im Sinne eines An-
fuhrers, das Zweckdienlichste ist, um sowohl Zwietracht zwischen den Menschen
zu schlichten als auch duBere Feinde abzuwehren. Der Monarch tritt jedoch, Hum-
boldts Vorstellungen nach, lediglich als Richter im Frieden und als Befehlshaber
im Krieg in Erscheinung. Der Krieg selbst soll nicht mehr von einem stehenden
Heer vollzogen werden, da dies zu einer Verrohung der Soldaten in Friedenszeiten
fiihrt, sondern von einem Milizheer, so dass jeder Biirger die Gefiihle der Grof3e
und des Ruhms eines Krieges, sowie die dadurch verbundene Vorstellung von
iberwiegender Macht, in seine personliche Bildung mit einflieBen lassen kann.
Dies ist so zu verstehen, dass Humboldt Krieg als etwas ,,Notwendiges* und
,Heilsames* erachtet und er es als einen Akt der Freiheit ansieht, dass sich jeder
Biirger auch aktiv daran beteiligt, um das identitétsstiftende Nationalgefiihl zu
starken (Humboldt, 1792 zit. nach ebd., S. 53). Jede Art von Kriegsliisternheit des
Staates schlieit Humboldt jedoch kategorisch aus und verweist darauf, dass Krieg
nur dann legitim ist, wenn er von direkter Notwendigkeit gekennzeichnet ist.
(ebd., S. 49-55).

Entscheidend fiir den weiteren Verlauf dieser Arbeit ist Humboldts Standpunkt zu
einem Offentlichen bzw. staatlichen Erziehungssystem. Mit einem Verweis auf
die antiken griechischen Republiken macht Humboldt schon eingangs darauf auf-
merksam, dass diese moralische Mittel wie Nationalerziehung, Religion und Sit-
tengesetze einsetzten. Bedingt durch die Staatsform der Demokratie und die damit
verbundene groflere Freiheit der Bevolkerung, wirkten diese jedoch weit weniger
negativ, als das im absolutistischen Preu3en seiner Zeit der Fall sei. Vielmehr hélt
Humboldt den FEinsatz eines offentlichen Erziehungssystems ,,wenigstens von
vielen Seiten [fiir] bedenklich® (Humboldt, 1792 zit. nach ebd., S. 58). Da 6ffent-
liche Erziehung zwangsldufig immer eine bestimmte Richtung begiinstigen muss,
schriankt dies die hochste Mannigfaltigkeit ein, welche fiir die Bildung des Men-
schen von groflter Wichtigkeit ist. Selbst wenn die 6ffentliche Erziehung darauf
beschriankt werden wiirde Erzieher anzustellen und zu unterhalten, wiirde dies
nach Humboldts Auffassung den Menschen eine biirgerliche Form geben, ,,da im-
mer der Geist der Regierung in ihr herrscht* (Humboldt, 1792 zit. nach ebd., S.
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60). Die 6ffentliche Erziehung hat von Grund auf nicht den Menschen, sondern
den Biirger oder Untertan im Blick, und versucht die Menschen gemiB einer Ide-
alvorstellung gleichzumachen, anstatt die natiirlichen Anlagen individuell zu f6r-
dern. Dieser hilt Humboldt die Privaterziehung entgegen, die seiner Vorstellung
nach den Menschen zur Tugend bildet und sich auf die Individualitit des Zoglings
einstellt. Selbst eine 6ffentliche Erziehung, die sich rein auf die Entwicklung der
Krifte der Individuen beschrianken wiirde, hialt Humboldt weder fiir ausfiihrbar
noch sinnvoll, ,,da was Einheit der Anordnung hat, auch allemal eine gewisse Ein-
formigkeit der Wirkung hervorbringt, und dann ist auch unter dieser Vorausset-
zung der Nutzen einer offentlichen Erziehung nicht abzusehen* (Humboldt, 1792
zit. nach ebd.). Ginge es nur darum zu gewéhrleisten, dass die Kinder erzogen
werden, so wire es einfacher und besser, den betreffenden Eltern das Sorgerecht
zu entziehen und den Staat als Vormund einzusetzen. Humboldt (1792 zit. nach
ebd., S. 63) erteilt dadurch sdmtlichen erzieherischen Maflnahmen des Staates
eine deutliche Absage und hebt hervor, dass der Staat fiir eine Bildung zum Men-
schen gar nicht gebraucht werde: ,,Offentliche Erziehung scheint mir daher ganz
auBerhalb der Schranken zu liegen, in welchen der Staat seine Wirksamkeit halten
mul}“. (ebd., S. 58-63)

Humboldts letztes Kapitel seiner ,,Jdeen““-Schrift ist fiir die Beantwortung der For-
schungsfrage von gro3em Interesse, da es darin um die angedachte praktische
Umsetzung seiner Reform geht. Dieser Teil von Humboldts ,,Ideen*“-Werk wird
ausfiihrlich in Kapitel ,,Intendierte Nachgeschichte* (6.4.1.) besprochen. An die-
ser Stelle soll nur eine kurze Skizzierung erfolgen. So ist sich Humboldt der
Schwierigkeit der Umsetzung von der Theorie in die Praxis durchaus bewusst und
verweist darauf, dass bei jeglicher Umformung der Gegenwart immer auch die
Gefahr gegeben ist, diese nachteilig zu verdndern. Dadurch miisse von der Idee
einer raschen und radikalen Reform Abstand genommen werden und eine schritt-
weise und umsichtige Abschaffung der Freiheitsbeschriankungen erfolgen. Der
Staat muss stets darauf achten, ob die Biirger auch tatsdchlich den notwendigen
Grad der Bildung erreicht haben, um mit der Gewéhrung neuer Freiheiten sinnvoll
umgehen zu konnen. Wenn diese Reife in einer Situation nicht bestiinde und daher
die angedachten Freiheiten nicht gewihrt werden konnten, so sei es die Aufgabe
des Staates den Bildungsprozess der Biirger soweit zu beférdern, dass diese den
notwendigen Reifegrad erreichen wiirden. (ebd., S. 160-165)
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6.2 Differenz von objektiver Vorgeschichte und selbst konstituier-
ter Vergangenheit

Als Humboldt Mitte des Jahres 1791 aus dem Staatsdienst nach nur ca. einem Jahr
wieder austrat, da die darin erfahrene Einférmigkeit der Tatigkeit seinem von
Georg Forster inspirierten Ideal der vielseitigsten Bildung des Individuums ent-
gegenlief, zog sich dieser nach der Hochzeit mit Karoline in das ldndliche Idyll
Burgoner in der Grafschaft Mansfeld zuriick, um jeglicher 6ffentlichen Wirksam-
keit zu entsagen, nur im kleinen Kreise fiir sich selbst wirken zu kénnen und sich
den Studien des griechischen Altertums zu widmen (Brief an Forster in Mainz,
16. August 1791 zit. nach Mattson, 2015, S. 18).

In dieser selbstgeschaffenen Abgeschiedenheit begann Humboldt vermehrt poli-
tische Zeitschriften zu lesen und interessierte sich insbesondere fiir den Fortgang
der Franzosischen Revolution, deren Beginn er in einer Reise mit seinem Haus-
lehrer Campe im Juli 1789 selbst miterlebt hatte (Brief an Friedrich Gentz, August
1791 zit. nach ebd., S. 24). Personliche Briefe Humboldts aus dieser Studienreise
nach Paris belegen seine Begeisterung fiir die Ideale der Franzosischen Revolu-
tion ,,Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit®. Darin wird auch die Liberalisie-
rung des Staates gegen den driickenden Despotismus von Ludwig XVI und den
damit einhergehenden Folgeerscheinungen fiir das restliche Europa begriifit (Brief
an Forster in Mainz, 7. August 1789 zit. nach Mattson, 2014, S. 210).

Der preuBBischen Berichterstattung dieser Zeit ist zuzurechnen, dass Humboldt
hier im Jahre 1791 mit der franzdsischen Revolution erneut in Beriihrung kam.
Ganz Europa und insbesondere die direkten Nachbarn Frankreichs lenkten ihre
Blicke auf die andauernden revolutiondren Geschehnisse. Dieses Interesse be-
griindete sich einerseits in der Furcht der Konservativen vor einem revolutioniren
Ubergreifen auf den eigenen absolutistischen Staat, andererseits in der Hoffnung
vieler liberal denkender Intellektueller, die sich nach einer Ausdehnung der indi-
viduellen Freiheit des Menschen im Staate sehnten. So waren viele europdische
Intellektuelle in der Frithphase der Revolution 1789 voller Zuversicht auf eine
bessere Zukunft und schlossen sich den revolutioniren Ideen begeistert an. (Buch-
ner & Baumgart, 1988, S. 19)

Seit Humboldt im Sommer 1789 selbst Zeuge der ersten Ausschreitungen der
Franzosischen Revolution wurde, hatte sich das tatsdchliche Geschehen in Paris
bis Mitte 1791 jedoch erheblich gedndert. 1789 présentierte sich die Lage wie
folgt: Ludwig XVI war, aufgrund der Aufdeckung seiner defizitiren,
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verschwenderischen Finanzpolitik und gescheiterter Versuche diese auszuglei-
chen, innerhalb der Bevolkerung in Verruf geraten (Griewank, 1972, S. 13).
Gleichzeitig hatte sich durch die Aufkldrung bei den adeligen und biirgerlichen
Gebildeten die Ideale einer neuen gemeinsamen Bildung, der Autonomie der Ver-
nunft, der Ablehnung alter Autoritiren, natiirlicher Gleichheit und Erziehbarkeit
aller Menschen durchgesetzt. Durch idealistische Schriftsteller wie Montesquieu,
der nach einer konstitutionellen Monarchie strebte, und Rousseau, der die Vor-
stellung einer unmittelbaren Demokratie postulierte, sowie die 6konomischen
Werke der Physiokraten wie Mirabeau, welche Freihandel und Selbstverwaltung
als Wege zum allgemeinen Wohlstand aufzeigten, wurde die Unzufriedenheit mit
dem bestehenden Staatssystem genihrt. (ebd., S. 24)

Die Idee des Konigs die privilegierten, seit dem Mittelalter groBteils steuerbefrei-
ten, hohen Adeligen und den hohen Klerus héher zu besteuern, um das Staats-
budget zu sanieren, fiihrte zusammen mit der ansteigenden Arbeitslosigkeit der
Handwerker und Bauern und erheblichen Riickschlagen in der Auf3enpolitik zur
Forderung nach der Einberufung von Generalstinden, um die Macht des Konig-
tums zu beschranken (Flake, 1976, S. 21-27; Griewank, 1972, S. 2). Die Forde-
rung der oberen, gebildeten Bevoilkerungsteile nach Generalstinden zur Be-
schrinkung der Macht des Konigtums fand schon aufgrund der Namensgebung
,Nationalversammlung* breiten Anklang. Urspriinglich konzipiert als Begrift fiir
eine Stindeversammlung in ihrer alten gesetzlichen Form, wurde das Wort ,,Na-
tion* in der Philosophie und Literatur zum Synonym fiir die Gesamtheit der Be-
wohner eines Landes erweitert. Aus dieser Bedeutungsmodifikation heraus fand
die Idee einer ,,National““-Versammlung weit liber die Grenzen Frankreichs hin-
aus Bewunderer und Befiirworter unter den liberalen Adeligen und Grof3biirgern.
Diese erhofften sich in den Generalstinden eine Vertretung des gesamten Volkes,
die als gesetzgebende Gewalt ein Gegengewicht zum Konig bilden sollte. (Grie-
wank, 1972, S. 30f)

Innerhalb der vom Volk gewéhlten Generalstinde vereinigten sich die drei Stinde
zur , Nationalversammlung®, die sich der Aufgabe einer nationalen Regeneration
und der Erarbeitung einer Verfassung, auf dem Prinzip der Volkssouveranitit, zu-
wandte (Griewank, 1972, S. 31; Flake, 1976, S. 34). Nach dem Versuch des Ko6-
nigs dieses Vorhaben zu verhindern, wurden Truppen in die Gegend zwischen
Paris und Versailles zusammengezogen, um fiir einen Aufstand geriistet zu sein
(Griewank, 1972, S. 35). Dieser Truppenaufmarsch verursachte bei der National-
versammlung die Befiirchtung der gewaltsamen Auflosung. Die politisch aufge-
regten Massen in Paris bewaffneten sich mit Piken, um am 14. Juli 1789 die
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Bastille erfolgreich zu stiirmen (Flake, 1976, S. 37). Fiir Frankreich und das iib-
rige Europa waren die Ereignisse vom 14. Juli 1789 von bedeutsamen Ausmaf3en:
Pl6tzlich glaubte man iiberall an die selbsttitige Kraft und den Sieg des Volkes
im Freiheitskampf gegen den Despotismus (Griewank, 1972, S. 37). Der siegrei-
che Pariser Aufstand fiihrte zu einer teils gewalttidtigen Kettenreaktion, die ganz
Frankreich erfasste (ebd., S. 38). In den Beschliissen des 4. August wurde darauf-
hin das Feudalregime vollstindig zerstort: Die Abhédngigkeit des Volkes von Adel
und Kirche wurde beendet, die Sonderrechte bestimmter Stinde, Provinzen und
Stadte fielen, alle Franzosen wurden als gleichberechtigte Menschen und Staats-
biirger definiert und alle Feudallasten entschddigungslos beseitigt (ebd., S. 40).
Fiir das restliche Europa, in dem Leibeigenschaft, fiirstliche Willkiir und biirger-
liche Demut vorherrschten, war dieser Schritt von gewaltigen Ausmallen und
schiirte die Sympathie gegeniiber dem revolutionédren Frankreich (Flake, 1976, S.
42).

Am 26. August 1789 folgte nun die Erklarung der ,,Menschen- und Biirgerrechte®,
entworfen von Marie-Joseph Motier und Marquis de Lafayette nach dem Vorbild
der Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika von 1776. Die Rechte des
einzelnen Staatsbiirgers wurden als allgemeine, angeborene und unverduB3erliche
Rechte definiert, beinhaltend die Sicherheit der Person und des Eigentums, das
Recht auf Widerstand gegen Unterdriickung, den Schutz gegen willkiirliche Ver-
haftung und das Recht auf Verurteilung nach dem giiltigen Gesetz. Ebenfalls
wurde die Teilung der Gewalten zwischen Konig und Nationalvertretung nieder-
geschrieben, sodass der Volksvertretung wesentliche, aber keineswegs alle, poli-
tischen Funktionen zufallen sollten. (Griewank, 1972, S. 41f)

Konig Ludwig X VI legte Widerspruch gegen diese geplante Verfassung ein und
das Volk besetzte das Versailler Schloss (ebd., S. 43f). Als Ludwig XVI am 21.
Juni 1791 versuchte sich heimlich aus Paris zu entfernen, um in der Nihe der
deutschen Grenze mit vermeintlich ergebenen Armee-Regimentern eine Stirkung
des verfassungsmiBigen Konigtums zu erzwingen, fiihrte dies zu seiner Gefan-
gennahme und Suspendierung (Griewank, 1972, S. 53; Flake 1976, S. 80f.). Die-
ser Vorfall beglinstigte wiederum die demokratisch-republikanische Bewegung
unter Robespierre, Danton, Marat, Demopulins, Brissot und Condorcet, die inner-
halb des Jakobinerclubs an der Beseitigung der den Menschenrechten widerspre-
chenden Wahlrechtsbeschrinkung, der vollstandigen Beseitigung der Monarchie
und am demokratischen Gleichheitsgedanken arbeiteten (Griewank, 1972, S. 54).
Da die demokratischen Tendenzen mit den Intentionen der Nationalversammlung,
die weiter von der Notwendigkeit eines Konigtums iiberzeugt war, im
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Widerspruch standen, wurden diese unter Eingreifen bewaffneter Nationalgarden
unterdriickt (ebd., S. 55). So kam es am 17. Juli 1791 zum Massaker auf dem
Marsfeld, bei dem demokratische Demonstranten, die eine Petition zur Absetzung
des Konigs unterschreiben wollten, mit Gewehrsalven auseinandergetrieben wur-
den und 1200 Demonstranten zu Tode kamen (ebd.). Im Zuge dessen wurden auch
die Klubfiihrer der Jakobiner verhaftet und demokratische Blitter verboten (ebd.).

Humboldt diirfte nach eigenen Aussagen in seinen Briefen im Sommer 1791 von
den Vorfillen in Frankreich informiert gewesen sein. Er interpretierte den miss-
lungenen Fluchtversuch und die Gefangennahme des Konigs Ludwig X VI durch
die Nationalversammlung und die zunehmende Grausamkeit der Ereignisse als
unerfreuliche und fehlgeleitete Entwicklung der Franzosischen Revolution: ,,Wie-
viel Gutes hat man von Frankreichs Revolution geweissagt? Wie nah ist jetzt alles
wieder dem Untergang (Brief an David Friedldnder, 7. August 1791 zit. nach
Mattson, 2015, S. 16f). Auch mit der preuBlischen Politik zeigte sich Humboldt
unzufrieden und spielte in seinem Brief an Friedldnder auf das Toleranzedikt von
1788 an, mit dem der absolutistische Staat seinen Wirkungsbereich als Aufsichts-
organ iiber die Religionsgemeinschaften ausdehnte und damit den kirchlichen Ra-
tionalismus angriff (Wehler, 1987, S. 275). Zwar sprach der preuBlische Konig
den einzelnen Religionsgemeinschaften Freiheit in der Ausiibung ihrer Religion
zu, aber nur solange diese sich im Rahmen der staatlichen Vorgaben bewegten
(ebd.). Durch das Toleranzedikt wurden auch die geistlichen Schulen unter die
Kontrolle des Staates gestellt, um die rationalistischen Einfliisse der Aufklarung
einzuddammen (ebd., S. 275f).

Besonderes Augenmerk lenkte Humboldt auf das aktuelle Bestreben der neuge-
griindeten franzdsischen Nationalversammlung, eine vollig neue Staatsverfassung
nach den ,,bloBen Grundsidzen der Vernunft zu entwerfen (Brief an Friedrich
Gentz, August 1791 zit. nach Mattson, 2015, S. 25). Dieses Vorhaben missfiel
thm, da seiner Ansicht nach ,keine Staatsverfassung gelingen [kann], welche die
Vernunft [...] nach einem angelegten Plane griindet; nur eine solche kann gedei-
hen, welche aus dem Kampfe des michtigeren Zufalls mit der entgegenstrebenden
Vernunft hervorgeht (Brief an Friedrich Gentz, August 1791 zit. nach ebd.).
Humboldts Ansicht nach konnte eine solche Verfassung in Frankreich nicht funk-
tionieren, da die Kluft zwischen dem alten Staatsmodell, ,,das allein darauf be-
rechnet war, soviel Mittel, als moglich, aus der Nation zur Befriedigung des Ehr-
geizes und der Verschwendungssucht eines Einzigen zu ziehen®, und dem neuen
System, ,,das nur die Freiheit, die Ruhe, und das Gliik jedes Einzelnen zum Zwek
hat* zu grof3 war, um diese zu iiberbriicken (Brief an Friedrich Gentz, August
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1791 zit. nach ebd.). Im Sinne eines organischen Wachstums erorterte Humboldt,
dass es unumgéanglich sei, dass ,,der Zufall wirkt, und die Vernunft ihn nur zu
lenken strebt. (Brief an Friedrich Gentz, August 1791 zit. nach ebd.). Somit kann
der Zufall nicht durch die Vernunft vorweggenommen werden, da viele mogliche
Wirkungen unentdeckt und daher nicht vorherbestimmbar sind, und es dadurch
unumgénglich ist, dass die Vernunft sich rein darauf beschrinkt, die aus dem Zu-
fall erzeugte Situation analysierend zu lenken.

Dies bezog Humboldt darauf, dass das Individuelle, die individuellen Kréfte, in-
dividuelles Wirken, Leiden und Genieen wenig erforscht wiren und aufgrund
dieser blinden Flecken eine vernunftbasierende Staatstheorie wenig von Dauer
und Nutzen wire und somit ,,ewig unfruchtbar* bleiben wiirde (Brief an Friedrich
Gentz, August 1791 zit. nach ebd., S. 26). Dies griinde darin, dass alles ,,was im
Menschen gedeihen soll, [...] aus seinem Innren entspringen [miisse], nicht ihm
von auBen gegeben werden [diirfe] (Brief an Friedrich Gentz, August 1791 zit.
nach ebd.). Mit einem Vergleich mit der Natur fundierte Humboldt sein Anliegen:

»Staatsverfassungen lassen sich nicht auf Menschen, wie SchoBlinge auf
Béiume pfropfen. Wo Zeit und Natur nicht vorgearbeitet haben, da ists, als
bindet man Bliithen mit Fdden an. Die erste Mittagssonne versengt sie.*
(Brief an Friedrich Gentz, August 1791 zit. nach ebd., S. 26)
Auf die rhetorische Frage, ob die franzosische Nation nicht bereit wére fiir eine
neue Staatsverfassung nach den bloBen Grundsidtzen der Vernunft, entgegnete
Humboldt, dass fiir ein solches systematisch entworfenes Staatsmodell keine Na-
tion je reif genug sei, da die Vernunft ein ,,vereintes, und verhéltniBmiBiges Wir-
ken aller Kréfte* verlange, der Mensch jedoch aufgrund seiner Natur zur Einsei-
tigkeit gezwungen sei und jeden Augenblick nur mit einer Kraft einer Art wirken
konne, da er bei Verteilung seiner Krifte auf verschiedene Gegenstiande nicht mit
voller Kraft auf einen einzelnen einwirken konne (Brief an Friedrich Gentz, Au-
gust 1791 zit. nach ebd.). Humboldt setzte dieses Prinzip mit der Nation gleich,
die ebenfalls analog zum einzelnen Menschen eine bestimmte Einseitigkeit ent-
wickle und dies seinem Verstindnis nach den Unterschied zwischen Nationen
tiberhaupt ausmache. Daraus resultierte, dass es unerlésslich sei, dass sich die Na-
tion erst zur Vernunft bilden miisse und diese nicht von oben verordnet bekom-
men konne.

Die Nationalversammlung (nun mehr ,,Konstituante*) setzte am 3. September
1791 die von Mirabeau entworfene und von Humboldt kritisierte Verfassung in
Kraft. Konig Ludwig XVI wurde in diesem Zuge wieder in sein Amt eingesetzt
und am 14. September durch den Verfassungseid des Konigs die konstitutionelle
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Monarchie offiziell proklamiert. Am ersten Oktober wurde die zweite National-
versammlung nach dem Zensuswahlrecht gewihlt, war jedoch in zwei oppositio-
nelle Lager gespalten: Zwei Drittel der Stimmen gingen an die konstitutionellen
Feuillants und ein Drittel an die demokratisch gesinnten Jakobiner. Gepriagt war
diese Zeit einerseits von inneren Unruhen, aufgrund einer zunehmenden Differenz
zwischen der drmeren und der reicheren Klasse, andererseits, seit der Erklarung
vom 27. August 1791, von Pldnen einer militdrischen Intervention durch Kaiser
Leopold II von Osterreich und Konig Friedrich Wilhelm II von PreuBen, um den
Absolutismus in alter Form wiederherzustellen. Um dieser Lage Herr zu werden,
wurden die MaBlnahmen gegeniiber inneren Feinden weiter verschirft und die
adeligen Emigranten unter Androhung der Todesstrafe aufgefordert nach Frank-
reich zuriickzukehren. (Flake, 1976, S. 83)

Wihrenddessen entwarf Humboldt im weiteren Verlauf seines theoretischen po-
litischen Diskurses mit Friedrich Gentz in drei aufeinander folgenden Briefen ei-
nen Grofteil seines Werks ,,Staatswirksamkeit” in beinahe wortwortlicher Fas-
sung (siche Briefe an Gentz von Dezember 1791 und 9. Janner 1792 in Mattson,
2015, S. 31-45). Diese Schrift beinhaltet einen Vorschlag, wie die groBtmogliche
Freiheit in einem absolutistischen Staat im Zuge einer Reform hergestellt werden
kann, ohne Gefahr zu laufen in eine blutige Revolution wie in Frankreich zu miin-
den. Darauthin veréffentlichte Gentz Humboldts ersten politischen Brief ohne
dessen Wissen in der Jannerausgabe der ,,Berlinischen Monatsschrift® (Brief An
Forster, Ende Jinner 1792 zit. nach ebd., S. 57). Die Uberschrift dieses Briefes
verweist auf ihren Bezug zur franzdsischen Konstitution, in Humboldts spaterer
Buchfassung des Werkes ,,Staatswirksamkeit* scheint diese Verbindung nicht
mehr auf. Aufgrund dieser Publikation interessierte sich sein Freund und Koadju-
tor Carl Theodor von Dalberg fiir Humboldts Ansétze zu einer Staatsverfassung
unter der Primisse ,,Ideen iiber die eigentlichen Grenzen der Wirksamkeit des
Staats* (Brief an Forster, Ende Janner 1792 zit. nach ebd., S. 58). Angeregt durch
diese Interessensbekundung von Dalberg, schrieb Humboldt die Buchfassung sei-
nes Werkes ,,Staatswirksamkeit®.

6.3 Differenz von Zeitgenossenschaft und Eigenkontextualisierung

Angesichts der Tatsache, dass es sich beim Werk ,,Staatswirksamkeit* um eine
post mortem verdffentlichte Schrift handelt, die nicht ausdriicklich an eine be-
stimmte Personengruppe gerichtet war, sind die tatsdchlichen Adressaten
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schwierig zu rekonstruieren. Aus den zahlreich erhaltenen Briefwechseln Hum-
boldts mit liberal gesinnten, intellektuellen Zeitgenossen zeigt sich aber, dass das
im Diskurs mit Friedrich Gentz entstandene Werk eine Reaktion auf die fort-
schreitende franzdsische Revolution darstellt. Das so entstandene Manuskript
sendete Humboldt an Adressaten seines soziokulturellen Umfelds, welche sich
nach Stammen (1988, S. 17ff) unter Bezug auf Fritz Valjavec (1978) in liberal-
konservative wie Christoph Martin Wieland, Johann Erich Biester und Friedrich
Gentz, in liberal-demokratische wie Joachim Heinrich Campe und radikal-demo-
kratische wie Johann Georg Forster einteilen lassen. Die kritischen Reaktionen
der einzelnen Autoren waren fiir die Entwicklung seiner Sichtweise auf das eigene
Werk von Bedeutung.

6.3.1 Briefwechsel mit liberal gesinnten Zeitgenossen

Humboldt duflerte in dem dritten politischen Brief gegeniiber Gentz, einem alten
Studienfreund, politischen Schriftsteller und geheimen expedierenden Sekretar
des Ministers von VoB, auch durchaus Zweifel hinsichtlich der Verwirklichung
seiner Staatsidee:

,»Ich habe selbst gesagt, da3 die Verstarkung des Privatinteresses das offent-
liche schwiche, und nun ist meine einzige Absicht darauf hinausgegangen,
diel3 Privatinteresse nicht blof3 zu verstiarken, sondern auch zu vervielfachen.
Wie wird daher ein solcher Staat irgend bestehen konnen? Allein wie ich es
vervielfacht habe, so habe ich es auch mit dem 6ffentlichen so genau als mog-
lich verbunden, indem ich gleichsam jenes nur auf dief3, wie es jeder Biirger
— da jeder doch sicher sein will — anerkennt, [griindete].” (Brief an Gentz in
Berlin, 9. Januar 1792 zit. nach Mattson, 2015, S. 45)

Somit war sich Humboldt unsicher, ob ein Staat, der das Privatinteresse zur hochs-
ten Maxime erheben wiirde, nicht in seiner 6ffentlichen Wirkung — aufgrund der
Reduktion seines Wirkungsbereiches auf die Herstellung und Wahrung duf3erer
und innerer Sicherheit — erheblich geschwécht sei und sich als handlungsunfihig
erwiese. Diesen Zweifel konnte Humboldt auch in den weiteren Fassungen seines
Manuskriptes nicht aus der Welt schaffen und so zog sich dieser weiterhin durch
die eigene Bewertung seines Werkes.

Nachdem Humboldt die vermeintliche Endfassung seines Werkes ,,Staatswirk-
samkeit* verfasst hatte, legte er dieses Carl Theodor von Dalberg vor, dem Koad-
jutor des Erzbistums Mainz und dem Statthalter von Erfurt, der aus damaliger
Sicht zukiinftig das Amt des Kurfiirsten von Mainz bekleiden sollte.
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Nach Scurla (1970, S. 108f) war dies ein Versuch Humboldts wenigstens eine
teilweise Umsetzung seiner Ideen im Kurfiirstentum zu erreichen. Humboldt be-
sprach mit Dalberg personlich jeden einzelnen Abschnitt, wie er Forster 1792 mit-
teilte:

»Seine [Dalbergs] Ideen stimmen nicht gerade mit den meinigen tiberein, er
berechtigt vielmehr den Staat zu einer weit ausgebreiteten Wirksamkeit. In-
deB will er doch, wo es nicht auf Erhaltung der Sicherheit ankommt, eigent-
lichen Zwang entfernen, und um auf irgendeinen Gegenstand die Sorgfalt des
Staats auszudehnen, den Wunsch der Nation abwarten.* (Brief an Forster in
Mainz, Erfurt, 1. Juni 1792 zit. nach Mattson, 2015, S. 59)

Nach Dalbergs Vorstellungen diirfe sich die Staatswirksamkeit nicht allein auf die
Sicherheitsfunktion reduzieren, sondern auch andere Bereiche umfassen, soweit
es mit dem Volkswillen {ibereinstimme. Daraus lisst sich schlieen, dass Hum-
boldts Ideen einer Reduktion der Staatswirksamkeit auf die Sicherheitsfunktion
fur Dalberg zu weit gingen und er diese als Ideal bewertete, dem man sich blof3
anndhern sollte.

Ebenfalls erschlieB3t sich aus dem Briefwechsel zwischen Humboldt und Brink-
man, einem schwedischen Diplomaten und Schriftsteller, dass Brinkmans Urteil
iiber das Werk ,,Staatswirksamkeit* durchaus positiv ausgefallen war. Humboldt
bat dariiber hinaus Brinkman sein Manuskript Biester zukommen zu lassen, um
einzelne Abschnitte in der ,Berlinischen Monatsschrift zu veroffentlichen.
(Brief an Brinkman, 14. September 1792 zit. nach ebd., S. 77)

6.3.2 Friedrich von Gentz: Von anfanglicher Zustimmung zum Kritiker

Eine noch schérfere Kritik als das Urteil Dalbergs folgte — vermutlich Ende Au-
gust oder Anfang September 1792 — durch Friedrich Gentz, der bei der Entstehung
von ,,Staatswirksamkeit® diskursiv mitwirkte und noch im Janner 1792 Hum-
boldts ersten diesbeziiglichen Brief in der ,,Berlinischen Monatsschrift* verdffent-
lichen lie3 (Mattson, 2015, S. 2). Humboldt schrieb an den gemeinsamen Vertrau-
ten Brinkman, dass ,,Gentz [...] dieB ungliikliche Buch véllig unverstindlich
[findet]* (Brief an Brinkman in Berlin, 14. September 1792 zit. nach ebd.). Gentz
prophezeite Brinkman ,,ein Niedertreten bei Gelegenheit des griinen Buches
[,,Staatswirksamkeit*]* (Brief an Brinkman in Berlin, 14. September 1792, zit.
nach ebd.).

Betrachtet man die historischen Verdnderungen in Europa, die sich zwischen Jén-
ner und September 1792 ereigneten, so wird Gentz* plétzliche Ablehnung von
Humboldts Werk verstandlich: Die sich schon abzeichnende dullere Gefahr eines
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milit4rischen Einmarsches von Osterreich und Preuen miindete am 20. April
1792 in eine Kriegserkldrung Frankreichs gegen Kaiser Leopold II, die von fran-
zosischer Seite euphorisch als Freiheitskampf gegen den Despotismus begriifit
wurde (Griewank, 1972, S. 57). Durch den aktiven Kriegszustand Frankreichs und
den darauffolgenden misslungenen Priaventivschlag gegen die Osterreichischen
Niederlande verschlimmerte sich die wirtschaftliche Lage in Frankreich fiir die
Bevolkerung weiter (Willms, 2014, S. 302f). Dieses Notleiden fiithrte zu einer zu-
nehmenden Erstarkung des linken Lagers (Griewank, 1972, ebd.). Die vorab mit
Ludwig XVI sympathisierende Landbevolkerung, die in Freiwilligenbataillone
eingegliedert wurde, wechselte zunehmend zu den linken Girondisten und machte
Druck auf die zweite Nationalversammlung, den Konig endgiiltig abzusetzen und
eine Republik auszurufen (ebd., S. 61). Daraufthin zogen am 20. Juni 15000 be-
waffnete Mann zu den Tuilerien, um den Konig am 10. August 1792 suspendieren
zu lassen und als Geisel zu inhaftieren (Flake, 1976, S. 105).

Fast gleichzeitig mit dem Sturze der franzosischen Monarchie am 19. August
uiberschritten die Osterreichische und preullische Armee die Landesgrenze (ebd.,
S. 110). Die linksradikalen Jakobiner rissen die Gewalt in Paris an sich und er-
richteten eine Diktatur des Schreckens: Unter Waffengewalt und Bedrohung un-
terdriickten sie alle oppositionelle Stimmen, schalteten die gegenrevolutionire
Presse aus, kerkerten die verbliebenen Anhinger des Konigs ein oder terrorisier-
ten diese (Griewank, 1972, S. 63). In einer Emigrationswelle von liberalen Ade-
ligen und biirgerlichen konstitutionellen Monarchisten verlieen jene das Land,
welche wie Lafayette die erste Revolution getragen hatten (ebd., S. 63f). Ein au-
Berordentlicher Gerichtshof ohne Berufungsmoglichkeit sprach Todesurteile ge-
geniiber verdachtigen Feinden der Republik aus (ebd., S. 66). In einem Dekret
vom 28. August unter Justizminister Danton wurden weitrdumig Hausdurchsu-
chungen nach Waffen und Verdédchtigen eingeleitet und 3000 Menschen inhaftiert
(ebd.). In den Pariser Gefangnissen wurden von eingedrungenen Zivilisten unter
Verwendung primitiver Waffen 1100 bis 1400 Menschen in Selbstjustiz umge-
bracht (Flake, 1976, S. 110).

Dies hatte zur Folge, dass die aus Frankreich kommenden, idealistischen liberalen
Ideen in PreuBen nunmehr in einem anderen Licht erschienen und zunehmend auf
Ablehnung stieBen, wodurch der Wandel in Gentz® Einstellung verstdndlich er-
scheint. Der in der frithen Phase der Revolution glithende Verehrer Gentz wan-
delte sich, ausgelost durch die zunehmend grausameren Ereignisse in Frankreich,
den Sturz der konstitutionellen Monarchie und die direkte kriegerische
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Konfrontation mit Preuflen, zum Gegner liberalen Gedankenguts und zum Ver-
fechter stark konservativer Ideen.

6.3.3 PreuBlische Zensurbehorde als Gegner

Trotz dieser negativen Kritik von Gentz wagte Humboldt den Schritt der Verof-
fentlichung, wie aus dem Schreiben vom 21. September 1792 an Brinkmann her-
vorgeht. Nahezu zeitgleich wurde am 20. September das franzdsische Konigtum
offiziell vom Nationalkonvent abgeschafft und eine demokratische Republik auf
einheitsstaatlicher Basis geschaffen (Griewank, 1972, S. 67).

Im Zuge der Publikation wurde die preullische Zensurbehorde auf Humboldts
Werk aufmerksam und bestand auf eine Priifung mit der Gefahr eines ginzlichen
Verbots (Brief an Brinkmann, 14. September 1792 zit. nach Mattson, 2015, S.
80). Humboldt selbst urteilte dariiber, dass ihm die ,,Censurnachricht* sehr unan-
genehm sei, und er dariiber nachdenke, das Werk anonym im Ausland drucken zu
lassen (Brief an Brinkmann, 14. September 1792 zit. nach ebd.). Dies sei jedoch
fiir thn mit erheblichem Aufwand wie u. a. einer Abschrift verbunden. Daher war
Humboldt beinahe geneigt ,,das ganze Ding zu unterdriikken* (Brief an Brink-
mann, 14. September 1792 zit. nach ebd.).

Humboldt vertiefte sich angesichts dieser Zensurnachricht ins Studium des grie-
chischen Altertums und distanzierte sich zunehmend von seinem Werk: ,,Das
griine Buch [Staatswirksamkeit] betrachte ich [...] denn jetzt nur als eine Sage der
Vorzeit* (Brief an Brinkman, 26. September 1792 zit. nach ebd., S. 81).

Trotzdem blieb er an dem weiteren Schicksal seines Werkes interessiert und
deutete an, es weiterhin ver6ffentlichen zu wollen:

»IndeB insofern interessirt es mich doch sehr, und ich bin duflerst begierig
auf den Ausgang, den die Censur und Drukgeschichte nehmen diirfte. Ich
selbst kann nicht eher einen Entschluf} fassen, bis ich weil}, ob der andre
Censor sein imprimatur geben will, oder nicht. IndeB fragt es sich, ob es auch
alsdann nicht besser wire, dennoch auswirts, auch bei einem auswirtigen
Verleger drukken zu lassen, wenn denn diese griine Frucht im Preulischen
einmal so unverdaulich sein sollte* (Brief an Brinkman, 26. September 1792
zit. nach ebd., S. 81).

Danach suchte Humboldt selbst nach einem auswértigen Verleger, war jedoch
ungehalten gegeniiber dem, seiner Ansicht nach, zu niedrigen finanziellen Ange-
bot und beschloss sich {iber Friedrich Schiller an dessen Verleger Goschen zu
wenden. In der darauffolgenden brieflichen Anfrage an Schiller geht hervor, dass
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im Zuge des Zensurverfahrens ein Zensor seine Erlaubnis ganz verweigerte und
der andere es zwar erteilt hitte, jedoch Bedenken duf3erte, dadurch selbst negative
Konsequenzen befiirchten zu miissen. Weiters fragte Humboldt Schiller, ob dieser
aufgrund seiner positiven Beurteilung seines Werks ,,Staatsgrenzen ein Interesse
hitte ein Vorwort zu verfassen. (Brief an Schiller, 26. Oktober 1792 zit. nach ebd.,
S. 88-89)

6.3.4 Veroffentlichung einzelner Kapitel des Manuskripts

Johann Erich Biester verlegte die Berlinische Monatsschrift, ein Sprachrohr der
aufgekliarten Berliner adelig-biirgerlichen Reformbewegung. Dieser Freund
Brinkmans und Wilhelm von Humboldts druckte aus Humboldts Manuskript das
Kapitel ,,Ueber die Sorgfalt des Staates fiir die Sicherheit gegen auswartige
Feinde* in der Septemberausgabe 1792 unter Nennung von Humboldt als Autor
und dem Titel des Werkes ,,Staatswirksamkeit™ ab (ebd.). Die darin enthaltene
Ansicht, dass fiir den Menschen die Moglichkeit in den Krieg ziehen zu konnen
etwas grundsitzlich Bildendes darstelle und das stehende Heer des Konigs diese
Erfahrung des Einzelnen behindern wiirde, entstand vor Ausbruch des ersten Ko-
alitionskrieges. Angesichts des tatsdchlichen Kriegszustands mit Frankreich {iber-
legte Humboldt nun ,,den Titel des Buchs zu dndern u. das Stiik des Krieges, das
so mehr Episode ist, herauszulassen* (ebd.). Humboldt teilte Biester ebenfalls mit
weitere Veroffentlichungen seines Werkes zu unterlassen (ebd.).

Entgegen dieser Anweisung verdffentlichte Biester in der Novemberausgabe der
Berlinischen Monatsschrift ein weiteres Kapitel ,,Uber 6ffentliche Erziehung® un-
ter erneuter Nennung Humbolts Namens (Brief an Brinkman, 7. Dezember 1792
zit. nach ebd., S. 109). Humboldt reagierte sehr erbost iiber diesen Schritt von
Biester, angesichts der Zensurbestrebungen des preuflischen Staates, und iiber-
legte, ob es nun iiberhaupt noch von Vorteil wire, anonym zu veroffentlichen.
Brinkman gegeniiber nannte Humboldt den Grund fiir seinen Wunsch nach Ano-
nymitét, ndmlich dass er es hasse, ,,sich so als Vertheidiger dieser od: jener Mei-
nung, vorziiglich einer auffallenden, 6ffentlich hinzustellen* (Brief an Brinkman,
7. Dezember 1792 zit. nach ebd.).

Mit Schiller vereinbarte Humboldt, dass Teile aus dem Werk ,,Staatswirksamkeit*
in der Ausgabe der ,,Neuen Thalia“ von 1792, einer von Schiller verlegten Lite-
raturzeitschrift, in leicht modifizierter und erweiterter Form unter dem Titel ,,Wie

weit darf sich die Sorgfalt des Staates um das Wohl seiner Biirger erstrecken?*,
veroffentlicht wurden (Brief an Schiller, 26. Oktober 1792 zit. nach ebd., S. 96f).



58 Kontextanalyse 1: Textperiode bis Ende des 18. Jhdt.

6.3.5 Endgiiltige Ablehnung des Werkes durch Gentz und den Verleger
Goschen

Frankreich hatte inzwischen, vom Riickzug der alliierten Truppen bestérkt, zu ei-
nem weiteren militdrischen Angriffskrieg angesetzt und bis Ende 1792 das Gebiet
der deutschen Kleinstaaten am Ober- und Mittelrhein, sowie die Osterreichischen
Niederlande, erobert (Griewank, 1972, S. 67). Davon betroffen war auch Mainz,
die Stadt in der Humboldts demokratisch gesinnter Freund Georg Forster, der we-
nig spéter ein fiihrendes Mitglied des Mainzer Jakobiner Klubs werden sollte,
wohnte. In einem Briefwechsel mit Forster begriiite Humboldt die Ausrufung der
franzosischen Satelliten-Republik in Mainz:

,»Die Sache der Freiheit, oder vielmehr der eignen Energie mull die Sache
jedes kultivirten Menschen sein, und ich fithle mich aus diesen Griinden fiir
jeden neuen Fortschritt der kaum erschaffenen Republik aufs wérmste inte-
ressiert.” (Brief an Forster, 1. November 1792 zit. nach Mattson, 2015,
S. 971)

Innenpolitisch wurde in Paris am 11. Dezember 1792 der Prozess gegen Konig
Ludwig XVI eréftnet, in welchem dieser beschuldigt wurde mit konstitutionellen
Politikern an einem antirevolutiondren Auslandsplan gearbeitet zu haben (Flake,
1976, S. 121). Vom Prozess gegen Konig Ludwig XVI gepragt diirfte auch Gentz*
erneute und verschirfte Krittk am Werk ,,Staatswirksamkeit Ende Dezember
1792 gewesen sein. ,,Er lehnt es ab* schrieb Humboldt an Brinkman, am 27. De-
zember 1792, verteidigte in diesem Brief sein Werk gegeniiber Gentz Urteil und
blieb dabei es drucken lassen zu wollen (Brief an Brinkman, 27. Dezember 1792
zit. nach Mattson, 2015, S. 113).

Auch Goschen, Schillers Verleger, lehnte daraufhin im Janner 1793 ab Humboldts
Werk zu drucken. Die aktuelle politische Situation schien zu angespannt zu sein
fir ein liberales Werk, das auf den Idealen der Franzosischen Revolution fuflte.
Humboldt selbst entschloss sich daraufhin das Werk aufzuschieben, um einzelne
Abschnitte umzuarbeiten und begriindete dies gegeniiber Schiller durch die
Zeitunabhingigkeit des Topos:

,Der Gegenstand selbst in von allem Bezug auf momentane Zeitumstdnde
frei, und so dichte ich, gewinnen sowohl die Leser, als die Ideen selbst, fiir
die Sie sich zu interessiren schienen. (Brief an Schiller, 14. Januar 1793 zit.
nach ebd.)
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6.3.6 Vorlaufiger Verzicht Humboldts auf die Verdffentlichung von
,Staatswirksamkeit*

Am 18. Janner 1793 schrieb Humboldt, dass Karoline doch noch einen Verleger
fiir seine Schrift gefunden hitte, er jedoch nicht bloB3 viele Stellen uméindern, son-
dern auch einige génzlich umarbeiten mochte (Brief an Schiller, 18. Januar 1793
zit. nach ebd., S. 115). Dieser Brief wurde einen Tag, nachdem Ludwig XVI vom
Nationalkonvent unter Verwehrung eines rechtsstaatlichen Verfahrens zum Tode
verurteilt wurde, verfasst. Die Unverletzlichkeit eines Konigs, der hochstens zur
Abdankung gezwungen werden konnte, und die Rechtsgleichheit der Biirger wie
die Unschuldsvermutung wurden hierbei missachtet und Ludwig war in den Au-
gen vieler auslidndischer Beobachter Opfer von Ungerechtigkeit und politischer
Willkiir (Willms, 2014, S. 358). So wurde Ludwig XVI am 21. Januar 1793 guil-
lotiniert und ganz Europa dadurch erschiittert (Flake, 1976, S. 123). Viele Befiir-
worter der Revolution und auslidndische Reformfreunde, die sich ruhigere Ent-
wicklungen wiinschten, wendeten sich endgiiltig von den Machenschaften in
Frankreich ab (Griewank, 1972, S. 71).

In einer dhnlichen Lage diirfte sich auch Humboldt befunden haben, als er am 24.
Januar 1793, nur drei Tage nach der Exekution des Konigs in Frankreich, einen
Brief von Gentz erhielt, welchem Gentz seine Ubersetzung der Betrachtungen des
konservativen englischen Staatstheoretikers Burke liber die Franzdsische Revolu-
tion beilegte (Brief an Brinkman in Berlin, 27. Januar 1793 zit. nach Mattson,
2015, S. 125). Trotz unterschiedlicher Weltanschauung von Humboldt und Burke,
der als direkter Gegner der Ideale der Franzosischen Revolution die Grundsétze
von ,,Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit* als irrefithrend erachtete und als
potentielle Gefahrenquelle fiir den Fortbestand europdischer Staaten sah, war
Humboldt eigenen Angaben nach von diesem Werk fasziniert (ebd.). Dies ist be-
achtlich, da Gentz* Werk als politische Streitschrift scharf gegen jegliche Form
des Humanismus und idealistische politische Schriftsteller jeder Art — wie Hum-
boldt einer war — wetterte, die Gentz mehrfach als Grund allen Ubels der franzo-
sischen Revolution betitelte. Dies diirfte Humboldt zur Relativierung einiger
Punkte beziiglich seines eigenen Werks bewogen haben. So schrieb Humboldt an
Brinkmann, dass er besonders Gentz* Passage iiber die Notwendigkeit stehender
Heere als Garant der Friedenssicherung Zustimmung schenke, obwohl dies ein-
deutig seinen Ansichten in ,,Staatswirksamkeit* zuwiderlief (ebd.). Der tatsdchli-
che Krieg PreuBBens mit Frankreich diirfte Humboldt hierbei bewogen haben
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Abstand zu nehmen von seiner Ansicht, die individuelle Erfahrung des Krieges
als positiven Bildungsfaktor des Individuums zu bewerten.

Im Mirz 1793 relativierte Humboldt gegeniiber Brinkmann den Geltungsan-
spruch seines ,,Jdeen“-Werkes im Vergleich zu Gentz‘ Burke Ubersetzung (Brief

an Brinkman, 18. Mérz 1793 zit. nach Mattson, 2015, S. 140). Humboldt wollte
sein ,,griines Buch* nun rein als Ideal verstanden wissen:

»Das griine Buch ist allein theoretisch u. stellt Ideale auf. Wire also auch
Einiges ganz unausfiihrbar in der Reinheit, in der es dort vorgetragen ist, so
kann es immer dazu dienen, wenigstens den Gebrauch darin getadelter, wenn
gleich vielleicht nothwendiger Mittel, einzuschranken, oder soviel, als mog-
lich unschédlich zu machen.* (Brief an Brinkman, 18. Mérz 1793 zit. nach
ebd.)

Dies zeugt davon, dass Humboldt von einer praktischen Umsetzbarkeit seines
Werkes bereits im Mérz 1793 nicht mehr iiberzeugt war und eingestand die Hand-
lungsfelder des Staates moglicherweise zu weit eingeschrinkt zu haben, um einen
tatsidchlich funktionierenden Staat zu gewihrleisten. Gegeniiber Brinkman hatte
Humboldt diese gewandelte Einsicht zu seinem eigenen Werk bereits zuvor, am
8. Februar 1793, angedeutet:

,»INun aber habe ich dief} allgemeine im Grunde rein anthropologische Rai-
sonnement auf Staaten angewendet, und denen eine Norm, wenn gleich nur
als Ideal vorschreiben wollen.* (Brief an Brinkmann, 8. Februar 1793 zit.
nach ebd., S. 136)

Man kann hieran erkennen, dass sich Humboldt, durch die Rezeption von Gentz*
politischer Streitschrift, seiner idealistischen Ausgangsposition bei der Erstellung
von ,,Staatswirksamkeit* bewusst wurde.

Diese zunehmenden Selbstzweifel und die Entwicklung, die die Franzosische Re-
volution genommen hatte und die mit der Exekution von Konig Ludwig XVI fiir
den angestrebten Adressatenkreis konservativ-liberaler Intellektueller inakzepta-
bel geworden war, veranlassten Humboldt das Werk ,,Staatswirksamkeit* bis auf
weiteres nicht zu publizieren, um eine negative Rezeption seiner Ideen zu einer
Staatsreform zu vermeiden und stattdessen zu warten bis ,.eine ruhigere Praxis
der Theorie mehr Gehor verschaffe® (Brief an Brinkman, 8. Februar 1793 zit. nach
ebd., S. 136).
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6.4 Differenz von intendierter Nachgeschichte und Wirkungsge-
schichte

In diesem Kapitel wird die Abweichung der tatsdchlichen historischen Wirkung
vom intendierten Textsinn des fiir diese Schaffensperiode grundlegenden Werkes
herausgearbeitet und unterschiedliche Interpretationsmoglichkeiten seiner Wir-
kungsgeschichte diskutiert.

6.4.1 Intendierte Nachgeschichte

Wenngleich Humboldt seinem Freund Gentz schrieb, dass er ,,die Franzosische
Konstitution nur als eine Veranlassung brauchte, allgemeine Ideen iiber alle
Staatsreformen liberhaupt gelegentlich daran zu entwikkeln* (9. Januar 1792 zit.
nach Mattson, 2015, S. 34), so ist dieser Ausgangspunkt als Primisse im gesamten
»ldeen“~-Werk evident. Humboldt entwickelte anhand seiner Rezeption des Ver-
laufs der Franzdsischen Revolution ein Gegenkonzept, um die Ideale der Franzo-
sischen Revolution in ihrer reinen Form verwirklichen und mogliche Fehlent-
wicklungen vermeiden zu konnen. Daraus resultierte ein Reformvorschlag fiir
einen exemplarischen absolutistischen Staat, der in seiner Allgemeinheit auch auf
andere europdische Staaten des ausklingenden 18. Jahrhunderts Anwendung fin-
den hétte konnen. Dass Humboldt diesen Reformvorschlag insbesondere fiir den
preuBBischen Staat geschrieben hat, ist wahrscheinlich, da Humboldt eigenen An-
gaben nach unzufrieden mit der damaligen politischen Situation in Preu3en war:
Die Gegentendenzen zur Aufkldarung und das tatsdchliche Ausbreiten des Staates
auf neue Wirkungsfelder wie die Religion lehnte Humboldt in seinem kurz davor
verfassten Werk ,,Uber Religion (1789) ab. Weiters entwickelte Humboldt seine
Staatsreform ausgehend vom preullischen Staats- und Rechtssystem und wollte
die Publikation urspriinglich auf Berlin beschrdanken. Dariiber hinaus ist auch die
Konzeption des Werkes ,,Staatswirksamkeit* nicht die eines allgemeinen Werkes
iber eine liberale Staatsidee und weist mit indirekten Beziigen unter Forderung
einer Reform auf die aktuelle Situation in Preu3en hin.

Humboldt intendierte die absolutistische Regierung Preuens in ihrer Wirkméch-
tigkeit soweit zu beschranken, dass die von ihr veriibten Freiheitsbeschrankungen
nach und nach zuriickgenommen werden wiirden, um eine produktive und freie
Selbsttétigkeit und Selbstverwaltung der Nation zu erreichen. Vor dem histori-
schen Hintergrund der franzdsischen Revolution und einem moglichen Ausbrei-
ten dieser auf preuBischen Boden, dachte Humboldt die Forderungen der
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Revolution nach ,,Gleichheit, Freiheit und Briiderlichkeit* als Reformziele umzu-
setzen und gleichzeitig eine Eskalation der Gewalt und Brutalitdt wie in Frank-
reich zu verhindern. Um diese unvorhersehbaren Konsequenzen auszuschlie3en,
pladierte Humboldt gegen eine sofortige und radikale Reform des Staates und er-
orterte einen Umsetzungsplan, der in der Lage sei, die Idee in die Wirklichkeit zu
tiberfithren ohne die gegenwirtige Gestalt der Dinge anzutasten: Die reine Theo-
rie miisse demnach in einzelne Grundsétze zerlegt werden, die Schritt fiir Schritt
in die Wirklichkeit umgesetzt werden, wenn der natiirliche Lauf der Dinge nach
thnen verlangt. (Humboldt, 1792 zit. nach Flitner & Giel, 1996, S. 164)

Eine sofortige Befreiung der Menschen aus allen staatlichen Zwéngen, wie bei
der Franzdsischen Revolution, konnte Humboldts Analyse nach deswegen nicht
gelingen, weil die Menschen sich an diese Unterdriickung bereits gewdhnt hitten
und gelernt hitten, damit zu leben und umzugehen. Durch diesen Prozess hitte
sich eine bestimmte Ansicht in den Kopfen der Menschen verwurzelt, welche eine
einmalige und allumfassende Authebung der Freiheitsbeschrankungen dadurch
verhindere, dass bei sofortigen Wegfall aller Zwinge, die Menschen mit der neuen
Situation liberfordert wiaren. Das bedeutet, dass ein Mehr an Freiheit immer mit
einem entsprechend hoheren Grad an Kultur und Bildung einherzugehen hat. Die
Bevolkerung miisse erst durch Bildung befdhigt werden mit dieser neugewonne-
nen Freiheit umgehen zu konnen und, davon angetrieben, sich neue und noch gro-
Bere Freiheit zu wiinschen. Der Staatsmann, so Humboldt, miisse hierbei genau
darauf achten, jedem Schritt der reinen Theorie streng zu folgen und alle Frei-
heitsbeschrankungen erst dann aufzuheben, sobald die Menschen diese durch ,,un-
triigliche Kennzeichen* als ,,einengende Fesseln* ansehen, somit reif fiir diese
neue Freiheit sind und diese Reife zur Freiheit sei durch den Staat mit allen Mit-
teln zu fordern (Humboldt, 1792 zit. nach Flitner & Giel, 1996, S. 164). Humboldt
betonte hierbei, dass dieser letzte Punkt sowohl das Wichtigste als auch das Ein-
fachste darstelle: Durch Freiheit wiirde die Reife zur Freiheit befordert und ein
Mangel an Reife konnte nur aus fehlenden intellektuellen und moralischen Kraf-
ten entstehen. Diesem Mangel miisse der Staat durch Erhéhung und Ubung dieser
Krifte bis zur Selbsttitigkeit entgegenarbeiten. (Humboldt, 1792 zit. nach ebd.,
S. 163-165)

Ein wesentliches Problem sah Humboldt in dem Erkennen der Kennzeichen des
Erwachens der Freiheit in der Bevolkerung. Der Zeitpunkt sei dann gekommen,
wenn der theoretische Grundsatz im Zuge der Realisierung unverdndert bliebe
und die intendierten Folgen hervorbringen wiirde. Falls der Vergleich zwischen
theoretischem Grundsatz und tatséchlicher Situation negativ ausfiele, konnte dies
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nach Humboldts Auffassung daran liegen, dass entweder die Menschen oder die
Situation noch nicht fiir diese Freiheit empfénglich seien. Dennoch betonte Hum-
boldt, miisse der Staat stets danach streben seinen tatsdchlichen Zustand an die
Theorie hochstmoglich anzundhern, soweit nicht gegenwértige Griinde ,,wahrer
Notwendigkeit* ihn daran hindern. (Humboldt, 1792 zit. nach ebd., 1996, S. 165-
166)

Das von Humboldt angedachte Mittel zur Realisierung einer Reform in Preuflen
war somit die fortschreitende Bildung der Bevolkerung und die stufenweise Ge-
wihrung immer groBerer Freiheiten bei gleichzeitiger schrittweiser Zuriicknahme
des Einflusses des Staates. Die Nation sollte sich nach und nach in gesellschaftli-
chen Vereinen zusammenschlieen und lernen sich selbst zu verwalten und das
Individuum in seinem natiirlichen Streben nach Selbstvervollkommnung und Bil-
dung freigesetzt werden. Die Ereignisse der Franzdsischen Revolution fiihrten je-
doch in Preuflen zu einem Gesinnungswandel, der zur Ablehnung dieser Ideen der
graduellen Zuriicknahme des Staatseinflusses flihrten. Als Reaktion darauf wollte
Humboldt sich als rein theoretischer Philosoph verstanden wissen und erklérte
sein Werk ,,Staatswirksamkeit* zum reinen Idealbild eines liberalen Staates (Brief
an Brinkman, 8. Februar 1793 zit. nach Mattson, 2015, S. 140).

6.4.2 Allgemeine Wirkungsgeschichte

Humboldt hatte durch seinen Entschluss des zeitlich unbegrenzten Aufschubes
der Publikation von ,,Staatswirksamkeit* eine unmittelbare Wirkungsgeschichte
des Werkes verhindert. Der Entschluss griindete auf der zunehmenden Radikali-
sterung der Franzosischen Revolution, der Zensur seines Werkes und dem sich
dadurch stetig verkleinernden Adressatenkreis. Diese Entwicklung lie3 Humboldt
letztendlich keine andere Wahl als die Publikation zu verschieben, bis sich die
politische Lage in Frankreich und Europa entspannt hétte. Ausgeldst durch die
Hinrichtung Ludwig XVI verlor Humboldt zunehmend den Glauben an die Um-
setzung seiner liberalen Staatsideen und wandte sich 1793 politisch konservative-
ren und pragmatischeren Ansichten zu, wie der Burke-Ubersetzung von Gentz.

So blieb die Wirkung des Werkes ,,Staatswirksamkeit* auf die Rezeption Carl
Theodor von Dalbergs und die Veroffentlichung einzelner Teilstiicke in der Ber-
linischen Monatsschrift und Schillers Zeitschrift ,,Neue Thalia* beschrankt. Dal-
berg stimmte in einigen Punkten zwar mit Humboldt {iberein, jedoch war dieser
weiterhin von der Notwendigkeit eines Wohlfahrtsstaats iiberzeugt und veroffent-
lichte 1794 eine diesbeziigliche Antwort auf Humboldts Werk: ,,Von den wahren
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Grenzen der Wirksamkeit des Staates in Beziehung zu seinen Mitgliedern*
(Scurla, 1970, S. 109). Die Resonanz der Teilverdffentlichungen diirfte gering
ausgefallen sein, da in Humboldts Briefen nur von einer einzigen negativen Re-
zension in der Niirnberger Zeitung die Rede ist (Brief an Brinkman, 22. Oktober
1793 zit. nach Mattson, 2015, S. 179).

Von einer weiteren Perspektive aus kann man Gentz‘ Argumentationsgrundlage
seiner antifranzdsische Burke-Ubersetzung als indirekte Wirkung von Humboldts
,grinen Buch® verstehen: Der darin enthaltene Kritikpunkt, dass idealistische,
philosophische Schriftsteller dazu beitrugen die franzosische Bevolkerung auf-
grund der dadurch geweckten unrealistischen Wunschvorstellungen von absoluter
Freiheit und absoluter Gleichheit gegen den Staat anzustacheln und diese Ideale
mit immer radikaleren Methoden umzusetzen, kann auch Gentz‘ Rezeption der
politischen Diskussion mit Humboldt in der Frithphase von ,,Staatswirksamkeit*
zugeschrieben werden. Ebenfalls sind Gentz® Ansichten einer Ablehnung eines
staatlichen Erziehungs- und Bildungssystems mit Humboldts Forderungen ident,
wenn auch Gentz diese argumentativ anders begriindet.

Zur Giénze verdffentlicht wurde das ,,Ideen“-Werk erst posthum im Jahre 1851
vom Verlagshindler Eduard Trewendt in Breslau, der das Werk Humboldts Sohn
Hermann aus dem Nachlass abkaufte. Bereits 1841, sieben Jahre nach dem Tode
Wilhelm von Humboldts, war die erste Gesamtausgabe seiner Werke beim Ver-
lagshaus Reimersche Buchhandlung erschienen. Das Werk ,,Staatswirksamkeit*
jedoch war ausgespart geblieben, da Hermann von Humboldt mit dem Honorar
des Berliner Verlegers unzufrieden war. Es wurde erst 1852 im Zuge der Gesamt-
ausgabe im letzten Band der Reimerschen Ausgabe abgedruckt und erweiterte
dadurch das Gesamtbild von Wilhelm von Humboldt, vom staatlichen Bildungs-
reformer hin zum liberalen Staatstheoretiker. Diese Veroffentlichung zielte auf
die Bewegung der Deutschen Revolution von 1848/49 ab, deren liberale und de-
mokratische Forderungen mit denen in Humboldts 56 Jahre zuvor geschriebenen
Werk kompatibel schienen, und ebenso das Ziel verfolgten, die in der Zwischen-
zeit wieder erstarkte unterdriickende Staatsmacht einzuddmmen. Auf diese Weise
wurde Humboldt zum vielzitierten Klassiker liberalen Staatsdenkens und ,,Staats-
wirksamkeit” zum Inbegriff von Staatskritik und Selbstverwaltungslehre. (Flitner
& Giel, 1981, S. 299, 705)

Das Werk wurde zum letzten Mal im Zuge einer historisch-kritischen Akademie-
Ausgabe der Gesammelten Schriften unter Albert Leitzmann in Berlin von 1903
bis 1936 als eine Edition des Humboldt’schen Manuskriptes aufbereitet. 1939 ver-
offentliche Leitzmann ,,Wilhelm von Humboldts Briefe an Karl Gustav von
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Brinkmann®. In diesem Briefen wird das Werk ,,Staatswirksamkeit* zwar zitiert,
es fehlen jedoch die auf liberale Inhalte hinweisenden inhaltlichen Stellen, die
offensichtlich einer politischen Zensur zum Opfer gefallen waren (vgl. Leitzmann
1939). Seit Ende des Zweiten Weltkrieges gilt das Original-Manuskript als ver-
schollen. (Haerdter, 1978, S. 211)

Ausgelost durch den Zweiten Weltkrieg erhielt ,,Staatswirksamkeit* aufgrund der
immanenten Behandlung des Verhéltnisses zwischen Individuum und Staat er-
neute Aktualitit. Die Vernichtung der Freiheit des Menschen durch den totalitéren
Staat fiihrt Haerdter auf das von Rousseau aufgeworfene und von Humboldt auf-
gegriffene Fundament des Antagonismus zwischen Mensch und Biirger zuriick.
Haerdter verortet im nationalsozialistischen Staat das erneute Aufkommen des
Phénomens, dass der Mensch dem Untertan geopfert werde. Das Erziechungssys-
tem des totalitdren Staates habe einen mechanischen Menschen herangeziichtet,
der jeder Humanitét entbehrte. Wenn der Mensch von Kind an schon zum reinen
Biirger gebildet werde, wie dies im nationalsozialistischen Deutschland gesche-
hen war, wird das Individuum letztendlich an die unmenschlichen Zwecke des
Staates angepasst (Haerdter, 1978, S. 212-216, 221-220).

Eine Wirkung von ,,Staatswirksamkeit™ im Bereich der Staatsrechtstheorie be-
leuchten Flitner und Giel 1981, die darauf hinweisen, dass das Werk neben der
oft beleuchteten philosophisch-politischen Urkunde des deutschen Liberalismus
auch eine oft vergessene staatsrechtliche Dimension besitzt, die nicht ausreichend
zur Geltung komme. Humboldt ging in seinem Werk der Funktion der Gesetzge-
bung nach. Die Theorie der Gesetzgebung bereichert das Werk um die Frage, in-
wieweit eine gesetzliche Normierung des gesellschaftlichen Lebens, im Hinblick
auf die Gewédhrung eines freien Austausches zwischen den Gliedern der Gesell-
schaft, notwendig sei. Nach Humboldt muss die Funktion der Gesetze daran ge-
messen werden, inwiefern sie dazu in der Lage sind die freie Handlungsfahigkeit
der Individuen zu wahren. (Flitner & Giel, 1981, S. 287-289)

Als weiteren Aspekt der Wirkungsgeschichte kann der Einfluss von Humboldts
»Staatswirksamkeit* auf die Ideen Rudolf Steiners angesehen werden. Dieser ent-
wickelte aus Humboldts Ideen eine Dreigliederung des sozialen Organismus, be-
inhaltend das geistige, wirtschaftliche und staatliche Leben, eine Sozialidee, die
bei Humboldt noch nicht in dieser Klarheit und Eindeutigkeit zu finden war. Hum-
boldt selbst hatte den Zusammenhang der drei Ideale der Franzosischen Revolu-
tion mit diesen drei Gebieten des sozialen Organismus nur angedeutet. Rudolf
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Steiner vertiefte und erweiterte diesen Konnex in seiner 1919 erschienen Schrift
,Die Kernpunkte der sozialen Frage®. (Spitta, 1962, S. 173, 177)

6.4.3 Bildungswissenschaftliche Wirkungsgeschichte

Dietrich Benner skizziert eine Wirkungsgeschichte von ,,Staatswirksamkeit* als
Kritik an staatspddagogischen Konzepten und erziehungsstaatlichen Optionen.
Nach Benners Nachforschungen verdffentlichte Ernst Christian Trapp 1792 im
selben Jahr, in dem Humboldts Kritik 6ffentlicher Staatserziehung in der Berlini-
schen Monatsschrift erschien, eine Abhandlung ,,Von der Notwendigkeit 6ffent-
licher Schulen und von ithrem Verhéltnisse zu Staat und Kirche®, in welcher dieser
seine zuvor im Sinne der Aufkldarung gutgeheiB3ene staatliche Intervention im Er-
zichungswesen widerrief und sich zum Teil der gleichen Argumentation bediente
wie Humboldt. Eine weitere Auswirkung des Werkes ,,Staatswirksamkeit* sieht
Benner in Herbarts 1811 verdffentlichter Abhandlung ,,Uber Erziehung unter 6f-
fentlicher Mitwirkung* und in Schleiermachers 1814 publizierten Ausfithrungen
,,Uber den Beruf des Staates zur Erziehung®. Benner geht davon aus, dass in der
Erziehungswissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts diese Schriften und Hum-
boldts ,,Staatswirksamkeit* in Vergessenheit gerieten. Erst im Kontext der Geis-
teswissenschaftlichen Pddagogik wurde Humboldt durch Eduard Spranger An-
fang des 20. Jahrhunderts wiederentdeckt. Seine verkiirzte harmonistische
Interpretation von Humboldts frithen Werken floss in die Bildungsreform der
1960er Jahre ein. In den 1980er Jahren, ausgelost durch Abstimmungsprobleme
zwischen Okonomie, Ethik, Pddagogik, Politik, Kunst und Religion, wurde Hum-
boldts Unterscheidung von staatlicher und o6ffentlicher Erziehung wieder bil-
dungswissenschatftlich relevant. Benner sieht die allgemeine, fiir die Pddagogik
bedeutende Wirkung von ,,Staatswirksamkeit* in den grundlegenden Aussagen
Humboldts zum Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft, Staat und Gesell-
schaft und in den theoretischen und faktischen Grenzen staatlicher Wirksamkeit.
Dadurch wird sein Werk ein sowohl fiir die Erziehungs- und Bildungstheorie als
auch fiir die pddagogische Anthropologie und die Schul- und Bildungsreform be-
deutsame Abhandlung. Nach Benner leitete sie eine Neubestimmung des Verhalt-
nisses von Pddagogik und Politik ein, in der zwischen Staatserziehung und 6ffent-
licher Bildung streng unterschieden werden und das Verhéltnis der Miindigen zu
den Unmiindigen neu iiberdacht werden miisse. (Benner, 2010, S. 202-204)

Nach Koller ist Humboldts Werk fiir die Bildungswissenschaft aufgrund der sys-
tematischen impliziten Abgrenzung zwischen den Begriffen Bildung und Erzie-
hung von Bedeutung. So wird Erziehung als intentionales Handeln des Erziehers
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verstanden und Bildung als selbsttétiger Selbstvervollkommnungsprozess des In-
dividuums. Humboldts in diesem Werk dargelegter Bildungsbegriff kann somit
als eine Reaktion auf den Erziehungsbegriff der Auftklarung verstanden werden.
Koller erldutert in seinem Werk ,,Grundbegriffe, Theorien und Methoden der Er-
zichungswissenschaft”, dass der Humboldt’sche Bildungsbegriff in seiner prag-
nantesten Fassung in ,,Staatswirksamkeit™ zu finden ist. Aufgrund Humboldts
anthropologischer Ausgangsposition sieht Koller die Bestimmung des Menschen
in dessen Selbstbildung. Die staatstheoretische Abhandlung beschreibt wie der
Staat beschaffen sein miisse, um dieses Ziel am besten zu erreichen, da dieses
Bildungsideal nicht rein individuell verwirklichbar sei, sondern nur als gesamtge-
sellschaftlicher Prozess. Dadurch wird die individuelle Selbstbildung in den Be-
reich der Staatstheorie gehoben, da der Staat fiir die Freiheit als erste und uner-
lassliche Bedingung der Bildung des Einzelnen sorgen muss. (Koller, 2008, S. 70-
79)

Klaus Prange hebt hervor, dass erst durch die Wiederentdeckung Humboldts
Werke ,,Uber die Bildung des Menschen® und ,,Staatswirksamkeit* durch Eduard
Spranger Humboldts Bedeutung fiir die Padagogik erkannt wurde, wéahrend dieser
davor vor allem durch seine Téatigkeit als preuBlischer Minister sowie als Sprach-
forscher und Philologe bekannt war. Erst diese Wiederentdeckung 6ffnete den
Blick auf das Verhéltnis von Politik und Padagogik. Humboldts piddagogisches
Programm ist ein fundamentaler Bestandteil dieser politikwissenschaftlichen Ab-
handlung. Als weiterer Impuls von ,,Staatswirksamkeit* fiir die Pddagogik er-
scheint die Differenzierung zwischen einem Lernen, das sich auf die Aufgaben
und Erfordernisse der Gegenwart richtet, und einem existenziellen Lernen. Dar-
aus ergibt sich ein Spannungsfeld der Pddagogik zwischen den Selbstvervoll-
kommnungswiinschen des Einzelnen und den Anspriichen der institutionalisierten
Gesellschaft, und es ist darauf Bedacht zu nehmen, dass es zu keiner Polarisierung
zugunsten eines dieser Aspekte kommt. (Prange, 2008, S. 148-150, 157)
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7 Kontextanalyse 2: Schriften ab Anfang des 19. Jahrhun-
derts

Die innerhalb der ausgewdhlten zweiten Schaffensperiode behandelten Texte
,Der Konigsberger- und der Littauische Schulplan® und ,,Uber die innere und
dussere Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin® wurden
unter dem Aspekt der Illustration von Humboldts reformerischer Tétigkeit im Be-
reich der Schul- und Universititsorganisation gewahlt. Der dritte Text ,,General-
bericht an den Konig* stellt den grofBten Widerspruch zum ,,Ideen“~-Werk dar und
eignet sich somit den Bruch in Humboldts Gesamtwerk zu verdeutlichen.

7.1 Inhaltliche Zusammenfassungen

Zur besseren Ubersicht iiber die wesentlichen Inhalte der drei behandelten Texte
sollen an dieser Stelle textimmanente Zusammenfassungen dieser eingeschoben
werden. Diese dienen in weiterer Folge als Basis fiir die historische Kontextana-
lyse.

7.1.1 ,,Der Konigsberger- und der Littauische Schulplan® (1809)

Humboldt er6ffnet seinen Plan fiir die Neuorganisation des Konigsberger Schul-
unterrichts mit einem Hinweis, dass diesem der Mollerische und der Hoffmann-
sche Plan zu Grunde liegt. Sowohl Moller als auch Hoffmann fordern in ihren
Vorhaben die Einfiihrung sogenannter Mittelschulen als Ubergang von der Ele-
mentar- zu den gelehrten Schulen. Humboldt entgegnet hierbei jedoch, dass eine
Mittelschule die notwendige Einheit des Unterrichts stort und dariiber hinaus die
ohnehin angedachten weiterfiihrenden Biirgerklassen der Elementarschulen iiber-
fliissig machen wiirde. Nach Humboldts philosophischer Auffassung kann es nur
drei aufeinanderfolgende Stadien des Unterrichts geben: den Elementarunterricht,
darauf aufbauend den eigentlichen Schulunterricht und nach abgeschlossener Rei-
fepriifung den Universitatsunterricht. Diese drei Unterrichtsphasen miissen in der
Wabhl der Lehrgegenstinde, in der Methode und der Behandlung der Schiiler in
einem ,,s0 ununterbrochnen Zusammenhange stehen [...], dass Klasse auf Klasse
und halbes Jahr auf halbes Jahr berechnet sey* (Humboldt, 1809 zit. nach Flitner
& Giel, 1964, S. 168). (ebd., S. 166-168)
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Der Elementarunterricht fokussiert sich auf die Weckung und Forderung der Fa-
higkeit der Schiiler Gedanken zu vernehmen, auszusagen, zu fixieren und Fixier-
tes zu entziffern. Diese kulturellen Grundfertigkeiten sollen an konkreten geogra-
phischen, geschichtlichen und naturhistorischen Inhalten geiibt werden und haben
den Zweck, einerseits die ,,selbsttithigen Kréafte durch mannigfaltigere Anwen-
dung® zu trainieren und andererseits eine Basis an Kenntnissen bereitzustellen
(Humboldt, 1809 zit. nach ebd., S. 169). Erst durch den Elementarunterricht wird
es dem Schiiler ermoglicht richtig zu lernen und einem Lehrer zu folgen. Der da-
rauffolgende eigentliche Schulunterricht soll den Schiiler in die Lage versetzen,
einerseits konkrete Inhalte der Linguistik, Geschichte und Mathematik zu sam-
meln, zu vergleichen, zu ordnen und zu priifen und andererseits das Lernen selbst
zu erlernen. Der Lehrer hat darauf zu achten, dass sich die Schiiler all diesen drei
Fachgebieten zu gleichem Anteil widmen, um eine nach Humboldt schédliche
Einseitigkeit des Schiilers zu verhindern. Mit Ende des Schulunterrichts ist der
Schiiler reif genug um weitergehend selbststindig lernen zu kénnen und benotigt
keine Anleitung eines Lehrers mehr. Der Universitatsunterricht ist darauf ausge-
richtet den Studierenden durch die Ubung ihrer schaffenden Krifte die Einheit der
Wissenschaft begreiflich zu machen. Entgegen dem Schulunterricht leitet der
Universititslehrer den Studenten nur mit dem Ziel an, diesen selbststandig werden
zu lassen. Die Einsicht in die Wissenschaft sowie der Besuch von Vorlesungen
selbst sind bei Humboldt dem Zweck untergeordnet, dass sich der Student einige
Jahre vor Eintritt in das Leben allein dem wissenschaftlichen Nachdenken unter
Gleichgesinnten an einem gemeinsamen Ort widmet. Dieser Reifeprozess des
Studenten bendtigt als Grundbedingung Freiheit und ein gewisses Mall an Ein-
samkeit. (ebd., S. 169-171)

Aus diesen oben genannten drei Stadien des Unterrichts in ihrer Verzahnung
schlussfolgert Humboldt, dass es auch nur drei Arten von Bildungsanstalten ge-
ben diirfe, die Elementarschule, die gelehrte Schule und die Universitit. Die Ein-
fiihrung einer Mittelschule wiirde diese Einheit storen, da die berufliche Zukunft
des Kindes unbestimmt ist und eine Zweiteilung in Gymnasium und Mittelschule
zu ,,Verbildungen* fithren konnte (Humboldt 1809 zit. nach ebd., S. 171). Darum
miissen die berufsbezogenen Facher erst nach dem Abschluss der Allgemeinbil-
dung in speziellen Schulen erlernt werden und diirfen nicht in den Schulunterricht
integriert werden. Statt eigener Real- bzw. Mittelschulen moéchte Humboldt si-
cherstellen, dass in jeder groferen Stadt gute Elementarschulen vorhanden sind,
die ein geeignetes Fundament flir spatere praktische Anwendungen lehren, ohne
die Menschenbildung zu gefdhrden. Die gelehrten Schulen méchte Humboldt in
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die Richtung der historischen und mathematischen Ficher verstirken, um ein
Gleichgewicht zwischen dem traditionellen philologischen und einem realkundli-
chen Unterricht herzustellen. Hierbei diirfen die Schiiler wahlen, ob sie entweder
den sprachlichen oder den mathematischen Zweig wiahlen mochten, jedoch ohne
den anderen Zweig vollig vernachldssigen zu diirfen. Die toten Sprachen Altgrie-
chisch und Latein sollen in der gelehrten Schule unterrichtet werden, da diese
aufgrund ihrer Fremdheit und Abgeschlossenheit besonders geeignet sind das All-
gemeine der Sprache zur Geltung zu bringen. In der untersten Klasse der gelehrten
Schule miissen alle Schiiler, zur Verinnerlichung der allgemeinen Fundamente
von Sprache, Altgriechisch und Latein lernen, danach kann der Schiiler selbst ent-
scheiden, welche der beiden er weiter fortfiihren mochte. (ebd., S. 171-176)

Zur Finanzierung des Schulsystems schreibt Humboldt, dass diese durch Einfiih-
rung eines Schulgeldes realisiert werden soll, das jedoch beriicksichtigt, dass auch
der drmste Biirger seine Kinder in unentgeltliche Elementarschulen schicken
kann. Die sozial besser Gestellten konnen ihre Kinder in teurere Elementarschu-
len schicken und je nach den finanziellen Moglichkeiten einen vollstandigeren
Bildungsweg einschlagen als Kinder aus d&rmeren Schichten. Humboldt tritt auch
fiir eine soziale und finanzielle Besserstellung der Lehrer ein und bindet die Ein-
kiinfte einer Elementarschule zusitzlich an die ,allgemeinste Biirgerabgabe“
(Humboldt, 1809 zit. nach ebd., S. 180). Der Staat soll lediglich fiir die hoheren
Schulen, wie das Collegium Fridericianum und die ,,reformirte Schule®, die finan-
zielle Obsorge tragen (Humboldt, 1809 zit. nach ebd., S. 183). (ebd., S. 175-183)

Humboldt (1809 zit. nach ebd., S. 185) spricht sich ebenfalls fiir ein allgemeines
Schulreglement aus und verweist: ,,Es ist natiirlich hier nur von einem [Schulplan]
fiir Konigsberg, aber fiir alle Schulen die Rede®. Jeder Schultyp, der nicht der
Dreigliederung entspricht, wie die sogenannten ,,Winkelschulen®, sollen demnach
in ganz PreuBen aufgeldst werden, und jeder Lehrer muss einer Priifung der geist-
lichen und schulischen Deputation unterzogen werden. Das Littauische Stadt-
schulwesen, welches ebenfalls in dieser Schrift abgehandelt wird, deckt sich somit
in den grundliegenden Bereichen mit dem Konigsberger Schulplan. Aufgrund ei-
nes Mangels an gelehrten Schulen wird die Biirgerschule als eigene abgegrenzte
Art von Schule definiert, die in den mathematischen Fachern und historischen
Inhalten mehr vermittle als die Elementarschule es konne. Dennoch miisse auch
bei dieser Art der Biirgerschule auf die sprachlichen Féacher verzichtet werden,
um nicht in ein grundsitzliches Uberschneidungsverhiltnis mit den gelehrten
Schulen zu gelangen. (ebd., S. 185f)
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Um auszuschlieBen, dass diese gesonderte Biirgerschule zukiinftig den Platz der
Mittelschule einnehme und somit berufsspezifische Inhalte vermittle, stellt Hum-
boldt (1809 zit. nach ebd., S. 188) den Grundsatz auf, dass die allgemeine und die
spezielle Bildung stets durch verschiedene Schwerpunktsetzungen geleitet wer-
den: Die allgemeine Bildung ist diejenige ,,deren sich nicht ein einzelner Stand,
sondern die ganze Nation, oder Staat fiir diese annimmt* und die spezielle Bildung
umfasst all das Wissen ,,was das Bediirtnis des Lebens oder eines einzelnen seiner
Gewerbe erheischt*. Hierbei geht Humboldt (1809 zit. nach ebd.) weiter ins Detail
als bisher, wenn er im Folgenden schreibt, dass die allgemeine Bildung des Men-
schen hierbei bedeutet, dass ,,die Kréfte, d. h. der Mensch selbst, gestarkt, gelau-
tert und geregelt werden; durch die specielle [Bildung] soll er nur Fertigkeiten zur
Anwendung erhalten®. Insgesamt ist der Hauptzweck der Bildung ,,so vorzube-
reiten, dass nur fiir wenige Gewerbe noch unverstandene, und also nie auf den
Menschen zuriickwirkende Fertigkeiten iibrigbleibe* (Humboldt, 1809 zit. nach
ebd.).

Der Ubergang von der Biirgerschule in die gelehrte Schule darf nur nach Bestehen
einer kommissionellen Priifung erfolgen. Ein zukiinftiger Lektionsplan soll mog-
lichst genau bestimmen, was die Reife in jeder Klasse und in jeder Disziplin aus-
zeichnen soll. Ist ein Schiiler diesen Anforderungen nicht gewachsen, so darf er
unter nochmaliger Priifung auch zuriickgewiesen werden. Die Biirgerschule diirfe
niemals einen Schiiler vorzeitig entlassen, aufler nach vorhergehender Priifung.
Die gelehrte Schule diirfe erst am Ende des Semesters und nach vorheriger Prii-
fung den jungen Menschen entlassen und muss ithm eine Erkldrung iiber seine
Fortschritte mitgeben. Ein Maturazeugnis, um zur Universitdt zugelassen zu wer-
den, darfnie vor dem vollendeten 18. Lebensjahr verliechen werden. (ebd., S. 186f)

In diesem Zusammenhang stellt Humboldt klar, dass ein Schiiler vom Staat je
nach seiner individuellen Kraft und seinen Mitteln hochstmoglich gebildet wer-
den muss und es darauf geachtet werden muss, dass ein Schiiler keinen Bildungs-
weg einschlage, der ihm unniitz wére, wenn er ihn nicht weiterfiihre. Um das zu
gewdhrleisten muss der Unterricht den Bediirfnissen des Lebens entsagen und
sich auf die Bildung des Menschen und die Wissenschaft fokussieren. Insgesamt
muss sich das preuBlische Bildungssystem dadurch dem iibergeordneten Ziel ver-
pflichten

,»die tiefste und reinste Ansicht der Wissenschaft an sich hervorzubringen,
indem man die ganze Nation moglichst, mit Beibehaltung aller individuellen
Verschiedenheiten, auf den Weg bringt, der weiter verfolgt, zu ihr fiihrt, und
zu dem Punkte, wo sie und ihre Resultate nach Verschiedenheit der Talente



Inhaltliche Zusammenfassungen der drei Primédrtexte 73

und Lagen, verschieden geahndet, begriffen, angeschaut und geiibt werden
konnen, und also den Einzelnen durch die Begeisterung, die durch reine Ge-
samtstimmung geweckt wird, zur Hilfe kommt* (Humboldt, 1809 zit. nach
ebd., S. 192).

7.1.2 ,,Uber die innere und #ussere Organisation der hoheren wissen-
schaftlichen Anstalten in Berlin“ (1809)

Humboldt driickt gleich zu Beginn dieses Schriftstiicks aus, dass den hoheren wis-
senschaftlichen Anstalten, die den Gipfelpunkt der moralischen Kultur der Nation
markieren, eine in sich verschriankte Doppelfunktion zu teil wird: In ithnen soll
einerseits die Wissenschaft selbst im ,.tiefsten und weitesten Sinne des Wortes*
bearbeitet werden und anderseits diese gleichzeitig als Stoff fiir ,,die geistliche
und sittliche Bildung des Individuums dienen* (Humboldt, 1809 zit. nach ebd.,
S. 255). Darauf aufbauend gliedert Humboldt das Wesen der hoheren wissen-
schaftlichen Anstalten in die innerliche Aufgabe der Verkniipfung der objektiven
Wissenschaft mit der subjektiven Bildung und der duBerlichen Aufgabe, den
Ubergang vom abgeschlossenen fremdgeleiteten Schulunterricht zum selbstgelei-
teten und selbstbestimmten Studium zu bewirken. Der Hauptfokus befindet sich
hier jedoch ausdriicklich auf der Wissenschaft, die nur dann ,,richtig ergriffen*
werden kann, wenn der Staat dullere Verzweckungen unterlisst und es dadurch
dem Individuum ermdglicht in ein bildendes, reziprokes Verhiltnis mit der ,rei-
nen Idee der Wissenschaft® zu treten (Humboldt, 1809 zit. nach ebd., S. 255). Im
Bereich der Wissenschaft muss hierbei ein ,,dreifaches Streben des Geistes* ge-
fordert werden: Erstens muss alles aus einem urspriinglichen Grundsatz abgeleitet
werden, zweitens einem Ideal zustreben und drittens beides zu einer Idee verbun-
den werden (Humboldt, 1809 zit. nach ebd., S. 257).

Neben der Freiheit als vorherrschendes Prinzip der hoheren wissenschaftlichen
Anstalten stellt Humboldt die Einsamkeit als deren zweiten Grundsatz auf. Diese
ist nicht im Sinne eines abgekapselten Einzelgingertums gedacht, sondern als le-
bendiger, produktiver Prozess, der ebenso dazu dient, die Wissenschaftler anzu-
regen sich gegenseitig zu motivieren und gegenseitig herauszufordern. Die innere
Organisation griindet sich auf dem Prinzip ,,Wissenschaft als etwas nicht ganz
Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes zu betrachten, und unabléssig sie als
solche zu suchen®, wobei Humboldt (1809 zit. nach ebd., S. 257) einrdumt, dass
wohl auch viele in diesen Institutionen titig sein werden, denen ein universelles
Bildungsstreben fremd oder zuwider ist. Das Entscheidende sei hierbei lediglich,
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dass einige Wenige dieses Ideal erreichen und mit ihrem Wirken, die gesamte
Nation voranbringen. (ebd., S. 2551, 258f).

Die duflere Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten behandelt das
Verhiltnis dieser Einrichtungen zum Staat, welcher fiir die Auswahl und die Frei-
heit der Wissenschaftler zu sorgen hat. Hierbei verweist er noch einmal auf das
Gefahrenpotential der Einmischung des Staates und stellt fest, dass auch von den
Anstalten selbst die Gefahr ausginge zur Einseitigkeit zu tendieren. Diese Nei-
gung der hoheren wissenschaftlichen Institute muss der Staat durch eine geeignete
Wabhl der Mitarbeiter und speziellen Organisationsgesetzen entgegenwirken. Der
Staat muss sich dazu besinnen seine Universitidten weder als Gymnasien noch als
Spezialschulen zu betrachten, und die von Humboldt angedachte Akademie der
Wissenschaft nicht zur Stétte technischer oder wissenschaftlicher Auftragsarbei-
ten zu degradieren. Der Staat darf somit nicht lenkend auf diese einwirken, son-
dern muss die innere Uberzeugung bewahren, dass der mit ihnen angestrebte
Zweck sowohl fiir den Staat selbst als auch fiir die Wissenschaft besser ohne sein
Zutun erreicht werden kann. Weiters muss dieser dafiir Sorge tragen die Schulen
so zu organisieren, dass sie den wissenschaftlichen Anstalten zuarbeiten und die
Schiiler bei Austritt aus der Schule reif und fahig sind sich in Freiheit und Selbst-
tatigkeit zur Wissenschaft zu erheben. (ebd., S. 260f)

Humboldts Organisationsplan der hoheren wissenschaftlichen Anstalten sieht de-
ren Zweiteilung in die Universitdt und die wissenschaftliche Akademie vor. Diese
Notwendigkeit einer weiteren wissenschaftlichen Instanz ergibt sich aus seiner
Analyse, dass die Universitdt zu eng mit den unmittelbaren Interessen des Staates
und dem praktischen Leben verbunden sei. Die Akademie stellt somit oberhalb
der Universitit ,,die hochste und letzte Freistitte der Wissenschaft™ und ,,die vom
Staat am meisten unabhéngige Corporation dar (Humboldt, 1809 zit. nach ebd.,
S. 264). Wihrend die Universitit mit der Leitung der Jugend beauftragt ist, stellt
die Akademie einen gesellschaftlichen Verein dar, die es jedem Akademiker er-
moglicht auch ohne Habilitation Vorlesungen zu halten. Die Wahl der Mitglieder
der Akademie bleibt ihr selbst iiberlassen, ist aber letztlich an die Bestitigung des
Konigs gebunden. Daraus entsteht nach Humboldts Vorstellung ein produktiver
Antagonismus zwischen Universitit und Akademie. Diese Gegeniiberstellung
stellt ein Korrektiv dar, um die vom Staate ernannten Professoren und die von der
Akademie gewihlten Mitglieder in ein Konkurrenzverhiltnis zu setzen, das letzt-

lich dazu dient, mogliche Verirrungen einer der beiden Institute aufzuheben und
der Offentlichkeit bekanntzumachen. (ebd., S. 264f)
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7.1.3 ,,Generalbericht an den Konig* (1809)

Dieses Schreiben Humboldts an Konig Friedrich Wilhelm I wurde im Dezember
1809, neun Monate nach seiner Amtsiibernahme als Sektionsleiter, verfasst und
enthilt eine Zusammenfassung seines bisherigen umfassenden Téatigkeitsfeldes:

,Der Wirkungskreis der Section des Cultus und 6ffentlichen Unterrichts ist
von einem ungemein grofBen Umfang; er umfasst zugleich die sittliche Bil-
dung der Nation, die Erziechung des Volks, den Unterricht, der zu den ver-
schiedenen Gewerben des Landes geschickt macht, die Verfeinerung, wel-
cher die hoheren Stinde bediirfen, den Anbau der Gelehrsamkeit auf
Universititen und Akademien.* (Humboldt, 1809 zit. nach ebd., S. 210)

Im Anschluss schreibt Humboldt (1809 zit. nach ebd., S. 211) von der eigentli-
chen Aufgabe der Sektion:

,Die schwierige Aufgabe ist, die Nation geneigt zu machen und bei der Ge-
neigtheit zu erhalten, den Gesetzen zu gehorchen, dem Landesherrn mit un-
verbriichlich treuer Liebe anzuhdngen, im Privatleben maéssig, sittlich, reli-
g10s, zu Berufsgeschéften thétig zu sein und endlich sich gern mit Verachtung
kleinlicher und frivoler Vergniigungen, ernsthaften Beschiftigungen zu wid-

[13

men.

Nun folgert Humboldt (1809 zit. nach ebd.), dass die Nation nur dann zu diesem
Ziel gelangt, wenn sie ,.klare und bestimmte Begriffe iiber ihre Pflichten hat und
diese Begriffe, vorziiglich durch Religiositat, in Gefiihl iibergegangen sind®.
Diese religiose Empfindung gilt es nun so ,.tief einzupflanzen, dass sie im Han-
deln und dem Charakter sichtbar werden* (Humboldt, 1809 zit. nach ebd.). Hum-
boldt versichert hierbei dem Ko6nig, dass die Sektion zu allererst um die Sicherheit
des Staates bemiiht ist (ebd., S. 212f).

Humboldt geht darauthin ausfiihrlich auf die Tatigkeiten der Sektion im Bereich
der Religion ein. So berichtet er von einem Aufenthalt in Konigsberg mit dem
Ziel einer Verbesserung des Gottesdienstes, um diesen feierlicher zu gestalten,
den Geistlichen mehr Ansehen zu erteilen und durch eine an ,,indirecte Nothigung
grenzende dringende Empfehlung* die Bevolkerung zur erhdhten Teilnahme zu
bewegen (Humboldt, 1809 zit. nach ebd., S. 213). Hierbei wendet Humboldt je-
doch ein, dass dieser Versuch den Gottesdienst durch mehr Feierlichkeit und In-
szenierung attraktiver zu gestalten, den durch seine Einfachheit bestechenden,
protestantischen Gottesdienst verfremdet und verfélscht, und somit echte Religi-
ositit verhindern wiirde. Vielmehr schligt Humboldt zur Verbreitung der religio-
sen Gesinnung vor, den geistlichen Stand in sich wiirdiger und gegeniiber dem
Staat freier und angesehener zu machen. (ebd., S. 213f)
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Die Section des 6ffentlichen Unterrichts beschéftigte sich bisher mit einem allge-
meinen Schulplan mit dem Ziel ,,diejenige Entwicklung der menschlichen Kréfte
zu befordern, welche allen Stinden gleich nothwendig ist und an welche die zu
jedem einzelnen Beruf nothigen Fertigkeiten und Kenntnisse leicht angekniipft
werden konnen* (Humboldt, 1809 zit. nach ebd., S. 217). Die stufenartig aufei-
nander aufbauenden Schulen sollen so zusammenwirken, dass ,,jeder Unterthan
darin zum sittlichen Menschen und guten Biirger gebildet werden konne* (Hum-
boldt, 1809 zit. nach ebd.). Entgegen den Schulplinen von Bayern und Osterreich,
die fiir jeden Stand eine eigene Schule eingerichtet haben, schlussfolgert Hum-
boldt, dass es gewisse Kenntnisse gibt, die allgemein sein miissen und zur Bildung
der Gesinnung und des Charakters beitragen. Diese Annahme untermauert er mit
dem Argument, dass auch der Handwerker, Kaufmann, Soldat und Geschéfts-
mann seinen Beruf nur gut ausiiben kann, wenn er ,,ein guter, anstindiger, seinem
Stande nach aufgeklédrter Mensch und Biirger* ist (Humboldt, 1809 zit. nach ebd.,
S. 218). Der Schulunterricht gibt dem Menschen ohne Hinsicht auf einen beson-
deren Beruf das, was hierzu notig ist, sodass die besonderen Fahigkeiten zu einem
Beruf nachher leicht erlernt werden konnen und jederzeit ein Wechsel der Berufs-
wahl moglich ist. Ein Mensch, der jedoch von Anfang an einen besonderen Beruf
erlernt, wird einseitig, lernt rein mechanisch und ahmt nur nach, ohne selbst Er-
weiterungen oder Verbesserungen vornehmen zu koénnen. Dadurch, dass der
Mensch an Kraft und Selbststandigkeit verliert, verliert auch der Staat das volle
Potential des Biirgers. Des Weiteren macht Humboldt (1809 zit. nach ebd., S. 219)
darauf aufmerksam, dass der kiinftige Beruf des Menschen erst sehr spét bestimm-
bar sei und moglicherweise das natiirliche Talent zu friih erstickt werden konnte
oder in die falsche Richtung gelenkt werden wiirde: ,,Daher bemiiht sich die Sek-
tion des 6ffentlichen Unterrichts die Spezial-Schulen fiir Handwerker, Kaufleute,
Kiinstler usw. iiberall an den allgemeinen Unterricht anschlieen zu lassen und

unterldsst es die Berufsbildung mit der allgemeinen zu vermischen®. (ebd., S. 217-
219)

Demnach soll in den Stadten nur die Elementar- und die gelehrte Schule einge-
richtet werden; die Elementarschule soll das lehren, was jeder als Mensch und
Biirger unbedingt wissen muss, die gelehrte Schule soll Kenntnisse vermitteln,
die fiir die hochsten Berufe notwendig sind, wobei der Grad der Ausbildung davon
abhingt, wieviel Zeit und Leistung der einzelne Schiiler erbringt. Da aber nicht
alle Schiiler sozial gleich sind, noch gleich sein sollen, so wird es teurere Elemen-
tarschulen geben, die einen umfangreicheren Unterricht erteilen als andere. Eben-
falls setzt Humboldt den Konig in Kenntnis, dass es in Stddten ohne gelehrte
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Schulen eigene Anstalten geben werde, die einen Teil des gelehrten Unterrichts
umfassen werden, und es dadurch keine Notwendigkeit fiir Mittel- und Biirger-
schulen geben wird. (ebd.)

Der bisherigen Mangel der gelehrten Schule, die ausschlieBliche Forcierung der
alten Sprachen, soll durch einen verstarkten mathematischen und historischen Un-
terricht ausgeglichen werden. Der sprachliche Unterricht verfolgt wiederum eine
Methode, die zur Schirfung des Verstandes, zur Priifung des Urteils und zur Ge-
winnung allgemeiner Ansichten fiihrt und fiir den Biirger somit das ganze Leben
hindurch niitzlich ist (ebd., S. 220).

Bei der Finanzierung des Schulsystems verweist Humboldt auf die finanzielle
Entlastung des Staates durch den Anteil der stddtischen Kommunen. Er erwéhnt
ebenso, dass der erste Versuch der Umsetzung misslungen sei, und es wohl noch
dauern wiirde, bis die Biirger dazu bereit seien einen finanziellen Beitrag zu leis-
ten. Humboldt ermutigt hierzu den Konig, die Idee einer Finanzierung durch die
Stadte nicht fallen zu lassen, sondern weiter zu fokussieren. (ebd.)

Fiir das landliche Elementarschulwesen verweist Humboldt auf die Vorziige der
Stiftung eines Normal-Instituts unter Regierungsrat Zeller zur Erprobung und
Verbesserung einer Unterrichtsmethode auf der Grundlage von Pestalozzi. Hum-
boldt bejaht hierbei die Einfithrung der modifizierten Pestalozzischen Methode
und hebt besonders ihre moralisierenden Merkmale hervor. So argumentiert Hum-
boldt, es sei vorteilhaft, dass die Erziechung unmittelbar auf religiosen Gefiihlen
gegriindet werde, da dadurch Belohnungen und Bestrafen beinahe iiberfliissig
wiirden. Durch die gegenseitige Erziehung und Beaufsichtigung der Kinder, sol-
len diese Ordnung, Strenge und Gerechtigkeit erlernen und der Lehrer entlastet
werden. Des Weiteren soll alles Spielerische und ,,Tandelnde* neuerer Erzie-
hungsmethoden entfernt und durch ununterbrochenen Ernst ersetzt werden (Hum-
boldt, 1809 zit. nach ebd., S. 223). Das Kind soll lediglich jene Freiheit genief3en,
,,die unter Beobachtung des allgemeinen Gesetzes moglich st (Humboldt, 1809
zit. nach ebd.). Den groflen Vorteil dieser Methode sieht Humboldt darin, dass die
wenig eintrdglichen Landschullehrerstellen direkt mit ehemaligen Schiilern be-
setzt werden konnten, da diese an Entbehrungen gewohnt sind und auch ihre Ein-
kiinfte durch landwirtschaftliche Beniitzung des schuleigenen Gartens und Ackers
selbst vermehren konnten. (ebd., S. 220-225)

Humboldt schreibt weiter, dass der fiir die Littauische Regierung entworfene Plan
das Schulwesen der Provinz ohne grofle finanzielle Belastung der Staatskassen
und der stadtischen Gemeinden verbessert (ebd., S. 229). In Konigsberg hingegen,
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rdumt er ein, hofft die Sektion, ,,wenn nicht einen so vollstindigen und ganz
durchgreifenden Verbesserungsplan, als sie anfangs im Sinne hatte, doch immer
eine hochst bedeutende Reform zu Stande zu bringen* (Humboldt, 1809 zit. nach
ebd., S. 230).

Fiir den Bereich der Universitét verweist er darauf, dass sich speziell von der Uni-
versitit in Berlin und der Verbindung beider Akademien ,,mit Recht etwas Glin-
zendes erwarten [ldsst]* (Humboldt, 1809 zit. nach ebd.). Ebenfalls bringt Hum-
boldt zum Ausdruck, dass er sich nach der vollstindigen Organisation der
Universitit Berlin eine Authebung des Verbots ausldndische Universititen zu be-
suchen wiinscht, um eine flir den Staat nachteilige Abschottung zu vermeiden. Die
Akademie der Wissenschaften bediirfe dagegen eine ginzliche Uminderung ihrer
Organisation, da die Mitglieder liberaltert und nicht mehr auf dem letzten Stand
Ihrer Wissenschaft seien. (ebd., S. 234f)

Im Bereich der Zensur beschreibt Humboldt (1809 zit. nach ebd., S. 236) seinen
Versuch einen ,,moglichst hohe[n] Grad an Liberalitdt mit den Riicksichten zu
verbinden, welche vorziiglich die Sicherheit des Staates erfordert”. Dennoch ver-
weist er darauf, dass in letzter Zeit ein benachbarter Staat, die Zensur fiir wissen-
schaftliche Werke und Biicher ganz aufgehoben habe und auf Zeitungen und pe-
riodische Schriften eingeschrankt habe. Humboldt (1809 zit. nach ebd.) wagt es
erst zu diesem Zeitpunkt den Vorschlag zur Liberalisierung der Zensur dem Ko-
nig nahezubringen, da er ,,in jeder Riicksicht ruhige Zeiten abwarten [wollte]* und
sich eine ,.huldreiche Aufnahme* beim Volk verspricht.

Humboldt schlie3t seinen Bericht mit dem Verweis, dass die Sektion nun vollig
organisiert sei, aber der Verordnung vom 24. November 1808 folgend, der Staats-
rat als libergeordnete Instanz fehlen wiirde. Dieser Umstand wiirde zu einer un-
giinstigen Lage fiir die Sektion des Kultus und 6ffentlichen Unterrichts und fiir
alle anderen oberen Verwaltungsbehorden fithren. Humboldt legitimiert die Ein-
fiihrung eines Staatsrats damit, dass die Vorschldge der Sektion gegenwirtig
durch das Ministerium an die Kabinettsvortrige des Konigs herangetragen wer-
den und dadurch Missinterpretationen und Missverstandnisse moglich seien. Als
weiteren Nachteil sieht er, dass seine Sektion keinen Informationsaustausch mit
anderen Behorden hétte, und die Freiheit, die die Sektion derzeit genielle, um eine
zweckmilBe Administration zu gewéhrleisten, nur auf personlichen Verhéltnissen
beruhe und fiir die Zukunft nicht gesichert scheint. Humboldt kiindigt an die Be-
schliisse des Konigs diesbeziiglich abwarten zu wollen, bevor er seine eigenen
Ideen dazu erortern mochte. (ebd., S. 236-238)
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7.2 Differenz von objektiver Vorgeschichte und selbst konstituier-
ter Vergangenheit

An dieser Stelle gébe es zwei Moglichkeiten eine historische Kontextualisierung
durchzufiihren: erstens die individuelle Kontextualisierung jedes einzelnen Tex-
tes oder zweitens eine gemeinsame Behandlung dieser fiir diese Schaffensperiode
reprasentativen Werke. Da die behandelten drei Texte sehr zeitnah verfasst wur-
den und somit eine iiberschneidende historische Vorgeschichte aufweisen, scheint
es angebracht die gemeinsame historische Basis dieser Schriften darzustellen und
darauf aufbauend fiir jedes Werk die individuelle Vorgeschichte mit der selbst
konstituierten Vergangenheit zu kontrastieren.

7.2.1 Gemeinsame historische Grundlagen der drei Texte

In diesem Unterkapitel wird auf die historischen Eckpfeiler des beginnenden 19.
Jahrhunderts in Preuflen eingegangen, die als Ausldser der Reformen unter Frei-
herr vom Stein wirkten, welche ihrerseits den politischen und gesellschaftlichen
Hintergrund formten vor dem Wilhelm von Humboldt die drei behandelten Texte,
im Zuge seiner Bildungsreform, verfasste.

7.2.1.1 Napoleons Expansionspolitik des friihen 19. Jahrhunderts als Initial-
punkt der preuBlischen Reformen

Die preuBlischen Reformen, die in den Jahren 1806/07 mit groBem Krafteinsatz
unter Freiherr vom Stein begonnen wurden und von Hardenberg ab 1810 weiter-
gefiihrt wurden, sind nach Nipperdey eine direkte und notgedrungene Reaktion
auf Napoleons kriegerische Expansionspolitik im Zuge der seit 1792 andauernden
franzosischen Koalitionskriege. Die sogenannte zweite Koalition, darunter die
zentralen europiischen und deutschen Michte GroBbritannien, Osterreich und
Russland, die sich gegen Napoleons Hegemonialmacht des Krieges, der Erobe-
rung, der Ausbeutung und der Unterdriickung franzdsisch besetzter Staaten, mili-
tarisch erhoben hatten, erlitten bis 1802 vernichtende Niederlagen, die den zwei-
ten Koalitionskrieg zu Gunsten Frankreichs und Napoleons beendeten. Die von
franzdsischer Seite diktierten Friedensvertrage veranderten die territoriale Auftei-
lung Europas ebenso mafigeblich wie einschneidend, besonders fiir die deutschen
Gebiete. (Nipperdey, 1983, S. 11)

1803 befand sich England wieder im Krieg mit Napoleon. Diese Auseinanderset-
zung endete in einem Wirtschaftskrieg Frankreichs mit England. Als Napoleon
sich 1804 zum Kaiser der Franzosen kronte und weiterhin expansive
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Militarpolitik in Holland, der Schweiz und Italien betrieb, schlossen sich England,
Russland und 1805 auch Osterreich als dritte Koalition zusammen, um das euro-
piische Gleichgewicht wiederherzustellen. Da Osterreich trotz Napoleons Auf-
forderung nicht bereit war seine kriegerischen Handlungen gegen Frankreich an
der Seite Englands einzustellen und zeitgleich bei Trafalgar die mit der spanischen
Armada verbiindete franzosische Flotte durch die Englédnder unter Nelson ver-
nichtet wurde, musste Napoleon zum Kontinentalkrieg iibergehen. Er liberrannte
Osterreich noch vor Eintreffen der russischen Truppen, um am 13. November
1805 triumphal in Wien einzuziehen. Der Sieg Frankreichs in der ,,Drei-Kaiser-
Schlacht bei Austerlitz zwang die russischen Verbinde zum Riickzug und Oster-
reich musste sich in PreBburg den Frieden diktieren lassen. (ebd.)

PreuB3en, seit Ende des ersten Koalitionskrieges 1795 neutral, hatte unter der ter-
ritorialen Neuordnung Europas durch Napoleon, als Konsequenz des zweiten und
dritten Koalitionskrieges, Gebiete als Kompensationsleistung hinzugewonnen, je-
doch an Macht und Handlungsfahigkeit entscheidend verloren. So wurde Preuflen
entgegen seiner eigenen politischen und 6konomischen Interessen genotigt, sich
Frankreich im Krieg gegen England anzuschlieBen. England erklarte Preuflen da-
rauthin den Krieg und blockierte dessen Wirtschaft. Als nun im August 1806 die
Befiirchtung Preulens Realitdt zu werden schien, dass Napoleon ohne Absprache
oder Riicksicht auf PreuBen Hannover erneut dem Englischen Empire anbot, be-
wirkte dies unter dem Erstarken der antifranzosischen patriotischen Opposition,
letztendlich die Mobilisierung der preullischen Armee. Napoleons Forderung
nach einer Demobilisierung Preullens fiihrte zur Gegenforderung eines Riickzugs
franzosischer Truppen aus Siiddeutschland und zur Bildung eines norddeutschen
Bundes, um PreuBens verzweifelte Lage zu beenden. Dieser Akt einer Flucht nach
vorne wurde jedoch taktisch ungiinstig, ohne eine konkrete schiitzende Koaliti-
onsabsprache mit Russland gefillt, worauf Napoleon am 9. Oktober Preuflen den
Krieg erklarte. Den aufmarschierenden, preuflischen Armeen mangelte es zu die-
ser Zeit an moderner Ausrlistung, ausreichender Vorbereitung, einer beweglichen
Kriegsfiihrung, jungen, initiativen und fahigen Generédlen und dem notwendigen
Kampfgeist, um der modernen franzosischen Volksarmee etwas entgegenzuset-
zen. So wurde diese am 14. Oktober bei Jena und Auerstedt von Napoleon ver-
nichtend geschlagen und dadurch die restlichen Armeeverbinde bis auf wenige
Ausnahmen demoralisiert. Wire diese militdrische Niederlage vermutlich demii-
tigend genug fiir das Selbstverstdndnis des preuflischen Staates gewesen, waren
die Folgeerscheinungen umso bestiirzender: Ganze Armeeteile ergaben sich
kampflos den Franzosen und befestigte Anlagen kapitulierten ohne einen Versuch
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der Invasion etwas entgegenzusetzen. Auch auf der zivilen Ebene sah die Lage
nicht anders aus: Die Mehrheit der Fiihrungsschicht verlie3 ihre Position, fliich-
tete oder kooperierte mit den einfallenden franzosischen Truppen, wodurch der
Staat in sich zusammenbrach. Es schien, als ob diese resignierende Reaktion der
Bevolkerung des preuBBischen Staates darin griindete, dass sie aufgrund des Abso-
lutismus an ihre passive teilnahmslose Rolle im Staat gewohnt wurden, dadurch
sich nicht mit diesem identifizierten und somit auch nicht bereit waren fiir diesen
Widerstand zu leisten. (ebd., S. 15)

Humboldt und seine Familie hielt sich zu dieser Zeit in Rom auf, da Humboldt
1802 nach mehrjahrigen groen Reisen nach Wien, Paris und Madrid, die unter
dem Zeichen der universalen Selbstbildung standen, eine Stelle als preuBischer
Gesandter am pépstlichen Stuhl angenommen hatte. Dieser Sinneswandel
stammte einerseits davon, dass ausgehend von seinen Reisen die Analyse der Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten der verschiedenen europdischen Nationalcha-
raktere und threr Sprachen, Humboldt auch seiner preuBischen Identitdt ndherge-
kommen war. Anderseits kam Humboldt seine Mulle zur Selbstbildung
zunehmend als Untétigkeit vor und auch materielle Griinde diirften eine Rolle ge-
spielt haben. In Italien verlebte Humboldt die goldene Zeit seines Lebens, da er
neben seiner Amtstétigkeit genug Zeit fand sich an der vergangenen, doch in Rom
gegenwartigen, Welt der Antike zu erfreuen. Humboldt begann den Zusammen-
hang zwischen den Sprachen, der Religion und der Kunst als Gemeinsamkeiten
des Volkslebens und ihrer Auswirkungen auf die Individualitidt zu erforschen
(Spranger, 1960, S. 31f).

Im Jahre 1806/07 als PreuBBen nach der militdrischen Niederlage von Jena und
Auerstedt in sich zusammenbrach, verspilirte Humboldt groBen Schmerz fiir den
zusammengebrochenen preuBischen Staat. In Preuflen entschied sich der Konig,
trotz des Zusammenbruchs des preuBlischen Staats und entgegen einer starken Op-
position, die fiir einen Frieden mit Frankreich appellierte, fiir die Fortfiihrung des
Krieges gegen Frankreich an der Seite Russlands. Er entlie8 den bisherigen ko-
niglichen Finanz- und Wirtschaftsminister Stein, da dieser, als eine fithrende
Stimme der antiabsolutistischen Opposition seit 1806 die Beratungsinstanz des
Konigs, das Privatkabinett, das eine Vermittlerfunktion zwischen den verantwort-
lichen Ministern und dem Konig innehatte und sich zum maéchtigsten Entschei-
dungstriger in der Regierung verselbststandigt hatte, mehrmals kritisierte und for-
derte diese mit einem verantwortlichen Ministerrat zu ersetzen. Scharnhorst und
Hardenberg waren die beriihmtesten Befiirworter von Steins Kritik. Der Konig
war jedoch weiterhin der Uberzeugung das Kabinett als Beratungsinstanz nicht



82 Kontextanalyse 2: Schriften ab Anfang des 19. Jhdt.

missen zu konnen und entliel letztendlich 1807 Stein aus seinem Amt, um
Hardenberg zum leitenden Minister einer umfassenden Reform zu ernennen. Frei-
herr vom Stein zog sich darauthin nach Nassau zuriick und verfasste die ,,Nas-
sauer Denkschrift vom Juni 1807, die die grundlegenden Punkte der spéteren
PreuBlischen Reformen bereits enthielt. (Spranger, 1960, S. 32; Eckert, 1948, S.
3-6)

7.2.1.2 Freiherr vom Steins ,,Nassauer Denkschrift“ (1807)

Stein (1807 zit. nach Nolte, 1990, S. 30) diagnostizierte in dieser als Grund fiir
den Zusammenbruch des preuBlischen Staates eine Spaltung von Staat und Nation,
die alleinig durch die ,,Belebung des Gemeingeistes und Biirgersinns iiberwunden
werden [konne]®. Fiir Stein war diese fehlende Teilhabemdglichkeit der Biirger
an der Verwaltung aus mehreren Gesichtspunkten flir den Staat nachteilig:

,Man todtet also, indem man den Eigenthiimer von aller Theilnahme an der

Verwaltung entfernt, den Gemeingeist und den Geist der Monarchie, man

ndhrt den Unwillen gegen die Regierung, man vervielfiltigt die Beamtenstel-

len und vertheuert die Kosten der Verwaltung.* (Stein, 1807 zit. nach Eckert,

1948, S. 6)
Um diese Identifikation der Biirgergesellschaft mit dem Staat herstellen zu kon-
nen, verwies Stein auf die Notwendigkeit der stindischen Selbstverwaltung, als
Beteiligung stindischer Repréasentanten, in Verwaltungsbehorden auf allen Ebe-
nen des Staates. Somit miisse die staatliche Verwaltung von gebildeten Biirgern
durchdrungen werden, diesen Partizipation und Reprisentation gewahrt werden,
damit diese die Sache des Staates als ihr eigenes Werk verstiinden, um insgesamt
den Staat leistungsfahiger und produktiver zu machen (Nolte, 1990, S. 30). Die
durch die absolutistische Herrschaft ,,schlafenden oder falschgeleiteten Kréfte*
der Nation miissten im Zuge einer Reform fiir den Staat dienstbar gemacht wer-
den, um die gesamtpolitische Krise zu liberwinden, und wiirden dariiber hinaus
zur so notwendigen ,,Wiederbelebung der Gefiihle flir Vaterland, Selbststindig-
keit und National-Ehre* beitragen (Stein, 1807 zit. nach Eckert, 1948, S. 8). Die
kommunale Selbstverwaltung der Provinzen, sowie eine Bildungsreform zur We-
ckung und Forderung der nationalen Kréfte jedes Einzelnen in Richtung einer
funktionierenden Partizipation am Staatsgeschehen, fiigten sich hierbei nahtlos in
den Forderungskatalog Freiherr vom Steins ein. Die Stinde selbst sollten bei Stein
zwar bestehen bleiben, jedoch ihre soziale Selektionsfunktion verlieren, so dass
alle Biirger als freie Eigentiimer im gleichem Mal3e das gleiche Recht hitten im
Staat sowie im Beruf die Tatigkeit zu ergreifen zu der sie, gemessen an ihrer Leis-
tung, am besten geeignet wéren. Entscheidend war hierbei Freiherr vom Steins
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Organisationsmaxime, die sich dezidiert gegen einen zentralstaatlichen Etatismus
aussprach, wie er erfolgreich unter Napoleon in Frankreich entstanden war. Dem
entgegen sollte die biirgerliche Partizipation am Staatsleben zwar durch die Zent-
ralisierung der Organisation vorbereitet und ermdglicht werden, letztendlich aber
die staatliche Macht des Konigs durch die Reprédsentation der Stinde begrenzt
werden. (Eckert, 1948, S. 6-8)

Humboldt schien schon 1807 namentlich in der ,,Nassauer Denkschrift* als Chef
des Erziehungswesens auf und stand {iber seinen fritheren Hauslehrer Kunth, dem
er zuvor eine Stelle bei Stein verschafft hatte, im Diskurs, ob Humboldt Interesse

an dieser Position hitte. Humboldt verneinte dies jedoch vehement gegeniiber
Kunth. (Botzenhart, 1937, S. 215)

Napoleon versuchte wihrenddessen den russischen Zaren durch einen militari-
schen Sieg zum Frieden zu bewegen. Dieser Versuch scheiterte. Russland gelang
der Sieg bei Friedland am 14. Juni 1807 mit dem Frieden von Tilsit und der Krieg
war beendet. Aufgrund russischer Intervention blieb Preuen als Staat erhalten,
wurde jedoch territorial auf die Hilfte reduziert und verlor simtliche Gebiete
westlich der Elbe. In Polen verlor Preullen gro3e Gebiete, welche dem Konigreich
Westphalen zugesprochen wurden, und Danzig, das zur ,,Freien Stadt* deklariert
wurde. (Nipperdey, 1983, S. 15)

Humboldt schrieb angesichts des Tilsiter Friedens an Johann G. Schweighéuser
am 29. August 1807:

,»Das Ende des Blutvergieens muf jeden fiir das Wohl der Menschheit nicht
Unempfindlichen immer und herzlich freuen. Wenn man aber iibrigens, nicht
einmal gerade des Herabsinkens Preullens, das vielleicht in welthistorischer
Riicksicht durch etwas andres ersetzt werden kann, aber des Schicksals
Deutschlands gedenkt, so kann ein Deutscher und noch dazu ein Preuf3e diese
Zeit nicht anders wie eine unendlich traurige ansehen.* (Brief an Joh. G.
Schweighiuser, 29. August 1807 zit. nach RdBle, 1952, S. 275f)

Dennoch gab Humboldt (ebd., S. 276) Schweighduser auch zu erkennen, dass
seine ,,Schwermut an die Alten [Griechen] ein mildes, schones und schon durch
sich selbst melancholisches Bild kniipfe®. Humboldt (ebd.) hatte zu dieser Zeit
keineswegs vor Rom zu verlassen und bezeichnete sich trotz des schweren
Schicksals Preullens durch seine Hingabe an die konservierte Antike in Rom als
»gewil gliicklicher als die meisten, die sonst hierin Eines Sinnes mit mir sind*.

Neben diesen Gebietsverlusten auf preuBischer Seite verhdngte Napoleon im-
mense Kriegskontributionszahlungen im Gegenzug zur Raumung der besetzten
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Provinzen. Dass dieser Betrag letztendlich nicht aufgebracht werden konnte, da
die Staatseinnahmen grofBteils schon fiir die franzosische Besatzungskosten ver-
wendet werden mussten und diese Besatzung als Druck gegen Russland auf un-
bestimmte Zeit bestehen bleiben wiirde, war sowohl Preu3en als auch Napoleon
gewiss. Napoleons Bestrebung war es vielmehr Preuflen durch einen militdrischen
und finanziellen Druck als selbststindige Macht auf Dauer auszuschalten. Damit
wurde PreuBlen zu einer drittrangigen Macht herabgestuft. Unter dem Druck Na-
poleons musste nun auch Hardenberg sein Ministeramt niederlegen und Freiherr
vom Stein wurde wieder ins Amt gerufen, da Napoleon félschlicherweise davon
ausging, dass dieser eine profranzosische Erfiillungs- und Koexistenzpolitik initi-
ieren wiirde. Dass Napoleon hier eine innere gesellschaftliche und 6konomische
Reform in Preuf3en begiinstigte, ist im Sinne seines Kalkiils zu verstehen besetzte
Staaten dem Vorbild Frankreichs im Bereich der Verwaltung, der Rechtsnormen
und der Verfassung gleichzuschalten, um die innere Einheit des Imperiums zu
festigen, die erstarkende Okonomie dieser Staaten fiir das ,,Grand Empire* nutz-
bar zu machen und diese letztendlich auch moralisch zu besiegen. (Nipperdey,
1983, S. 15-191)

7.2.1.3 Die Preuflischen Reformen

Der Konig willigte dem Wunsch Napoleons ein und stattete Freiherr vom Stein
mit aullerordentlichen Vollmachten aus, um diesem als fithrenden Staatsmann
freie Hand fiir die Durchfiihrung der notwendigen Reformen zu geben, welche
eine Modernisierung des Staates auf allen Ebenen und in allen Bereichen errei-
chen sollten, um die Staatskrise zu liberwinden (Spranger, 1960, S. 248; Baum-
gart, 1990, S. 31).

Die Staatskrise war hierbei vielschichtiger und tiefer verwurzelt als bisher ange-
deutet: Wenn gleich die militdrische Niederlage gegen Napoleon die augenschein-
lichste darstellte, war der absolutistische Stindestaat auch aufgrund der starken
territorialen Zersplitterung und Verschiebungen im Zuge der napoleonischen
Feldziige instabil geworden. So wurde PreuBen 1803 im ,,Reichsdeputations-
hauptschluf3*, im Ausgleich fiir die von Frankreich besetzten linksrheinischen Ge-
biete, beinahe zur Génze Westfalen zugesprochen (Putzger, 1979 zit. nach Nip-
perdey, 1983, S. 132). Das Problem dieser Gebietserweiterung Preullens war das
Fehlen jeglicher geographisch-landespolitischer und bevolkerungsméafig-natio-
naler Einheit: Ein groBler Teil der preuBischen Bevolkerung entstammten nun
fremden Nationen mit unterschiedlichen Verwaltungsstrukturen, Konfessionen
(Protestantismus, Katholizismus, Judentum, Hugenotten und Calvinisten) und
Sprachen (dialektreiche deutsche Sprache, Litauisch, Polnisch, Jiidisch,
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Franzosisch) und verhinderten auf diese Weise die Entwicklung eines Einheitsge-
fithles (Thadden, 1981, zit. nach ebd.). (Nipperdey, 1983, S. 132f)

Dartiber hinaus kampfte Konig Friedrich Wilhelm III mit einer 6ffentlichen Ver-
trauenskrise gegen seine Regierung, die mit der Aufgabe der Neutralitdt Preu3ens
gegeniiber Frankreich im Jahre 1806 ihren Hohepunkt erreicht hatte (Botzenhart,
1980, zit. nach ebd., S. 130). Die Probleme, die letztendlich in eine Stagnation
fiihrten, waren dabei zahlreich: Neben der eigentlichen Regierungs- und Verwal-
tungskrise, die auch durch die Integration der polnischen und rheinischen Gebiete
ausgedehnt wurde, war das 6ffentliche Schulwesen in einem desolaten Zustand,
weil der Staat die Aufsicht liber die Ausgestaltung des Unterrichts und der Um-
setzung der Schulpflicht, die im allgemeinen Landrecht verankert waren, vernach-
lassigte. Des Weiteren dnderten sich die familidren Strukturen schon im 18. Jahr-
hundert aufgrund der zunehmenden Industrialisierung, weg von der traditionellen
landlichen Groffamilie hin zur lohnabhingigen Kleinfamilie. In allen Gesell-
schaftsschichten etablierte sich ein gesteuertes Freizeitverhalten, Geselligkeit,
eine verdnderte Erndhrung und ein luxurioser Modegeschmack, wodurch sich
viele Familien schwer verschuldeten, da die geweckten Bediirfnisse nicht durch
das Realeinkommen gedeckt werden konnten. In den ldndlichen Gebieten, in de-
nen um 1800 87 Prozent der Gesamtbevolkerung lebten, war die Armut derart
ausgepragt, dass Eltern ihre Kinder insbesondere in den Sommermonaten von der
Schule fernhielten, um diese als Arbeitskrifte in der Landwirtschaft einzusetzen.
Die Leibeigenschaft der Bauern an staatliche und private Doménen fiihrte zu ei-
nem starken sozialen und rechtlichen Ungleichgewicht. Zusétzlich sorgten in den
70er und 90er Jahren des 18. Jahrhunderts Missernten und Spekulationsgeschéfte
zu extremen Preissteigerungen im Bereich landwirtschaftlicher Erzeugnisse bei
gleichbleibenden Lohnen und einer wachsenden Bevolkerungszahl. Daraus resul-
tierten eine Massenarmut und Hungerkrise der drmeren Bevolkerungsschichten
(Abel, 1981 zit. nach ebd.). (ebd., S. 130f)

Die Probleme, denen Steins Reform-,,Partei” gegeniiberstand, waren somit zahl-
reich und vielseitig. Jedoch konnten die Preullischen Reformen auf gesetzliche
Voraussetzungen in Folge vor 1806 initiierten Liberalisierungstendenzen zuriick-
greifen. So war das Allgemeine Landrecht von 1791/92, trotz der teilweise wider-
spriichlichen Ausflihrungsbestimmungen, der erstmalige Erlass einer Rechtsi-
cherheit der Untertanen gegen eine Willkiirherrschaft der Verwaltung, des Konigs
und stidndischer Eigengewalt (Koselleck, 1981 zit. nach ebd., S. 127). Durch das
,»Allgemeine Landrecht* kam es dariiber hinaus zu einer Legalisierung und Indi-
enstnahme der stindischen Gesellschaft mitsamt einer Entschddigung aller
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dadurch benachteiligten Rechtsinhaber (ebd.). So waren auch die Authebung des
Religionsedikts von 1788, das die Freiheit und Meinungsdullerungen auch auf
Schulen und Universititen erheblich einschrinkte, und ab 1798 anféngliche Ver-
suche einer Verstaatlichung des gesamten Schulwesens, um den Einfluss der Kir-
chen auf die Bildung der Menschen zu beschrinken, die 1801 in Minister Mas-
sows ,,Vorldufigen Plan zur Schulverbesserung® gipfelten, Fundamente, auf die
die Reformer ab 1807 zuriickgreifen konnten (Spranger, 1960, S. 72). Schon in
Massows Plan war eine staatliche Schulaufsicht auf die inhaltliche Gestaltung des
Lehrplans und eine staatliche Lehrerbildung, sowie alle Zweige des Unterrichts-
wesens von der Volksschule bis zur Universitit, wenn gleich nach Standen geord-
net und utilitaristisch ausgerichtet, vorhanden (Spranger, 1960, S. 73; Nipperdey,
1983, S. 129). Die Befreiung der Bauern aus ihrer Erbuntertdnigkeit war auf staat-
lichen Doménen schon von 1799 bis 1805 realisiert worden und der wirtschaftli-
che Sektor erfuhr ebenfalls ab 1804, mit der Ernennung Steins zum Minister der
Finanzen und der Wirtschaft, Liberalisierungstendenzen, die sich in der Einfiih-
rung der Schanksteuer, der Authebung der Binnenzolle und dem Beginn der Steu-
erreform dulerten (Nipperdey, 1983, ebd.). Ideen einer Heeresreform gab es be-
reits vor 1806, scheiterten jedoch aufgrund der starken Einbindung des Heeres in
die traditionellen Strukturen des zentralistischen Verwaltungsstaates (ebd.). So
griffen die geforderten Verbesserungen wie die verbesserte Auslese der Offiziere
durch die Aufnahme biirgerlicher Anwirter, die Zuriicknahme der Exemtion, die
Aufgabe der Auslinderwerbung zum Ausgleich der Truppenstérke, die Bildung
einer Miliz oder eine Neugestaltung des Oberbefehls liber die Armee zu tief in die
Standeordnung des preullischen Staates ein, um zur Verwirklichung zu kommen
(ebd.).

Ein Wiederaufbau Preulens konnte nach Steins diesbeziiglichen Abhandlungen
in der ,,Nassauer Denkschrift* jedoch nur dann gelingen, wenn die Leistungskraft
und -bereitschaft breiterer Bevolkerungsschichten auf allen Gebieten mobilisiert
und erheblich gesteigert werde (Spranger, 1960, ebd.). Die reformerische Neu-
ordnung Preuflens sollte hierbei in Form einer kontrollierten ,,Revolution von
oben‘ von den Beamten des Regierungsapparates getragen werden, um alle Kréafte
der Nation in den grundlegenden Lebensbereichen freizulegen und letztendlich
fiir den Staat dienstbar zu machen (Nipperdey, 1983, S. 134). Das entwickelte
Reformprogramm war somit mehr ein wirtschaftlich-soziales, als ein politisches,
da das absolutistische Herrschaftssystem selbst bestehen blieb und allein die ge-
burtsstandisch-feudalstaatliche Gesellschaftsordnung verdndert und revolutio-
niert werden sollte (Haffner, 1982. zit. nach Nipperdey, 1983, S. 134). Die
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eigentlichen Stdande sollten keine Auflosung erfahren, sondern vielmehr Bedin-
gungen geschaffen werden, um die bestehenden stindischen Schranken moglichst
wirkungslos zu machen (ebd.). Hierzu mussten zunichst verfassungs- und ver-
waltungsrechtliche Verdnderungen der standischen Gesellschaft geschaffen wer-
den, um das libergeordnete Ziel einer biirgerlichen Gleichheit mitsamt einer akti-
ven Teilnahme der Biirger am Staatsgeschehen verwirklichen zu kénnen (ebd., S.
138). Diese neu zu schaffende Gesellschaft verlangte nun von den Reformbeam-
ten einen Weg zu finden, den unfreien Untertan zum freien Staatsbiirger zu bilden
(Koselleck, 1981 zit. nach ebd.). Der Staat sollte sich von einer restriktiven ,,ab-
solutistisch regierten Standegesellschaft zu einer liberalen ,,monarchisch nach
Gesetzen regierten Staatsbiirgergesellschaft™ wandeln (Koselleck, 1981 zit. nach
ebd.).

7.2.1.4 Das Oktoberedikt (1807)

Freiherr vom Stein und seine Mitarbeiter, darunter Scharnhorst, Gneisenau, The-
odor von Schon, Niebuhr, Schrotter u.a., erlieBen als Auftakt der Reform am
19.9.1807 das ,,Oktoberedikt®, ein Paket grofer Reformgesetze, um die ,,Wieder-
geburt® PreuBlens einzuleiten (Koselleck, 1981 zit. nach ebd.). Dieses zielte auf
die Freisetzung der Okonomie nach den Theorien des Wirtschaftsliberalismus
nach Smith, um die 6konomische Produktivitit durch eine Freisetzung der wirt-
schaftlichen Krifte groBtmdoglich zu steigern (Koselleck, 1981 zit. nach ebd., S.
137). So wurde die Erbuntertinigkeit der Bauern auf den privaten Doménen ab-
geschafft und jeder Bauer ein freies Gesellschaftsmitglied mit einer Zusicherung
auf Privateigentum und der Moglichkeit eines individualisierten Erwerbsstrebens
in einer freiheitlich orientierten Marktwirtschaft (Koselleck, 1981 zit. nach ebd.).
Dariiber hinaus wurde durch die Freiheit des Giiterverkehrs, die Loslosung des
Gutsherrenrechts vom Geburtsstand, sowie die Moglichkeit auf den Erwerb von
Rittergiitern und -rechten die soziale Mobilitdt erheblich befordert (Nipperdey,
1983, S. 137). Neben dem landwirtschaftlichen Bereich setzte sich die wettbe-
werbsorientierte Kriftefreisetzung auch in der Industrie, im Handwerk und im
Handel durch: So leitete Stein im Oktoberedikt die Gewerbefreiheit unter Aufhe-
bung des Zunftzwanges ein, wodurch ein freier Zugang zu den gewerblichen Be-
rufen ohne stindischer Berufszugehorigkeit ermdglicht wurde (ebd., S. 138).

Diese Gesetzesanderung brachte jedoch auch zahlreiche Probleme mit sich: Allen
voran waren die unvorbereiteten Bauern mit ihrer neuen Rolle als freier Eigentii-
mer Uberfordert, da durch das Edikt auch der Bauernschutz aufgehoben wurde
und dies zu einer sozialen Krise der Landbevodlkerung fiihrte. Die Reformer
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setzten des Weiteren diese Agrarreform entgegen den Interessenlagen der Guts-
herren durch, die dadurch in ihren feudalen Privilegien erheblich beschnitten wur-
den. Einige Adelige wurden dadurch ihrer Existenz beraubt und mussten geméaf
der neuen Gewerbefreiheit andere Erwerbsquellen erschlieen. Dies fiihrte zu ei-
ner Verstirkung der adeligen Opposition gegeniiber den Reformen. (ebd.)

7.2.1.5 Die Heeresreform (1807)

Nach der desastrosen militdrischen Niederlage erstarkte die 6ffentliche Opposi-
tion der ,,Patrioten gegen die Regierung, darunter Gneisenau und Stein, die sich
auf der Annahme stiitzten, dass die militdrische Niederlage gegen Napoleon auf-
grund mangelnder Identifikation des Berufsheeres und angeworbener auslindi-
scher Soéldner mit dem eigenen Staat entstanden sei, da nach der verlorenen
Schlacht von Jena und Auerstedt beinahe jeder militidrische Widerstand eingestellt
wurde und viele Befestigungen und Stidte den Franzosen kampflos iibergeben
wurden. Auf Seiten der Franzosen war neben dem technischen und taktischen
Fortschritt der Kampfgeist des Volksheeres dem preuflischen Berufsheer nach da-
maliger Ansicht tiberlegen, weil der franzdsische Soldat das Gefiihl hatte fiir seine
eigene Nation und damit fiir seine eigene Sache zu kimpfen und nicht allein der
Besoldung wegen. Daraus entstand die Idee einer umfassenden Heeresreform, die
wie oben bereits angedeutet nur unter der Pramisse einer Auflésung der veralteten
Gesellschaftsstruktur moglich war und somit eine gesellschaftliche, politische
und 6konomische Gesamtreform notwendig machte. Somit wurde die Heeresre-
form zum zentralen Dreh- und Angelpunkt aller gesellschaftlichen Reformen. Das
in friderizianischer Tradition erhaltene Berufsheer stand bis 1807 in einer isolie-
renden Sonderstellung gegeniiber dem Volk, im Sinne eines ,,Staates im Staate®,
und verhinderte so den nun notwendigen Identifikationsprozess der Biirger mit
dem Heer. Die Kernidee der Heeresreform war somit, die Armee auf die patrioti-
schen Krifte der Nation zu griinden und diese in die Gesellschaft zu integrieren.
Hierbei kam es zur Aufthebung der Exemtion, einem Verbot der Auslianderwer-
bung und der Einfiihrung des Leistungsprinzips iiber die standischen Grenzen hin-
weg. Scharnhorst griindete hierzu 1807 die Militdrreoganisationskommission,
welche 1808/09 zum Kriegsministerium erweitert wurde. Die Einfiihrung einer
allgemeinen Wehrpflicht nach franzésischem Vorbild scheiterte jedoch 1806/07
wegen der von Napoleon verordneten quantitativen Beschrankung des Heeres auf
42000 Mann. Dieses beschrinkende Moment wurde jedoch von Scharnhorst im
sogenannten ,, Kriimpersystem* umgangen, nach dem ein ausgebildeter Soldat als
Reservist beurlaubt werden konnte, um weiterhin dem Heer zur Verfiigung zu
stehen. (Nipperdey, 1983, S. 133; 139)
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7.2.1.6 Die Idee der Nationalerhebung gegen Napoleon (1808)

Das napoleonische Frankreich, dessen Bestreben es war die besetzten und besieg-
ten Staaten zu unterdriicken, fremd zu beherrschen und finanziell auszuhungern,
entwickelte sich zum gesamteuropéischen Feindbild und provozierte gesellschaft-
lichen Widerstand im Zuge der zaghaft entwickelnden Nationenbildung. So ent-
stand am 2. Mai 1808 der spanische Volksaufstand in Madrid, der groB3e Teile der
franzosischen Armee durch Guerilla-Kleinkriege band und damit den {ibrigen Na-
tionen in Europa ein Signal sendete sich gegen Frankreich zu erheben. Aufgrund
des Krieges gegen die KolonialgroBmacht England verhangte Napoleon eine Kon-
tinentalsperre, um durch ein Verbot der Einfuhr englischer Waren, das britische
Empire dauerhaft wirtschaftlich zu destabilisieren. Dieses wurde ebenfalls auf
Preulen ausgeweitet und erschwerte zusétzlich mit dem Kontinentalsystem zur
Kontrolle des Binnenhandels die finanzielle Situation. Das einseitige Kontinen-
talsystem bestand darin deutsche Exporte erheblich zu besteuern, um franzdsische
Waren zu schiitzen und gleichzeitig einen offenen Warenverkehr fiir franzdsische
Exporte in die deutschen Regionen sicher zu stellen. Dies diente Napoleon einer-
seits dazu die franzosische Wirtschaftsmacht auszudehnen und andererseits dazu
eine Wirtschaftseinheit des Kontinents unmoglich zu machen. Daraus resultierte
fuir PreufBen eine zunehmende wirtschaftliche Notlage, die zu einer fiir die Bevol-
kerung spiirbaren Teuerung fiihrte und somit auch eine innergesellschaftliche Ab-
neigung gegen die franzosische Hegemonialherrschaft schiirte. In Preu3en ver-
schlimmerte sich die wirtschaftliche Situation dariiber hinaus wegen der
immensen, kaum zu begleichenden Kontributionsforderungen von Napoleon, die
den preuBlischen Staat an dem Rande des Staatsbankrots brachten. (Nipperdey,
1983, S. 17)

Da erneute Verhandlungen iiber die Kontributionszahlungen und die militirische
Raumung von Napoleon mit immer neuen Forderungen entgegnet wurde und der
spanische Aufstand eine europaweite antifranzosische Wende einzuleiten schien,
wechselte Stein die Strategie und wurde im August 1808 zum Widerstandspoliti-
ker. Gemeinsam mit den Militdrreformern Scharnhorst und Gneisenau u.a. be-
trachtete er eine Koexistenz mit Frankreich fiir unmoglich, und setzte auf einen
militirischen Schlag mit Osterreich gegen die Besatzer in Verbund mit einer all-
gemeinen Volkserhebung. Diese Erhebung der Nation im Zuge der Reform ein-
zuleiten wurde darauthin Freiherr vom Steins hochstes Ansinnen. So kann auch
die Bauernbefreiung in diesem Zusammenhang betrachtetet werden: das Volk
sollte aus den feudalen Ketten befreit werden, um sie als freie Biirger zum
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Widerstand gegen die unterdriickende Besatzungsmacht mobilisieren zu konnen.
(ebd., S. 21)

Steins Idee war diejenige, dass nur freie selbstbestimmte Biirger sich mit dem
Staat verbunden fiihlen, und somit auch nur so bereit wiren fiir diese Freiheit ge-
gen auswirtige Feinde zu kdmpfen. Napoleon fing jedoch einen diesbeziiglich —
wenngleich auch nur angedeuteten — Brief von Freiherr vom Stein ab, druckte
diesen in seiner Regierungszeitung und benutzte diesen, um Preulen zur Unter-
schrift unter den Pariser Vertrag vom 8. September 1808 zu zwingen. Dieser
setzte, nach einer Intervention des russischen Zaren, die Kontribution auf 120
Millionen Franc fest, die fiir die Riumung der besetzten Gebiete in dreiBBig Mo-
natsraten aufgebracht werden mussten. Ein Zahlungsverzug Preulens der Zahlun-
gen hitte eine Wiederbesetzung zur Folge gehabt. Des Weiteren wurde Preullen
verpflichtet fiir Napoleon im Kriegsfall ein Hilfskorps zu stellen und das eigene
Heer auf lediglich 42000 Mann zu begrenzen. (ebd.)

Humboldt verlie3 am 14. Oktober Italien, um nach Preullen zuriickzukehren und
sich um seine verbliebenen Besitzungen zu kiimmern, da sein Schloss Tegel von
den franzosischen Truppen gepliindert worden war (Spranger, 1960, S. 32). Hum-
boldt schrieb hierzu Welcker, dass er fest damit rechne in einigen Monaten wieder
nach Italien zuriickzukehren (Brief an F. G. Welcker 20. Oktober 1808 zit. nach
RoBle, 1952, S. 279). Caroline blieb mit den Tochtern zuriick, seinen Sohn The-
odor nahm Humboldt mit auf die Reise. Humboldt sah in dieser Zeit gerade im
Griechischen den eigentlichen Bildungsstoff fiir die Jugend und so lief3 er auch zu
dieser Zeit seine Tochter Karoline in Rom bei Zoéga in Griechisch unterrichten,
wie er F. G. Welcker mitteilte (Spranger, 1960, S. 33; Brief an F. G. Welcker, 20.
Oktober 1808 zit. nach RoBle, 1952, ebd.).

Freiherr vom Steins Vorstellungen von einem Befreiungskrieg gegen Napoleon
scheiterten als er am 24. November vom Konig aus seinem Amt als leitender Mi-
nister entfernt wurde. Die Stimmen der reaktionidren Opposition vereinten sich
mit einer allgemeinen Verdrgerung iliber die Selbstherrlichkeit und das Unge-
schick der ,,Patrioten* und verstirkten die Einsicht des Konigs, dass eine geduckte
Koexistenz mit Napoleon die einzige Moglichkeit war Preuflens Souverénitét zu
retten. (Nipperdey, 1983, S. 22)

7.2.1.7 Die Stadteordnung (1808)

Steins Vorstellungen von unter Eigenverantwortung stehenden getrennten Res-
sorts bei gleichzeitiger Beratung durch ein der Aufsicht des Staatsoberhauptes un-
terliegendes Kollegium, kamen auf der Ebene der Provinzial- und Stidteordnung
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zur Geltung. So wurden die Provinzialminister durch Oberprasidenten abgelost,
die ein engeres Verhéltnis zwischen Staat und Provinzen ermdglichten und darauf
ausgerichtet waren zu einem selbstgesteuerten Eigenleben mit einer aktiven Teil-
habe der Biirger an der lokalen Verwaltung zu fiihren. Als 1808 die Selbstverwal-
tung der Stidte in der ,,Stddteordnung* durchgesetzt wurde, wurde die biirgerliche
Einflussnahme auf die stiadtische Verwaltung auf ein kommunales Wahlrecht ab-
geschwicht, dennoch wurde ihnen das Recht eingerdaumt ihre Reprasentanten in
den Regierungsstellen selbst zu wéhlen. (ebd.)

7.2.1.8 Das Gesetz iiber die verinderte Verfassung der obersten Verwal-
tungsbehorden (24.11.1808)

Der im Allgemeinen Landrecht verankerte ,,Pluralismus® der Provinzen musste,
um eine gezielte Verbesserung tiberhaupt zu ermoglichen, einer nach Sachgebie-
ten organisierten Zentralbehorde weichen (Baumgart, 1990, S. 33). Huber (1975
zit. nach Nipperdey, 1983, S. 135) formuliert dieses Vorgehen als eine ,,Konzent-
ration der nationalen Kréfte durch die Einheit der Staatsleitung®, welches jedoch
in einem direkten und immanenten Spannungsverhéltnis mit den damit bezweck-
ten Dezentralisierungsmaflnahmen der Provinzen und Stidte steht. Die Preuli-
schen Reformen bedeuteten zunéchst eine zentralistische Machtausweitung des
Staates iiber das Ausmal in der Zeit des Absolutismus hinaus, um diesen mit der
notwendigen Handlungskompetenz und Durchschlagskraft auszustatten und Mo-
dernisierungsmaBBnahmen entgegen der opponierenden Feudalméchte durchset-
zen zu konnen. Nach Abschluss dieser Umgestaltung sollte dieser Zentralismus
wieder zuriickgenommen werden, um eine Partizipation sowie Selbstverwaltung
der Nation garantieren zu konnen. In diesem Sinne wurde 1808 unter Stein die
Regierung und Verwaltung neuorganisiert und das Kabinettsystem, welches die
Minister in ithrer Kompetenz hinderte, durch ein Ministerialwesen abgelost, bei
welchem die Minister ohne Zwischeninstanz direkt allein dem Konig unterstellt
waren. Zu der von Stein geplanten Einfiihrung eines Staatsrats, als Beratungs- und
Entscheidungsgremium der ansonsten in Eigenverantwortung stehenden getrenn-
ten Ressorts, kam es jedoch nicht mehr. (Nipperdey, 1983, S. 135)

Freiherr vom Stein nahm die Postenbesetzung fiir das neue Ministerium ,,Dohna-
Altenstein® selbst vor und forderte Wilhelm von Humboldt als Chef des Erzie-
hungswesens (ebd.). Humboldt lehnte Steins Gesuch schriftlich ab, trotz der Ge-
wissheit, dass sich dies nachteilig auf sein Ansehen auswirken wiirde (Brief an
Karoline, 12. November 1808 zit. nach Freese, 1955, S. 572). Humboldts Plan
war Stein bei einem personlichen Treffen zu liberzeugen, ,,nur kommissionsweise
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die Organisation des Erziehungswesens* zu iibernehmen und ,,nach beendigten
Geschiften* zu seiner Gesandtenstelle nach Rom zuriickgehen zu kdnnen (Brief
an Karoline, 12. November 1808 zit. nach ebd.). Humboldt hatte tiefe Zweifel, ob
die damalige Situation in Preuf3en iiberhaupt bereit war fiir tiefgehende Verbesse-
rungen im Bildungssystem:

,»Was laft sich jetzt im PreuBischen tun, wo man so wenig Mittel hat? Ge-

lehrte dirigieren ist nicht viel besser, als eine Komddiantentruppe unter sich

zu haben.“ (Brief an Karoline, 12. Novermber 1808 zit. nach ebd.)
Stein nahm aufgrund der Brief-Affare am 25. November 1809 seinen Abschied,
wodurch es nicht mehr zu einem personlichen Treffen mit Humboldt kam (Brief
an Karoline, 7. Dezember 1808 zit. nach ebd., S. 575). Am 16. Dezember lief3
Napoleon Freiherr vom Stein dchten und erklérte ihn zum Feind Frankreichs, mit-
samt der Beschlagnahmung seiner Giiter und der Forderung seiner Verhaftung
und Erschieung (ebd.). Napoleon wollte dadurch ein Exempel statuieren, um
weitere Konspirationen zu unterdriicken. Stein, gewarnt durch einen franzosi-
schen Gesandten, entkam nach Bohmen und wurde zur Symbolfigur des antina-
poleonischen Widerstands, ging jedoch als leitender Minister der preuBischen Re-
formen verloren (Spranger, 1960, S. 32). Obwohl Stein sich bereits im Exil
befand, erhielt Humboldt am 18. Dezember einen erneuten Antrag, der ihm weit-
gehende Unabhingigkeit in seinem Wirken als Sektionschef von Kultus und Un-
terricht garantierte, ihm einen Sitz und eine Stimme im Staatsrat zusprach und
seine Beschiftigungsdauer auf eine erste Organisation des Bildungssystems be-
schriankte (Brief an Karoline, 18. Dezember 1808 zit. nach Freese, 1955, S. 576f).

In Miinchen empfing Humboldt die Nachricht, dass man ihn zum Leiter des preu-
Bischen Schulwesens ernannt hatte (Spranger, 1960, S. 33). Humboldt war davon
wenig angetan und liberlegte, ob er das Amt nicht ablehnen sollte (Brief an Karo-
line, 29. Dezember 1808 zit. nach RoBle, 1952, S. 288). Dennoch schrieb Hum-
boldt auch an seine Frau, dass ihn letztendlich eine Reithe von Griinden davon
abhielt die Berufung des Konigs erneut abzulehnen:

»Aber ich fiirchte das Geschrei von Undankbarkeit, Mangel an Vaterlands-
liebe, Verlassen der Ungliicklichen [...] wenn ich nicht anndhme, entziehe
ich mich nicht bloB diesem Geschéft, sondern aller Teilnahme an der jetzi-
gen, in hohem Grade sorgenvollen Lage.* (Brief an Karoline, 29. Dezember
1808 zit. nach ebd., S. 290)

Am 1. Janner 1809 diirfte sich Humboldt mit der Aussicht auf seinen zukiinftigen
Posten abgefunden haben, da er Karoline schrieb: ,,Ich werde mit Klugheit han-
deln, wirken und niitzen, wo ich kann* (Brief an Karoline, 1. Jdnner 1809 zit. nach
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Freese, 1955, S. 580f). Dennoch blieb Humboldt skeptisch gegeniiber dem neu
eingerichteten Ministerium ,,Dohna-Altenstein® und glaubte nicht an den ,,Be-
stand dieser schon durch den Krieg so zerriitteten Maschine* (Brief an Karoline,
1. Janner 1809 zit. nach ebd.). Bereits wenige Tage spiter erhielt Humboldt ein
offizielles Schreiben fiir seinen neuen Posten bestimmt worden zu sein, er jedoch
noch die Wahl hitte diesen anzunehmen oder auszuschlagen (Brief an Karoline,
4. Janner 1809 zit. nach ebd., S. 582). Humboldt beschloss endgiiltig nach Berlin
zu gehen, um die Umsténde besser tiberblicken zu konnen.

Am 17. Janner 1809 schrieb Humboldt an den Konig, dass er die Stelle nach reif-
licher Uberlegung ablehne, da er mit ,,den Lokalverhiltnissen unseres Staats und
dem Zustande der deutschen Literatur®, aufgrund seines langen Aufenthalts in
Rom, nicht mehr vertraut sei (Brief an den Konig, 17. Janner 1809 zit. nach Rich-
ter, 2015, S. 585). Er bitte darum wieder seinen Gesandtenposten annehmen zu
diirfen, sich jedoch dem Willen des Konigs unterwerfe, wenn dieser anders liber
sein zukiinftiges Schicksal entscheiden sollte (Brief an den Konig, 17. Janner
1809 zit. nach ebd.). Humboldt berichtete Karoline gegeniiber, dass er in Berlin
unter Druck gerate den Posten doch anzunehmen: Einerseits, weil ,,Wolf und an-
dere drohen offentlich, wegzugehen, wenn [Humboldt] wirklich nicht bleibe®,
und andererseits, weil sonst die Gefahr drohe, dass konservative Krifte wie Grof3-
kanzler Beyme diese Position iiberndhmen (Brief an Karoline, 19. Janner 1809
zit. nach Freese, 1955, S. 586f). Humboldt betonte gegeniiber Karoline weiter,
dass er Minister werden miisse,

,,denn nur dann hat man eigentlich Einflull auf die Geschéifte zugleich, von
denen die Sicherheit des Staats im allgemeinen abhingt. So ist die Lage zu
unsicher und beschriankt® (Brief an Karoline, 19. Janner 1809 zit. nach ebd.).

7.2.2 Spezielle Aspekte fiir den ,,Konigsberger- und Littauischen
Schulplan®

Mit der Kabinettsorder vom 10. Februar 1809 wurde Wilhelm von Humboldt for-
mal zum Geheimen Staatsrat und Direktor fiir die Sektion fiir Kultus und Unter-
richt im Ministerium des Innern ernannt. Am 28. Februar bestdtigte er diese Er-
nennung und iibernahm seine Dienstgeschifte. Der Konig garantierte Humboldt
in dieser Order schriftlich, dass er nach der erfolgreichen ersten Organisation wie-

der zu seinem alten Posten zuriickkehren diirfe. (Brief an Karoline, 19. Jinner
1809 zit. nach ebd., S. 589f)
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An seinen personlichen Freund Lichtenberg schrieb Humboldt am 7. April 1809
iiber seinen Antritt als Sektionsleiter:

,Der mir wiederholt geduerte Wille Sr. Majestdt des Konigs, dal Aller-

hochstdieselben mich hier im Ministerio des Innern behalten, und nicht fiirs

erste nach Rom zuriickschicken wollten, hat mich gewissermaflen gegen mei-

nen Willen genothigt, den mir hier angetragenen Posten zu iibernehmen, und

seit dem 1. Mérz wirklich anzutreten.* (Brief an Lichtenberg, 7. April 1809

zit. nach Richter, 2015, S. 100)
Lichtenberg hatte zu dieser Zeit die Aufgabe sich um Humboldts Sohn Theodor
zu kiimmern, der mit nach Berlin gekommen war. Theodor wurde am Plamann
Institut gemal der Pestalozzi Lehrmethode unterrichtet (ebd., S. 103). Humboldt
war zu dieser Zeit von Pestalozzis Methode wenig liberzeugt: ,,Er [Theodor] haf3t
eigentlich das Plamannsche Institut, und es ist eigen, daf} fast keiner der Zoglinge
und Schiiler es liebt.* (Brief an Lichtenberg, 7. April 1809 zit. nach ebd.).

Bereits am 9. April 1809 erfolgte die Kriegserklirung von Osterreich an Frank-
reich und das verbilindete Bayern (Gebhardt, Grundmann, & Hirsch, 1970, S. 62).
Am selben Tag brach der Tiroler Volksaufstand in Innsbruck unter der Fiihrung
Andreas Hofers aus (Zollner, 1979, S. 339). Gleichzeitig begann der Osterreichi-
sche Feldzug gegen den napoleonischen Satellitenstaat Herzogtum Warschau
(ebd.). Im Gegenzug zu 1805 war dieser Krieg populédr und die patriotische Be-
geisterung verbreitete sich iliber die Grenzen der Osterreichischen Monarchie hin-
aus (Ullrich, 2004, S. 101; Gebhardt, Grundmann, & Hirsch, 1970, ebd.). Nach
anfanglichen Erfolgen gewann allerdings Napoleon am 19. April in der Schlacht
von Abensberg gegen die Osterreicher und die &sterreichischen Truppen in War-
schau unterlagen den Polen in der Schlacht von Raszyn (Zo6llner, 1979, ebd.).
Humboldt iibersiedelte bis zum 13.4.1809 von Berlin nach Konigsberg, da sich
die rdumliche Trennung der Sektion und der Verwaltung als groBe Hiirde fiir das

Vorankommen der Bildungsreform entpuppte (Herrmann, Bok & Erdmann, 1981
zit. nach Flitner & Giel, 1981, S. 511).

Die Idee der nationalen Erhebung gegen die Vorherrschaft Napoleons verbreitete
sich rasch in verschiedenen Teilen Europas. Neben der ,,Schwarzen Schar* von
Friedrich Wilhelm von Braunschweig-Wolfenbiittel, schloss sich am 28. April die
Einheit des preuBischen Majors Ferdinand von Schill, ohne Autorisierung des
preuBBischen Konigs, dem Kampf gegen Napoleon an und brachte Preuflen gegen-
tiber Frankreich in eine brisante Lage. (Ullrich, 2004, S. 101; Gebhardt, Grund-
mann, & Hirsch, 1970, S. 62)
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Anlésslich der damaligen turbulenten politischen Lage schrieb Humboldt Karo-
line in einem Brief vom 2. Mai:

,Preuflen selbst ist gewi3 keiner Gefahr in seiner Existenz ausgesetzt. Denn
das Betragen des Konigs und der Regierung ist von der Art, dall ohne wirk-
liche und direkte Ungerechtigkeit, die sich doch nicht erwarten 148t, niemand
auch nur einen Schein des Tadels darauf werfen kann.* (Brief an Karoline,
2. Mai 1809 zit. nach RoBle, 1952, S. 294)

Humboldt unterstiitzte entgegen vielen oppositionellen Stimmen, darunter auch
Freiherr vom Stein, die Wahrung der Neutralitdt durch den preuBlischen Konig,
um nicht die Reform durch einen Krieg in Gefahr zu bringen.

Am 5. Mai endete das Gefecht be1 Dodendorf zwischen den ,,Schillschen Jagern*
und franzdsischen und westfalischen Truppen unentschieden. Trotz dieser regio-
nalen Aufstande festigte Napoleon seine Vorherrschaft in Europa weiterhin (Zoll-
ner, 1979, S. 339). Am 13. Mai zog Napoleon zum zweiten Mal siegreich in Wien
ein (Ullrich, 2004, S. 101). Wenige Tage spéter, am 17. Mai, annektierte Napo-
leon den Vatikanstaat fiir sein Imperium (Ullrich, 2004, ebd.). Fiir Humboldt be-
deutete dies, dass er moglicher Weise nicht an seinen immer noch angestrebten
Posten als preuBBischer Gesandter am Papstlichen Stuhl zurtickkehren werde kon-
nen. Am 21./22. Mai gewannen die Osterreicher unter Erzherzog Karl die zwei-
tatige Schlacht bei Aspern und Napoleons Nimbus des Unbesiegbaren fiel (ebd.,
S. 102).

Anders als in dem Brief an Lichtenberg vom 7. April, begriindete Humboldt einen
Brief an Uhden am 30. Mai 1809 in der Causa Pestalozzi sein Wohlwollen, mit
Riicksicht auf seine personlichen Beziehungen zu seinen wichtigsten Mitarbeitern
Nicolovius und Stivern:

,Wegen der jungen Leute, die man in die Schweiz schickt, bin ich zum
Theil Threr Meynung, liebster Freund. Man hat aber diese Einrichtung
vor meiner Ankunft gemacht, sie ist bloB3 fiir Ostpreuflen, und ich wiirde
die Menschen hier sehr krdnken, wenn ich etwas Wesentliches darin
abinderte.” (Brief an Uhden, 30. Mai 1809 zit. nach Richter, 2015,
S. 129)

Ob diese Entsendung verschiedener Lehrer zu Pestalozzi letztendlich fiir die Bil-
dungsreform erfolgsversprechend sei, wagte Humboldt nicht zu bejahen: ,,Ob sie
aber Kopf genug haben werden, das Gesehene unter sehr verschiedenen Umstan-
den wieder anzuwenden? Mdchte ich bezweifeln* (Brief an Uhden, 30. Mai 1809
zit. nach ebd.). Humboldt verbrachte, ganz im Gegensatz zu seinen Vorgéingern,
zu dieser Zeit ,,manchmal ganze Vormittage in blofBen Elementarschulen®, um
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sich selbst ein Bild von dem Zustand des Schulsystems zu machen (Brief an Karo-
line, 2. Juni 1809 zit. nach Ro6Ble, 1952, S. 300). Humboldt kam nach eigenen
Angaben unangemeldet, wohnte dem Unterricht bei und beteiligte sich selbst am
Unterricht (ebd.).

Auch wenn Humboldt zu dieser Zeit schrieb, dass es mit seiner Besoldung besser
sei als er dachte, so blieb die finanzielle Not in Preuf3en spiirbar: ,,Wie lange aber
der Konig noch wird Gehilter zahlen kénnen, ist eine andere Frage, von der wir
nicht reden wollen* (Brief an Karoline, 2. Juni 1809 zit. nach ebd., S. 301). Als
Folge der politisch und wirtschaftlich prekiaren Lage in Preufen, tibersandte S. G.
Reiche, der damalige Rektor des Elisabet-Gymnasiums in Breslau, Humboldt ei-
nen Plan zur Errichtung von abgetrennten Realschulen, deren Fokus weniger auf
die alten Sprachen gerichtet war (Brief an Reiche, 4. Juni 1809, zit. nach Richter,
2015, S. 133). Humboldt erwiderte diesem Vorschlag, dass er Zweifel daran habe,
»dalB} es gut seyn mochte, Realschulen nicht als Theile grof3erer Anstalten, sondern
abgesondert zu errichten®, wobei Humboldt besonders Reiches Idee kritisierte,
,ob die Absonderung der alten Sprachen an solchen Instituten gut seyn diirfte*
(Brief an Reiche, 4. Juni 1809, zit. nach ebd.). Reiche selbst vertrat die Idee die
Sprachbildung in den Realinstituten nur auf die lateinische Sprache zu reduzieren,
dem Humboldt entgegnete, dass seiner Meinung nach ,,sich Realinstitute nicht
durch eine geringere, sondern blof3 durch eine groBere Zahl von Lehrgegenstén-
den auszeichnen [miissten], und dadurch, [...] die jungen Leute vielleicht selbst
etwas langer in thnen bleiben [miissten]* (Brief an Reiche, 4. Juni 1809, zit. nach
ebd.). Humboldt wies Reiche auch darauf hin, dass die ,,Methode in beiden Arten
des Unterrichts* anders sein miisse (Brief an Reiche, 4. Juni 1809, zit. nach ebd.,
S. 133f).

Im preuBBischen Ministerium diirfte es zu dieser Zeit ein Abwarten der Entschei-
dung des fiinften Koalitionskrieges gegeben haben, da angesichts der erfolgrei-
chen Schlacht bei Aspang Unklarheit iiber den Ausgang des Krieges und den sich
daraus ergebenen Konsequenzen fiir Preulen herrschte. Diese Ungewissheit iiber
das zukiinftige Schicksal Preu3ens diirfte auch der Grund sein, warum Humboldt
am 6. Juni 1809 an Uhden schrieb, dass es mit den Zahlungen des Finanzministe-
riums seit einigen Wochen schwieriger lief und seit kurzem der ,,Etat der Ober
Schulcasse in beglaubigter Form* verlangt werden wiirde (Brief an Uhden, 6. Juni
1809 zit. nach Richter, 2015, S. 135). Am 5./6. Juli besiegte jedoch Napoleons
Armee die osterreichischen Truppen in der Schlacht bei Wagram (Ullrich, 2004,
S. 102). Die Verluste auf Seiten der dsterreichischen Truppen waren schwer, je-
doch erlitten auch die Franzosen hohe Verluste (ebd.). Fiir Preulen diirfte zu
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dieser Zeit bereits entschieden gewesen sein, dass Osterreich den Franzosen end-
giiltig unterlegen war und die Kontributionszahlungen fristgerecht erbracht wer-
den mussten.

Unabhiéngig von diesen duBleren politischen Umstinden beschiftigte sich Hum-
boldt mit der ,,gdnzlichen Umformung der gelehrten Schulen®, die er bis auf eine
einzige als sehr schlecht bewertete (Brief an Uhden, 7. Juli 1809 zit. nach Richter,
2015, S. 164). Humboldt hatte eigenen Angaben nach alle gelehrten Schulen
selbst besucht und dem Unterricht in allen Klassen beigewohnt. Er dachte nun
daran ,,ihre Zahl zu verringern, die Gehalte zu vermehren, das Schulgeld aber nur
sehr wenig zu erhdhen und eine Abgabe zur Bildung eines Schulfonds einzufiih-
ren‘ (Brief an Uhden, 7. Juli 1809 zit. nach ebd.). Dafiir hatte Humboldt bewirkt,
dass ,,4 tiichtige Ménner der Stadtverordneten in ein blo3 die Externa behandeln-
des stddtisches Schulcollegium gewéhlt worden sind, wodurch es nun leichter
wird, auf die Biirger zu wirken* (Brief an Uhden, 7. Juli 1809 zit. nach ebd.).
Hieran erkennt man die von Humboldt auf den Ideen Steins basierende Vorstel-
lung einer Verzahnung der Schulen mit der lokalen Verwaltung.

Am 6. Juli 1809 war es Napoleon gelungen den Papst im Quirinal gefangen zu-
nehmen und nach Savona zu bringen (ebd., S. 166). Dies hatte zur Folge, dass fiir
Humboldt eine Riickkehr endgiiltig unmoglich wurde, auf die er immer noch ge-
hofft hatte (ebd.). Am 12. Juli schloss Erzherzog Karl von Osterreich mit Frank-
reich den Znaimer Waffenstillstand. Daran kniipften mehrmonatige Verhandlun-
gen um einen Friedensvertrag, wobei die Lage politisch unsicher war, ob beide
Parteien fiir einen Frieden oder eine Weiterfithrung des Krieges sein wiirden (Ull-
rich, 2004, S. 102). Trotz dieses Waffenstillstands gingen die Kampfe der Frei-
korps in anderen Teilen Europas weiter. Am 1. August entbrannte die Schlacht
bei Olper zwischen der vom Herzog von Braunschweig-Oels gefiihrten ,,Schwar-
zen Schar* und westfélischen Truppen, welche in einem taktischen Unentschie-
den endete (Schulze, 2015, S. 111f).

Am 15. August 1809 wurde eine Konferenz zwischen Humboldt, Nicolovius,
Stivern und Vertreter der Konigsberger Regierung, des Schulkollegiums, des Ma-
gistrats und der Stadtverordnetenversammlung anberaumt. Die anwesenden
Stadtverordneten erklarten sich mit den Forderungen von 20000 Thaler an stidti-
schen Zuschiissen einverstanden und zeigten sich optimistisch die Stadtverordne-
tenversammlung davon liberzeugen zu konnen. Humboldt hingegen verwies da-
rauf, dass gemiBl dem Allgemeinen Landrecht Paragraf29 diese Zustimmung
nicht notwendig sei, da darin bereits die Verpflichtung zur Schulunterhaltung
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niedergeschrieben war. So wurde in der Koniglichen Kabinettsorder vom 26. Au-
gust 1809 unter Berufung auf diesen Paragrafen die Schulabgabe genehmigt.
(Spranger, 1960, S. 190f)

Humboldt hingegen reiste flir zehn bis zwolf Tage nach Litauen, um sich mit dem-
Regierungsprisidenten der Region, Herrn von Schon, zu treffen und das litauische
Schulwesen zu inspizieren (Brief an Uhden, 19. September 1809 zit. nach Richter,
2015, S. 216; Spranger, 1960, S. 193). Hierzu war bereits am 5. August ein
Reskript an die litauische Regierung erlassen worden, worin diese aufgefordert
wurde einen Plan fiir die Verbesserung des Schulwesens zu entwerfen (Spranger,
1960, ebd.). Entgegen Humboldts Vorstellungen im Konigsberger Schulplan,
fand dieser in Gumbinnen einen ausfiihrlichen Plan fiir Stadtschulen vor, der ver-
mutlich von Schulrat Clemens entworfen wurde (ebd., S. 194). Angeregt durch
die interessanten Gesprache mit Schon, schickte ihm Humboldt den ,,Littauischen
Schulplan® mit der Bemerkung, dass er dabei ,,weit liber das, was sich fiir Acten
palit, hinausgegangen* sei und doch hoffe ,,innerhalb dessen geblieben zu seyn,
was auch Sie [Schon] fiir praktisch erkennen® (Brief an Uhden, 19. September
1809 zit. nach ebd.). Dieser Plan enthielt als Sonderung gegeniiber dem Konigs-
berger Schulplan abgetrennte Biirgerschulen im Sinne erweiterter Elementarschu-
len, die dort errichtet werden sollten, wo keine ausreichende Flachendeckung an
Gymnasien erreicht werden konne.

7.2.3 Spezielle Aspekte fiir ,,Uber die innere und duBere Organisation
der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin®

Bereits wenige Tage nach Humboldts Dienstiibernahme erhielt er einen Brief der
Professoren der Universitit Frankfurt mit einem BegriiBungsschreiben (Brief an
die Professoren der Universitiat Frankfurt, 16. Februar 1809, zit. nach Richter,
2015, S. 86). Vom Konig war es gewiinscht, dass die Universitit Frankfurt an der
Oder nach Berlin verlegt werden sollte. Humboldt antwortete hierzu, dass er ,,das
ginzliche Aufhoren Frankfurts und eine ndhere Verlegung der Universitdt® fiir
sehr bedenklich halte (Brief an Madihn, 18. Februar 1809, zit. nach ebd.). Hum-
boldt war demnach nicht fiir eine Verlegung der Universitdt, sondern fiir eine
Neugriindung auf preuflischem Boden in Berlin.

Der Diskurs tiber eine Neugriindung einer ,,Hoheren Lehranstalt™ in Berlin geht
hierbei schon auf die Niederlage von Jena und Auerstedt im Jahre 1807 zuriick,
bei der Preullen im anschlieenden Tilsiter Frieden territoriale Einbuf3en hinneh-
men musste und unter anderem auch seine modernste Universitdt in Halle verlor
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(Tenorth, 2013, S. 21). Davor war die Universitét in ihrer alten Form im Zuge der
Aufklarung im 18. Jahrhundert bereits in Verruf geraten und wurde u.a. von
Thomas Abbt und Salzmann im Bereich ihrer primiren Aufgabe, der Tradition
von Wissen, kritisiert (Spranger, 1960, S. 200). Das in der alten Universitét ver-
wurzelte enzyklopddische Ideal begann zu schwinden und Ideen einer speziali-
sierten Fachausbildung fiir besondere Berufe und der Produktion — nicht die Tra-
dition - von Wissen erfreuten sich immer groferer Anhingerschaft (ebd.). Der
nach Jena und Auerstedt entbrannte Diskurs, wie der entstandene Schaden durch
den Verlust der Universitit Halle in der Wissenschaftslandschaft Preuflens ausge-
glichen werden konnte, stand dabei erheblich im Zuge dieser Debatte (ebd.). Der
Konig genehmigte hierzu bereits 1807 eine ,,Hohere Lehranstalt™ in Berlin, wobei
offenblieb wie diese Lehranstalt genau auszusehen hatte (ebd.). Fichte prokla-
mierte seine Vorstellung von einer ,,Hoheren Lehranstalt™, worauthin Schleier-
macher diesem mit der Wiederbelebung des urspriinglichen Universitdtsgedan-
kens entgegnete (Tenorth, 2013, S. 26). Neben der Unklarheit iiber die
Konzeption dieser Institution, entstand in der Universitit Frankfurt sowohl Angst
als auch Hoffnung, dass diese nach Berlin verlegt werden wiirde. Die Frankfurter
Professoren Madihn, Eichhorn und Weber iibersandten Humboldt ein Denk-
schreiben iiber die von ithnen gewiinschte Verlegung der Universitdt Frankfurt
nach Berlin (Brief an Madihn, 18. Februar 1809 zit. nach Richter, 2015, S. 86).
Da Humboldt in diesem Schreiben bereits ausdriicklich von Universitit und nicht
von ,,Hoherer Lehranstalt spricht, deutet daraufhin, dass er sich bereits fiir
Schleiermachers Universitiatskonzeption entschieden hatte, den er auch kurz da-
rauf als Berater fiir Universititsfragen beschiftigte.

Die Finanzierung einer neuen Universitét in der Hauptstadt gestaltete sich schwie-
rig, angesichts der Niederlage gegen Napoleon bei Jena und Auerstedt 1807 und
der daraus erwachsenen Kontributionszahlungen, sowie den wirtschaftlichen Ein-
schrinkungen aufgrund der Kontinentalsperre. Im flinften Koalitionskrieg zwi-
schen Osterreich und Frankreich zeichnete sich nach der Niederlage bei Abens-
berg bereits der Sieg Napoleons ab. Trotz der neutralen Position des preu3ischen
Konigs operierten einige preuische Freikorps ohne Autorisierung gegen Frank-
reich und es war ungewiss, ob Napoleon Vergeltung gegen den preuflischen Staat
iiben wiirde. Am 20. Mai 1809 iibersandte Humboldt den Antrag zur Errichtung
der Universitdt Berlin vom 12. bis 14. Mai 1809 an Altenstein, den derzeitigen
Finanzminister (Brief an Altenstein, 20. Mai 1809 zit. nach Richter, 2015, S. 117).
Altenstein hatte Humboldts Festlegung der Finanzierung der Universititen durch
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staatliche Dominen dahingehend kritisiert, dass die Verleihung von staatlichen
Doménen nicht rechtskonform sei.

Humboldt entgegnete ithm:

,,Uberhaupt habe ich nur auf Dominen gedacht, weil E. Excellenz dies vor-
zuziehen schienen, und es auch mir das schnellste und zweckmaiBigste
scheint. Sonst hitte auch an geistliche Giiter, oder Verleihung von Abgaben
gedacht werden konnen.* (Brief an Altenstein, 20. Mai 1809 zit. nach ebd.,
S.119)

Die prekire Situation des Staates wirkte sich ebenfalls auf die Finanzierung der
Akademie der Wissenschaften aus. So schrieb Humboldt an Uhden, dass er ,,nicht
der Quantitit des Geldes, aber in der Art, es zu geben, auf die Lage des Staats
Riicksicht genommen [hatte]* (Brief an Uhden, 9. Juni [?] 1809 zitiert nach Rich-
ter, 2015, S. 137). Obwohl das Finanzministerium den Plan dieses Finanzierungs-
modelles billigte, hatte Humboldt seit mehr als drei Wochen keine Zusage erhal-
ten (ebd.). Dieser Umstand diirfte wie oben erwidhnt an einer abwartenden
Position des preullischen Ministeriums gegeniiber dem Ausgang des fiinften Ko-
alitionskrieges gelegen haben.

Am 5./6. Juli 1809 besiegte Frankreichs Armee die Osterreichischen Streitkrifte
in der Schlacht bei Wagram. Die Osterreicher zogen sich Richtung Znaim zuriick,
wo es am 10./11. Juli zu einer weiteren Schlacht mit unentschiedenem Ausgang
kam (Ullrich, 2004, S. 102). Beide Seiten einigten sich auf den Znaimer Waffen-
stillstand (ebd.). Wie bereits beschrieben fiihrten einzelne Freikorps, wie die
»Schwarze Schar® unter Herzog Friedrich Wilhelm von Braunschweig-Oels, den
Kampf fort (Schulze, 2015, S. 95). Vor allem die ,,Schillschen Jager®, als irregu-
lare Einheit der preuBBischen Armee, kimpften weiter und versuchten die preul3i-
sche Bevolkerung zu einem Aufstand zu bewegen (Gebhardt, Grundmann, &
Hirsch, 1970, S. 62). Dies brachte Preuflen in eine existentielle Notlage, da es
nicht abzusehen war, ob Napoleon fiir diese kriegerischen Auseinandersetzungen
einzelner Nationalerhebungen nicht den preuBlischen Staat zur Verantwortung zie-
hen und im schlechtersten Fall Preu3en als souverdnen Staat auflosen wiirde. Zum
Zeichen der Distanzierung Preuflens von diesen Feindseligkeiten und um Napo-
leon den Eindruck zu vermitteln sich derzeitig und zukiinftig rein der inneren Er-
neuerung zu widmen, erschien der Plan einer Griindung einer Universitét in Berlin
nun als geeignetes Mittel. So schrieb Humboldt am 12. Juli 1809 an Siivern, dass
er nun ,,nach der Stimmung des Ministeriums* zu urteilen guter Hoffnung sei den
Verteilungsplan fiir die hoheren wissenschaftlichen Institute in Berlin insofern
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sanktioniert zu bekommen, als die staatlichen Giiter der Universitét iiberschrieben
werden wiirden (Brief an Siivern, 12. Juli 1809 zit. nach Richter, 2015, S. 167).

Humboldt iibersandte dem Konig am 24. Juli den ,,Antrag auf Einrichtung der
Universitét Berlin®. Darin hob Humboldt gegentiber einem vorhergehenden Ent-
wurf die AuBenwirkung einer Universititsgriindung hervor:

,Weit entfernt, dall das Vertrauen, welches ganz Deutschland ehemals zu
dem Einflusse Preuflens auf wahre Aufkldarung und hohere Geistesbildung
hegte, durch die letzten ungliicklichen Ereignisse gesunken sei, so ist es viel-
mehr gestiegen.* (Humboldt, 1809 zit. nach Weischedel, Miiller-Lauter, &
Theunissen, 1960, S. 210)

Humboldt fiihrte hierzu an, dass allein eine Universitét geeignet sei auch iiber die
Grenzen des Staates Ansehen in der aufgeklarten Gesellschaft zu erregen:

,,Nur solche hohere Institute konnen ihren Einfluf} auch tiber die Grenzen des
Staates hinaus erstrecken [...] so wiirden Sie sich aufs neue alles, was sich in
Deutschland fiir Bildung und Aufklarung interessiert, auf das festeste verbin-
den [...] und in einem Zeitpunkte, wo ein Teil Deutschlands vom Kriege ver-
heert, ein anderer in fremder Sprache von fremden Gebietern beherrscht wird,
der deutschen Wissenschaft eine vielleicht kaum jetzt noch gehoffte Freistatt
eroffnen.” (Humboldt, 1809 zit. nach Weischedel, Miiller-Lauter, & Theu-
nissen, 1960, S. 211)

Wihrenddessen wurden Pléne einer bevorstehenden Landung britischer Unter-
stiitzungstruppen in Norddeutschland bekannt, die gestiitzt auf eine deutschland-
weite Nationalerhebung die franzosischen Truppen zuriickschlagen sollten (Brief
Stein an Reden, 13. August 1809 zit. nach Botzenhart, 1932, S. 154). Kriegsmi-
nister Scharnhorst war zu diesem Zweck selbst nach Grof3britannien gereist, um
die Verhandlungen zu inititeren (ebd.). Freiherr vom Stein schmiedete von
Troppau aus bereits Pldane die Leitung der Nationalerhebung dem Prinzen von
Oranien anzuvertrauen und in Nordwestdeutschland — unter Einbezug Preufens —
Landmilizen zu rekrutieren, wodurch die Wahrung der Neutralitit des Preuf3i-
schen K6nigs unmoglich werden wiirde (Brief Stein an Oranien, 27. August 1809
zit. nach ebd., S. 157f). Humboldts Plan zur Griindung der Universitit Berlin
diirfte zu dieser Zeit aus taktischer Hinsicht beim Konig auf fruchtbaren Boden
gefallen sein, da dieser bereits am 16.8.1809 seine uneingeschriankte Zustimmung
— auch beziiglich der Finanzierungswiinsche — in Form einer Kabinettsorder ver-
lauten lieB3. Dariiber hinaus forderte der Konig einen ,,Vereinigungsplan®, der fest-
zulegen hitte, wie die neue Universitit, die beiden Akademien und sdmtliche an-
dere wissenschaftlichen Institute und Sammlungen ,,jeder Teil eine angemessene
Selbstdndigkeit erhalte, doch gemeinschaftlich mit den andern zum allgemeinen
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Zweck mitwirken [solle]* (Kabinettsorder, 16. August 1809 zit. nach Weischedel,
Miiller-Lauter, & Theunissen, 1960, S. 213). Dies diirfte den Anfang Humboldts
internen Schriftstlicks iiber die ,,Organisation der héheren Wissenschaftlichen
Anstalten‘ markieren.

7.2.4 Spezielle Aspekte fiir den ,,Generalbericht an den Konig*

Humboldt kritisierte bereits kurz nach seinem Antritt als Sektionsleiter in einem
Brief an Karoline den Zustand innerhalb des Ministeriums:

»Aber ich gestehe Dir auch, dal3 die innere Regierung bei uns (denn blof3
diese, die Verwaltung der Justiz, Finanzen und des Inneren, kann jetzt fiir
mich Interesse haben) mir im mindesten nicht gefallt. (Brief an Karoline, 2.
Mai 1809 zit. nach RoBle, 1952, S. 294)

Dies griindete sich Humboldts Ansicht nach in dem personlichen Unvermogen
der Minister, da der

»| Steinsche] Plan, nach dem alles verteilt und angeordnet ist und der an sich
noch viele Mingel hatte, jetzt Hinden anvertraut worden ist, die ihn aus Un-
kunde, ihn zu verbessern und zu befolgen, und ohne Mut, ithn ganz zu verlas-
sen, blof verstiimmelt haben* (Brief an Karoline, 2. Mai 1809 zit. nach ebd.).

Humboldt hatte im Zuge seiner Anstellung besondere Privilegien erhalten, die
thm eine groBe Freiheit in der Administration gewihrten. Diese beruhte jedoch
nur auf seinem guten personlichen Verhiltnis zu Innenminister Dohna (ebd., S.
295). Humboldts Einschdtzung beziiglich der Zukunft des Ministeriums und der
derzeitigen Verfassung waren pessimistisch:

,,Es ist auch sicher, dall weder diese Verfassung noch dies Ministerium sich

halten konnen, und wie lange sich beides hinschleppt, mag ungewil3 schei-

nen.* (Brief an Karoline, 2. Mai 1809 zit. nach ebd.)
In den Zustandigkeitsbereich des Sektionsleiters fiir Kultus und Unterricht fiel
auch das Reglement der Zensur. Wie im vorhergehenden Kapitel beschrieben, war
die politische Situation in Preulen instabil, da der preuBlische Konig die Neutra-
litdt wahrte, wihrend patriotisch gesinnte Kréifte zu einer Nationalerhebung gegen
die franzosische Besatzung aufriefen. Wie in Wien wurde die nationale Propa-
ganda hierbei besonders durch Schriftmedien verbreitet und rief zur gewaltsamen
Befreiung Deutschlands auf. Humboldt gab dennoch die interne Anweisung

,,Ja nicht die Meynung entstehen [zu lassen], als wolle man jetzt strenger in
der Censur seyn, als ehemals. Besonders muf die Section, wie ich von hier
schon ein Paarmal gethan, lieber Schriftsteller gegen Censoren in Schutz
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nehmen, als selbst, wo es nicht unumgénglich néthig ist, sehr streng seyn*

(Brief an Uhden, 30. Mai 1809 zit. nach Richter, 2015, S. 131f).
Humboldt nahm wegen der Zensur in einem Brief an Uhden vom 16. Juni 1809
Bezug auf eine kiirzlich beschlossene Kabinettorder und informierte ihn dariiber,
dass nun anstehe ,,etwas Wesentliches und Grofles in der Censurangelegenheit zu
thun®, wobei Humboldts Vorstellungen nach ,,das Beste [wére], so wie es in West-
phalen geschehen ist, alle Censur auller der politischen frei zu geben* (Brief an
Uhden, 16. Juni 1809 zit. nach ebd., S. 140). Dennoch duBerte er Bedenken dar-
iiber, ob er zur derzeitigen Lage Preuflens damit politisch durchdringen konne und
auf der 6ffentlichen Seite neue Verfiigungen immer einen restriktiven Eindruck
erwecken wiirden (ebd.). Somit kam Humboldt zu dem Schluss, dass es am ziel-
fiihrendsten wire ,,nur einzeln nach den vorhandenen Gesetzen die Aufsicht aus-
zuiiben* (Brief an Uhden, 16. Juni 1809 zit. nach ebd., S. 140f).

Humboldt sandte an Vincke am 27. Juni 1809, wahrend des fiinften Koalitions-
krieges, einen vertraulichen Brief, indem er seine Ansicht kundtat, dass ,,die Cen-
surgeschifte [...] zu den unangenehmsten [gehoren], weil man sich immer sagen
muB, dal man thut, was viel besser gar nicht geschiahe* (Brief an Vincke, 27.
Junius 1809 zit. nach Richter, 2015, S. 155). Humboldt ging diesbeziiglich weiter
ins Detail und weihte Vincke in seine Absichten beziiglich eines neuen Zensurge-
setztes ein: ,,Um Thnen alles zu sagen hatte ich, als ich herkam, ein eigenes Censur
Reglement mitgebracht, das ich mir gemacht hatte. Es annullirte beinhah alle Cen-
sur® (Brief an Vincke, 27. Junius 1809 zit. nach ebd.). Als Begriindung fiir die
Zuriickhaltung dieses Reglements fiihrte Humboldt an, dass

»einestheils [...] wirklich schon die Meynung entstanden ist, da3 die Censur
jetzt schirfer sey, und ein neues, selbst viel milderes Reglement sie bestdtigt
haben wiirde, anderntheils weil ich die Idee habe, alle Censur, auler der po-
litischen, abzuschaffen, womit ich eben jetzt durchzukommen nicht hoffen
darf, und daher einen schicklichen Augenblick abwarte* (Brief an Vincke,
27. Junius 1809 zit. nach ebd.).

Humboldt verwies Vincke ebenfalls darauf, dass er darauf bestiande, dass Biester
Zensor bleiben miisse, ,,weil man gewi3 von ihm keine Strenge fiirchtet* (Brief
an Vincke, 27. Junius 1809 zit. nach ebd., S. 158). Humboldt wies darauffolgend
Uhden am 30. Juni 1809 darauf hin, dass ein Zirkularschreiben an Buchhéindler
und Drucker veroffentlicht werde, mit dem Inhalt des Inkrafttretens einer libera-
len Ausfithrung des Zensuredikts vom 19.12.1788 anstelle eines neuen Zensurge-
setzes (Brief an Uhden, 30. Juni 1809 zit. nach ebd., S. 159). Aus dem Vorgesag-
ten wird es verstindlich, warum Humboldt im Generalbericht an den Konig, im
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Hinblick auf die instabile Situation, fiir eine Zensur eintrat und lediglich den
Wunsch duBlerte diese auf eindeutig politische Schriften zu beschrianken.

Kurz nach dem Znaimer Waffenstillstand vom 12. Juli 1809 legte der liberale
Fliigel der Reformer einen von Vincke verfassten neuen kollegialen Organisati-
onsplan fiir die innere Verwaltung vor, der auch die Einfiihrung eines Staatsrats
als Entscheidungs- und Beratungsgremium direkt unter dem Konig vorsah, um
die unkoordinierten Abldufe im Ministerium zu beenden und Einheit und Strin-
genz herzustellen. Humboldt und Klewitzen hatten durch vereinte Bemiihungen
das Ministerium dahin gebracht ernsthafter {iber einen Staatsrat nachzudenken
und Humboldt hatte Hoffnungen, dass dieser nun zur Realisation kdme, da die
Auflosungsdekrete fiir die bisherigen Oberbehdrden bereits abgegangen waren
(Brief an Vincke, 18. Jul. 1809 zit. nach ebd., S. 175). Dieser Organisationsplan
musste nun vom Konig personlich genehmigt werden und Humboldt erwartete,
dass dies innerhalb der nichsten drei Wochen geschehen wiirde: ,,[...] indef3 thue
ich, was ich nur irgend kann, und in hochstens 3 Wochen soll, denke ich, alles in
Ihren [Vinckes] Handen seyn‘ (Brief an Vincke, 18. Jul. 1809 zit. nach ebd.).

Die immer noch andauernden Kidmpfe zwischen nicht legitimierten deutschen
Freikorps und napoleonischen Truppen sorgten fiir eine ungiinstige Situation fiir
liberale Ideen. Das ldsst sich daran erkennen, dass Humboldt in dem gleichen
Brief an Vincke schrieb, dass Dohna ihn nicht mit der Polizeiorganisation be-
traute, weil er bet Humboldt ,,zu freie und allgemeine Ideen* fiirchtete (Brief an
Vincke, 18. Jul. 1809 zit. nach ebd.). So gab es auch Hinweise darauf, dass die
liberale Berliner Monatsschrift zensiert werden sollte. Humboldt wollte dieses
Problem dadurch 16sen, dass die Monatsschrift zwar nicht zensurfrei bliebe, je-
doch vom Herausgeber Biester selbst zensiert werden sollte (Brief an Uhden, 18.
Juli 1809 zit. nach ebd., S. 178).

Vinckes Antrag zur Reorganisation der obersten Verwaltungsbehorden diirfte
Ende Juli 1809 bereits abgelehnt worden sein, da Humboldt kritisch gegentiber
dem herrschenden Geist im Ministerium dul3erte, dass

,dies [die Behandlung der Sektion als ein gleichwertiges Collegium] um so
nothiger [sei], weil viele doch noch immer die Eitelkeit besitzen, lieber unter
Einem sogenannten Chef, als unter einem ordentlich und fest organisirten
Collegio zu stehen. Selbst die passion unmittelbar unter den Konig gesetzt zu
seyn, was gerade ebensoviel heifit, als von dem Menschen abzuhédngen, der
diese oder jene Cabinets Ordre schreibt, vergeht den Leuten noch nicht®
(Brief an Wolf, 31. Juli 1809 zit. nach Richter, 2015, S. 188).
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Dies spricht dafiir, dass Vinckes Kollegialitdtsprinzip im Ministerium auf erheb-
lichen Widerstand gestof3en war, letztendlich keine Mehrheit fand und am bishe-
rigen Biirosystem festgehalten wurde. Humboldt diirfte, als Reaktion darauf, das
von Vincke postulierte Kollegialititsprinzip innerhalb seiner Sektion informell
eingefiihrt haben. So fiihrte Humboldt gegeniiber Wolf auch den klaren Vorteil
des kollegialen Organisationsprinzips an: ,,So wie ein Mensch fiihlt, da3 seine
Stimme gilt, ist es ihm mehr Ernst um die Sache und handelt er selbst wenigstens
mit voller Kraft* (Brief an Wolf, 31. Juli 1809 zit. nach ebd., S. 188).

Aufgrund des Widerstands der Minister wurde der Reorganisationsplan von
Vincke vermutlich nie an den K6nig herangefiihrt und war gescheitert. Humboldt
klagte gegeniiber Wolf, dass aufgrund der fehlenden Verfassung ,,es ohne Autho-
ren ein Aneinanderrennen der Menschen [und] Behorden giebt* (Brief an Wollf,
13. Oktober 1809 zit. nach ebd., S. 217ff). Weiters gébe es auch ,,Kabalen* und
»Hntriguien am Hof, denen auch er sich ausgesetzt sah und die er nur durch dip-
lomatisches Geschick meistern konnte (Brief an Wolf, 13. Oktober 1809 zit. nach
ebd.). Humboldt diirfte zu dieser Zeit so enttduscht iiber die politischen Entwick-
lungen im Ministerium gewesen sein, dass er an Wolf schrieb, es sei ihm zurzeit
ein Anliegen wieder ein philologisches Studium zu betreiben und er das Bediirtnis
hitte ,,wo moglich bald als Gelehrter in irgend einer Schrift aufzutreten* (Brief an
Wolf, 13. Oktober 1809 zit. nach ebd.). Humboldt verwies in diesem Schreiben
auch darauf, dass Schon, den Humboldt als ,,den geistvollsten unter uns hier* be-
titelte, aus Protest iiber die Absage von Vinckes Organisationsplan seinen Abgang
genommen hatte (Brief an Wolf, 13. Oktober 1809 zit. nach ebd.). Humboldt
meinte, dass man ,,damit gleichsam Fingerzeige gegeben [habe], wer ihm noch
nachfolgen soll[e]* (Brief an Wolf, 13. Oktober 1809 zit. nach ebd.). Daraus
konnte man entnehmen, dass Humboldt zu dieser Zeit bereits damit rechnete sei-
nen Posten als Sektionsleiter fiir Kultus und Unterricht wieder zu verlieren.

Am 14. Oktober 1809 diktierte Napoleon in Schonbrunn Franz I von Osterreich
den ,,Schonbrunner Frieden* (Zollner, 1979, S. 339). Dieser Friedensschluss be-
deutete fiir Preuflen zwar eine Sicherung seiner Existenz, gleichzeitig aber auch
dass die Kontributionszahlungen an Napoleon weiterhin fristgerecht zu leisten
waren. Klemens Wenzel Lothar von Metternich hatte in Osterreich bereits am 8.
Oktober das Amt des AuBenministers iibernommen und leitete damit eine ge-
duckte Koexistenzpolitik mit Frankreich ein. (ebd., S. 341f)

Humboldt fasste zu dieser Zeit den Entschluss, angeregt durch den Rat von Schon,
personlich mit dem K&nig tiber den Staatsrat und iiber seine eigene Zukunft in der
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preuBBischen Verwaltung zu sprechen (Brief an Schon, 31. Oktober 1809 zit. nach
Richter, 2015, S. 231). Humboldt nutzte hierzu die Gelegenheit eines Balles zum
Geburtstag des Kronprinzen Friedrich Wilhelm IV auf dem kein Minister und nur
ein weiterer Geheimer Staatsrat auBBer ihm anwesend waren, um den Konig unter
vier Augen seine Meinung iiber die derzeitige Verfassung kundzutun (ebd.).
Humboldt erdffnete das Gespriach mit dem Konig mit der Bitte ihn wieder ins
auswartige Departement zuriickzuversetzen. Im gleichen Zuge erklarte er, dass
sein Departement ein Ministerium werden miisse, da ithm die jetzige Verfassung
eine Weiterfithrung seiner Bildungsreform unmdéglich mache (ebd.). Humboldt
fiihrte hierbei an, dass es notwendig sei die Verfassung entweder durch die Ein-
fiihrung eines Staatsrates vollstindig zu machen oder génzlich umzuédndern (ebd.).
Der Konig ging auf Humboldts Kritik ein und sprach ,,liber die Médngel des Kabi-
netsvortrags® (Brief an Schon, 31. Oktober 1809 zit. nach ebd.). Seiner Sicht nach
sei es flir den Geschiftsgang notwendig, dass ,,man ihm im Cabinet nicht, wie
jetzt, einen einzelnen Bericht vorlegen, sondern sagen miisse was die Pluralitét in
einer vorher anzustellenden Berathung fiir gut gefunden habe* (Brief an Schon,
31. Oktober 1809 zit. nach ebd.). Er war sogar verwundert ,,warum man ihm des-
halb und wegen Einrichtung eines Staats Raths keine Vorschldge mache?* (Brief
an Schon, 31. Oktober 1809 zit. nach ebd.). Laut Humboldts Erzdhlung kam der
Ko6nig dann von selbst mit der Idee, ,,da3 es wohl besser seyn wiirde, mehr Mini-
sterien zu creiren und so ein neues Conceil zu bilden* (Brief an Schon, 31. Okto-
ber 1809 zit. nach ebd.). Humboldt war sehr {iberrascht iiber die positive Riick-
meldung des Konigs:

,,Es war deutlich zu sehen, dafl der Koénig die Méngel, die jetzt vorhanden
sind, fiihlt [...] und das was ihn hindert, etwas zu dndern, vorziiglich bloB die
Idee ist, dal3 es ein ewiges, der Regierung nicht anstdndiges, und die Nation
beunruhigendes Aendern einmal festgesetzter Formen sey.* (Brief an Schon,
31. Oktober 1809 zit. nach ebd.)

Der Konig diirfte Humboldt zu verstehen gegeben haben, dass es ,,nur eines ge-
horigen Impulses [bediirfe], um gerade das Beste und ZweckméiBigste durchzu-
setzen* (Brief an Schon, 31. Oktober 1809 zit. nach ebd.). Humboldt war aufgrund
dieses Wohlwollens des Konigs zuversichtlich fiir die Zukunft des preullischen
Ministeriums gestimmt und schilderte Schon, dass ,,nur recht angefangen, es
kaum noch einer Miihe [bedarf], den Konig fiir alle liberalste[n] Ideen zu gewin-
nen (Brief an Schon, 31. Oktober 1809 zit. nach ebd., S. 232). Der Konig gab
Humboldt dariiber hinaus zu verstehen, dass es ihm wichtig sei Humboldts Ge-
danken zu kennen, und er sich eine Umwandlung der Sektion flir Kultus und Un-
terricht in ein eigenes Ministerium unter der Leitung Humboldts durchaus
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vorstellen konnte, nur konne er sich bei einer so wichtigen Sache nicht gleich
entscheiden (ebd., S. 233).

Humboldt entwickelte somit den Plan, die Diskussion tiber den Staatsrat im Mi-
nisterium weiter am Leben zu erhalten, jedoch gleichzeitig zu drohen seinen Ab-
schied zu nehmen, wenn auf seine Forderungen keine Riicksicht genommen
werde. Er schitzte die Lage so ein, dass die Minister wiissten ,,welche Sensation
[Humboldts] Abgehen machen wiirde* und dass sie niemanden hétten, um ihn zu
ersetzen (Brief an Karoline, 28. November 1809 zit. nach RoBle, 1952, S. 312).
Von Dohna erwartete Humboldt hierzu keine Unterstiitzung, da dieser nur fiir die
Fortfiihrung des Bisherigen war und Altenstein schitze Humboldt so ein, dass
dieser rein dahin strebe die Macht um sein Ministerium zu konzentrieren (Brief
an Schon, 31. Oktober 1809 zit. nach Richter, 2015, S. 233). Dennoch gab Hum-
boldt zu erkennen mit Altenstein noch iiber dieses Thema sprechen zu wollen, um
thn — wenn moglich — doch noch auf seine Seite zu ziehen (ebd.). Als entschei-
dendes Mittel zur Einwirkung auf den Konig erachtete Humboldt den Jahresbe-
richt liber seine Geschéftsfiihrung (Generalbericht), bei welchem er plante ,,gera-
dezu mit der Sprache iiber den Staats Rath heraus [zu riicken]* (Brief an Schon,
31. Oktober 1809 zit. nach ebd.). Die tatsdchliche Entwicklung sah Humboldt zu
dieser Zeit durchaus negativ, da weitere unbedeutende Geheime Staatsrite er-
nannt worden waren und Humboldt daraus schlussfolgerte: ,,die Tendenz ist un-
verkennbar. Man will die Sache zum Titel machen, und so ihr ihre Spitze nehmen*
(Brief an Schon, 31. Oktober 1809 zit. nach ebd., S. 234). Humboldt vermied da-
rauthin sich in seiner Geschiftsfithrung Bloen zu geben und etablierte weiterhin
eine gute Reputation seiner Sektion: ,,So ist es gang und gibe geworden zu sagen,
daB mein Departement das einzige ist, was recht ordentlich geht* (Brief an Karo-
line, 28. November 1809 zit. nach RoBle, 1952, S. 312). Es wurde ihm ferner von
einem anderen Staatsrat zugetragen, ,,daBl der Konig nur auf eine Gelegenheit
warte, [Humboldt] zum Minister zu machen* (Brief an Karoline, 28. November
1809 zit. nach ebd.).

Ein giinstiger Anlass fiir Humboldt die Leistungen der ihm unterstehenden Sek-
tion fiir Kultus und Unterricht zur Schau zu stellen, diirfte eine 6ffentliche Priifung
des Normalinstituts von Regierungsrat Zeller unter Anwesenheit des Konigs und
seiner Gemahlin dargestellt haben, zu deren Teilnahme Humboldt auch Altenstein
personlich einlud (Brief an Altenstein, 29. November 1809 zit. nach Richter,
2015, S. 248). Da Humboldt aufgrund des Todes seines Schwiegervaters acht Wo-
chen Urlaub beantragt hatte, {ibersandte er den Generalbericht am 1. Dezember
1809 an den Konig (ebd.).
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7.3 Differenz von Zeitgenossenschaft und Eigenkontextualisierung

Das soziokulturelle Umfeld und die daraus resultierenden Einfliisse auf Hum-
boldts umfangreiche Bildungsreform sollen nachfolgend fiir jeden der drei Texte
separat erstellt werden, um eine bessere Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten. Auf-
grund der Reichweite und Komplexitdt der verschiedenen Reformbereiche be-
schrinkt sich der Anspruch der folgenden Unterkapitel darauf das soziokulturelle
Umfeld, ausgehend von Humboldts personlichen Briefen, zu skizzieren und um
Einflussnahmen bestimmter aulenstehender Personengruppen zu ergénzen.

7.3.1 ,,Der Konigsberger und Littauische Schulplan*

Sowohl der Konigsberger als auch der Littauische Schulplan entstanden im sozi-
okulturellen Umfeld der Mitarbeiter und Berater, wie Wolf, Natorp, Siivern und
Nicolovius, und des Adressatenkreises der Konigsberger Stadtverwaltung. Wei-
ters zdhlen Litauens Oberprisident Schon, Freiherr vom Stein und Gegner, wie
Hofmann, der fiir ein 6konomisch verwertbareres Schulsystem eintrat, zum ge-
sellschaftlichen Umfeld. Das Schriftstiick wurde von Humboldt personlich als in-
terne Denkschrift erstellt, vereinigt jedoch zahlreiche Einfliisse aus verschiedenen
Quellen, die er in einen Organisationsplan zusammengefiihrt hat. Viele der im
Konigsberger- und Littauischen Schulplan enthaltenen Ideen sind somit nicht aus-
schlieflich auf Humboldts origindre Vorstellungen zuriickzufiihren, sondern stel-
len eine Integration verschiedener Reformansitze seines soziokulturellen Umfel-
des zu einem Ganzen dar.

7.3.1.1 Johann Gottlieb Fichte als Initiator einer preuflischen Nationalerzie-
hung

Einen besonderen Beitrag zum aufkeimenden Gedanken einer Nationalerziehung
in PreuBlen lieferte Johann Gottlieb Fichte in seinen ,,Reden an die deutsche Na-
tion“, die er 1808 in Berlin proklamierte (Tenorth, 2013, S. 19). Hierin forderte
Fichte (1808 zit. nach ebd., S. 21), dass die gesunkene preulische Nation nur
durch die Erschaffung einer ganz neuen Ordnung der Dinge geschehen konne und
es zu rechtfertigen sei, dass ,,der Staat [...], nitigenfalls mit Zwang, veranlassen
[konne], daB3 alle seine Biirger einen gewissen Grad von Erziehung und Unterricht
erhalten®. Diese Rechtfertigung des Staates seine Biirger zu verpflichten ihre Kin-
der in die Schule zu schicken, fiihrte Fichte auf die Unmiindigkeit der Kinder zu-
riick, fiir die der Staat die Vormundschaft ergreifen miisse (ebd., S. 16f). Die
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Sache sei fiir ,,den Staat zu wichtig, um alles dem Zufall zu iiberlassen* (Fichte,
1808 zit. nach ebd.).

Die bestehenden moralischen Bedenken gegeniiber einem verpflichtenden Schul-
system wehrte Fichte (1808 zit. nach ebd., S. 26) rhetorisch ab, indem er heraus-
strich, dass ,,derjenige Zwang, von dem wir reden, nach vollendeter Erziehung die
ganze personliche Freiheit zuriickgibt, und gar keine andern, denn die heilbrin-
gendsten Folgen haben kann®.

Fichte (1808 zit. nach ebd.) schwebte hierbei bereits eine Unterrichtsmethode im
Sinne Pestalozzis vor, die eine Veredelung des Menschen in direkter Verzahnung
mit dem Beibringen positiver Kenntnisse vorsah:

,Bel dieser Veredelung werden von selbst schon zugleich mit bei richtiger
Methode positive Kenntnisse verbreitet und der Trieb, sich solche zu ver-
schaffen, allgemein gemacht. Es wird nach solchem nicht mehr des blof3en
Nutzens willen, sondern vermoge des Gefiihls der Notwendigkeit gestrebt.*

Wenngleich Fichte (1808 zit. nach ebd.) dem Staat das Recht zuschrieb die Men-
schen auch gegebenenfalls zu Erziehung und Unterricht zu zwingen, so verwies
dieser zugleich darauf, dass ,,so sehr aber der Staat auf die Erziehung und den
Unterricht einwirkt, so wenig darf er doch die Freiheit im Unterricht selbst durch
positive Vorschriften beschranken®. Nicht der Staat, sondern der ,,Zustand der
Wissenschaft sollte liber die Art des Unterrichts entscheiden (Fichte, 1808 zit.
nach ebd.). Fichtes Forderung einer Nationalerziehung beeinflusste maB3geblich
das Denken des Freiherrn vom Stein und seines Mitarbeiters Siivern, die geeignete
Vorbereitungsmalinahmen fiir die bevorstehende Bildungsreform trafen, in wel-
cher der Konigsberger- und der Littauische Schulplan eine zentrale Stellung ein-
nahmen.

7.3.1.2 Johann Wilhelm Siivern als Mitarbeiter

Der von 1. Janner 1809 bis zum Amtsantritt Humboldts interimistische Leiter der
Sektion fiir Cultus und Unterricht Johann W. Siivern, stiitzte sich wie Fichte bei
der Reform des Elementarschulwesens auf die Methode von Pestalozzi, da diese
geeignet schien, die Biirger von einem passiven Untertan zu einem aktiv an der
Staatsverwaltung partizipierenden, selbststindigen Biirger zu bilden. Siivern galt
als einer der bedeutendsten Pddagogen der Reformzeit, war von 1803 bis 1806
Direktor des Elbinger Gymnasiums und 1806 Professor der alten Literatur in Ko-
nigsberg. Nach dem Zusammenbruch des Staates wurde er von Freiherr vom Stein
in die Unterrichtsverwaltung beordert und im Dezember 1808 als Staatsrat in der
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Unterrichtsabteilung des Ministeriums des Innern angestellt. (Hubatsch, 1961, S.
52)

So sandte Siivern schon 1808, vor Humboldts Amtsantritt, einige Schullehrer zu
Pestalozzi in die Schweiz, um dort personlich von ihm zu lernen und letztendlich
diese Erkenntnisse fiir das preuBlische Elementarschulwesen nutzbar zu machen.
Schon in der ,,Proclamation an sdmtliche Bewohner des preuf3isches Staates* vom
21. Oktober 1808 wird dieses Vorhaben durch Freiherrn vom Stein auf der Grund-
lage eines Entwurfs von Siivern in seinen Grundziigen erlautert:

,»Die Erziehung der Jugend zu einem kriftigen Geschlechte, worin die erha-
bene Zwecke des Staates sich erhalten und fortentwickeln, ist bereits Gegen-
stand ernsthafter Beschéftigung der dazu angeordneten Behorde und wird es
ferner sein. Der schon lédngst vorbereiteten gleichmifigen Nationalbildung,
auf einen neuen und sicheren Grund gestiitzt, soll endlich die preuBische Ju-
gend sich zu erfreuen haben.” (Jeismann, 1969 zit. nach Baumgart, 1990,
S. 35)

Auch wenn vom Briefwechsel zwischen Siivern und Humboldt wenig erhalten ist,
so kann man sehen, dass Humboldt mit Siivern neben dem Bereich der Elemen-
tarschule auch iiber Angelegenheiten der Reform der Gymnasien sprach. Hum-
boldt wirkte auf Siivern insofern ein, als er diesen darauf hinwies, dass das Macht-
verhiltnis zwischen Staat und Lokalverwaltung moglichst gut verteilt sein sollte,
um ein Ubergewicht des staatlichen Einflusses moglichst zu verhindern (Brief an
Stivern, 7. Mérz 1809 zit. nach Richter, 2015, S. 90fY).

Wie bereits im Kapitel 7.2.2 angefiihrt, diirfte Humboldt den Bestrebungen von
Stivern und Nicolovius, die Methode Pestalozzis in den Elementarschulbereich zu
integrieren durchaus ambivalent gegeniibergestanden haben. Einerseits ist eine
Kritik Humboldts von 1804 bekannt, in der er Pestalozzis Methode als zu mecha-
nisch charakterisierte, andererseits schickte Humboldt seinen eigenen Sohn The-
odor wihrend seiner Amtszeit in das Plamannsche Institut, um ithm gemal3 der
Pestalozzi Lehrmethode unterrichten zu lassen. Auch wenn Theodor sich dort
nicht wohl fiihlte (sieche Brief an Uhden, 7. April 1809 zit. nach Richter, 2015, S.
102f), und Uhden Humboldt riet Theodor aus diesem Institut zu nehmen, diirfte
Humboldt von Pestalozzis Methode zum Zweck einer moralischen Bildung iiber-
zeugt gewesen sein: ,,Nur gerne ndhme ich ihn nicht dort weg. Er ist fiir seine
sittliche Bildung dort sehr gut, und hat seitdem darin sehr gewonnen* (Brief an
Uhden, 9. Mai 1809 zit. nach ebd., S. 107f).
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7.3.1.3 Georg Heinrich Nicolovius als Mitarbeiter

Nicolovius war seit 1804 Mitglied der ostpreuBlischen Kammer und seit 1806 mit
der Verwaltung des Unterrichtswesens der Provinz betraut (Hubatsch, 1961, S.
52). Freiherr vom Stein beschéftigte Nicolovius ab Juli 1808 als Mitarbeiter in der
Unterrichtsverwaltung (ebd.). Ab Humboldts Amtsantritt {ibernahm Nicolovius
die Abteilung des Kultus und war fiir die Reform der preuBBischen Kirchenpolitik
zustandig (Richter, 2015, S. 95). Wéhrend sich Humboldt zu Beginn seiner Amts-
tatigkeit in Berlin aufhielt, iibernahm dieser in Konigsberg die Sektionsgeschifte
interimistisch (ebd.). Nicolovius stand sowohl Pestalozzi als auch Jacobi nahe und
konnte so wertvolle Impulse fiir die Reform des allgemeinen Schulsystems geben
(Hubatsch, 1961, ebd.).

7.3.1.4 Bernhard Christoph Ludwig Natorp als Berater

Bereits im Friihjahr 1809 wurde Natorp von Humboldt mit der Aufsicht iiber das
gesamte niedere Schulwesen Brandenburgs betraut, zum Oberkonsistorial- und
Schulrat der Provinz und als beratendes Mitglied der Sektion fiir Kultus und Un-
terricht ernannt. Natorp galt bereits 1804 als Experte fiir das niedere Schulwesen,
arbeitete bereits unter Staatsminister Massow einen Neuorganisationsplan fiir das
preuBBische Elementar- und Biirgerschulwesen aus und gestaltete darauthin erfolg-
reich den Bochumer Schulkreis um. (Scholz, 2007, S. 158)

In seinem bereits 1804 verdffentlichten Werk ,,Grundri3 zur Organisation allge-
meiner Stadtschulen® lassen sich viele Parallelen zum Konigsberger- und Littau-
ischen Schulplan auffinden. Natorp postulierte darin bereits die allgemeine Men-
schenbildung in Differenz zur speziellen Berufsausbildung und stellte die These
auf, dass die spezielle Bildung in abgesonderten Spezialinstituten erworben wer-
den und die allgemeine Schule allein die allgemeine Menschenbildung bezwecken
miisse (Natorp, 1804, S. 20f). Dieses Werk enthielt ebenfalls schon dezidierte
Kritik an den Gymnasien, die Natorps Ansicht nach zu viel Augenmerk auf die
Analyse griechischer Worter, die Konstruktion lateinischer Phrasen und Lehren
der Kirchenviter legten und zu wenig auf die allgemeinen Fahigkeiten des Men-
schen im Sinne eines guten Augenmalfles, eines gebildeten Schonheitsgefiihls, der
Denkfertigkeit, einer richtigen und angenehmen Sprache, eines freien Blickes, ei-
nes griindlichen Urteils, einer richtigen Ansicht menschlicher Dinge und einer
Kenntnis dessen, was uns umgibt (ebd., S. 26). Natorp war bereits 1804 von den
Methoden Pestalozzis liberzeugt und bereit diese in eine gro} angelegte Reform
zu Uberfiihren (ebd., S. 46). Die Verschrankung zwischen Mensch und Biirger
findet ebenfalls bereits Erwdhnung, sowie die notwendige Abkehr der Schulen
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von einem biirgerlichen Niitzlichkeitsdenken (ebd.). Eine verbesserte Lehrerbil-
dung im Seminarsystem, sowie eine detaillierte Aufstellung der Lehrgegenstiande
einzelner Klassen waren bereits 1804 Bestandteil Natorps Neuorganisationsplans.

Im Jahr 1809 entwarfen Natorp und Siivern fiir Wilhelm von Humboldt umfang-
reiche Pliane zur Verbesserung des Elementarschulwesens, in denen sie besonders
fiir eine Hebung der Lehrergehilter und eine Verbesserung der Aus- und Weiter-
bildung der Lehrer eintraten. Dieser Plan floss darauthin in den Konigsberger und
Littauischen Schulplan ein: Diejenigen Teilbereiche des Konigsberger und Littau-
ischen Schulplans, die die Elementarschule, die Biirgerschule, die verschiedenen
darin enthaltenen Lehrgegenstiande und die verbesserte Bezahlung der Lehrer ent-
halten, sind groBteils von Natorp ausgestaltet worden. Humboldts Umgestaltungs-
pléne fiir das Gymnasium im Sinne eines Perspektivenwechsel, weg von einer
spezialisierten Ausbildung fiir spatere Gelehrte, hin zu einer fiir den Menschen
allgemeine Fahigkeiten vermittelnden Bildungsanstalt, wurzeln ebenfalls in
Natorps 1804 getatigter Kritik.

7.3.1.5 Friedrich August Wolf als Berater

Wolf war Humboldts Ansprechpartner flir die Reform des Gymnasiums (siche
Brief an Uhden, 23. Juni 1809 zit. nach ebd., S. 149). Im Februar 1809 iibersandte
Wolf einen Bericht {iber Missstinde im Joachimsthalschen Gymnasium, die zu
einem neuen Lektionsplan flihrten (ebd., S. 104). Darauthin wurde Wolf zum Mit-
glied des Schuldirektoriums des Joachimsthalschen Gymnasiums ernannt, unter-
stand aber direkt der Sektion und bearbeitete Unterrichts- und Disziplinarangele-
genheiten. Die Schlussfolgerungen aus Wolfs Visitationsberichten iiber dieses
Gymnasium flossen in den das Gymnasium betreffenden Teil des Konigsberger-
und Littauischen Schulplans mit ein.

Wolf hatte bereits 1803 einen Aufsatz zur Schulverbesserung ausgearbeitet. In
diesem lieB er den Unterschied zwischen Biirger- und gelehrten Schulen dem
Lehrstoff nach gelten, weil es seiner Ansicht nach unmdglich wére, so viele ver-
schiedene Schulen fiir die erste Bildung einzurichten, wollte jedoch aus beiden
das entfernt wissen, was nur einer speziellen Lebensart oder Beschéftigung diente.
Leitzmann vermutet, dass dieser Aufsatz das Hallenser Fakultitsgutachten tiber
die Grenzbestimmung zwischen Schule, Universitit und praktischen Bildungsan-
stalten darstellt, welches Wolf schon 1803, im Auftrag Massows, entworfen hatte.
Eine Abschrift dieses Aufsatzes ldsst sich im Aktenband gemeinsam mit Hum-
boldts eigenen Reformplinen wiederfinden. (Spranger, 1960, S. 136f)
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7.3.1.6 Freiherr vom Stein als Adressat der Bildungsreform

Wilhelm von Humboldt hatte Freiherr vom Stein, den Vater der Preuf3ischen Re-
formen, vor seinem Amtsantritt nicht personlich kennen gelernt, da dieser nach
der Brief-Affare gezwungen war nach Bohmen zu fliehen. Im Exil fiihrte Stein
einen engen brieflichen Austausch mit den einzelnen Mitgliedern des Ministeri-
ums und seinem ehemaligen Mitarbeiter Kunth, der wiederum der ehemalige
Hauslehrer der Humboldt Geschwister gewesen war. Wie einem erhaltenen Brief-
wechsel zwischen Kunth und Stein entnommen werden kann, diirfte Humboldt
wihrend seiner Amtszeit in regelméafBigem Kontakt mit Kunth gestanden haben.
Kunth informierte Freiherr vom Stein laufend tiber Humboldts Fortschritte im Be-
reich der allgemeinen Schulreform. Dieser Briefwechsel gibt Aufschluss tiber das
erweiterte soziokulturelle Umfeld Humboldts.

Kurz nach der Amtsiibernahme Humboldts schrieb Kunth am 21. Februar 1809
an Stein: ,,Humboldt ist vollig entschlossen — und Gott segne Eure Excellenz auch
fir diese Wahl!** (Brief Kunth an Stein, 21. Februar 1809 zit. nach Botzenhart,
1932, S. 44). In diesem Brief machte Kunth auf den Umstand aufmerksam, dass
Humboldt sich sowohl mit dem Grafen Dohna sehr gut verstiinde als auch mit
Nicolovius und Siivern, obwohl diese beiden ihn kritisierten und meinten: ,,[...] er
[Humboldt] verstiinde nichts von Geschéften!* (Brief Kunth an Stein, 21. Februar
1809 zit. nach ebd.). Dies deutet darauf hin, dass Humboldt als Chef der Sektion
moglicherweise bei seinen Mitarbeitern nicht unbedingt ein durchwegs wohlwol-
lendes Umfeld vorgefunden hatte, seinerseits aber froh war zwei fahige Mitarbei-
ter zu haben (ebd.). Dies konnte begriinden, warum Humboldt trotz seiner eher
kritischen Haltung gegeniiber Pestalozzis Methoden, diese im Schreiben an
Stivern (Brief an Siivern, 7. Mérz 1809 zit. nach Richter, 2015, S. 90ff) ausdriick-
lich unterstiitzte. Humboldt wollte womdglich gegeniiber seinen Mitarbeitern
Nicolovius und Stivern nicht undiplomatisch erscheinen.

Kunth hatte ebenfalls die Funktion Freiherr vom Steins Ideen zur Schulreform an
Humboldt zu iibermitteln: ,,Was Sie [Stein] mir [Kunth] von Zeit zu Zeit iiber
Schulsachen dussern, gebe ich weiter, so, wie ich iiberzeugt bin, nichts verloren
geht (Brief Kunth an Stein, 11. Juli 1809 zit. nach Botzenhart, 1932, S. 143).
Durch diese Informationsweitergabe hatte Freitherr vom Stein aus dem Exil heraus
indirekten Einfluss auf die inhaltliche Ausgestaltung der Schulreform. Wenn-
gleich er Humboldts Arbeit sehr schitzte, klammerte sich Stein vor allem in der
Zeit des Exils, wihrend und nach dem fiinften Koalitionskrieg, immer energischer
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an die Idee, dass die allgemeine Schulreform die Biirger zu einem Volksaufstand
gegen Napoleon anfeuern miisse:

,Die Erziehung muss dahin wirken, dass der Mensch nicht allein mechani-
sche Fertigkeiten und einen Umfang von Wissen erlange, sondern dass der
staatsbiirgerliche und kriegerische Geist in der Nation erweckt und die
Kenntnis kriegerischer Fertigkeiten durch Unterricht in gymnastischen Ue-
bungen allgemein verbreitet werde.* (Stein, 1810, zit. nach Botzenhart, 1932,
S.251)

Im Gegensatz zu diesen Vorstellungen Steins intendierte Humboldt keineswegs
eine preuBische Volkserhebung gegen die franzosischen Besatzer.

7.3.1.7 Heinrich Theodor von Schon als Adressat des ,,Littauischen Schul-
plans

Schon war wihrend Humboldts Amtszeit 1809 Regierungsprésident in Litauen zu
Gumbinnen und von liberaler Einstellung. So hatte Schon, als Staatswissenschaft-
ler und Rechtswissenschaftler, bereits mafigeblich im Oktoberedikt im Bereich
der Aufhebung der Leibeigenschaft mitgewirkt und Steins ,,Politisches Testa-
ment* entworfen. Humboldt reiste im September 1809 nach Litauen, um mit
Schon die Umsetzung des Konigsberger Schulplans in Litauen zu besprechen.
Schon diirfte Humboldt im Zuge dieser Reise iiberzeugt haben, dass sich der Ko-
nigsberger Schulplan aufgrund der lokalen Gegebenheiten nicht ohne Anderun-
gen {libertragen liele. Da Litauen nicht liber ausreichend Gymnasien verfiigte, um
eine flichendeckende Sekundarstufe gewéhrleisten zu konnen, musste Humboldt
sein im Konigsberger Schulplan erhobenes Prinzip, keine gesonderten Mittel-
schulen einzufiihren, brechen und erweiterte Biirgerschulen anstelle von Gymna-
sien andenken. Dadurch kommt es im Littauischen Schulplan zu der Dreigliede-
rung des Schulwesens in Elementarschulen, Stadtschulen und Provinzialschulen
(Spranger, 1960, S. 198). Spranger (ebd.) vermutet, aufgrund dieser veranderten
Namensgebung der Gymnasien in Provinzialschulen, dass Humboldt sein im Ko-
nigsberger Schulplan verankertes Finanzierungsmodell wegen des Misserfolgs in
Konigsberg iiberdachte und dazu iiberging, entweder die Gymnasien vom Staat
erhalten zu lassen und sie somit zu Provinzialschulen zu erklaren oder die konig-
lichen Zuschiisse nur Stadten mit gelehrten Schulen zu tiberlassen.

7.3.1.8 Georg Franz Hofmann als Gegner

Hofmann, der deutsche Autor und Vorsteher der Kantonschule in Aarau, war von
1806 bis 1810 Mitarbeiter an Pestalozzis Erziehungsinstitut in Yverdon (Horla-
cher & Trohler, 2010, S. 141). Des Weiteren leitete er eigene Pestalozzi-Schulen
in Neapel und Budapest (ebd.). Hofmann plddierte, in Betracht seiner praktischen



Differenz Zeitgenossenschaft und Eigenkontextualisierung 115

Erfahrung als Leiter der Araurer Kantonschule in der Schweiz, fiir eine Trennung
der Sekundarstufe in Realinstitute im Sinne einer Berufsvorbereitung und huma-
nistische Gymnasien, die eine wissenschaftliche Orientierung erhalten sollten.
Hofmann fasste diese Gedanken gemeinsam mit Moller zu einem allgemeinen
Organisationsplan zusammen, der dem Konigsberger und Littauischen Schulplan
zu Grunde lag, von Humboldt aber modifiziert wurde. So sprach sich Humboldt
im Konigsberger und Littauischen Schulplan dezidiert gegen Mittelschulen und
vom Gymnasium abgesonderte Realschulen aus, und entgegnete diesen Ideen mit
einer Teilung innerhalb des Gymnasiums in einen realwissenschaftlichen und
sprachlichen Zweig. Das Besondere in Humboldts Konzeption war die Sicherstel-
lung, dass der Schiiler trotz seiner Wahl fiir einen der beiden Zweige den jeweils
anderen nicht ganz vernachlissige. Dies ware in abgetrennten Mittelschulen und
Realschulen nicht der Fall gewesen. Humboldt verwies im Konigsberger und
Littauischen Schulplan darauf, dass Mittel- und Realinstitute aufgrund ihrer prak-
tischen Ausrichtung die Tendenz haben konnten, die realwissenschaftlichen Fa-
cher des Gymnasiums an sich zu binden, bei gleichzeitigem Wegtfall der alten
Sprachen. Humboldt sah gerade im Altgriechischen das grof3te Potential fiir die
formale Bildung des Menschen, da die griechische Sprache als Quelle, der zum
Ideal erhobenen griechischen Lebensweise fungiere. Die Idee einer Verkiirzung
des Gymnasiums im Sinne einer Real- und Mittelschule, konnte Humboldt — trotz
der finanziellen Not des preullischen Staates — mit seinem Bildungsideal nicht
vereinbaren (siche Brief Hofmann, 4. Juni 1809 zit. nach Richter, 2015, S. 133).

7.3.1.9 Die Konigsberger Stadtverordnetenversammlung als Adressat und
Gegner

Die Stadtverordneten in Konigsberg wehrten sich vehement gegen die von Hum-
boldt im Konigsberger Schulplan festgelegte und durch die Konigliche Order vom
26. August 1809 genehmigte Forderung von 20000 Thaler als Schulabgabe. Die
Versammlung erkldrte am 12. September 1809 gegeniiber dem Konig, dass auf-
grund der Kriegszeiten der finanzielle Zustand der Stadt zu ungiinstig sei, um
diese zusitzliche Belastung leisten zu konnen. Der Konig reagierte durch die Ka-
binettsorder vom 8. Dezember auf diesen Umstand, wodurch der stiadtische Anteil
auf 6000 Thaler gesenkt wurde und ein koniglicher Zuschuss von 2000 Thaler
garantiert wurde. Diese Summe war zu gering, um die geplante Reform in geplan-
ter Form zu realisieren. Somit scheiterte Humboldts Vorhaben, die Schulen in
Konigsberg groBtenteils durch stddtische Kommunen zu finanzieren, an dem Wi-
derstand der Stadtverwaltung. (Spranger, 1960, S. 191)
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7.3.2, Uber die innere und #uBere Organisation der hoheren wissen-
schaftlichen Anstalten in Berlin“

Im soziokulturellen Umfeld des Universititsorganisationsplanes finden sich
Ideenstifter wie Humboldts Berater Schleiermacher, dariiber hinaus aber auch
Fichte, deren Konzepte von Humboldt fiir die inhaltliche Gestaltung Verwendung
fanden. Weiters konnen Wolf, als Berater im Bereich der Akademie der Wissen-
schaft, und Uhden, als tatkréftiger Mitarbeiter bei der Realisierung, und konser-
vative Gegner im Ministerium, angefiihrt werden. Insbesondere Altenstein stand
den finanziellen Autarkieanspriichen der hoheren wissenschaftlichen Anstalten
kritisch gegeniiber. Ein Adressatenkreis im Bereich der Universititsprofessoren
der Universitit Frankfurt, der anschlieend an einen langen Diskurs fiir eine génz-
liche Verlegung dieser nach Berlin eintrat, konnte ebenfalls identifiziert werden.
Humboldt wahlte als Fundament der Organisationsschrift das origindre Konzept
von Schleiermacher, das er besonders in der Position der Akademie der Wissen-
schaft gegeniiber der Universitidt modifizierte und erweiterte.

7.3.2.1 Die Professoren der Universitit Frankfurt als Adressaten

Humboldt erhielt bereits bei Amtsantritt Briefe der Universitit Frankfurt an der
Oder in Form eines BegriilBungsschreibens. Der erste Brief vom 16. Februar 1809,
der im Namen der Professoren der Universitdt Frankfurt gezeichnet ist, enthilt die
Bitte fiir die Universitit Frankfurt zu sorgen. Der zweite Brief, der von den Frank-
furter Professoren Eichhorn, Madihn und Weber verfasst wurde, enthielt eine
Denkschrift iiber die Verlegung der Frankfurter Universitit nach Berlin, der Hum-
boldt entgegnete, dass er die Einrichtung einer Universitit in Berlin fiir notwendig
erachte, sich jedoch gegen ein ginzliches Aufhoren der Frankfurter Universitét
aussprache (Brief an Madihn, 18. Februar 1809 zit. nach Richter, 2015, S. 86).
Diese Briefe sind Indiz fiir eine Debatte, die bereits Jahre vor Humboldts Amts-
antritt entflammte.

Preuf3en hatte 1807 durch die erlittene Niederlage seine modernste, im Sinne der
Aufklarung gegriindete Universitit in Halle territorial verloren (Tenorth, 2013, S.
21). Durch diesen Verlust entbrannte ein Diskurs {iber einen Ersatzstandort, der
zugleich im Sinne der PreuBlischen Reformen geeignet schien die innere Erneue-
rung des Staates voranzutreiben. Fichte konzipierte hierzu eine vollig neuartige
Hohere Lehranstalt an Stelle einer — aus seiner Sicht der Nationalbildung nicht
angemessenen — traditionellen auf Prunk, akademischen Wiirden und Titel ausge-
richteten Universitét, die vollstindig autonom agieren, jedoch gleichzeitig vom
Staat finanziert werden sollte (ebd.). Schleiermacher als Vertreter der
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traditionalistischen Universititsauffassung analysierte hierzu in seinem Werk
,Gelegentliche Gedanken* (1808), dass sich jede Universitit letztendlich in ei-
nem omniprasenten Spannungsfeld zwischen den Erwartungen der Wissenschaft-
ler und des Staates befinde. Wihrend die erste Seite eine grofftmogliche Unab-
hingigkeit vom Staat anstrebe, konterkariere der Staat dieses Vorhaben durch eine
systematische Indienstnahme fiir seine eigenen Zwecke (ebd., S. 25). Schleierma-
cher loste dieses grundsitzliche Problem, indem er beide Erwartungen miteinan-
der in Verschrankung brachte: die Universitdt miisste demnach einerseits rein un-
ter dem Gesetz der Wissenschaft agieren und andererseits fiir den Staat die
Berufsqualifikation der Biirger vornehmen (Schleiermacher, 1808 zit. nach ebd.).
Insofern ist bei Schleiermacher die Universitdt Schnittpunkt der Erzeugung wis-
senschaftlichen Wissens und der hoheren beruflichen Ausbildung. Diese Verbin-
dung von universaler Bildung und einem staatlichen Nutzen diirfte Humboldt
letztendlich unter anderen Punkten bewogen haben die Konzeption Schleierma-
chers zum Fundament der Neugriindung der Berliner Universitdt und der Neuge-
staltung der preuBischen Wissenschaftslandschaft zu erwéagen und Schleierma-
cher zum festen Berater im Bereich universitirer Angelegenheit zu ernennen.

7.3.2.2 Fichte als Adressat und Gegner

Fichte postulierte bereits 1794, dass seiner Vorstellung nach in Universititen
tiberhaupt kein tieferes Wissen gewonnen werden konne (Spranger, 1960, S. 201).
Er kritisierte am vorgingigen Universititssystem, dass Wissen ,,im Sinne echter
Einsicht und Uberzeugung* nur durch ,,selbsttiitige und schaffende Akte des Geis-
tes* geschaffen werden konne und Lernen vielmehr ein Produzieren geistiger In-
halte sei und sich nicht im Nachmachen von Vorgemachten erschopfe (Fichte,
1794 zit. nach Spranger, ebd.). Ahnlich wie in Humboldts ,,Ideen“-Schrift des
gleichen Jahres verwies Fichte darauf, dass Wissen nur in einer lebendigen Wech-
selwirkung moglich werde und Wissenschaft nicht aus einzelnen separierten Fer-
tigkeiten sondern allein als Ganzes bestiinde, auf einem einheitlichen Prinzip be-
ruhe und aus diesem seine ganze Giiltigkeit und Uberzeugungskraft gewinne
(ebd.). So findet sich der Einfluss Fichtes auch in Humboldts Organisationsplan
fiir die Universitiat wortwortlich wieder. Wenn Humboldt (1809 zit. nach Flitner
& Giel, 1964, S. 257) darin Wissenschaft als ein unabgeschlossenes und unab-
schlieBbares Streben definiert, als ,,etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie
ganz Aufzufindendes®, fuBt diese Uberlegung direkt auf Fichtes Wissenschafts-
begriff. Die darauffolgende Passage ,,Denn nur die Wissenschaft, die aus dem In-
nern stammt und ins Innere gepflanzt werden kann, bildet auch den Charakter um,
und dem Staat ist es ebensowenig als der Menschheit um Wissen und Reden,
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sondern um Charakter und Handeln zu tun* spiegelt ebenso Humboldts Rezeption
von Fichtes Anschauung iiber Wissenschaft wider (Humboldt, 1809 zit. nach
ebd.).

7.3.2.3 Schleiermacher als Ideenstifter und Berater

Schleiermacher stellte, beziiglich seines Entwurfs einer Neukonstitution der mo-
dernen Universitét, die Lehre der organischen Einheit aller Wissenschaft auf ein
philosophisches Fundament. Humboldts vermutlich 1809 verfasste interne Orga-
nisationsschrift ,,Uber die innere und &uBere Organisation der hoheren wissen-
schaftlichen Anstalten in Berlin®“ geht groBteils, wie bereits geschrieben, auf
Schleiermachers Ideen einer Universitdtsreform in seinem Werk ,,Gelegentliche
Gedanken* (1808 zit. nach Tenorth 2013, S. 13) zuriick. Die darin enthaltene
Ubereinstimmung ist nicht allein die doppelte Rolle der Universitit als Ort der
Forschung als auch der Lehre und Ausbildung, sondern dariiber hinaus deren Stel-
lung innerhalb des gesamten Bildungssystems (ebd.). Analog zu einer Rollenver-
teilung in Lehrling, Geselle und Meister nimmt hierbei die Universitit die Rolle
des Gesellen ein, die die ,,Lehrlinge* des Schulsystems aufnimmt und letztlich
zum Meister ausbildet (Schleiermacher, 1808, zit. nach ebd.).

Die Rolle des Meisters tibernimmt bei Schleiermacher sowie in Humboldts Orga-
nisationsplan fiir die ,,hoheren wissenschaftlichen Institute* allein die Akademie,
die der Universitat hierarchisch iibergeordnet ist und eine Vereinigung der Meis-
ter threr Disziplin darstellt, die sich in ithrem gemeinschaftlichen Wirken allein
der Wissenschaft verpflichtet fiihlt (ebd.). Somit ist, Humboldts Plan nach, die
Akademie der Wissenschaft diejenige Institution, die von staatlichen Einfliissen
grofftmogliche Entfernung geniefit. Dennoch nimmt die Universitét nicht nur eine
zentrale Rolle in dieser Dreigliederung ein, sie ist gleichzeitig aufgrund ihrer dop-
pelten Zielsetzung nicht génzlich frei von der staatlichen Interessenslagen. Der
vehemente Einsatz von Humboldt fiir eine vom Staatshaushalt unabhingige Fi-
nanzierung der Universitit ist letztlich auch darin gegriindet, dass diese Finanzie-
rung auch fiir die Akademie der Wissenschaft Anwendung gefunden hétte. Hierzu
muss man jedoch anmerken, dass Schleiermacher 1808 von einer Finanzierung
der Universitit und der Akademie vom Staat ausging und keineswegs von einer
volligen 6konomischen Autonomie (Schleiermacher, 1808 zit. nach ebd.). Das
von Humboldt priferierte Finanzierungsmodell, das der Universitdt sowie der
Akademie der Wissenschaft eine groBtmogliche Freiheit von staatlichen Einfliis-
sen garantiert hitte, konnte letztlich aus politischen sowie aus rechtlichen Griin-
den nicht verwirklicht werden (Spranger, 1960, S. 202).
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Die Schleiermacher‘sche Universititskonzeption von 1808 enthielt ebenfalls die
Forderung die philosophische Fakultét in ihrer alten Stellung, als Zentrum aller
iibrigen Fakultiten, wiederzubeleben. Hierbei war es nach Schleiermachers Vor-
stellungen unumgénglich das Philosophische als obligatorisches Fundament zu
etablieren, auf dessen Grundlage erst die anderen Studien einsetzten sollten. Die
,eigentliche Universitdt™ war allein in der philosophischen Fakultit enthalten,
wobei die anderen Studien lediglich als ,,Spezialschulen* zu betrachten seien
(Schleiermacher, 1808 zit. nach ebd., 203). Diese Spezialschulen sollten jedoch
in der Universitit als Teile des Ganzen integriert sein. (Spranger, ebd., 202f)

Humboldt entschied sich letztendlich dafiir Schleiermacher als Berater in Sache
der Universitit Berlin einzustellen, da sich seine Ansicht iiber die Mitwirkung des
Staates fiir Humboldts Reformplidne als am kompatibelsten erwies (ebd., S. 205).
Humboldt stimmte mit Schleiermacher dartiber ein, dass die Universitiat und die
anderen bereits bestehenden Institute als ein organisches Ganzes organisiert wer-
den miissen. In diesem Organismus des Wissens miisse das wissenschaftliche Le-
ben als freier, zwangloser Verkehr so entstehen, wie es ohne Zutun des Staates
zusammengekommen wére (ebd., S. 208). Entgegen Schleiermachers urspriingli-
chen Ideen, dass allein die Akademie die Wissenschaft selbst erweitere, verfligte
Humboldt in seinem Organisationsplan, dass auch der Universitit diese Zielaus-
richtung zu teil werde. Diese Abweichung diirfte vielmehr einen Rekurs auf Fich-
tes Wissenschaftslehre darstellen, in welcher bereits das Auffassen von Wissen
als selbsttatiger Produktionsprozess postuliert wurde (ebd., S. 209). Aus dem Ver-
bund dieser beiden Konzepte diirfte auch Humboldts originire Idee entstanden
sein beide Institutionen, die Akademie und die Universitit, in einen heilsamen
Wettbewerb zu setzen, um eine mogliche Einseitigkeit innerhalb der Wissenspro-
duktion auszugleichen.

7.3.2.4 Altenstein als Adressat und Gegner

Finanzminister Altenstein diirfte der Berliner Universitit gegeniiber durchaus am-
bivalent eingestellt gewesen sein. Auf der einen Seite deuten Humboldts Briefe
an Altenstein darauf hin, dass dieser als ein Befiirworter der Wissenschaft galt
und Humboldt betitelte Altenstein selbst als von ,;regem Eifer fiir die Wissen-
schaften beseelt” (Brief an Altenstein, 20. Mai 1809 zit. nach Richter, 2015, S.
117). Dartiber hinaus war auch Altenstein neben Dohna ein Befiirworter der Neu-
griindung der Berliner Universitdt und unterstiitzte deren Antrag vom 24. Juli
1809. Auf der anderen Seite war Altenstein einer der ersten, der starke Bedenken
beziiglich Humboldts Finanzierungsmodell im Sinne der Verleihung staatlicher
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Doménen an die Universitit aussprach. So berichtete Altenstein Humboldt bereits
im Mai 1809, dass dieses Vorhaben rechtlich problematisch sei, da nach gelten-
dem Recht Staatsvermdgen nicht iibertragen werden diirfe (Tenorth, 2013, S. 49).

Die ausdriickliche Befiirwortung der Neugriindung durch die Minister und den
Ko6nig am 16. August 1809 war vermutlich stark von der bedrohlichen Vorstel-
lung einer britischen Militirintervention zur Unterstiitzung der Osterreichischen
Truppen im fiinften Koalitionskrieg beeinflusst, da dies Preu3ens Neutralitét ver-
unmoglicht hétte. Am 27. August schrieb Friedrich Gentz diesbeziiglich an Frei-
herr vom Stein, dass die Plane einer englischen Landung in Norddeutschland wie-
der aufgegeben wurden und Osterreich sich nun zu ernsthaften
Friedensverhandlungen mit Frankreich bereit erkldre (Brief Gentz an Stein, 27.
August 1809 zit. nach Botzenhart, 1932, S. 160f). Die existentielle Gefahr Preu-
Bens unfreiwillig in den fiinften Koalitionskrieg hineingezogen zu werden verlor
somit an Intensitét. Unter diesen Umstdnden verlor die Notwendigkeit einer mog-
lichst raschen Griindung der Berliner Universitit, als Symbol der friedlichen Ge-
sinnung Preuflens gegeniiber Napoleon, im Ministerium an Zugkraft. So wurden
auch Altensteins Argumente in der darauffolgenden Konferenz am 28. August
1809 gegen Humboldts Finanzierungswunsch schlagend und seine Vorstellungen
rechtlich fiir undurchfiihrbar erachtet (Tenorth, 2013, S. 50). Ideen einer autono-
men Finanzierung der Universitét erlitten dadurch einen Riickschlag und schei-
terten an den rechtlichen Vorgaben und am politischen Widerstand, der sich in
der Unwilligkeit der Juristen unter Minister Beyme zeigte, eine passende Losung
zu entwickeln (ebd.). Die Finanzierungsfrage blieb dadurch ungeklart und entwi-
ckelte sich zu einem dauerhaften Konflikt zwischen Humboldt und den opponie-
renden Ministern wie Beyme und Altenstein, welcher sich bis zu Humboldts Ent-
lassungsgesuch 1810 nicht 16sen lie und letztendlich dazu fiihrte, dass die
Universitit sowie die Akademie in den allgemeinen Staatshaushalt eingegliedert
wurden (ebd.).

7.3.2.5 Friedrich August Wolf als Berater

Humboldt korrespondierte mit dem Altphilologen und Altertumswissenschaftler
Wolf sowohl im Bereich der Stellenbesetzung der Universitdt als auch der Neu-
konstitution der Akademie der Wissenschatft, fiir welche Wolf seit April 1807 als
auswartiges Mitglied titig war. So informierte Humboldt Wolf dariiber, dass, aus-
gelost durch die Kabinettsorder vom 22.9.1809, in welcher der Akademie die
Griindung der Universitdt in Berlin mitgeteilt geworden war, die Mitglieder sich
dariiber emp0Ort hatten, dass die bereits in Berlin existierenden Institute von nun
an ebenfalls von der Universitit partnerschaftlich mitbeniitzt werden wiirden
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(Tenorth, 2013, S. 52). Dieser demonstrierte Unwillen der Akademie sich der ge-
planten Reform zu fiigen, fithrte wohl auch zu Humboldts Idee diese grundlegend
zu reformieren, und sich mit seinem engen Vertrauten Wolf im Oktober 1809
brieflich dariiber auszutauschen.

Humboldt schilderte gegeniiber Wolf ein detailliertes Bild der damaligen politi-
schen Situation in Berlin, unter anderem, dass es ihm gelegen kidme, dass die Ka-
binettorder an die Akademie nur ihre bisherigen Ausgaben sicherte und der Konig
sich eine neue Organisation vorbehielt. ,,Bei dem Streit iiber das Reglement haben
sich schriftlich einige Mitglieder so erbarmlich, und mit so vielen grammaticali-
schen Schnitzern gezeigt, dal3 ihre Unfdhigkeit actenkundig ist*, schilderte Hum-
boldt (Brief an Wolf, 13. Oktober 1809, zit. nach Richter, 2015, S. 217ff). Auf
Grund dieser Meinungsverschiedenheit hatte Humboldt darauthin den offiziellen
Auftrag erhalten liber die Akademie einen Bericht zu verfassen und gab gegen-
iber Wolf zu erkennen, dies als Anlass einer umfassenden Neuorganisation zu
nutzen. Humboldt erklérte gegeniiber Wolf dem Konig zu berichten ,,die Acade-
mie sey schlecht, man miisste Mitglieder entfernen (mit aller Pension) nur blof3
daB Fremde wieder honnett hineingehen konnen* (Brief an Wolf, 13. Oktober
1809, zit. nach ebd.). So wollte er die bestehende Akademie autheben, neu kon-
stituieren und alle ,,Untauglichen in Eine Classeder Ehrenmitglieder, wo
sie freilich noch vorlesen, nicht aber stimmen und sonst activ seyn konnen* ver-
weisen (Brief an Wolf, 13. Oktober 1809, zit. nach ebd.). Dieser Aspekt diirfte
ebenfalls in Humboldts internen Bericht iiber die ,,Organisation der hoheren Wis-
senschaftlichen Anstalten eingeflossen sein, da darin von einer Neukonstitution
der Akademie im Verhéltnis zur Universitit ausgegangen wird.

7.3.2.6 Wilhelm Uhden als Adressat

Uhden war Humboldts Vorgéinger im diplomatischen Dienst am pépstlichen Stuhl
und erklarte sich bereit in der Sektion unter Humboldt zu arbeiten (Spranger,
1960, S. 120). Uhden war ein gebildeter Philologe und Kunstkenner und hatte sich
bereits in der Verwaltung von Schulangelegenheiten bewiesen (ebd.). Er leitete
unter anderem das Referat {iber die Externa der Schulen und war insbesondere im
Bereich der Realisierung der Universitét in Berlin fiir Humboldt eine gro3e Hilfe
und ein enger Vertrauter (ebd.). Humboldt besprach mit Uhden wesentliche Be-
reiche beziiglich des Finanzierungsplans fiir die beiden Akademien und die wis-
senschaftlichen Sammlungen, um auch diesen ein Vermodgen in Doménen zuzu-
sichern. Uhden leistete ebenfalls seinen Beitrag zur Ausstattung dieser Institute
mit einer gemeinschaftlichen Kanzlei, Kasse und Registratur (ebd.). Trotz der
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Tatsache, dass dieser Finanzierungsplan am 28. August 1809 von Altenstein und
Beyme abgelehnt wurde, setzte Humboldt in Zusammenarbeit mit Uhden die Re-
alisierung der Universitdt mit der riumlichen Unterbringung im Palais des Prinzen
Heinrich Unter den Linden und der Einrichtung von Horsdlen im Akademie-Ge-
baude fort (Tenorth, 2013, S. 50). Humboldt plante hierzu mit Uhden zusammen
samtliche Details wie die Kosten flir Binke und Pulte sowie Malerarbeiten und
Ausstattungen (ebd., S. 52).

Gegentiber Uhden erkldrte Humboldt auch Details iiber die politischen Hinter-
griinde der Universitdtsgriindung, so zum Beispiel, dass die rasche Entscheidung
die Universitdt zu griinden auflenpolitisch motiviert war, um zu dokumentieren,
dass fiir Preuflen trotz der kriegerischen Handlungen einzelner Freikorps Wissen-
schaft und Kunst und nicht militdrische Aggression gegeniiber Napoleon im Zent-
rum der Reformen standen. Wortlich schrieb er, dass es fiir den Preulischen Staat

»gerade weil er sich in der gegenwértigen Lage befindet [gut sei] dal} er fiir
Wissenschaft und Kunst etwas thun will, was dieser Lage sogar unangemes-
sen scheint, damit man sieht, daB3 er kiinftig, wenn es fiir inein Kiinftig
giebt, vorzugsweise nur diese Tendenz haben will* (Brief an Uhden, 17. Ok-
tober 1809 zit. nach Richter, 2015, S. 224).

7.3.3 ,,Generalbericht an den Konig*

Im Bereich des Generalberichts ist das soziokulturelle Umfeld eng um den Konig
zentriert. Humboldt schrieb diesen Bericht in erster Linie an den K6nig selbst und
ging auch auf dessen vermutete Wiinsche, Angste und Vorstellungen weit inten-
siver ein als in anderen Schriften dieses Zeitraumes. So lassen sich vor allem Ab-
weichungen in der Diktion feststellen, die darauf ausgerichtet waren, Humboldt
in ein staatsminnisches Licht zu riicken, um seinen politischen Forderungen
Nachdruck zu verleihen. Dariiber hinaus diirfte, Briefen nach zu urteilen, auch
Freiherr vom Stein eine Abschrift dieses Berichtes erhalten haben.

7.3.3.1 Konig Friedrich Wilhelm III als primérer Adressat

Konig Friedrich Wilhelm III erwies sich Humboldt gegeniiber, bei einem person-
lichen Treffen auf dem Ball anlésslich des Geburtstags des Kronprinzen, als po-
tenzieller starker Sympathisant Humboldts machtpolitischer Vorstellungen. Der
Konig zeigte Interesse daran einen Staatsrat einzurichten, der Humboldt ein volles
Entscheidungsrecht zugesichert hitte, oder die Sektion fiir Kultus und Unterricht
zu einem eigenen Ministerium zu erheben und Humboldt zum Minister zu ernen-
nen. Aufgrund dieses Umstandes wollte Humboldt dem Ko6nig insbesondere mit
dem jdhrlichen Generalbericht 1809 seine Loyalitit und FEignung fiir ein
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eigenstandiges Ministeramt demonstrieren und die Gunst des Konigs fiir seine ei-
genen Zwecke gewinnen (sieche Kapitel 7.2.4). Somit kann der Generalbericht
Humboldts nicht wie es auf den ersten Blick scheint als eine bloBe Zusammenfas-
sung, Selbsteinschitzung und Motivationsbekundung seiner Tétigkeit im preul3i-
schen Staatsdienst gelesen werden, vielmehr muss eine geeignete Interpretation
die spezifische politische Forderung Humboldts mitberiicksichtigen.

7.3.3.2 Kritische Stimmen gegeniiber Humboldts Einstellung zur Religion als
indirekte Gegner und Adressaten

Humboldt versuchte im Generalbericht bestehende Kritik an seiner Person zu ent-
kriften, wie diejenige keine ausreichende religidse Einstellung zu besitzen. Jo-
hann Georg Scheffner schrieb beispielswiese iiber Humboldts Einstellung zur Re-
ligion an Freiherr vom Stein: ,,H. v. Humb[oldt] scheint auch nach mehrmaligen
Besuchen sehr flir die Sache [Pestalozzis Methode] zu sein, da er aber meines
Erachtens, keine religiose Gemiitlichkeit hat, so wird er vielleicht die Sache nur
als Glanzpartie und des Aufsehens wegen betreiben* (Brief Scheffner an Stein,
27. Februar 1810 zit. nach Hubatsch, 1961, S. 272). Aus dem Briefwechsel zwi-
schen Kunth und Freiherr vom Stein lasst sich ebenfalls erschliefSen, dass Hum-
boldt nicht den Ruf eines religiosen Mannes hatte: ,,[...] was den Kultus betrifft,
so wird er [Humboldt] gewiB nicht anstoBig werden. Er hat mir gesagt, dall es ihm
eine rechte Freude gewesen, sich wieder in den Besitz des Kirchenstuhls seiner
Eltern zu setzen* (Brief Kunth an Stein, 7. April 1809 zit. nach Goldschmidt &
Goldschmidt, 1881, S. 65).

Humboldt rdumte, in diesem Bericht, den religionsspezifischen Tatigkeiten der
Sektion einen hohen Stellenwert innerhalb der Bildungsreform ein, die sich in
keiner Weise mit Humboldts anderen Schriften oder Briefen decken. Wenn Hum-
boldt im Generalbericht nun auf Religion als priméres und grundlegendes Mittel
der Moralisierung des Menschen eingeht und somit den staatlichen Zugriff und
die Ausdehnung des staatlichen Wirkungsbereiches auf die Religion — ganz im
Gegensatz zu seinen frithen Schriften — zu rechtfertigen scheint, so ist dies einer-
seits dadurch zu begriinden, dass Humboldt auch fiir diesen Bereich des ,,Kultus*
direkt verantwortlich war und diesen dadurch zumindest nach auflen in sein Ge-
samtkonzept integrieren musste und andererseits, um von kirchlicher Seite die
Kritik zu entkriaften, dass Humboldt dem religiosen Bereich seines Tatigkeitsfel-
des nicht die notige Aufmerksamkeit und Achtung entgegen bringe. Eine voll-
kommene Kehrtwende seiner Einstellung zum staatlichen Einfluss auf die Reli-
gion kann Humboldt dennoch nicht zugesprochen werden, da er auch im
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Generalbericht zaghaft dafiir pladierte der Religion gegeniiber dem Staat mehr
Freiheit und Unabhingigkeit zuzusprechen.

7.3.3.3 Kritische Stimmen gegeniiber Humboldts liberaler Einstellung als in-
direkte Gegner und Adressaten

Kritische Stimmen, die Humboldt eine zu liberale Einstellung im Bereich der Bil-
dungsreform beimallen, versuchte er durch die Bekundung zu entkriften, dass die
Sektion bei jeder ihrer Tétigkeiten davon ausginge ,,was die Grundfeste aller Staa-
ten ausmacht (Humboldt, 1809 zit. nach Flitner & Giel, 1964, S. 212) sowie
durch die Betonung der bestehen bleibenden Standesunterschiede. So schrieb
Humboldt (1809 zit. nach ebd., S. 217), dass der allgemeine Schulplan das Ziel
hitte ,,diejenige Entwicklung der menschlichen Kréfte zu beférdern, welche allen
Standen gleich nothwendig [sei]*. In diesem Zusammenhang l4sst sich auch Hum-
boldts (1809 zit. nach ebd., S. 218) Betonung der biirgerlichen Existenz gegeniiber
der menschlichen verstehen, wenn er argumentiert, dass auch der Handwerker,
Kaufmann, Soldat und Geschaftsmann seinen Beruf nur gut ausiiben konne, wenn
er ,,ein guter, anstandiger seinem Stande nach aufgeklirter Mensch und Biirger
[sei]*“. Hierzu gesellt sich auch Humboldts (1809 zit. nach ebd.) Vorstellung eines
Elementarschulsystems, das auf die sozialen Unterschiede der Schiiler Riicksicht
nimmt, da ,,nicht alle Schiiler sozial gleich sind noch gleich sein sollen*. Um die-
sen sozialen Unterschieden gerecht zu werden, sollte es teurere Elementarschulen
fur die sozial besser gestellten Biirger, die meistens aus einem hoheren Stand
stammten, geben, die einen ausgedehnteren und vollstdndigeren Unterricht erfah-
ren wiirden.

Gegeniiber kritischen Stimmen der realistischen Stromung wie z.B. Fischer und
Hofmann, die fiir eine Mittel- oder Realschule anstatt des von Humboldts konzi-
pierten Gymnasiums eintraten, entgegnete Humboldt im Generalbericht, dass die
Intention der Gymnasien sich rein auf die alten Sprachen zu fokussieren dadurch
ausgeglichen werden sollte, dass sich der Schiiler je nach Talent fiir einen sprach-
lichen oder einen realen Zweig entscheiden konne. Selbst der sprachliche Zweig
sollte nun primir auf niitzliche Fertigkeiten wie die Schirfung des Verstandes und
der Urteilskraft abzielen. Wenn Humboldt nun argumentiert, dass es in Stidten
ohne Gymnasien eigene Anstalten geben werde, die einen Teil des gelehrten Un-
terrichts umfassen wiirden und so gar keine Notwendigkeit fiir eigene Mittel- und
Biirgerschulen bestehe, so ist dies ebenfalls eine Argumentationsweise, die die
Forderungen nach eigenen Mittel- und Realschulen moglichst entkriaftigen und
als entbehrlich darstellen sollte.
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Humboldt ging ebenfalls tiefgreifend und affirmativ auf die Kernpunkte und die
Vorteile der Pestalozzischen Methode ein, obwohl er, wie oben erwihnt (siche
Kapitel 7.3.1.2.), eine durchaus ambivalente Einstellung gegeniiber dieser hatte.
Dies diirfte darin griinden, dass der Konig und die Konigin kurz zuvor mit Hum-
boldt gemeinsam das Zellersche Normalinsitut, die Versuchsschule fiir die
Pestalozzische Methode, inspiziert hatten und der Generalbericht eine Art Nach-
besprechung dieses Ereignisses darstellte. Der Konig war sehr positiv gegeniiber
Carl August Zellers Tétigkeit im Bereich des Elementarschulunterrichts einge-
stellt. Humboldt betonte im Generalbericht weniger die Vorteile der Methode
Pestalozzis fiir die Entfaltung des Individuums selbst, sondern fiir die sittliche
Bildung zu verantwortungsbewussten, religios gestimmten und dem Staat wohl
gesinnten Biirgern. Pestalozzis Methode sollte dariiber hinaus dazu beitragen den
Zulauf zum Beruf des Landschullehrers zu erhohen und die Kosten des Unter-
richts durch den weitreichenden Verzicht auf Papier, Feder, Tinte und Biicher zu
reduzieren.

7.3.3.4 Minister Altenstein, Dohna und Beyme als Gegner

Fiir die Minister hitte die Einfiihrung eines Staatsrats eine Verringerung ihrer
Macht bedeutet, da die Geheimen Staatsrite wie Humboldt dadurch ein legiti-
miertes Mitsprache- und Entscheidungsrecht iiber simtliche politische Belange
gehabt und die Minister in ihrer Entscheidungsgewalt eingeschriankt hiatten. Hum-
boldts Position im Ministerium war allein durch seine personliche Beziehung zu
Dohna gefestigt, jedoch in der preuBischen Verwaltung nicht die Norm. Die {ibri-
gen Geheimen Staatsrdte verfiigten bislang nicht iiber eine derart ausgepragte
Machtposition, hatten aber im Falle der Verwirklichung des Staatsrates eine den
Ministern ebenbiirtige Position eingenommen.

Humboldts Einschidtzungen nach wollte Finanzminister Altenstein die Macht sei-
nes Ministeriums ausbauen und Innenminister Dohna die bisherige Verwaltungs-
organisation beibehalten (Brief an Schon, 31.10.1809 zit. nach Richter, 2015, S.
233). Hierbei ist es bedeutend, dass Dohna Humboldt durchaus wohlgesonnen
war und dessen besondere Position im Ministerium personlich legitimierte, jedoch
nicht bereit war Humboldt eine ihm gleichwertige Position zuzugestehen. Justiz-
minister Beyme versuchte wiederum durch Altenstein Innenminister Dohna zu
stiirzen, um sich selbst zum Premier-Minister zu machen (Brief Sack an Stein, 29.
Juni 1810 zit. nach Hubatsch, 1961, S. 322f). Aufgrund dieser egoistischen Mo-
tive der Minister stiel3 die Idee einer gemeinschaftlichen Oberinstanz auf einheit-
liche Ablehnung. Humboldt musste somit die Gunst des Konigs gewinnen, um



126 Kontextanalyse 2: Schriften ab Anfang des 19. Jhdt.

entweder den Staatsrat gegen die Intentionen der Minister durchsetzen oder selbst
in den Rang eines Ministers aufsteigen zu konnen.

7.3.3.5 Freiherr vom Stein als indirekter Adressat

Freiherr vom Stein diirfte noch im Dezember 1809 im bohmischen Exil eine Ab-
schrift des Humboldt’schen Generalberichts durch Kunth erhalten haben und ver-
langte davon angeregt nach weiteren Werken von Wilhelm von Humboldt (Brief
Kunth an Stein, 15. Dezember 1809 zit. nach Botzenhart, 1932, S. 14). Humboldts
Schrift diirfte groBen Eindruck auf Stein gemacht haben, da Stein im Mérz 1810
eine Denkschrift fiir eine liberalere Geistesfreiheit in Osterreich verfasste, die ein-
deutig von Humboldts Konzept einer nationalen Erziehung beeinflusst war. So
schrieb vom Stein:

»Die Erziehung muss dahin wirken, dass der Mensch nicht allein mechani-
sche Fertigkeiten und einen Umfang von Wissen erlange, sondern dass der
staatsbiirgerliche und kriegerische Geist in der Nation erweckt und die
Kenntnis kriegerischer Fertigkeiten durch Unterricht in gymnastischen Ue-
bungen allgemein verbreitet werde [...] Preussen hat die Leitung seiner Er-
ziehungs und wissenschaftlichen Anstalten einem Mann anvertraut, der einen
vorziiglichen Geist und Griindlichkeit des Charakters besitzt und der diese
Eigenschaften mit ruhmvoller Treue in seinem Wirkungskreis braucht.*
(Stein, Mirz 1810 zit. nach ebd., S. 251ff)

Stein sah in Humboldts Generalbericht wohl eine fahige Ausfithrung und Weiter-
entwicklung seiner grundsatzlichen Selbststindigkeits- und Selbstverwaltungsge-
danken. Diese sollten eine positive Identifikation des Biirgers mit dem Staat ini-
tiierten und letztendlich in einem Nationalaufstand gegen das Napoleonische
System gipfeln.

7.4 Differenz von intendierter Nachgeschichte und Wirkungsge-
schichte

In den nachfolgenden Unterkapiteln wird herausgearbeitet, wie Humboldts mit
den drei Texten in Verbindung stehenden Intentionen von der politischen Wirk-
lichkeit abwichen. Um dem geforderten Umfang dieser Arbeit nicht zu {iber-
schreiten, muss an dieser Stelle von einer ausgedehnten, bis in die Gegenwart rei-
chenden, Wirkungsgeschichte und einer Analyse des Einflusses der Texte auf die
bildungswissenschaftliche Forschung Abstand genommen werden. Dennoch wére
die Erforschung der vielschichtigen Wirkungsgeschichte der drei Texte ein Desi-
derat, um die durch die weitere historische Entwicklung bedingten Bedeutungs-
verdnderungen und Sinnmodifikationen aufzudecken. An dieser Stelle soll nun
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die unmittelbare Wirkungsgeschichte erortert werden, um die Differenz zwischen
dem intendierten Textsinn und der politischen Realitét von 1809/10 augenschein-
lich werden zu lassen.

7.4.1 , ,Konigsberger und Littauische Schulplan*

Bereits zu Beginn des Jahres 1810 erneuerte Napoleon die Forderung auf die voll-
standige Zahlung der Kontributionsleistungen, mitsamt aller bis dahin bereits an-
gefallener Riickstinde. Dies setzte das ohnehin geldhmte Ministerium zunehmend
unter Druck. Die notwendige Verwaltungsreform, im Sinne der Einfiihrung des
Staatsrates auf die Humboldt seine Hoffnungen setzte, unterblieb jedoch eben-
falls. Dies fiihrte zu einer Reihe von Abschiedsgesuchen darunter Scharnhorst,
Vincke und Sack. Finanzminister Altenstein war zunehmend unfahig diese akute
Finanznot unter Kontrolle zu bringen. (Botzenhart, 1932, S. 259)

Durch diese akute Finanzkrise erstarkten die Stimmen, die fiir eine realistische
Schulform pladierten und diese fiir die Bediirfnisse des Staates als angemessen
erachteten. So erhielt Humboldt am 2.2.1810 einen Brief von E. G. Fischer mit
dessen 1806 publizierter Schrift ,,Uber die zweckmiBige Einrichtung der Lehran-
stalten fiir die gebildeteren Stinde* (Spranger, 1960, S. 215). Darin empfahl Fi-
scher gesonderte Anstalten fiir den kiinftigen Erwerbsstand, die zwar Latein bei-
behalten, aber einen klaren Fokus auf mathematische und naturwissenschaftliche
Féacher legen sollten (ebd., S. 216). So sollte das von Humboldt angedachte Ein-
heitsgymnasium geteilt werden in ein gesondertes Sprachgymnasium, fiir Schiiler,
die auf eine akademische Laufbahn abzielten, und ein Realgymnasium, das auf
eine kiinftige berufliche Laufbahn vorbereiten sollte (ebd.). Humboldt verfolgte
jedoch, von den 6konomischen Bediirfnissen des Staates unbeirrt, seine bisherige
Einteilung des Schulsystems unter Verzicht auf ein gesondertes Realgymnasium.

Altenstein pléddierte letztendlich dafiir Schlesien abzutreten, um die Zahlungen
fristgerecht erfiillen zu konnen (Botzenhart, 1932, S. 259). Der K6nig lehnte dies
jedoch vehement ab und es zeichnete sich ein jdhes Ende des Ministeriums
Dohna-Altenstein ab (ebd.). So war bereits am 23. Marz 1810 Graf Kalckreuth im
Zuge von Napoleons Hochzeit nach Paris gesandt worden, um diesen davon zu
iiberzeugen die Riickkehr Hardenbergs als Premierminister zu billigen (ebd).
Humboldt versuchte ohne Erfolg am 12. Mai 1810 einen Generaletat fiir die Sek-
tion beim scheidenden Finanzminister Altenstein zu erreichen (Flitner & Giel
1964, S. 283). Dadurch dass die finanziellen Mittel der Sektion fiir Kultus und
Unterricht beschrinkt und ein umfassender Ausbau des Schulsystems nicht
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durchfiihrbar waren, legte Humboldt den zukiinftigen Fokus der Sektion auf die
inhaltliche Gestaltung der Lehrpléne.

Der von Humboldt 1809 erarbeitete ,,Konigsberger und Littauische Schulplan®
gab die Grundsitze und Richtlinien vor, nach denen im Folgenden die Wissen-
schaftliche Deputation, Siivern und noch Johannes Schulze weiterarbeiteten
(Spranger, 1960, S. 145). Die beiden Dokumente dienten in erster Linie als
Grundlage fiir Verhandlungen mit den jeweiligen Regierungen und Magistraten,
um die Schulreform lokal umsetzen zu kénnen (ebd., S. 198). Siivern schickte in
dieser Angelegenheit am 14. Mai 1810 eine Verfiigung an die Regierungen zu
Breslau, Liegnitz, Stargard und Konigsberg 1. d. Neumark: Diese enthielt keine
gesonderten Biirgerschulen, sondern nur reich ausgestaltete Elementarschulen o-
der einen verkiirzten Gymnasialkursus, aber auch ,,Hohere Stadtschulen®, welche
den Unterklassen der gelehrten Schulen entsprachen (ebd.). Darauthin sollte die
innere und duBlere Organisation des Schulwesens konkretisiert werden: Die Wis-
senschaftliche Deputation wurde beauftragt einen Schulplan auf Basis des Ko-
nigsberger und Littauischen Schulplans zu entwerfen, wéahrend die du3ere Orga-
nisation unter Mitwirkung der Kommunen eingeleitet wurde (ebd., S. 163f). Die
Kommunen sollten demnach auch finanziell fiir die Elementar- und hoheren
Stadtschulen und die unteren vier Klassen der gelehrten Schulen aufkommen,
wiahrend die eigentlichen Gelehrtenklassen (Sekunda und Prima) als Provinzial-
angelegenheit aufgefasst wurden (ebd., S. 164).

Im Bereich des Gymnasiums, als einzige allgemeinbildende Vorbereitungsanstalt
zur Universitdt, musste nun unter dem Direktor der Wissenschaftlichen Deputa-
tion Schleiermacher der Bildungsstoff iiber die verschiedenen Stufen dieser
Schulform verteilt werden und dasjenige Mal3 ermittelt werden, in welchem Ma-
thematik, Latein, Deutsch und die iibrigen Facher in ein Verhiltnis treten sollten.
In diesem Bereich gab es vor allem aufgrund des obligatorischen Charakters von
Altgriechisch Widerstand von Seiten Bernhardis, der als Direktor des Friedrichs-
Werderschen Gymnasiums in Berlin Einspruch dagegen erhob und die Wissen-
schaftliche Deputation aufforderte einen allgemeinen Schulplan fiir die innere
Verfassung der gelehrten Schulen im Staat zu entwerfen. Hierzu er6ffnete Schlei-
ermacher am 6. Juni 1810 die Beratung {iber die offenen Fragen des zukiinftigen
allgemeinen Schulreglements. (ebd., S. 241)

Bernhardi selbst reichte am 21. September 1810 seinen eigenen ,,Entwurf der
Wissenschaftlichen Deputation zur allgemeinen Einrichtung der gelehrten Schu-
len“ bei der Sektion ein. Dieser Entwurf beinhaltete erneut die von Humboldt auf-
gestellte Maxime, dass der Zweck der gelehrten Schule rein die Entwicklung der
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geistigen Krifte sei und, gegeniiber der Elementarschule, die Selbststdndigkeit
der Schiiler gefordert werden miisse. Die Gliederung der Facher wurde hierbei
analog zu Humboldts Konzeption im Konigsberger als auch Littauischen Schul-
plan in Sprachen und Wissenschaften vorgenommen. Die Wissenschaften sollten
mehr Raum als bisher erhalten und der Religionsunterricht beibehalten werden,
Zeichnen und Gymnastik wurden als unumgénglich charakterisiert und der Ge-
sang als empfehlenswert eingestuft. Entgegen den urspriinglichen Vorstellungen
von Humboldt behielt Latein die Vormachtposition gegeniiber dem Altgriechi-
schen, wie von Bernhardi gefordert. Latein sollte neben Griechisch auch in den
von Humboldt konzipierten Biirgerschulen gelehrt werden und selbst in den Ele-
mentarschulen Latein im Lehrplan integriert sein. Dies kann, wie Spranger an-
merkt, als eine Durchdringung des neuhumanistischen Prinzips gewertet werden,

da auch die Angehorigen des Mittelstands in Altgriechisch unterrichtet werden
sollten. (ebd., S. 245ff)

Ende 1810 iibernahm Schuckmann als Nachfolger Humboldts die Sektion fiir
Kultus und Unterricht und wurde von Siivern am 30. Janner 1811 darauf hinge-
wiesen den allgemeinen Lehrplan zum Abschluss zu bringen, was Anfang 1813
auch geschah. Dieser wurde jedoch nicht publiziert, sondern im Jahr 1815 ledig-
lich einzelnen Anstalten und 1816 den Konsistorien als Richtlinie fiir die Unter-
richtsverfassung mitgeteilt. Da die Idee eines vom Staat vorgeschriebenen Lehr-
plans auf Widerstand gestoflen war, wurde dieser in Form einer unverbindlichen

Richtschnur in die individuellen Lehrpline der Gymnasien integriert. (ebd., S.
251ff)

Als weitere Wirkungsgeschichte des Littauischen Schulplans kann am 3. Novem-
ber 1812 die Umwandlung der Gelehrtenschulen zu Gumbinnen, Tilsit und Lyck
in Gymnasien angeflihrt werden, wihrend die lateinische Provinzialschule in Ins-
terburg schon 1809 zur Biirgerschule hinabgestuft wurde (ebd., S. 199). Trotz die-
ser qualitativen und quantitativen Ausbreitung des Gymnasiums innerhalb der
preullischen Gebiete, war dieses nicht in allen Kommunen erfolgreich und viele
Schiiler verlieBen es vorzeitig, wodurch die Verwaltung bald gedréngt war die
Biirgerschulen auch ohne Griechisch zu dulden (ebd., S. 165). Diese Tendenz
fiihrte dazu, dass Johannes Schulzes am 21. Juni 1825 die Biirgerschulen als rea-
listischere Schulform gegeniiber den Gymnasien begiinstigte (ebd.). 1832 folgte
darauf eine eigene Priifungsordnung fiir die hoheren Biirger- und Realschulen
(ebd.). Der Trend zu einem eigenen realistischen Schultyp setzte sich fort bis Lud-
wig Wiese diesem 1859 einen groBBeren Raum zugestand (ebd.).
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Humboldt schaffte es nicht mehr eine scharfe Grenzlinie zwischen Universitét
und Schule zu ziehen, wodurch es notwendig wurde die Regelung der Abiturien-
tenpriifung als vom allgemeinen Lehrplan losgelst zu behandeln (ebd., S. 235).
So wurde die Abiturientenpriifung in einer von Siivern redigierten Fassung Ge-
genstand des offiziellen Edikts vom 12. Oktober 1810, welches ausfiihrliche Ziel-
bestimmungen fiir die Sprachen als auch fiir die Wissenschaften enthielt und die
Priifung in den Sprachen Latein, Griechisch, Franzosisch und Deutsch, neben den
Fachern Geschichte, Geographie, Mathematik, Physik und Naturbeschreibungen,
obligatorisch machte (ebd., S. 238). Das Priifungssystem enthielt ebenfalls den
Humboldt’schen Individualititsgedanken und machte die Ausstellung eines
Zeugnisses bedingter Tuichtigkeit moglich, wenn der Abiturient in einigen Fa-
chern geniigte und in anderen jedoch zuriickblieb (ebd., S. 239). Wolf kritisierte
an dieser Fassung der Abiturientenpriifung besonders die seiner Ansicht nach zu
hohen Lehrziele im Griechischen, die zu einer Uberbiirdung des Gymnasialsys-
tems fiithren wiirden (ebd., S. 240).

7.4.2 ,,Uber die innere und #duBere Organisation der hdheren wissen-
schaftlichen Anstalten in Berlin*

Die 1809 noch positiven Aussichten fiir die Realisierung der Universitét in Berlin
verschlechterten sich 1810 angesichts der driickenden Finanznot. Bereits am 2.
Februar erhielt Humboldt ein Schreiben von E.G. Fischer, der die Griindung einer
Realakademie an Stelle der geplanten Universitit als situationsbedingt zweckma-
Biger erachtete (Spranger, 1960, S. 216). Das zeugt davon, dass sich die realisti-
sche Stromung und ihre Forderung nach Berufsausbildung in dieser Zeit wieder
im Aufwind befanden und Druck auf die Bildungsreform ausiibten, wie schon im
vorherigen Kapitel (7.4.1) beschrieben.

Humboldt war seit seinem Entlassungsgesuch vom 24. April 1810 nicht mehr in
vollem Dienstumfang im Amt, sondern nur noch mit den Abwicklungen und Ta-
tigkeiten flir die Universitdt beauftragt (Tenorth, 2013, S. 6). Bis zur Er6ffnung
der Universitét in Berlin am 15.10.1810 mussten Humboldt und seine Mitstreiter
einen zdhen Kampf um Konzepte und Kompetenzen gegen immer neue politische
und rechtliche Widerstinde und Hindernisse fithren (ebd., S. 43). Am 23. Mai
1810 enthielt der Generalbericht der Sektion einen Antrag auf Er6ffnung der Uni-
versitdt zu Michaelis 1810, um den Offentlich entstandenen Eindruck zu zer-
streuen, dass die Universitit zu Berlin ,,wie ein blosses Project betrachtet werden
[soll], dessen Ausfiithrung noch immer zweifelhaft bleibt (Humboldt, 1810 zit.
nach ebd., S. 54).
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Die Finanzierungsdebatte iiber die Universitdt zog sich ebenfalls weiter in die
Linge und Altenstein und Beyme beharrten auf ihrer Meinung, dass die Dotation
der Universitét iiber Grundeigentum rechtlich nicht durchsetzbar sei, wie die
Denkschrift Humboldts (1810) an Dohna ,,Zur Widerlegung der Einwinde gegen
die Dotation der Universitdt Berlin“ (Flitner & Giel, 1964, S. 267) belegt. Hum-
boldt versuchte diese Argumentation durch das Auffinden juristischer Schlupflo-
cher wie einer Schenkung zu entkriften, verwies jedoch gegeniiber Dohna auf die
draingende Notwendigkeit die Universitit auch ohne den gewiinschten Finanzie-
rungsplan schnellstmdglich zur Verwirklichung zu bringen:

»Allein es ist auch unumginglich nothwendig, die Universitit nun wirklich

zu er6ffnen, und um Michaelis die Vorlesungen beginnen zu lassen [...] Die

Nothwendigkeit des Anfangs liegt am Tage. Im gegenwirtigen Augenblick

ist die Aufmerksamkeit Deutschlands auf das Institut gerichtet. Studirende

fragen an, ob sie kommen konnen, oder weilen bereits hier [...] Selbst ein

unvollkommener Anfang wire besser als Aufschub. (Humboldt, 1810 zit.

nach Flitner & Giel, 1964, S. 272)
Humboldts Entschluss die Universitdt so rasch wie mdglich in die Tat umzusetzen
diirfte auch andere Griinde als die oben erwdhnten gehabt haben: Erstens hatte
Humboldt zu dieser Zeit bereits seinen Riicktritt gefordert und es blieb thm nicht
mehr viel Zeit die Universitit selbst zu realisieren. Zweitens war die finanzielle
Situation zu dieser Zeit katastrophal, fiir viele war die Universitit in dieser Form
entbehrlich und die dafiir aufgewendeten Summen an anderer Stelle dringender
gebraucht. Drittens war bereits abzusehen, dass ein Ministerialwechsel bevor-
stand und Finanzminister Altenstein seinen Abschied nehmen werden miisse. Ein
neuer und stirkerer Finanzminister hétte moglicherweise die geplante Universitit
zugunsten einer berufsvorbereitenden Realakademie ginzlich unterdriickt. Vier-
tens bendtigte Humboldet fiir die geplante Er6ffnung der Universitit weiterhin eine
finanzielle Zuwendung und selbst dieser Betrag musste den betreffenden Minis-
tern mithsam abgerungen werden.

Angesichts dieser Umstande war es fiir Humboldt notwendig die Universitit, auch
ohne direkten Riickgriff auf den 1809 erstellten weit umfassenderen Organisati-
onsplan, zu realisieren, um das Projekt nicht ginzlich zu gefdhrden. Darauthin
erfolgten bereits erste Bewerbungen von Professoren, wodurch die Einsetzung ei-
ner Einrichtungskommission im Juni 1810 notwendig wurde. Der Antrag zur Er-
Offnung enthielt, neben einem Zusammenwirken mit anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen der Stadt, eine Gliederung in die klassischen vier Fakultiten mits-
amt einem Gutachten von Hoffmann und Schleiermacher. Humboldt war fiir die
Eroffnung schon damit zufrieden, dass einige wenige Rahmenbedingungen
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gesichert waren: Die administrativ-politische Absicherung der Einrichtung der
Berliner Universitit, die institutionell-organisatorische Platzierung neben der
Akademie und die Zuschreibung der Institute zur wissenschaftlichen Nutzung
durch die Universitét (Tenorth, 2013, S. 55). So war es Humboldts Vorstellungen
nach

,hinreichend, wenn in diesem Zeitpunkte nur Promotionen vorgenommen, ja

wenn nur in allen vier Facultdten eine hinreichende Zahl von Vorlesungen

eroffnet und in der Form des akademischen Lections-Catalogs bekannt ge-

macht werden konnen* (Humboldt, 1810 zit. nach Tenorth, 2013, S. 55).
Dadurch beschrinkte Humboldt seine Anstrengungen auf die essenziellen und
praktischen VorbereitungsmafBinahmen, wie das Werben um geeignete Professo-
ren und deren Anstellung, die Bereitstellung des Gebdudes und der unmittelbar
bendtigten Finanzen. Im Sommer 1810 nahm Humboldt seinen definitiven Ab-
schied und die Sektion nahm die Vorbereitungsmafinahmen fiir die Eroffnung der
Universitdt in seinem Geiste bis Oktober 1810 wahr. Diese beantragte die traditi-
onelle Gliederung in vier Fakultidten am 22. September 1810, wobei der Konig
mangels vorhandener Wahlordnung die Erstbesetzung der universitiren Amter
selbst vornahm. So wurde Schmalz zum Rektor ernannt, Schleiermacher zum De-
kan der Theologen, wihrend Biener die juristische Fakultit, Hufeland die medi-
zinische und Fichte die philosophische Fakultit iibernahmen. (ebd.)

7.4.3 ,,Generalbericht an den Konig*

Humboldts Intention, im Generalbericht vom Dezember 1809, dem Koénig den
notwendigen Impuls zu geben einen Staatsrat einzufiihren, der Humboldt in seiner
Machtposition gefestigt hitte, diirfte bereits am 11. Januar 1810 einen herben
Riickschlag erlitten haben. Humboldt schrieb an Nicolovius, dass er in kurzem
seinen Riicktritt vermute (Brief an Nicolovius, 11. Januar 1810 zit. nach Richter,
2015, S. 252). Dies diirfte auch im engen Zusammenhang damit stehen, dass Na-
poleon zu Jahreswechsel 1809/1810 erneut auf die fristgerechte Zahlung der Kon-
tributionszahlungen dréngte und PreuBBen damit unter erheblichen finanziellen
Druck geriet. Finanzminister Altenstein konnte keinen Finanzplan in die Wege
bringen, um diesen Notstand zu bewiltigen. Trotz dieser akuten Notlage waren
die Minister unwillig die Oberinstanz des Staatsrats liber sich dulden zu wollen,
da diese ihre jeweiligen Machtbereiche eingeschriankt hitte. Altensteins letzte
Idee zur Tilgung der Kontributionszahlungen Teile von Schlesien abzutreten,
missfiel dem Konig génzlich und so wurden bereits am 23. Mirz Verhandlungen
mit Napoleon aufgenommen, um Hardenberg anstelle von Altenstein und Beyme
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wieder ins Amt zu rufen und ithm eine Position eines ersten Ministers einzuraumen
(Brief Sack an Stein, 7. April 1810 zit. nach Hubatsch, 1961, S. 300).

Am 31. Marz erliel der Konig eine Kabinettorder, durch die ein interimistischer
Staatsrat angeordnet wurde, jedoch nicht in dem von Humboldt intendierten
Sinne. So bekamen zwar die Geheimen Staatsrite im Bereich ihres Ressorts ein
volles Stimmrecht, in allen weiteren doch nur ein rein konsultatives. Somit diirf-
ten die Geheimen Staatsréte in allen, nicht unmittelbar das eigene Ressort betref-
fenden Angelegenheiten, lediglich Ratschldge erteilen {iber die die Minister die
letztgiiltige Entscheidungsgewalt besidBBen (Brief an Frau v. Berg, 12. April 1810
zit. nach Richter, 2015, S. 264). Humboldt kritisierte diese Neuorganisation ge-
geniiber der engsten Vertrauten der Konigin, Frau v. Berg, die ebenso wie die
Konigin selbst einen engen freundschaftlichen Kontakt mit Freitherr vom Stein
pflegte, am 12. April 1810 und gab zu erkennen, dass der neue Staatsrat in seinen
Augen ,.ein bloBer Name [sei], da bloB die Minister in demselben entscheiden,
und die Rathschlage aller iibrigen Mitglieder geradezu verworfen werden konnen
(Brief an Frau v. Berg, 12. April 1810 zit. nach ebd.). Dariiber hinaus schlussfol-
gerte Humboldt, dass

,,die Sectionschefs authoren, im Staatsrath entscheidende Stimmen zu haben,
sie nur Werkzeuge der Minister werden, und mehr oder weniger blo3 ihre
vortragenden Rithe sind, denen man eine Art eigener Administration unter
beliebigen Schranken erlaubt hat* (Brief an Frau v. Berg, 12. April 1810 zit.
nach ebd.).

Die Einfithrung eines solchen Staatsrates bedeutete fiir Humboldt einen erhebli-
chen Machtverlust gegeniiber seiner bisherigen Position, in der er lediglich die
Zustimmung des ihm vorgesetzten Innenministers Dohna bedurfte, um eigene An-
gelegenheiten in die Tat umsetzen zu konnen, wihrend nach dem neuen System
alle Minister dariiber eine Entscheidungsgewalt besdlen (ebd., S. 265). Gegen-
iiber Frau v. Berg erkldarte Humboldt, dass die anderen Minister durchaus wiissten,
dass er, wenn ein solcher Staatsrat eingerichtet werden wiirde, seinen Abschied
nehmen wiirde und er befiirchtete, dass selbst, wenn er diesen akzeptiere, die Mi-
nister weitere Moglichkeiten finden wiirden ihn in seinem Wirkungskreis weiter
einzuschrianken (ebd.).

In dieser Causa schrieb Humboldt auch an Karoline am 14. April 1810 und fiihrte
weitere nachteilige Folgen fiir sein zukiinftiges Wirken als Sektionschef an, da er
durch diesen Machtverlust ,,auch dermaB3en an Gewicht und Ansehen [verliere]*,
dass Humboldt flirchtete ,,selbst in [s]einem Departement nicht mehr gleich niitz-
lich als jetzt sein [zu konnen]* (Brief an Karoline, 14. April 1810 zit. nach Ro6Ble,
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1952, S. 318). Er erwédhnte gegeniiber Karoline noch die Hoffnung, dass der Ko-
nig eine Ausnahme fiir ihn mache oder die Order ginzlich zuriickndhme, da er
davon ausging, dass sein Abschied grofles Aufsehen erregen wiirde. Immerhin
hatte seine Sektion als einzige gute Erfolge vorzuweisen und Humboldt hatte
durch seine Téatigkeit auch im Ausland grof3e Bekanntheit erlangt (ebd., S. 319).

Am 24. April 1810 erhielt Humboldt eine offizielle Mitteilung des Ministeriums,
die die Einrichtung des interimistischen Staatsrats unverdndert bestétigte (Brief
an die Konigin, 25. April 1810 zit. nach Richter, 2015, S. 267). In einem Schrei-
ben an die Konigin kiindigte Humboldt bereits an, dass dies seinen Posten soweit
beschneide, dass er sich gendtigt sdhe den Konig um seine Entlassung zu bitten
(ebd., S. 268). Humboldt hoffte wohl auf diesem Wege die Konigin zu iiberreden
auf den Konig einzuwirken, um den neuen interimistischen Staatsrat in seinem
Sinne abzudndern. Gegeniiber Frau v. Berg gab Humboldt dies auch zu erkennen
und erwidhnte, dass der interimistische Staatsrat den Ministern dazu diene ,.den
alten Krieg mit den Geh. Staats Réthen, auf die sie von jeher Eifersucht gehabt
haben, mit Einem Schlage zu beendigen* und Humboldt als ,,einen der letzern,
denen man, nach Schons und Vincke‘s Abgang mehr Kopf und Selbststindigkeit
zutraut, zu entfernen (Brief an Frau v. Berg, 25. April 1810 zit. nach ebd.,
S. 271). Humboldt schickte darauthin am 29. April sein Entlassungsgesuch an den
Konig. Der Konig reagierte nicht sofort darauf und bemiihte sich Humboldt zu
halten (Tenorth, 2013, S. 53). Trotz dieses Abschiedsgesuchs arbeitete Humboldt
an den Vorbereitungen zur Er6ffnung der Universitit Berlin weiter (ebd.).

Am 25. Mai wiederholte Humboldt sein Entlassungsgesuch an den Konig mit der
Begriindung, es wire seit den Wochen in der der interimistische Staatsrat aktiv
sei zu Vorfillen gekommen, die ihn darin bestarkten, dass ,,jetzt das Ministerium
eine wahre Zwischeninstanz zwischen Ew. Koniglichen Majestdt und den Sectio-
nen bildet* (Brief an den Konig, 25. Mai 1810 zit. nach ebd., S. 274). Kurz darauf
wurde Hardenberg durch die Kabinettsorder vom 4. Juni 1810 zum Staatskanzler
ernannt (Brief an Dohna, 7. Juni 1810 zit. nach ebd., S. 276). Als Bedingung
Hardenbergs wurden Altenstein, Beyme und auf Dridngen Napoleons auch
Scharnhorst als Kriegsminister von ihren Amtern entbunden und das Ministerium
personell umgestaltet (Brief Stein an Reden, 14. Juni 1810 zit. nach Hubatsch,
1961, S. 317).

Humboldt setzte Karoline am 28. Juli 1810 iiber seinen definitiven Abschied und
seine Ernennung zum Minister (Anm. ohne Wirkungsbereich) in Kenntnis und
erwéhnte, dass seine Leistungen als Sektionschef allen voran die Erstellung eines
allgemeinen Planes, der ,,von der kleinsten Schule an bis zur Universitét alles
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umfafite und in dem alles ineinandergriff* gewiirdigt worden waren (Brief an
Karoline, 28. Juli 1810 zit. nach Ro6Ble, 1952, S. 323). Den Grund, warum Hum-
boldt, trotz all dem Vertrauen in seine Tétigkeit, zwar zum Minister gemacht wor-
den war, aber nicht weiterhin seinen Posten als Sektionsleiter fiir Kultus und Un-
terricht behalten konnte, erklarte er gegeniiber Karoline nur fragmentarisch (ebd.).
Als Erkldrung dafiir gab Humboldt an, dass es ,,grofenteils [daran liegt], weil man
glaubt, dal3 [...] die Sache nun so organisiert [sei], dal sie von selbst geht* und
,»das aber kannst Du mir sicher glauben, daf3 ich es nicht andern konnte* (Brief an
Karoline, 28. Juli 1810 zit. nach ebd.). Humboldt teilte Karoline ebenfalls mit,
dass er ernstlich iiberlegt habe sein Entlassungsgesuch zu widerrufen, um sein
Reformwerk ,,mit gdnzlicher Hintansetzung jeder noch so gerechten personlichen
Riicksicht* gegen duBlere politische Einfliisse zu verteidigen (Brief an Karoline,
28. Juli 1810 zit. nach ebd.). AbschlieBend schrieb Humboldt resiimierend:

,»Du kennst mich genug, um zu fiihlen, teure Li, daB3 ich sehr gut diesem so-
liden Wirken und dauernden Ruhm einen Titel und eine duflerlich glinzen-
dere Lage hitte aufopfern konnen. Aber ich habe es nach reifer Uberlegung
nicht getan. Es wire nichts dabei herausgekommen, glaube mir das jetzt,
miindlich werde ich Dich iiberzeugen konnen.* (Brief an Karoline, 28. Juli
1810 zit. nach ebd.).

Humboldt verliel Berlin am 15. August und wurde preuBlischer Gesandter in
Wien (Hubatsch, 1961, S. 339).
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8 Der Bruch in Humboldts Gesamtwerk zwischen 1792
und 1809/10

Aus der Kontrastierung beider Kontextanalysen konnen die Diskrepanzen in
Humboldts Gesamtwerk in verschiedenen Teilbereichen herausgearbeitet werden.
Diesen ist gemein, dass sich Humboldts 1792 geduflerte Ablehnung der staatli-
chen Einflussnahme auf die verschiedenen Bereiche des gesellschaftlichen Le-
bens 1809/10 relativiert. Im folgenden Kapitel wird diese Anderung der Sicht-
weise anhand der deutlichsten Textdivergenzen zwischen den genannten
Zeitabschnitten aufgezeigt.

8.1 Die Ablehnung eines staatlichen Schulsystems im Gegensatz
zur Einrichtung eines solchen

Humboldts 1792 geschriebenes Werk ,,Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen* beschéftigte sich grundlegend mit der
Frage, in wie weit der Staat seine Handlungsfelder reduzieren miisse, um die
grofftmogliche Freiheit fiir die darin lebenden Individuen zu ermdglichen. Davon
ausgehend, dass die Menschheit einem natiirlichen Drang zu immer groBerer Frei-
heit folge, postulierte Humboldt einen notwendigen schrittweisen Riickzug des
Staates auf simtlichen Einflussgebieten, um der Gesellschaft zu erlauben sich die-
ser nach und nach zu bemichtigen und selbst zu verwalten. Diese praventiven
MalBnahmen des Staates sollten einerseits die Ideale der Franzosischen Revolu-
tion in threr Reinheit zur Verwirklichung bringen und andererseits die Gefahr ent-
schirfen eine blutige Revolution wie in Frankreich hervorzurufen. Die Staats-
macht sollte hierbei auf einen enggesteckten Rahmen reduziert werden, der allein
auf die Wahrung der inneren und duBleren Sicherheit ausgelegt wére. Nur die Si-
cherheitsfunktion des Staates war Humboldts Analyse zu Folge legitim, da die
Freiheit der einzelnen Menschen auf dem notwendigen Fundament der Sicherheit
aufbauen miisse.

Somit war Humboldts Reform des absolutistischen Staates im direkten Verbund
mit einer Neuausrichtung des Staatsziels — weg von aktiver Lenkung zur Herstel-
lung von Wohlstand, Besitz und Erwerbsfdhigkeit — hin zur Ermoglichung der
grofBtmoglichen Freiheit fiir das Individuum. Der Staat, den Humboldt letztend-
lich im Sinn hatte, miisste unter allen Umstdnden unterlassen seine Bevolkerung
aktiv in bestimmte gewiinschte Richtungen lenken zu wollen, denn nur durch
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diesen so entstehenden Freiraum, wiirde das gesamte Potential der Gesellschaft
geweckt werden konnen und gleichzeitig der Mensch nicht dem Biirger geopfert
werden. So ging Humboldt von der Pramisse aus, der Mensch wiirde von sich aus
nach Bildung und Entfaltung all seiner Kréfte streben und allein die Zwinge des
Staates wiirden diesen natiirlichen Drang behindern und unterdriicken. Seinen
Schlussfolgerungen nach schien es notwendig den Staat in seiner Wirksamkeit
soweit zu beschneiden, dass dieser seine lihmenden und einengenden Steuerungs-
unternehmungen nicht mehr ausiiben konne. Vielmehr sollte der Staat darauf acht-
geben dem Wunsch der Bevolkerung nach mehr Freiheiten auf bestimmten Ge-
bieten Folge zu leisten, in dem dieser sich aus denjenigen Gebieten nach und nach
zuriickziehe.

Ein Staat, der sich diesem Ideal der Freiheit verschrieben hitte, diirfte auch nicht
im Sinne einer staatlichen und 6ffentlichen Erziehung versuchen seine Bevolke-
rung in eine bestimmte Richtung zu lenken, sondern miisste sich ginzlich aus dem
Schulwesen heraushalten, da ansonsten der mannigfaltig ausgerichtete Mensch
Gefahr laufen wiirde zu einem einformigen Biirger zu werden. Die grofftmogliche
Freiheit des Menschen wire somit nur durch eine Abkehr von jeglicher Biirger-
lichkeit erreichbar. Einer offentlichen oder nationalen Erziehung erklidrte Hum-
boldt aus diesen Griinden eine klare Absage. Die Etablierung eines 6ffentlichen
Erziehungssystems wertete Humboldt als ,,wenigstens von vielen Seite [fiir] be-
denklich® (Humboldt, 1792 zit. nach Flitner & Giel, 1964, S. 58) und verwies
darauf, dass offentliche Erziehung zwanglidufig darauf ausgelegt sein miisse eine
bestimmte Form zu begiinstigen, andere zu unterdriicken. Dies wiirde in schadli-
cher Weise die hochstmogliche Mannigfaltigkeit beschneiden, die gerade fiir die
Bildung des Menschen unverzichtbar sei. Humboldts Schlussfolgerung nach
miisse dies dazu fiihren dem Menschen eine biirgerliche Form zu geben, ,,da im-
mer der Geist der Regierung in ihr [einer 6ffentlichen Erziehung] herrscht* (Hum-
boldt, 1792 zit. nach ebd., S. 60).

Die offentliche Erziehung konne nie auf die verschiedenen natiirlichen Anlagen
jedes Zoglings eingehen und diese in all ihren Facetten zur Entfaltung bringen,
stattdessen versuche sie letztendlich die Menschen anhand bestimmter Idealvor-
stellungen gleichzumachen. Deswegen pladierte Humboldt fiir eine Privaterzie-
hung, die allein geeignet schien den Menschen unter Beriicksichtigung seiner In-
dividualitdt zur Tugend zu bilden. Selbst eine 6ffentliche Erziehung, die jegliche
positive Beforderung unterlassen wiirde, sich rein auf die Entwicklung der Krifte
beschrinken wiirde und einzig und allein ErzieherInnen anstellen und unterhalten
wiirde, wire Humboldts Uberzeugung nach weder ausfiihrbar noch sinnvoll, ,,da
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was Einheit der Anordnung hat, auch allemal eine gewisse Einformigkeit der Wir-
kung hervorbringt, und dann ist auch unter dieser Voraussetzung der Nutzen einer
offentlichen Erziehung nicht abzusehen* (Humboldt, 1792 zit. nach ebd.). Fiir
eine Bildung zum Menschen werde der Staat nicht gebraucht und selbst im anti-
ken Griechenland hétte eine vom Nationalcharakter durchzogene Erziehung mut-
maBlich negative Konsequenzen fiir die betroffenen Staaten gehabt (ebd., S. 61f).
Daher schlussfolgerte Humboldt 1792, dass ein 6ffentliches und staatliches Erzie-
hungssystem kein anstrebenswertes Reformziel des Staates darstellen wiirde:

,,Offentliche Erziehung scheint mir daher ganz auBerhalb der Schranken zu
liegen, in welchen der Staat seine Wirksamkeit halten muB3.“ (Humboldt,
1792 zit. nach ebd., S. 63)

1809 hingegen trat Humboldt selbst in den Staatsdienst, um ein staatliches Schul-
system zu organisieren. Betrachtet man den ,,Konigsberger- und Littauischen
Schulplan® von 1809, so ergibt sich ein ginzlich anderes Bild. Humboldt, der
1792 noch jegliche offentliche Erziehung kategorisch ablehnte, plante nun ein lii-
ckenloses dreigliedriges Schulsystem im Rahmen einer staatlichen Bildungsre-
form, die den Schiiler von der Elementarschule bis zur Universitit in einem staat-
lichen Erziehungssystem unterweisen sollte. Nicht nur dass Humboldt hier mit
seiner vorher gefassten Argumentation bricht, dass ein 6ffentliches Schulsystem
immer eine gewisse vom Staat beabsichtigte Einformigkeit bewirke, sondern er
fiihrte mit dem Schulsystem nun mehr auch die im Allgemeinen Landrecht (1794)
zwar verankerte, jedoch nie exekutierte, Schulpflicht fiir die Elementarschule ein.

Selbst wenn man beriicksichtigt, dass Humboldt den Posten des Sektionsleiters
fiir Kultus und Unterricht nicht gdnzlich freiwillig iibernommen hatte, hitte man
aufgrund seiner fritheren Schriften davon ausgehen kénnen, dass er den Schulen
wenigstens eine weitgehende Autonomie gegeniiber dem Staat zugesprochen
hitte. Der ,,Konigsberger- und Littauischen Schulplan® reprasentierte genau das
Gegenteil: Humboldt plante jedes kleinste Detail fiir jeden Schultyp und achtete
darauf alles in eine einheitliche Form und eine klare Abfolge zu bringen (ebd., S.
168). So wurden alle organisatorischen Schritte vom Staat vorherbestimmt und
geregelt, wie beispielsweise der Ubertritt eines Schiilers von einer Klasse in eine
andere oder ein Schulwechsel. Humboldt nivellierte damit jegliche bis dahin be-
stechende Autonomie, die Lehrgegenstinde, die Methode sowie die Behandlung
der Schiiler betreffend, und weitete den tatsachlichen Machtbereich des Staates
iiber das Schulsystem weit iiber den im Absolutismus bestehenden aus.



140 Der Bruch in Humboldts Gesamtwerk zwischen 1792 und 1809/10

8.2 Die Kritik an jeglicher schulischen Berufsausbildung im Ge-
gensatz zu Allgemeinbildung als Fundament der Ausbildung

Die Pluralitit der Schultypen wurde von Humboldt im ,,Schulplan® in eine Drei-
formigkeit gefasst, die alternativlos den einzigen Bildungsweg vorzeichnet, der
vom Schiiler eingeschlagen werden kann. Das Gymnasium diente Humboldt hier-
bei als Einheitsschule, die den vorher getrennten Real- und Sprachzweig ineinan-
der vereint und den einzigen Zugang zur Universitét darstellt, der nun auch einer
staatlichen Priifung unterliegt. Auch wenn Humboldt hierbei heraushob, dass die
Schule allein der Weckung und Ubung der Kriifte des Menschen dienen sollte, so
ist dies ebenfalls eine Abkehr von seinem 1792 geschriebenen Grundsatz, dass
selbst Schulen, die nur auf diesen Zweck abzielten, immer eine negative Einfor-
migkeit der Wirkung mit sich ziehen wiirden und der mannigfaltig ausgepriagten
Natur des Menschen widersprachen.

Das nun im ,,Schulplan* angedachte Konzept, die Elementarschule und die unte-
ren Klassen des Gymnasiums im Sinne einer Biirgerschule allein der allgemeinen
Menschenbildung zu verpflichten und auf diesem Fundament aufbauend spezia-
lisierte Ausbildungen zu erlauben, wiirde unter strenger Beriicksichtigung der in
der ,,Ideen*-Schrift geduBerten Darstellung dazu fiihren, den Menschen in eine
gewisse vom Staat gewiinschte Richtung zu dringen und einen allgemein gebil-
deten Biirger, aber nicht den von Humboldt intendierten Menschen, zu fordern.
Der Privatunterricht galt als einzige Mdglichkeit einen Schiiler gemil dessen in-
dividuellen Natur zum Menschen zu bilden. Diesen Ansatz verwarf Humboldt
doch zugunsten der nachgelagerten beruflichen Spezialisierung des Schiilers, der
zuvor unter Berlicksichtigung seines Talents und seines sozialen Hintergrundes
eine allgemeine Menschenbildung erhalten hatte. Die Thematik der Freiheit des
Menschen im Gegensatz zu einer Erziehung zur biirgerlichen Brauchbarkeit fand
im Konigsberger und Littauischen Schulplan nur noch in der Ablehnung eigener
Mittelschulen ihren Ausdruck, gegen ein staatliches Schulsystem an sich argu-
mentierte Humboldt 1809 nicht mehr.
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8.3 Die Zuriickweisung des staatlichen Einflusses auf die Religion
im Gegensatz zum Auftrag zur Hebung der Religiositit im
Staat

Humboldt identifizierte schon 1792 die Religion als Mittel ,,auf den Charakter
und die Sitten der Nation zu wirken, durch welches der Staat den erwachsenen,
reif geworden Menschen erzieht* (Humboldt, 1792 zit. nach Leitzmann, 2015, S.
147). Davon ausgehend resiimierte Humboldt, dass der Staat nicht nur davon Ab-
stand nehmen miisse eine Religion gegeniiber anderen zu begiinstigen, sondern es
auch unterlassen miisse die Biirger zu einer gesteigerten Religiositéit hin lenken
zu wollen. Schon den Versuch des Staates, durch Aufforderung oder Verschaf-
fung leichterer Gelegenheiten, die Biirger dazu zu bringen sich mehr mit Religi-
onsideen zu beschéiftigen, lehnte Humboldt ab, da ,,der Staat selbst dem Ausdruck
Religiositit eine bestimmte Deutung unterlegen miisste, wenn er sich desselben
irgend als einer Richtschnur bedienen wollte* (Humboldt, 1792 zit. nach ebd., S.
148). Humboldt kam dadurch zu dem Schluss, dass die Einmischung des Staates
in Religionsangelegenheiten nicht moglich sei, da er immer gewisse Meinungen
begilinstigen wiirde und dies wiirde ebenfalls zu einer Hemmung der Freiheit der
Individuen flihren und gleichzeitig den Glauben an Autoritidten ndhren. Humboldt
pladierte im ,,griinen Buch* vielmehr fiir einen freien Forschungsgeist innerhalb
der Bevolkerung, der nicht durch den Glauben an Religion gehemmt werden
diirfte (ebd., S. 159). Dadurch sollten die Kirchen als reine Religionsgemeinschaf-
ten, als bloBe gesellschaftliche Vereine, angesehen werden, die vor jeglicher staat-
lichen Kontrolle und Inanspruchnahme befreit sein miissten.

Im Generalbericht von Dezember 1809 widerrief Humboldt die oben gefassten
Grundséitze und verzweckte die Religiositit der Menschen zu einem Steuerungs-
instrument innerhalb eines Gesamterziechungskonzeptes des Staates. Dem Staat
sollte es dadurch moglich sein tiefer in das Privateben des Menschen einzugreifen,
als dies zu Zeiten des Absolutismus moglich war. Der Mensch sollte in Preuflen
durch gesteigerte Religiositdt mehr in den Einfluss des Staates geraten und eine
bestimmte vom Staat gewollte basale Moralisierung erhalten, um den Charakter
des Einzelnen nach staatlichen Vorstellungen zu formen. Humboldts Instrumen-
tarisierung der Religion fiir den Staat greift damit weit tiefer in die Denkfreiheit
des Menschen ein als dies im Religionsedikt 1788 geschehen war, welches er
1792 scharf verurteilt hatte.
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8.4 Die Verneinung staatlich gelenkter moralischer Bildung im
Gegensatz zur Integration der sittlichen und moralischen Bil-
dung in den Schulplan

Der ,,Generalbericht* an den Konig ist in einer bisher abweichenden Diktion ge-
schrieben. Humboldt schrieb {liber sein Aufgabengebiet, dass dieses

»zugleich die sittliche Bildung der Nation, die Erziehung des Volks, den Un-
terricht, der zu den verschiedenen Gewerben des Landes geschickt macht, die
Verfeinerung, welche die hoheren Stinde bediirfen, den Anbau der Gelehr-
samkeit auf Universititen und Akademien* umfasste (Humboldt, 1809 zit.
nach Flitner & Giel, 1964, S. 210).
Hier fallt es schwer noch Kontinuititen zum ,,Ideen“~-Werk zu finden. Lehnte
Humboldt 1792 jegliche positive Lenkung des Staates kategorisch ab, so priasen-
tierte er sich in diesem Schreiben selbst als Lenker der sittlichen, moralischen und
geistigen Bildung und Erziehung des Volks. Dariiber hinaus wechselte Humboldt
Perspektive, von der zweckfreien Menschenbildung hin zu ihrer biirgerlichen
Verwertbarkeit fiir die staatlichen Interessen des Wohlstandes. In Humboldts
,»griimem Buch* wird das Eindringen von Seiten des Staates in das Privatleben des
Menschen nur dann geduldet, wenn das Recht eines Menschen durch einen ande-
ren verletzt wurde.

Humboldt fiihrt im ,,Generalbericht* die Vorziige Pestalozzis Methode, in Bezug
auf eine sittliche und moralische Erziehung, fiir den Staat an (ebd., S. 222). So
wird Erziehung und Unterricht miteinander verbunden und ,.,fortdauernd in ihr
[die Schiiler] ganzes Leben verwebt* (Humboldt, 1809 zit. nach ebd.). Diese Er-
ziechung soll auf einem unmittelbaren religiosen Gefiihl gegriindet werden, ,,auf
Furcht und Liebe zu einem immer allgegenwirtigen hoheren Wesen* und im Ver-
bund mit Gottesdiensten und Religionsunterricht die Kinder zur Reue und Besse-
rung fithren (Humboldt, 1809 zit. nach ebd., S. 210). Dadurch, dass das mensch-
liche Gewissen so moralisch gebildet werde, dass ein Kind bei Versto3 gegen die
Sitten von sich aus bereuen und sich bessern wiirde, konne auf zuséitzliche Beloh-
nungen und Bestrafungen beinahe verzichtet werden (ebd.). In diesen angedach-
ten Elementar-Landschulen sollten sich die Kinder untereinander selbst erziehen,
mafiregeln und gegenseitig tiberwachen, um die Lehrer bei ihrer Aufsicht zu ent-
lasten (ebd., S. 223). Durch eine so aufgebaute, durch Amter gestiitzte sittliche
Erziehung, welche die Rechte und Pflichten der einzelnen Schiiler bestimmen
sollte, wiirden sich die Kinder an ,,Ordnung, Strenge und Gerechtigkeit™ gewoh-
nen (Humboldt, 1809 zit. nach ebd.). Die Pestalozzische Lehrmethode wiirde
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demnach die Kinder moralisch zu einem gottesfiirchtigen Leben praformieren und
strenge Sitten wiirden den kiinftigen Menschen so prigen, dass die Kinder eine
geniigsame und entbehrungsreiche Lebensweise, auch als zukiinftiger Landschul-
lehrer, gern annehmen wiirden. Dadurch sollte zukiinftig auch der Mangel an
Landschullehrer ausgeglichen und die Schiiler moralisch und sittlich zu einem
Ideal-Biirger erzogen werden. Einen solchen staatlichen Eingriff in das Privatle-
ben des Kindes und eine indoktrinierte, moralische und sittliche Erziehung lehnte
Humboldt in seinem ,,Ideen“~-Werk ab, da dies zu einer bildungshemmenden Ein-
formigkeit des Charakters fiihren und der Auspriagung der Individualitit entge-
genstehen wiirde.

8.5 Die Ablehnung staatlicher Zensur im Gegensatz zu Zensur als
notwendige Mafinahme fiir die innere Sicherheit des Staates

In seinem ,,Ideen“~-Werk lehnte Humboldt jegliche staatliche Zensur ab, da dies
die ,,Mannigfaltigkeit der Situationen* und die ,,Freiheit der Handlung* unterdrii-
cke und so negativ auf die Entwicklung des Menschen zu einem Ganzen einwirke
(Humboldt, 1792 zit. nach Leitzmann, 2015, S. 179). Laut Humboldts Frithwerk
ist die freie politische Meinungsduf3erung nicht vom Staat in irgendeiner Form zu
beschneiden, da dies einen Versuch darstellt die Denkungsart des Einzelnen zu
lenken (ebd.). Ein Staat, der sich nur auf die innere und duBlere Sicherheit be-
schrinke, diirfte demnach nicht in den gesellschaftlichen Diskurs eingreifen, au-
Ber es werde das Recht eines Biirgers verletzt. In einer staatskritischen Schrift
werde jedoch nicht ein einzelner Biirger, sondern die staatliche Autoritét als sol-
che angegriffen, wodurch der Staat auch kein Recht besitze diese Meinung zu
unterdriicken. Jemand, der durch seine Handlung oder seine Ausfithrungen die
»lugend oder die Vernunft und den gesunden Verstand* (Humboldt, 1792 zit.
nach ebd., S. 183) anderer verfiihre, beleidige niemandes Recht. Vielmehr ldge
hierbei die Initiative innerhalb der Nation diesen Aussagen einen entsprechenden
Diskurs entgegenzusetzen.

Im Generalbericht an den Konig (Dezember 1809) schrieb Humboldt im Gegen-
satz dazu {iber seinen Versuch einen ,,moglichst hohe[n] Grad an Liberalitit mit
den Riicksichten zu verbinden, welche vorziiglich die Sicherheit des Staats erfor-
dern* (Humboldt, 1809 zit. nach Flitner & Giel, 1964, S. 210). Hier diirfte sich
Humboldts Perspektive wechseln, weg von einer umfassenden Meinungsfreiheit,
die nur aufgrund der Verletzung der Rechte eines Biirgers beschnitten werden
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diirfe, hin zu einer im Dienste der Sicherheit des Staates eingeschrénkten Freiheit
der Meinungsdullerung. Nur Gedankengut, welches nicht das Potential habe, die
Offentlichkeit zu regierungsfeindlichen Handlungen aufzurufen, sollte von der
Zensur ausgenommen werden. Die dafiir zustdndigen Zensoren miissten dariiber
entscheiden, ob dieser Fall zutreffe oder nicht. Humboldt wertete — anders als
1792, als er selbst von der Zensur betroffen war — die notwendige Sicherheit des
Staates als legitimen Anspruch die Freiheit der Meinungsdul3erung des Einzelnen
zu reduzieren.

8.6 Die Beschrankung der Einflusssphiren des Staates im Gegen-
satz zur Ausweitung der staatlichen Kompetenzen zur Rege-
lung verschiedener Lebensbereiche

Betrachtet man den Organisationsplan ,,Uber die innere und dussere Organisation
der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin® als Humboldts Ideal-Vorstel-
lung einer duBeren und inneren Organisation der Universitit zu Berlin, so findet
man hier in allen drei in dieser Arbeit behandelten Texten die hochste Kontinuitét
zu Humboldts ,,griinem Buch* wieder. Freiheit und Einsamkeit als notwendige
Prinzipien, die es dem Individuum ermoglichen in ein bildendes, reziprokes Ver-
haltnis mit der ,,reinen Idee der Wissenschaft* zu treten und der Grundsatz, dass
sich der Staat mit jeglichem positiven Wirken heraushalten miisse, um die freie
wissenschaftliche Téatigkeit nicht zu gefdhrden, sind tatsdchlich Punkte, die mit
der Ideen-Schrift durchaus konform gehen (Humboldt, 1809 zit. nach Flitner &
Giel, 1961, S. 225f). Besonders Humboldts Vorstellung, dass der Student zur
Uberzeugung gelangen miisse, sich nicht aufgrund 4uBerer Notwendigkeit eines
spateren Berufslebens bilden zu wollen, sondern aus reiner Freude an der Bildung
seiner verschiedensten Fiahigkeiten, 14sst den Organisationsplan in ein Nahever-
hiltnis zur ,,Jdeen“-Schrift riicken. Die Einrichtung eines Korrektivs zur staatsni-
heren Universitit durch die Akademie der Wissenschaft als ,,[...] vom Staat am
meisten unabhéngige Corporation® ldsst sich ebenfalls hier einordnen (Humboldt,
1809 zit. nach ebd.).

Inhaltlich weist der ,,Organisationsplan® die geringste Abweichung von den libe-
ralen Grundlagen des ,,Ideen*“~-Werks auf. Bei Betrachtung der historischen Kon-
textualisierung ergeben sich hier dennoch zwei Aspekte, die Humboldt nur vage
andeutete, aber den Organisationsplan durchaus in ein anderes Licht riicken: Ers-
tens 1st Humboldts Universititsgriindung Teil der staatlichen Bildungsreform und
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somit nicht wie in der ,,Jdeen“-Schrift in freier gesellschaftlicher Tragerschatft.
Zweitens griff Humboldt auf das Universitdtskonzept von Schleiermacher (1808)
zuriick, dass der Universitdt eine Doppelfunktion als Bildungs- und Ausbildungs-
stitte zuschreibt, obwohl der Organisationsplan vorsah, dass an der Universitit
allein die individuelle hochstmogliche Entfaltung aller Krifte im Mittelpunkt ste-
hen sollte. Diese Doppelfunktion erfiillte so auch die Notwendigkeit den staatli-
chen Bedarf an hoch ausgebildeten Spezialisten zu decken. Humboldt ermoglichte
damit eine Machtausbreitung des Staates auf der universitiren Ebene, versuchte
diese aber gleichzeitig durch mehrere Maflnahmen wieder einzuschranken. Da-
runter fallen die im Organisationsplan angefiihrten Grundsétze der inneren Orga-
nisation, die den Selbstzweck der Wissenschaft zur obersten Maxime erheben und
die Einrichtung einer moglichst freien Akademie als Korrektiv zur Universitét.
Die Forderung Humboldts nach der Finanzierung der Universitit durch Gewéh-
rung von Dominengiitern ist ebenfalls unter dieser Pramisse zu verstehen.

Dartiber hinaus ist es fraglich, warum bei der tatsdchlichen Er6ffnung der Univer-
sitdt zu Berlin im Herbst 1810 dieser Organisationsplan nur in wenigen Ansétzen
einfloss. Lediglich die strategische Position der Akademie als beschrinkendes
Korrektiv des staatlichen Einflusses ldsst sich wiederfinden. Die Prinzipien Frei-
heit und Einsamkeit, die im Organisationsplan noch als grundlegend fiir eine ge-
lingende individuelle Bildung angefiihrt waren, die Einheit von Forschung und
Lehre, um eine Einseitigkeit der Lehrenden zu verhindern und die wiederholte
Anweisung, dass der Staat sich nicht in die wissenschaftliche Tatigkeit einmi-
schen diirfe, da diese nur in volliger Freiheit von dulleren Einfliissen zur hochsten
Entfaltung kommen konne, fehlten im Zuge der Realisierung der Universitit
ginzlich. Vielmehr beantragte die Sektion am 22. September 1810 die Einfiihrung
der klassischen vier Fakultdten und restaurierte damit die traditionelle innere Uni-
versititsorganisation.

8.7 Der Staat als Antagonist der Freiheit im Gegensatz zum Staat
als Garant der Freiheit

In Humboldts ,,Ideen“~-Werk wurde die freie und harmonische Entfaltung des
Menschen als dem Staat tibergeordnet betrachtet, weswegen dieser in seiner Wirk-
samkeit so zu beschneiden sei, dass dieser nicht mehr die Freiheit des Individuums
einengen konne. Der Machtbereich des Staates musste demnach schrumpfen, um
Platz fiir Selbstverwaltungsanspriiche der Nation zu machen. Der Staat sollte
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durch die Gewédhrung immer gréferer Freiheiten die Menschen zur Selbststindig-
keit anleiten. Nur ein auf die Sicherheitsfunktion reduzierter Staatsapparat wire
in der Lage die Freiheit der Individuen zu ermdglichen und die Bildung des Ein-
zelnen nicht zu hemmen.

Bei Betrachtung der dre1 Werke aus 1809 fillt auf, dass dieser die ,,Jdeen““-Schrift
pragende Grundgedanke ins Gegenteil verkehrt wurde. Versuchte Humboldt 1792
die Handlungsfelder des Staates moglichst zu verkleinern, so kam es in seiner
Amtszeit zu einer groBangelegten Ausweitung der staatlichen Autoritit auf bis
dato noch nicht vom Staat erfasste Bereiche. Die Schulen waren zwar im Allge-
meinen Landrecht von 1794 offiziell zu Angelegenheiten des Staates deklariert,
die Umsetzung dieser Bestimmung war jedoch unterlassen worden. Erst 1809
wurde das Schulwesen von der Sektion fiir Kultus und Unterricht unter Hum-
boldts Leitung vom Staat tatsdchlich vereinnahmt. Humboldts Perspektive vom
Staat als Antagonist der individuellen Freiheit anderte sich zugunsten einer Neu-
bewertung, im Sinne eines Staates als Garant der individuellen Freiheit. Der Staat,
so scheint es 1809, wire als einzige Instanz befahigt die Selbstvervollkommnung
des Einzelnen zu beférdern.

Die Nation, 1792 von Humboldt noch als reif genug fiir die Selbststandigkeit und
Selbstverwaltung erachtet, wurde 1809 zum Adressaten einer vom Staat bis ins
Detail geplanten und beschlossenen Schulreform reduziert. Die Beteiligung der
Nation beschriankte sich in Humboldts Amtszeit auf die Verwaltung und Finan-
zierung der lokalen Elementar- und Biirgerschulen, in einem vorher staatlich fest-
gelegten Rahmen. Dieser sollte garantieren, dass der Einzelne je nach seinem Ta-
lent, seiner sozialen Herkunft und der zur Verfiigung stehenden Zeit die
bestmogliche Bildung erhalte. Auf diesem Fundament der Allgemeinbildung
konnte so dann die biirgerliche Berufsausbildung aufsetzen.
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9 Der Hintergrund des Bruches beleuchtet anhand der Er-
gebnisse der historischen Kontextanalyse

Die sieben, im vorherigen Kapitel herausgearbeiteten Aspekte, werden im Fol-
genden mit den Ergebnissen der Kontextanalyse in Beziehung gebracht und da-
rauf aufbauend versucht die Ursachen der sich verdndernden Sichtweise in Hum-
boldts Gesamtwerk zu interpretieren.

9.1 Der biographische Entwicklungsprozess vom Philosophen und
Staatswissenschaftler zum Leiter der Sektion fiir Kultus und
Unterricht

Humboldts biographischer Entwicklungsprozess, wie er sich aus der historischen
Kontextanalyse ergibt, erhellt den Bruch zwischen den Schriften von 1793 und
1809. Zum Zeitpunkt der Entstehung des ,Ideen“~-Werkes im Jahre 1792 war
Humboldt erst 25 Jahre alt und hatte den Staatsdienst, als Anwarter fiir das Rich-
teramt, nach einem Jahr wieder verlassen, um sich mit seiner Frau Karoline in
Burgoéner zuriickzuziehen. Er war sichtlich desillusioniert von einem Beruf in der
Staatsverwaltung, da er diesen als einformige Téatigkeit erfahren hatte, und traf die
konsequente Entscheidung diesen und jeden anderen offentlichen Dienst in Zu-
kunft fiir sich auszuschlieBen und sich allein dem Forsterschen Ideal der vielsei-
tigsten Bildung des Individuums zu verschreiben (Brief an Forster, 16. August
1791; zit. nach Mattson, 2015, S. 18).

Seine Idealvorstellung und die gegenaufklirerische Realitit im PreuBischen
Staatsdienst waren zu dieser Zeit fiir Humboldt unvereinbar. Die finanzielle Un-
abhingigkeit als Adeliger ermoglichte es thm, in der selbstgewéhlten Einsamkeit,
sich einem idealistischen Leben hinzugeben und sich neu auszurichten. Das Leit-
bild der Forsterschen Ideale der Selbstbildung in Verbindung mit den Idealen der
Franzosischen Revolution, die durch die Lektiire politischer Zeitungen wieder ins
Zentrum seiner Aufmerksamkeit gertickt waren, pragten gemeinsam das gedank-
liche Fundament des ,,Ideen“-Werks. Humboldt lebte vor 1792 bereits das Leben,
das seiner Ansicht nach das erstrebenswerte Ziel seiner Reformvorschlige im
,.Jdeen“-Werk darstellte: ein Leben 1n individueller Freiheit, um sich einer selbst-
gewihlten mannigfaltigen Beschéaftigung hin zu geben.
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Angeregt durch die literarischen Tatigkeiten seines Umfelds, vor allem von
Gentz, Schiller, Wolf, Biester und Brinkman, und das Interesse Dahlbergs schrieb
Humboldt, ausgehend von seiner Kritik an der neuen Staatsverfassung der fran-
zosischen Nationalversammlung, das ,,Ideen“~-Werk nieder. Darin vereinte er sein
im Studium erworbenes juristisches Fachwissen mit dem Forsterschen Bildungs-
ideal, Grundideen der griechischen Antike von Sokrates, Platon u.a. mit den auf-
klarerischen Schriftstellern, die die Grundlage der Franzosischen Revolution be-
reitet hatten: Kant, Rousseau und Mirabeau. Aus dem Ineinandergreifen dieser
Denkrichtungen und als Reaktion auf die empfundene Notwendigkeit einer Libe-
ralisierung in Preufen entwickelte Humboldt die Vorstellung einer Staatsreform
hin zum Ideal der Freiheit, als Grundbedingung der individuellen Bildung, um
eine drohende Revolution auf preuBlischen Boden zu verhindern. Angesichts die-
ser Bedrohung miisse der absolutistische Staat selbst eine Reform einleiten, die
den Menschen durch Einschrinkung der staatlichen Handlungsfelder die ge-
wiinschte Freiheit und Selbstverwaltung bringen wiirde, und gleichzeitig seine ei-
gentliche Aktivitat auf die Gewahrung der Sicherheit reduzieren.

Im Jahre 1809, als Humboldt sich nach zweimaligem Absagen und langem Z06-
gern doch entschloss das Amt des Sektionsleiters fir Kultus und Unterricht zu
iibernehmen, war sein Verhiltnis zum Staat ein durchaus veridndertes. So war
Humboldt 1802, entgegen seines Entschlusses von 1792, wieder in den Staats-
dienst eingetreten, um als preuBischer Gesandter in Rom diplomatisch zu wirken.
Schon vor dem neuerlichen Eintritt in den Staatsdienst waren Humboldt immer
wieder Bedenken gekommen, dass seine Mufle zur Selbstbildung letztendlich rein
seiner Menschenkenntnis diene, er aber durchaus auch den starken Drang hitte
ein bedeutendes Werk zu vollbringen. Somit kann man bei Humboldt nicht nur
sein Streben nach Selbstvervollkommnung finden, sondern durchaus auch ein Be-
diirfnis tatsdchlich wirken zu wollen.

Sein Posten als preuBlischer Diplomat diirfte Humboldt zu einem verdnderten Bild
auf einen Beruf im Staatsdienst gefiihrt haben. Klagte Humboldt noch 1792 nach
dem ersten Austritt aus dem Staatsdienst iiber dessen abstumpfende Eintonigkeit,
so war der Beruf des diplomatischen Gesandten durchaus abwechslungsreicher
und seiner personlichen Bildung zutrdglicher. Humboldts Ablehnung jedes
Staatsdienstes und ein Verzicht auf jede Wirksamkeit auB3erhalb seiner selbst diirf-
ten in seiner ,,goldenen Zeit* in Rom durchaus eine Revision erfahren haben.
Humboldt gefiel seine Position als Diplomat in Rom und er dachte auch 1809
nicht daran seinen Beruf zu verlassen oder zu wechseln. Erst in Rom nahm Hum-
boldt aufgrund von Erfahrungen kultureller Differenzen seine Identitit als Preuf3e
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wahr. Dieses Naheverhiltnis findet sich auch 1807 wieder als er grof3es Mitgefiihl
fiir den zusammengebrochenen preulischen Staat zeigte (Spranger, 1960, S. 32).

Trotz dieser Identifikation Humboldts mit dem preullischen Staat war er 1809 zu-
nachst nicht bereit dem Gesuch des Freiherrn vom Stein, den Posten des Sekti-
onsleiters fiir Kultus und Unterricht anzutreten, nachzukommen und bat den Ko6-
nig im diplomatischen Dienst verbleiben zu diirfen. Erst als er in Berlin die
schreckliche Armut und das Leid der Menschen als Folge der verlorenen Schlacht
bei Jena und Auerstedt sah und von vielen Seiten u.a. von Wolf zum Bleiben ani-
miert wurde, entschied sich Humboldt das Amt entgegen seiner personlichen Pra-
ferenz dennoch anzunehmen. Durch die Annahme des Amtes befand er sich in
einer vollig anderen Situation als 1792, bei der Erstellung des ,,griinen Buches.
War Humboldt 1792/93 ein idealistischer Einzelkdmpfer gewesen, so fand sich
Humboldt 1809/10 als ein mit Beratern umgebener, politischer Funktionstriger
wieder, der den Auftrag zur Organisation eines funktionierenden staatlichen Bil-
dungssystems iibernommen hatte. Wahrend 1792 die Umsetzungsvorstellungen
zur Staatsreform im letzten Kapitel des ,,Ideen“~-Werks nicht konkret und in der
Praxis kaum durchfiihrbar erschienen, musste jetzt schnell und entschieden im
Sinne einer Erneuerung des preullischen Staates von innen her gehandelt werden.

Ein interessanter Aspekt in diesem Zusammenhang ist, dass viele grundlegende
Entscheidungen tiber die Bildungsreform, wie zum Beispiel die Einflihrung eines
staatlichen Schulwesens, bereits vor Humboldts Amtsantritt geféllt worden wa-
ren. Konzepte und Denkschriften zu unterschiedlichen Teilen der Bildungsreform
lagen bereits vor und Humboldts Aufgabe war nicht die originidre Konzeption ei-
nes staatlichen Bildungssystems in seinem Sinne, sondern die einzelnen ,,Flick-
und Stiickwerk[e]* (Brief Kunth an Stein, 7. April 1809 zit. nach Goldschmied &
Goldschmidt, 1881, S. 65) in ein organisatorisches Ganzes zusammenzufiihren.
So basieren der ,,Konigsberger- und der Littauische Schulplan® in erster Linie auf
den Entwiirfen der Berater Natorp und Schleiermacher und weisen eine wesent-
lich hohere Umsetzbarkeit auf als Humboldts Vorschlige in seiner ,,Ideen®-
Schrift. Diese Entwiirfe kamen seinen Idealen von 1792 am néchsten und schie-
nen der Notwendigkeit der Zeit angemessen. Somit ist Humboldt zwar Autor des
,,Konigsberger- und des Littauischen Schulplans®, aber die darin enthaltenen
Grundideen diirften nicht nur seine origindren Ideen sein, vielmehr kann der
Schulplan als gemeinschaftliche Leistung der Sektion gesehen werden, die auf
Humboldts Vorstellungen und Intentionen aufbaut. Dieser Aspekt ldsst sich auch
in Humboldts ,Uber die innere und #uBere Organisation der hoheren
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wissenschaftlichen Anstalten in Berlin® wiederfinden, in welchem Schleierma-
chers ,,Gelegentliche Gedanken* (1808) von Humboldt modifiziert und erweitert
wurden.

Weiters ist zu beriicksichtigen, dass sich, aufgrund Humboldts verdnderter Posi-
tion, auch die Adressaten der Schriften wechselten. Das ,,griine Buch* war an li-
berale Intellektuelle in PreuBBen gerichtet, die 1792/93, unzufrieden mit der Situa-
tion im absolutistischen Staat, eine liberale Verdnderung nach dem Muster von
Frankreich wiinschten. Der ,, Konigsberger- und der Littauische Schulplan® sowie
,,Uber die innere und duBere Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstal-
ten in Berlin* hingegen dienten als interne Organisationsschriften im Auftrag des
Ministeriums Dohna-Altenstein.

9.2 Das Spannungsfeld zwischen den Werten der Franzosischen
Revolution und dem politischen Auftrag zu einer Schulreform

Humboldts 1792 in Burgoner verfasstes Werk ,,Ideen zu einem Versuch, die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen® ist eine kritische Reaktion
auf den Verlauf der franzosischen Revolution und den Versuch der ersten franzo-
sischen Nationalversammlung, eine neue Staatsverfassung aus dem Ideal der Ver-
nunft abzuleiten (Brief an Friedrich Gentz, August 1791 zit. nach Mattson, 2015,
S. 25). Humboldt analysierte die zunehmend gewalttitigen Ausschreitungen und
die wachsende Grausamkeit im Verlauf der Revolution als Zeichen der Unreife,
der durch den Absolutismus an ithre Unfreiheit gewohnten Bevolkerung, mit der
neugewonnenen Freiheit sinnvoll umgehen zu konnen.

Aus diesen Gedanken entwickelte Humboldt ein Gegenprogramm, das darauf aus-
gerichtet war die Fehler der Franzdsischen Revolution zu vermeiden und stattdes-
sen eine kontinuierliche Staatsreform vorzuschlagen, mit dem Ziel die Nation
schrittweise aus den Zwingen des Absolutismus zu befreien. Die Bildung der
Menschen zur Freiheit, im Gegenteil zur Ausbildung, lasse sich nicht von au3en
verordnen oder erzwingen, sondern nur durch die Gewédhrung von immer grof3e-
ren Freiheiten erreicht werden. Deswegen miisste der Staat jegliche positive Len-
kungsversuche unterlassen und viel mehr als negativer Erzieher die Bildung der
Nation zur Freiheit fordern. Mit diesen Forderungen stand Humboldt in einem
direkten Naheverhiltnis zur idealistischen Literatur der Aufklarung, die den Weg
fiir die Franzosische Revolution bereitet hatte. Bedeutsam sind seine Umsetzungs-
vorstellungen, die vorsahen die Realitit des Staates an das Idealbild der
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grofftmoglichen und harmonischen Bildung des Individuums heranzufiihren, und
nicht das Ideal kompromisshaft an die Wirklichkeit zu adaptieren.

Die zunehmenden Gewaltexzesse der Franzdsischen Revolution und die immer
radikaler werdenden Forderungen der beteiligten Parteien von 1792 brachten zu-
nichst Humboldts Studienfreund Friedrich Gentz dazu, seine Beflirwortung der
Revolution zu widerrufen. Nach der Hinrichtung von Ludwig XVI 1793 dnderte
sich auch die Einstellung der intellektuellen Schicht in Preuflen, von Sympathie
zu Antipathie gegeniiber den franzosischen Idealen. Gentz publizierte zu diesem
Zeitpunkt seine Ubersetzung des, die Werte der franzosischen Revolution ableh-
nenden, Werkes des konservativen englischen Staatstheoretikers Burke. Der In-
halt dieser Abhandlung spiegelte die damalige Stimmung in Preuf3en wider und
war realistischer geprégt als Humboldts liberales ,,griines Buch®. Humboldts Re-
zeption von Gentz* Werk und die drohende Zensur veranlassten ihn schlief3lich
dazu, das ,,griine Buch* nicht zu verdffentlichen. Den anfangs verfolgten Plan
einer Revision setzte Humboldt nie um und betrachtete die Inhalte der ,,Ideen-
Schrift fortan als reines Ideal fiir einen liberalen Staat.

Als Humboldt nun 1809 den Posten des Sektionsleiters fiir Kultus und Unterricht
iibernahm, leiteten ihn immer noch die Ideale der Franzosischen Revolution, diese
kamen jedoch in verdnderter Form wie 1792 zum Ausdruck. So bauten Humboldts
Schul- und Universitdtsorganisationspldane auf die von Freiherr vom Stein entwi-
ckelten Grundsitze der Selbstverwaltung und Selbststindigkeit auf und setzten
diese auf dem Gebiet der Schule und der Universitdt um. Die Schulen in den Stad-
ten wurden zu Angelegenheiten der lokalen Stadtverwaltung erklért und sollten,
soweit dies moglich war, auch von der Stadt und den Biirgern selbst finanziert
werden. Humboldt dachte hierbei daran den Einfluss des Staates, auch im Bereich
der Finanzierung, moglichst gering zu halten, um das Schulsystem finanziell und
organisatorisch autonom zu machen.

Weiters stellte die Einfiihrung der allgemeinen Menschenbildung eine Befreiung
der Menschen aus den vormaligen 6konomischen Verwertbarkeitsanspriichen des
Staates dar. Humboldt hatte bereits 1792 erklart, dass der Mensch nicht dem Biir-
ger durch ein mechanistisches staatliches Schulsystem geopfert werden diirfe, da
dies verderblich fiir seine wahre Bestimmung der ,,hochsten und proportionier-
lichsten Bildung seiner Krifte zu einem Ganzen* (Humboldt, 1792 zit. nach Flit-
ner & Giel, 1981, S. 31) wirke. Die allgemeine Menschenbildung hatte den Zweck
die Weckung und Entfaltung der im Menschen liegenden Potentiale groBtmoglich
zu fordern. Aus diesem Grund erkannte Humboldt die Einfiihrung der
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Pestalozzischen Methode im Elementarschulwesen als hilfreich, wenngleich er
diese anfangs mehr auf Anregung seiner Mitarbeiter und Pestalozzi-Verehrer
Stivern und Nicolovius duldete. Jeder Mensch, auch der drmste, sollte eine ange-
messene Bildung zum Menschen erhalten, um sich auf diesem Fundament basaler
Kulturtechniken, wie Schreiben, Lesen, Rechnen, Gesang, Zeichnen und korper-
licher Ertiichtigung, stehend weiter selbststandig und selbsttitig bilden zu konnen,
auch wenn dieser bereits nach der Elementarstufe in das biirgerliche Leben ein-
treten sollte. Jegliche Tendenzen das Schulsystem 6konomisch fiir den Staat ver-
wertbarer zu machen, wie die Einfiihrung gesonderter Realinstitute, lehnte Hum-
boldt bis zum Schluss seiner Amtszeit ab, und das, trotz groflen politischen
Gegendrucks, angesichts der akuten Wirtschaftskrise in Preuflen in den Jahren
1809/10. Innerhalb des staatlichen Schulsystems integrierte Humboldt die Frei-
heit, sich fiir einen Zweig des Gymnasiums entscheiden zu konnen. Auf universi-
tarer Ebene versuchte Humboldt die Freiheit der Wissenschaft bei gleichzeitiger
grofftmoglicher Unabhéingigkeit vom Staat sicherzustellen. Es ldsst sich daraus
erkennen, dass Humboldt bemiiht war die Freiheitsideale der Franzosischen Re-
volution mit den Vorgaben zur Organisation eines staatlichen Schulsystems in
Verbindung zu bringen. So sah das dreigliedrige Schulsystem, von der Elemen-
tarschule zur Universitat, eine schrittweise Gewdhrung von immer groer wer-
denden individuellen Freiheiten vor.

Diese freiheitsstiftenden MaBBnahmen wurden letztendlich nicht génzlich umge-
setzt, da Humboldt offiziell von Innenminister Dohnas Fiirsprechen abhéngig
war, und auch seine liberalen Ideen innerhalb der ministeriellen Plenarsitzungen
auf breite Ablehnung stieBen. Die Ausstattung der Universitdt mit eigenem Land-
besitz zur finanziellen Unabhédngigkeit wurde von Finanzminister Altenstein und
Justizminister Beyme als mit dem preuischen Recht unvereinbar und somit un-
durchfiihrbar erachtet. Humboldt kdmpfte dennoch von Herbst 1809 bis zu seinem
Abschied Sommer 1810 fiir die Verleihung der Doménen, stie3 hierbei jedoch auf
immer groBeren Widerstand und scheiterte schlussendlich. Die Einfithrung des
Schulgeldes, als allgemeine biirgerliche Abgabe, stiell in Konigsberg bereits vor
Ende 1809 auf Widerstand, da die Stadtverwaltung erklérte, dass die Bevolkerung
durch den Krieg und die finanzielle Krise nicht in der Lage sei diesen Anteil zu
leisten.



Veranderung des Staatsbildes 153

9.3 Die Verinderung des Staatsbildes durch den Wandel Preuflens
vom Absolutismus zu einem modernen Nationalstaat

Der Wandel Preullens vom Absolutismus in einen modernen Nationalstaat begann
1807 nach der verheerenden Niederlage des preuBlischen Berufsheeres gegen das
Volksheer Napoleons in der Schlacht von Jena und Auerstedt und dem dadurch
ausgelosten moralischen und politischen Zusammenbruch des preulischen Staa-
tes. Die groBBen Gebietsverluste Preuflens und die von Napoleon verlangten hohen
Kontributionszahlungen machten eine umfassende Reform notwendig, um den
Staat wirtschaftlich, militarisch und gesellschaftlich wiederaufzurichten und zu
regenerieren. In der ,,Nassauer Denkschrift veréffentlichte Freiherr vom Stein
den Plan hierfiir: Durch die Gewdhrung von biirgerlichen Freiheiten und Selbst-
verwaltung sollte die Selbststandigkeit, der im Zuge des Absolutismus an Passi-
vitat gewohnten Bevolkerung, gehoben werden und die Identifikation mit dem
Staat erreicht werden (Eckert 1948, S. 8). Die veraltete Standegesellschaft sollte
nicht ginzlich abgeschafft, sondern in eine moderne Biirgergesellschaft iiberge-
fiihrt werden. Eine liberale Wirtschaft ohne Zunftwesen sollte die Produktivitat
erhohen und im Heer sollte das Leistungsprinzip das adelige Privileg der hoheren
Rénge abldsen.

Einige dieser Punkte waren bereits vor Humboldts Amtsantritt verwirklicht wor-
den, wie die Liberalisierung der Wirtschaft durch die Einfiihrung der Gewerbe-
freiheit und die Aufthebung des Zunftzwanges (durch das Oktoberedikt 1807), die
Selbstverwaltung der Stidte (durch die Stadteordnung 1808) und die Einfiihrung
eines direkt dem Konig unterstellten Ministeriums (durch das Gesetz liber die ver-
dnderte Verfassung der obersten Verwaltungsbehorden 1808). Es fehlte nun noch
die Bildungsreform, die den neuen, selbststindigen Biirger hervorbringen sollte,
der mit den gewihrten Freiheiten umzugehen wiisste und in der Lage sein sollte,
aktiv am Staatsgeschehen zu partizipieren. Hierzu wurden bereits vor Humboldts
Amtsiibernahme Vorbereitungen geschaffen, wie die Entsendung einiger Schul-
lehrer in die Schweiz zu Pestalozzi und die Errichtung des Zellerschen Normalin-
stituts zur Erprobung von Pestalozzis Methode und Anpassung derselben an das
preuBBische Schulsystem.

Das PreuBische Schulsystem war Anfang 1809, trotz einzelner noch zur Zeit des
Absolutismus vorangegangenen Verbesserungsbemiihungen, in schlechtem und
chaotischem Zustand. Zwar war im ,,Allgemeinen Landrecht von 1794 bereits
eine Verstaatlichung des Schulsystems intendiert worden, die praktische Umset-
zung jedoch unterblieb (Schmale & Adanir, 1991, S. 637). Die unkontrollierte
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Etablierung der verschiedenen spezialisierten ,,Winkelschulen* war vielmehr
rechtlich legitimiert und restauriert worden (Humboldt, 1809 zit. nach Flitner &
Giel, 1964, S.185). Im hoheren Schulwesen hatte der Staat zwar die Aufsicht iiber
die Einrichtung, Organisation und Inhalte, die Elementarschulen blieben davon
aber unberiihrt (Benner & Kemper, 2003, S. 25f). Massow, der direkte Vorgénger
Humboldts, hatte umfangreiche Reformpline fiir ein nach Stinden getrenntes
Schulsystem erarbeiten lassen, die auch ein verbindliches Abitur vorsahen, jedoch
fehlte aufgrund der militdrischen Auseinandersetzung mit Napoleon 1806 das
Geld fiir eine Umsetzung (ebd., S. 27).

Fiir das absolutistische Preulen dieser Zeit schien Humboldts Forderung einer
Fernhaltung des Staates vom Schulsystem verstindlich. Unter den gednderten ge-
sellschaftlichen und politischen Pramissen der Preuflischen Reformen unter Frei-
herr vom Stein und den Grundsitzen der Selbstverwaltung und der Selbststandig-
keit, konnte Humboldt die Etablierung eines staatlich vorgegebenen
Bildungssystems akzeptieren. Um die staatliche Bildungsreform fiir den neuen,
modernen, preullischen Nationalstaat durchfithren zu kénnen, musste Humboldt
zwangsldufig und entgegen seiner Intentionen im ,,Ideen‘~-Werk auch das Amt des
Sektionsleiters flir Kultus iibernehmen, wodurch auch die Hebung der Religiositit
in der Bevolkerung zu seinen Pflichten zdhlte. Er widmete seine Schaffenskraft
jedoch vorwiegend den Schul- und Universititsangelegenheiten und libertrug die
Leitung der Kultussektion an Nicolovius. Die im Generalbericht erwidhnte In-
tegration der Religion in ein staatliches Gesamterziehungskonzept diirfte rein for-
male Griinde gehabt haben. So zeugen wiederholte Vorschldge, den Kultus als
eigenstindige Sektion zu etablieren, von Humboldts Wunsch einer strikten Tren-
nung der Kultus- von der Unterrichtsabteilung.

Im Generalbericht sprach sich Humboldt gegen weitere staatliche Versuche zur
Umgestaltung des Gottesdienstes, mit dem Ziel der Hebung der Besuchsfrequenz,
aus, da dies mit der Einfachheit des protestantischen Gottesdienstes nicht verein-
bar sei und der Entwicklung echter Religiositit und Moral entgegenwirken wiirde.
Vielmehr schlug Humboldt vor die Religiositit dadurch zu heben dem geistlichen
Stand gegeniiber dem Staat mehr Freiheit und Ansehen einzurdumen. Daran kann
man erkennen, dass Humboldt, auch in seiner Aufgabe als Leiter der Kultussek-
tion, staatliche Eingriffe in die Auslibung der Religion fiir schidlich hielt. Die
eigentliche Bildung der Religiositdt — analog zu seiner ,,Ideen‘“-Schrift von 1792
— konne nicht von aullen erzwungen oder erwirkt werden, sondern sich nur in
Freiheit entwickeln. Jegliche positive Lenkungsversuche des Staates die Religio-
sitdt und damit die Moral der Bevolkerung zu heben, widersprachen auch noch
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1809 Humboldts Vorstellungen. Seine politische Funktion machte es ihm aber
unmoglich diese Forderungen konsequent zu verfolgen, da dies im Widerspruch
zu seinem Aufgabenbereich stand und er auf die Gunst des Konigs angewiesen
war.

Fiir eine gelingende Schul- und Universititsreform musste Humboldt die Autori-
tat des Staates nutzen, um gegeniiber einer starken feudalen Opposition, diese in
die Wege zu leiten. Dazu war es nétig die Wirkungskreise des Staates, entgegen
seiner Intention von 1792, zu erweitern und den Staat als oberste Instanz des, im
Absolutismus ungeordnet gewachsenen, Schulwesens in Preuflen zu etablieren.
Die Nation war 1809 allein nicht in der Lage einen solchen Schritt selbststindig
zu gehen, gleichzeitig war eine gelingende Bildungsreform notwendig, um den
wirtschaftlich und moralisch gebrochenen preulischen Staat wiederaufzurichten.
Humboldt schrieb bereits vor seinem eigentlichen Amtsantritt an Nicolovius seine
Uberzeugung, dass Erziehung eine ,,Sache der Nation“ sei und sie deswegen dafiir
Sorge tragen miissten das reformierte, staatliche Bildungswesen behutsam und
schrittweise in die Hande der Nation zu legen (Brief an Nicolovius, 25. Mérz 1809
zit. nach Richter, 2015, S. 95). Die Nutzung der Autoritit des Staates war fiir
dieses Vorhaben unumginglich, um die allgemeine Menschenbildung durchzu-
setzen, trotz der realen, schwierigen wirtschaftlichen Situation Preuflens 1809/10.
Oppositionelle Stimmen wie Hofmann wollten der finanziellen Misere des Staates
vor allem durch eine schnellere und effizientere Berufsausbildung begegnen
(Brief an Hofmann, 4. Juni 1809 zit. nach Richter, 2015, S. 133). Auf der einen
Seite musste Humboldt staatliche Macht ausiiben, um diese oppositionellen Ideen
klein zu halten, auf der andern Seite war es notwendig diese Forderungen teil-
weise einzuarbeiten, indem die allgemeine Menschenbildung auch als eine viel-
faltige Berufsvorbereitung definiert wurde, um der wirtschaftlichen Situation in
Preullen zu entsprechen.

Eine dhnliche Tendenz fand sich auch im Bereich der Universitidt wieder. Als
Konzession, an den durch die PreuBischen Reformen in Entwicklung befindlichen
modernen Nationalstaat, stiitzte sich Humboldt, wie bereits in Kapitel 7.3.2.3 er-
wihnt, auf die Schleiermachersche Konzeption (aus Gelegentliche Gedanken,
1808) als Fundament seines Organisationsplans, wodurch die Universitét gleich-
zeitig neben dem Ideal der reinen Wissenschaft auch als Ausbildungsstitte fiir
hohere biirgerliche Berufe fungierte. Damit entsprach er auch der Forderung op-
positioneller Stimmen nach einer ,,hoheren Lehranstalt (Fichte, 1808) anstelle
einer Universitit. Davon zeugt auch der Brief von Fischer an Humboldt, in wel-
chem argumentativ auf die damalige finanzielle Lage in Preuflen eingegangen
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wurde (Brief an Fischer, 2. Februar 1810 zit. nach Spranger, 1960, S. 215). Um
die konzeptionelle Machtausweitung des Staates auf die Universitit wiederum zu
beschrianken, konstituierte Humboldt die Akademie der Wissenschaft als ,,Letzte
Freistitte der Wissenschaft® als Korrektivinstanz, die verhindern sollte, dass die
Ausrichtung der Universitét durch staatliche Einflussfaktoren zu einseitig werden
wiirde (Humboldt, 1809 zit. nach Flitner & Giel, S. 264). In diesem Zusammen-
hang ist auch die Forderung nach finanzieller Unabhingigkeit vom Staat durch
Gewidhrung eigener Doménengiiter zu sehen. Die ambivalente Haltung Hum-
boldsts, hinsichtlich der Erweiterung und gleichzeitigen Beschriankung des staatli-
chen Einflusses, ldsst vermuten, dass sich sein Staatsbild, aufgrund der Liberali-
sierungstendenzen der PreuBischen Reformen, positiv verandert hatte. Er diirfte
dem Staat daher auch mehr Einfluss zugebilligt haben, auch wenn er der damali-
gen Regierung skeptisch gegeniiberstand, ob diese die vorrangegangene Macht-
ausweitung des Staates wieder zugunsten einer Selbstverwaltung der Nation zu-
riicknehmen wiirde.

9.4 Die verinderte philosophische Meinung zu einem staatlichen
Pflichtschulsystem

Ausgelost durch die preulische Niederlage gegen Napoleon von 1807 und dem
darauffolgenden aufkeimenden Gedanken der Reformnotwendigkeit, dnderte sich
auch die innere Einstellung der intellektuellen Schicht in Preuen. War vor der
Niederlage der von Humboldt 1792 vertretene Gedanke vorherrschend, dass der
Staat kein Recht habe ein verpflichtendes Schulsystem einzufiihren, weil dies die
individuelle Freiheit einschrinken wiirde, dnderte insbesondere Fichtes ,,Reden
an die Deutsche Nation“ (1808) diese Meinung zu einer prostaatlichen Position
um. Fichte verwies darauf, dass der Staat dadurch das notwendige Recht hitte die
Kinder zu beschulen, da die Eltern oftmals, aufgrund von finanzieller Notwendig-
keit, die Beschulung ihrer Kinder vernachldssigen wiirden. Die Schulpflicht war
ein geeignetes Mittel um sicherzustellen, dass die Schiiler, von den 6konomischen
Bediirfnissen der Eltern unabhéngig, in die Schule gehen konnten. Hier fand ein
Wechsel des Zeitgeistes statt, die dem Staat die Rolle eines souverdanen Befreiers
und Beschiitzers der Kinder, gegeniiber den 6konomischen Zugzwiéngen des El-
ternhauses, zusprach. Humboldt verfolgte Fichtes philosophische AuBerungen in
den ,,Reden an die Deutsche Nation®, wie aus einigen seiner Briefe aus dem Jahr
1807/08 herausgelesen werden kann, und diirfte seiner 1792 vertretenen Position
einer Abkehr jeglicher staatlicher Erziehung durchaus eine Revision unterzogen



Einfluss des fiinften Koalitionskrieges auf die Zensur 157

haben. Dies ist auch in engem Zusammenhang mit einem Wechsel der Meinung
im Bereich der allgemeinen Rolle des Staates zu verstehen. War der absolutisti-
sche Staat als eine Bedrohung und ein Unterdriicker der Freiheit im liberalen Dis-
kurs wahrgenommen worden, so war der Anfang der preuBBischen Reformen von
einem Aufbruchsdenken gekennzeichnet, und Vorstellungen von einem gerechten
modernen Nationalstaat keimten auf, dem durchaus auch mehr Handlungsspiel-
raum zugestanden werden konnte als im Absolutismus.

9.5 Der Einfluss des fiinften Koalitionskrieges gegen Napoleon auf
die Zensur

Einen nicht zu unterschitzenden Einfluss auf Humboldts Tétigkeit als Sektions-
leiter fiir Kultus und Unterricht ist dem, bereits kurz nach Humboldts Amtsantritt
ausbrechenden, fiinften Koalitionskrieg zwischen Osterreich und Frankreich zu-
zurechnen. Preuf3en blieb in diesem neutral, Humboldt selbst lehnte den Krieg ab,
da er das Reformwerk gefidhrdete. Dennoch erhoben sich deutsche Freikorps, wie
die Schwarze Schar und die Schillschen Jager, um den Krieg, auch entgegen den
Absichten des preuflischen Konigs, zum Nationalaufstand auszuweiten und Preu-
Ben als aktive Partei in diesen zu verwickeln. Am 9. April 1809 erklirte Osterreich
und seine alliierten deutschen Freikorps Frankreich und seinem Verbiindeten Bay-
ern offiziell den Krieg. Der unter anderem von Friedrich Gentz in Wien propa-
gandistisch vorbereitete Aufruf zur deutschlandweiten Nationalerhebung ent-
fachte am 12./13. April in Tirol einen Volksaufstand gegen das napoleonische
Regime.

Am 28. April schloss sich Major Ferdinand von Schill mit seiner preullischen Ar-
meedivision, ohne Autorisierung durch den Konig, dem flinften Koalitionskrieg
an und brachte Preuflen in die gefahrliche Position womdglich in den Krieg hin-
eingezogen zu werden und von Napoleon selbst Vergeltung befiirchten zu miis-
sen. In PreuBlen gab es viele hochrangige patriotische Unterstiitzer einer aktiven
Kriegsbeteiligung PreuBens an der Seite Osterreichs, darunter auch Kriegsminis-
ter Scharnhorst. Der zu dieser Zeit im Exil befindliche Freitherr vom Stein unter-
stiitzte diesen Plan ebenfalls. Die Gefahr eines sich entziindenden Nationalauf-
standes in PreuBlen wirkte direkt auf Humboldts gewiinschte Erleichterungen im
Zensurwesen (Brief an Vincke, 27. Juni 1809 zit. nach Richter, 2015, S. 155). In
Wien war aufriihrerische, nationale Propaganda besonders durch Schriftmedien
verbreitet worden, wodurch in PreuBlen eine Liberalisierung oder géinzliche



158 Interpretation des Hintergrundes des Bruches

Abschaffung der Zensur, in der ohnehin politisch instabilen Zeit, kaum durchsetz-
bar erschien. Humboldt gab wiederholt zu erkennen, dass seiner Ansicht nach es
fiir PreuBen am besten wire ,,alle Censur auBer der politischen frei zu geben*
(Brief an Uhden, 16. Juni 1809, zit. nach ebd., S. 140). Humboldt wusste, dass in
der damaligen Lage Preuflens im Ministerium und beim Konig keine Liberalisie-
rung der Zensur durchzubringen war. Vielmehr machte Humboldt sich Gedanken
dariiber in der Offentlichkeit nicht die Meinung entstehen zu lassen, dass die Zen-
sur verschirft angewendet werde (Brief an Uhden, 30. Mai 1809 zit. nach ebd., S.
131f). Dies fiihrte schlussendlich dazu, dass Humboldt entschied das bestehende
Zensurgesetz von 1788 beizubehalten und nur in seiner Ausfithrung liberaler zu
verfahren. Dies wurde am 30. Juni 1809 in einem Zirkularschreiben an Buchhénd-
ler und Drucker veroffentlicht (Brief an Uhden, 30. Juni 1809 zit. nach ebd., S.
159). Ein Brief an Vincke in dem Humboldt zu erkennen gab, dass ,,die Censur-
geschifte [...] zu den unangenehmsten [gehdren], weil man sich immer sagen
muB}, dal man thut, was viel besser gar nicht geschihe* zeugt davon, dass Hum-
boldt weiterhin gegen die Zensur eingestellt war (Brief an Vincke, 27. Junius 1809
zit. nach ebd., S. 155). So hatte Humboldt zwar selbst ein Zensurgesetz erstellt,
dass beinahe alle Zensur abschaffen sollte, dieses konnte jedoch angesichts der
angespannten politischen Lage nicht umgesetzt werden und so musste es auf einen
spiteren Zeitpunkt verschoben werden.

Im Generalbericht an den Konig dulerte Humboldt dann, nach Ende des fiinften
Koalitionskrieges (14. Oktober) Anfang Dezember 1809, den Wunsch die Zensur
nur auf die politische zu beschrianken. Dies kam jedoch in seiner Amtszeit nicht
mehr zur Realisierung. Eine vollige oder beinahe Zensurfreiheit, wie das ,,griine
Buch* implizierte, war in dieser schwierigen innenpolitischen Lage nicht durch-
setzbar, da die innere Sicherheit des Staates durch aufriihrerische deutschnatio-
nale Propagandaschriften bedroht wurde. Die Bevolkerung sollte unter allen Um-
stinden von der Idee einer gewaltsamen Nationalerhebung gegen Napoleon
bewahrt werden. Zu diesem Zweck war der Einsatz von Zensur unumgénglich,
und es ldsst sich verstehen, warum Humboldt das Zensurgesetz entgegen seiner
eigenen Vorstellungen beibehielt.
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9.6 Die Auswirkungen des Machtkampfes im preuBlischen Minis-
terium auf Humboldts Diktion im Generalbericht

Humboldt wusste schon vor seinem Amtsantritt, dass die Minister Dohna, Alten-
stein und Beyme im Ministerium gegeneinander arbeiteten. Er beharrte deswegen
bis zu seinem tatsdchlichen Amtsantritt darauf selbst Minister werden zu miissen,
um die notwendige Freiheit zu haben etwas bewirken zu konnen (Brief an Karo-
line, 19. Janner 1809 zit. nach RoBle, 1952, S. 586f). Letztendlich wurde Hum-
boldt zum Geheimen Staatsrat ernannt. Als solcher hatte er zwar wie ein Minister
ein Entscheidungsrecht, dies jedoch nur aufgrund der personlichen informellen
Legitimation durch Innenminister Dohna. Freiherr vom Stein hatte im Zuge der
Verwaltungsorganisation des Ministeriums einen Staatsrat vorgesehen, der als
oberstes Gremium und Entscheidungsorgan fiir eine stringente Zusammenarbeit
aller Ministerien hitte sorgen sollen. Als Mitglieder dieses Staatsrats wiren die
Minister und die Geheimen Staatsrite vorgesehen gewesen. Dadurch hitte Hum-
boldt als Geheimer Staatsrat eine einem Minister gleichwertige Position innege-
habt. Der Staatsrat wurde jedoch Ende 1808 nicht eingefiihrt, da der Konig erst
warten wollte bis der nach Konigsberg verlegte Regierungssitz nach Berlin riick-
iibersiedelt war. Humboldt trat sein Amt 1809 im Versprechen an, dass der Staats-
rat bald verwirklicht werden wiirde und sich dadurch seine Machtposition offiziell
legitimieren wiirde.

Aufgrund dieser Zerstrittenheit im Ministerium hatte Humboldt grof3e Schwierig-
keiten in seinem Amt etwas durch- bzw. umzusetzen. Bereits kurz nach dem Waf-
fenstillstand zu Znaim am 12. Juli 1809 sollte dieser Missstand behoben werden
und ein kollegialer, von Vincke verfasster, Organisationsplan fiir die innere Ver-
waltung samt Einfiihrung eines Staatsrats eingefiihrt werden. Dieser Versuch
scheiterte jedoch an den Ministern, die ihre Machtposition nicht beschnitten wis-
sen wollten und daher verhinderten, dass der Organisationsplan den Konig je er-
reichte. Humboldt fiihrte nichtsdestotrotz in seiner Sektion das von Vincke pos-
tulierte Kollegialitatsprinzip ein. Liberal gesonnene Mitstreiter Humboldts wie
Theodor von Schon protestierten erfolglos gegen die Verhinderung von Vinckes
Organisationsplan und Schén nahm darauthin seinen Abschied. Humboldt inter-
pretierte dies als Gefahr fiir seine eigene Position, da der liberale Fliigel im Mi-
nisterium, auch angesichts der angespannten aullenpolitischen Situation, zuriick-
gedriangt wurde.

Humboldt nahm daraufhin den Rat Theodor von Schons an und nutzte einen Ball
als giinstige Gelegenheit, um selbst mit Wilhelm III iiber seine Zukunft im
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Ministerium und die aus seiner Sicht notwendige Einfiihrung eines Staatsrats zu
sprechen. Der Konig zeigte sich interessiert an Humboldts Vorschldgen, und war
der Idee eines Staatsrats wohlgesinnt. Er gab Humboldt zu verstehen, dass er zwar
gewillt sei den Staatsrat einzufiihren, dies jedoch eines triftigen Anlasses bediirfe,
weil diese plotzliche Anderung der Regierung die Nation in jedem Fall beunruhi-
gen wiirde. Die Alternative, Humboldt selbst zum Minister zu ernennen, konnte
sich der Konig laut Humboldt ebenfalls vorstellen (Brief an Schon, 31. Oktober
1809 zit. nach RoBle, 1952, S. 232).

In der Folge entwickelte Humboldt den Plan die Einfithrung des Staatsrats
dadurch herbeizufiihren, dass er im Ministerium drohte seinen Abschied zu neh-
men, wenn dies unterbliebe. Gegeniiber Schon gab Humboldt an, als weitere Mal3-
nahme, den Generalbericht an den Konig zu nutzen, um diesen zu bewegen, den
Staatsrat doch noch einzufiihren (Brief an Schon, 31. Oktober 1809 zit. nach ebd.,
S. 233). Nach Auflen achtete Humboldt darauf in seiner Geschéftsfithrung keine
Fehler zu machen und sich einen moglichst guten Ruf beim Konig zu verschaffen.
Seine Gegner im Ministertum brachte Humboldt, durch sein standiges Dringen
auf die Einfilhrung eines Staatsrates, gegen sich auf und sah sich dadurch Intrigen
ausgesetzt. (Brief an Wolf, 13. Dezember 1809 zit. nach ebd., S. 219).

Am 1. Dezember 1809 verfasste Humboldt nun den Generalbericht, indem die
politische Forderung nach der Einfiihrung eines Staatsrates impliziert war. Die
Diktion und inhaltliche Ausrichtung des Generalberichts sollten den Eindruck
vermitteln, dass Humboldt einer Ministerposition wiirdig war und er die staatliche
Sicherheit und Ordnung {iiber jede liberale Idee stellte. Dies beeinflusste auch
seine Ausfiihrungen, wie die Beschreibung des Aufgabengebiets der Sektion, das
,zugleich die sittliche Bildung der Nation, die Erziehung des Volks, den Unter-
richt, der zu den verschiedenen Gewerben des Landes geschickt macht, die Ver-
feinerung, welcher die hoheren Stinde bediirfen, [und] den Anbau der Gelehrsam-
keit auf Universititen und Akademien* umfasste (Humboldt, 1809 zit. nach
Flitner & Giel, 1964, S. 210). Humboldt musste, um Kritik an seiner liberalen
Gesinnung zu entkréften, das Bild entstehen lassen, die Moral der Biirger soweit
nach den Wiinschen des Konigs formen zu konnen, dass sich diese unter keinen
Umstidnden gegen die Regierung wenden wiirden.
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So schrieb Humboldt iiber die eigentliche Aufgabe der Sektion:

,Die schwierige Aufgabe ist, die Nation geneigt zu machen und bei der
Geneigtheit zu erhalten, den Gesetzen zu gehorchen, dem Landesherrn
mit unverbriichlich treuer Liebe anzuhidngen, im Privatleben maéssig,
sittlich, religiés, zu Berufsgeschiften thitig zu sein und endlich sich
gern mit Verachtung kleinlicher und frivoler Vergniigungen, ernsthaf-
ten Beschéftigungen zu widmen.* (Humboldt, 1809 zit. nach ebd., S.
211)

Die Argumente, die Humboldt hierbei anfiihrte, befinden sich in einem starken
Widerspruch zu dem 1792 verfassten ,,Ideen‘~-Werk, in welchem er die individu-
elle Freiheit hoher als die innere Sicherheit des Staates gewichtete. Humboldt
musste die liberalen Ideen der Bildungsreform dem Konig gegeniiber mit einer
sicherheitsstiftenden Funktion begriinden, um dem Monarchen die vorhandenen
Angste zu nehmen, dass ein liberales Bildungssystem zu méoglichen Ausschrei-
tungen und Aufstdnden der Bevolkerung nach dem Vorbild der franzésischen Re-
volution fithren konnte.

Um dem Einwand zu entgegnen, Humboldts religiose Haltung wire nicht ausrei-
chend ausgeprigt, widmete dieser einen grofen Teil des Generalberichts dem
Thema der Integration der Religion in ein Gesamterziehungskonzept, um die ,.re-
ligiose Empfindung [...] so tief einzupflanzen, dass sie im Handeln und dem Cha-
rakter sichtbar werden* (Humboldt, 1809 zit. nach ebd.). Die ebenfalls ausfiihrli-
che und affirmative Behandlung der Pestalozzischen Methode und ihr primérer
Einsatz fiir eine sittliche Bildung, diente hierzu als Nachbesprechung des Ende
November 1809 erfolgten Besuches des Konigs im Zellerschen Normalinstitut,
bei welchem der Konig sehr angetan Zeller zum Oberschulrat befordert hatte.
Trotz all dieser Bemiithungen brachte der Generalbericht nicht den von Humboldt
gewiinschten Erfolg und der darauthin im Friihjahr 1810 eingefiihrte interimisti-
sche Staatsrat beschriankte Humboldts Machtposition im Ministerium vielmehr als
sie zu legitimieren. Humboldt musste dadurch bereits im April 1810 um seinen
Riicktritt ansuchen.

Wenngleich im ,,Generalbericht an den Konig* die grof3te Abweichung vom 1792
geschriebenen Ideenwerk aufzufinden ist, findet sich die liberale Forderung nach
Selbstverwaltung und Selbststindigkeit der Nation implizit im Generalbericht
wieder. Humboldts Forderung nach einem Staatsrat, wenngleich er diesen ver-
mutlich verstirkt aus eigener machtpolitischer Perspektive wiinschte, kann durch-
aus im Sinne der liberalen Forderungen von 1792 verstanden werden: Die Ein-
fiihrung eines pluralistischen, obersten Beratungs- und Entscheidungsgremiums,
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unter Einbezug der mit einem vollen Stimmrecht ausgestatteten, zustandigen Ad-
ministratoren wére eine demokratisierende MalBlnahme gewesen.

9.7 Die Auswirkungen des Machtkampfes im preuBBischen Minis-
terium auf die fragmentarische Umsetzung des Organisations-
plans fiir die Universitit in Berlin

Wenngleich, wie bereits erwéhnt, der Organisationsplan von den leitenden Grund-
ideen her am engsten mit Humboldts Schrift von 1792 verwandt ist, ergibt sich
aus der Kontextanalyse die Frage, warum die liberalen Ideen des Organisations-
plans bei der tatsdchlichen Eroffnung der Universitdt nur zu einem geringen An-
teil verwirklicht wurden. Eine mogliche Antwort auf diese Frage konnten die
1809/10 andauernden Machtkdmpfe im Ministerium bieten.

Zur Verdeutlichung soll hier noch néher auf die duleren Umstdnde im Zuge der
Griindung der Universitét in Berlin eingegangen werden. Die Universitatsgriin-
dung wurde von Humboldt offiziell am 24. Juli 1809 beantragt, zu einer Zeit, als
durch den fiinften Koalitionskrieg und die drohenden Nationalerhebungen im
deutschsprachigen Raum die Existenz Preuf3ens als souverdner Staat durch Napo-
leon bedroht war. Preu3ens Konig wollte eine aktive Kriegsbeteiligung unter allen
Umstdnden verhindern, wihrend sich deutsche Freikorps gegen Napoleon ver-
biindetet hatten und Kriegsminister Scharnhorst bereits nach England gereist war,
um die britische Armee zu einer militdrischen Landung in Norddeutschland zu
bewegen, die letztendlich eine Neutralitit PreuBBens verunmdoglicht hitte. Hum-
boldt nutzte diese angespannte Stimmung im Ministerium und beim Konig, um
die Errichtung einer Universitdt in Berlin als friedliches Zeichen der reinen inne-
ren Erneuerung und gleichzeitig als Ausdruck der engen Verbundenheit mit der
deutschen Tradition zu positionieren. Dies erschien dem Ministerium und dem
Konig als geeignet, um die angespannte auB3enpolitische Lage mit Napoleon und
dem deutschsprachigen Raum zu besénftigen. Die doppelte Symbolwirkung trug
dazu bei, dass der Konig bereits am 16. August 1809 Humboldts Antrag in allen
Punkten zustimmte und auch der Bewilligung eigener Doménengiiter fiir die Uni-
versitit zusagte. Gleichzeitig driangte der Konig auf eine schnellstmogliche Um-
setzung und verlangte von Humboldt einen Organisationsplan, der die selbststan-
digen Institute in ein gemeinschaftliches Ganzes verband. Humboldt arbeite
darauthin das Schriftstiick ,,Uber die innere und Aussere Organisation der hdheren
wissenschaftlichen Anstalten in Berlin® aus und plante die staatliche Kontrolle
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der Universitit durch eine auf das Ideal der reinen Wissenschaft gerichtete, innere
Organisation und der strategischen Positionierung der Akademie der Wissen-
schaft, als dem staatlichen Einfluss entgegenwirkendes Korrektiv, zu begrenzen.

Die Minister wechselten bereits am 28. August ihre Meinung in der Finanzie-
rungsfrage der Universitit, vermutlich angesichts der sich entspannenden au3en-
politischen Lage, und erklérten die bereits vom Konig bewilligte Gewéhrung ei-
gener Landgiiter fiir die Universitét als rechtlich undurchfiihrbar. Bereits Ende
1809 erneuerte Napoleon seine Kontributionsforderungen und brachte damit das
Ministerium unter erheblichen Druck die Schuld zu begleichen. Finanzminister
Altenstein scheiterte im Frithjahr 1810 bei der Entwicklung einer geeigneten Lo-
sung zur Tilgung der Zahlungen und der Konig entschloss das Ministerium um-
zustrukturieren, einen interimistischen Staatsrat einzufiihren und Hardenberg da-
rauthin als ersten Minister zu etablieren. Hardenberg sollte ebenfalls Altensteins
Finanzministerium iibernehmen und durch einen harten Sparkurs und die Besteu-
erung der vormals befreiten Adeligen die Finanznot abmindern. Humboldt hatte
zu dieser Zeit, bereits aus Protest gegen die Einfilhrung des interimistischen
Staatsrats, um seine Entlassung ersucht.

Diese Situation zwang Humboldt nun die Universitdt so rasch wie mdglich zu
er0ffnen, da die wirtschaftliche Notsituation und der bevorstehende Machtwech-
sel im Ministerium eine unmittelbare Gefahr fiir die Realisierung der Universitét
darstellten. Bezeichnend hierbei auch Humboldts wiederholtes Dringen gegen-
iiber Dohna, dass die Universitit bereits am 15. Oktober 1810 er6ffnen miisse,
wiahrend das Finanzedikt von Hardenberg kurz darauf am 27. Oktober in Kraft
trat, Preulens verzweifelte finanzielle Situation offenlegte und mit der Besteue-
rung des bisher befreiten Adels fiir Emporung sorgte. Dieser Unmut hétte auch
die offentliche Meinung gegen die Er6ffnung der Universitdt richten konnen.
Durch diese Zugzwinge musste Humboldt, in seiner durch den interimistischen
Staatsrat beschrinkten Handlungsfahigkeit, an die Minister Zugestandnisse ma-
chen, um das Projekt nicht ginzlich zu gefdhrden. So musste Humboldt sich damit
begniigen seinen 1809 erstellten Organisationsplan nur im Ansatz zu verwirkli-
chen, wie die bereits bewilligte institutionell-organisatorische Platzierung der
Akademie neben der Universitét. Ein weiterer Versuch Humboldts die Doménen-
giiter doch noch gewéhrt zu bekommen scheiterte endgiiltig an immer neuen
rechtlichen Hiirden der Minister. Humboldt beschrinkte sich dadurch auf die
Werbung und die Anstellung geeigneter, dem Ideal der reinen Wissenschaft ent-
sprechender, Professoren, die Bereitstellung des Gebdudes und der unmittelbar
notwendigen finanziellen Mittel. Die Wahl der Professoren und die Akademie als
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Korrektivinstanz blieben die einzigen Mittel, die eine zukiinftige Beeinflussung
der Universitit durch den Staat verhindern sollten. Nach Humboldts definitiven
Abschied am 28. Juli 1810 musste die Sektion die Er6ffnung der Universitét al-
leine fertigstellen und beantragte aus Zeitdruck am 22. September 1810 die tradi-
tionelle Gliederung in vier Fakultiten. Mangels vorhandener Wahlordnung
musste auch die Erstbesetzung der universitiren Amter vom Konig selbst vorge-
nommen werden. Am 15. Oktober 1810 eroffnete die Universitit zu Berlin offi-
ziell.

Die liberalen und idealistischen inneren Organisationsrichtlinien fiir die wissen-
schaftlichen Anstalten in Berlin stehen somit durchaus in einem Naheverhiltnis
zum 1792 geschriebenen ,,Ideen*-Werk. Der allgemeinen Menschenbildung wird
hier gegeniiber der akademischen Berufsausbildung der Vorzug eingerdumt. Al-
lerdings konnten diese Richtlinien nicht realisiert werden, um die notgedrungene
rasche Eroffnung nicht zu gefahrden.
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10 Fazit

Zur Beantwortung der Forschungsfrage: ,,Wie kann Wilhelm von Humboldts the-
oretischer Bruch in seinem Gesamtwerk zwischen 1792 und 1809 historisch kon-
textualisiert werden?* wurden in dieser Arbeit, unter Anwendung Langewands
Methode der historischen Kontextanalyse, insgesamt vier Werke aus dem Ge-
samtwerk Humboldts interpretiert, um die Inkonsistenz der Gedankengénge zwi-
schen der Schrift,,Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staa-
tes zu bestimmen® von 1792 und den drei 1809 verfassten Schriften ,Der
Konigsberger- und Littauische Schulplan®, ,,Uber die innere und dussere Organi-
sation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin“ und ,,Generalbericht
an den Konig* aufzudecken und verstdndlich werden zu lassen. In seinem Friih-
werk ,,Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu be-
stimmen*‘ von 1792 stellt Humboldt Grundsétze auf, die sich zwar in den spéteren
Schriften wiederfinden lassen, jedoch in modifizierter Form. Die zwei Werke
,.Der Konigsberger und Littauische Schulplan“ und ,,Uber die innere und &uBere
Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin wurden ausge-
wihlt, weil sie die zwei zentralen Handlungsfelder seiner Reformtatigkeit repra-
sentieren, die Reform des Schulsystems und die Griindung der Universitét in Ber-
lin. Der ,,Generalbericht* wurde deshalb gewéhlt, da hier die grofite Inkonsistenz
zu dem 1792 von Humboldt geschriebenen und von ihm als ,,griines Buch* be-
zeichneten ,,Ideen zu einem Versuch [...]* aufzufinden ist. Der Bruch in Hum-
boldts Gesamtwerk manifestiert sich am schirfsten im Vergleich zwischen dem
Lldeen“~-Werk von 1792 und dem ,,Generalbericht an den Konig* von 1809.

Die Verdanderung von Humboldts Sichtweise auf die Rolle des Staates, im Span-
nungsfeld mit der individuellen Freiheit, lasst sich anhand folgender Aspekte er-
kennen:

- Wihrend in der ,,Jdeen“-Schrift von 1792 jegliches staatliche Schulsystem
fiir Humboldt eine Bedrohung der mannigfaltig ausgerichteten Bildung des
Individuums dargestellt hatte, richteten sich seine Bemiihungen 1809 als
Sektionsleiter fiir Kultus und Unterricht auf die Einrichtung und Organisa-
tion eines staatlichen Schulsystems.

- Kritisierte Humboldt in seiner frithen Schrift jede Verzweckung der Schule
fir eine Berufsausbildung, da dies eine dem Menschen unangemessene
Einférmigkeit bewirken wiirde, so konzipierte er im ,,Konigsberger- und
Littauischen Schulplan‘ ein Modell, bei dem die Berufsausbildung auf dem
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Fundament einer Allgemeinbildung, die ihrerseits zur allgemeinen Men-
schenbildung befdhigen sollte, aufsetzte.

- Die urspriingliche Meinung Humboldts, dass der Staat keinerlei Einfluss
auf die Religion und die Religiositdt der Menschen ausiiben sollte, da dies
einen abzulehnenden positiven Lenkungsversuch des Staates darstelle und
der Freiheit zur Religionsausiibung zuwiderlaufe, weicht im ,,Generalbe-
richt an den Konig* einer Integration der Religion in ein moralisches Ge-
samterziechungskonzept des Staates.

- Weiters sprach Humboldt 1792 dem Staat das Recht auf den Eingriff in die
moralische und sittliche Bildung des Menschen ab, durch die Implementie-
rung von Pestalozzis Methode im Elementarschulwesen 1809, wurde im
,Generalbericht an den Konig* sehr wohl die Integration staatlich gelenkter
sittlicher Verhaltensnormen im Schulwesen bejaht.

- Inder ,Ideen*-Schrift lehnte Humboldt jegliche Zensur, als Einschrankung
der Meinungsfreiheit, vehement ab, war selbst davon betroffen und ver-
zichtete im Hinblick auf ein mogliches Verbot seines Werkes durch die
Zensurbehorde auf die Verodffentlichung. Im Zuge der preuBBischen Refor-
men erfuhr das Zensuredikt unter Humboldt keine Liberalisierung oder
ginzliche Authebung, sondern die bereits bestehenden Regelungen bestan-
den weiter fort und wurden nur in ihren Ausfithrungsbestimmungen gelo-
ckert.

- War das ,Ideen“-Werk von dem Gedanken getragen, die Einflusssphiren
des Staates moglichst zu beschrianken, um die individuelle Freiheit umfas-
send 1n allen Lebensbereichen zu garantieren, so kam es im Zuge der staat-
lichen Bildungsreform 1809 zu einer Ausweitung der staatlichen Kompe-
tenzen zur einheitlichen Regelung des Bildungswesens.

- Die Sichtweise Humboldts auf die Rolle des Staates édnderte sich zwischen
der Schrift von 1792 und jenen von 1809: Wurde der Staat im Frithwerk als
Antagonist der Freiheit gesehen, betrachtete thn Humboldt in den spéteren
Werken als Garanten der Freiheit.

Die Ergebnisse der Kontextanalysen tragen dazu bei, die oben angefiihrten Diffe-
renzen zwischen den zwei Textperioden, unter Beriicksichtigung des historischen
Hintergrundes, verstindlich werden zu lassen.

- Bei Betrachtung von Humboldts biographischem Entwicklungsprozess,
lasst sich der Einfluss der jeweiligen Lebensumstinde im Jahre 1792, res-
pektive 1809, auf die Schriftstiicke aufzeigen. Humboldt war 1792 durch
den Staatsdienst, den er als eine Einschrinkung seiner individuellen
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Bildungsbestrebungen erfahren und deshalb beendet hatte, beeinflusst und
lebte gemél dem Forsterschen Bildungsideal ein ungezwungenes Leben als
Philosoph. Er wollte in dieser Zeit selbst ein grofles Werk verfassen und
sich als Schriftsteller etablieren. Angeregt durch den Verlauf der franzdsi-
schen Revolution und seiner Sehnsucht nach einer Liberalisierung im ab-
solutistischen Preuflen, verfasste er das ,,Ideen*“-Werk als reformerischen
Gegenentwurf zur Franzosischen Revolution. Nach Humboldts Ansicht
konnte nur eine schrittweise Beschrinkung der Handlungsfelder des abso-
lutistischen, preuflischen Staates und die allmdhliche Gewéahrung groferer
Freiheiten eine drohende Revolution verhindern. Hierbei handelte Hum-
boldt aus der Perspektive eines praktischen Philosophen und Staatswissen-
schaftlers, aus welcher heraus er zwar die Umsetzung seiner Reform skiz-
zierte, jedoch nicht in der Position war, diese auch tatsdchlich
verwirklichen zu miissen. Ganz anders war die biographische Situation
1809, als Humboldt den Posten als Sektionsleiter fiir Kultus und Unterricht
im preullischen Staatsdienst unter Zogern annahm. Er war nun ein politi-
scher Funktionstriger, der eine Sektion fiihrte und sich auf die Konzepte
seiner Berater stiitzte. Um den am Boden liegenden preuBischen Staat von
innen her zu regenerieren, war es unbedingt notwendig, die Organisation
des Bildungssystems gelingen zu lassen. Die von ihm hierzu verfassten Or-
ganisationspline fiir das Schulsystem, wie ,,Der Konigsberger- und der
Littauische Schulplan® sowie der ,,Uber die innere und Aussere Organisa-
tion der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin®“, sind interne
Schriften im Auftrag des Ministeriums und fuflen auf den urspriinglichen
Konzepten seiner Berater Natorp und Schleiermacher, da diese Humboldts
Idealen von 1792 am ehesten entsprachen und gleichzeitig der wirtschaft-
lichen Situation in Preuflen angemessen erschienen.

Humboldts ,,Ideen“~-Werk war der Versuch, die Ideale der Franzosischen
Revolution, unter Vermeidung gewalttéitiger Ausschreitungen und wach-
sender Grausamkeit wie in Paris, durch eine kontinuierliche und friedliche
Staatsreform in Preufen zur Umsetzung zu bringen. Entscheidend hierbei
war seine Analyse, dass ein Mehr an Freiheit, ein Mehr an Bildung der Be-
volkerung erfordere. Dies konne jedoch nicht von auflen erzwungen wer-
den, sondern miisse sich von innen durch die schrittweise Gewdhrung von
zusdtzlichen Freiheiten entwickeln. Analog dazu miisse sich der Staat,
ebenso schrittweise, aus allen Handlungsfeldern, mit Ausnahme jener der
Sicherheit, zurlickziehen, diese der Selbstverwaltung der Nation {iberlassen
und jegliche positive Lenkungsversuche vermeiden. Durch die idealistische
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Ausrichtung an der ausgewogenen und grofftméglichen Bildung des Indi-
viduums, der alles im Staat untergeordnet werden sollte, stellte sich Hum-
boldt in die Tradition der Autoren der Aufklidrung, wie Kant, Rousseau und
Mirabeau, die den geistigen Weg der franzdsischen Revolution bereitet hat-
ten. Die zunehmende Radikalitdt der Franzosischen Revolution, die Hin-
richtung Ludwigs XVI, der Anstieg der antifranzosischen Stimmung in
PreuBBen und der Ausbruch des ersten Koalitionskrieges bewirkten, dass
Humboldt sein Werk, das bereits die Aufmerksamkeit der preulischen Zen-
surbehorde erregt hatte, nicht mehr verdffentlichte und es selbst fortan als
idealistisches Werk betrachten wollte. Weitaus geméBigter tritt Humboldt
1809 als Bildungsreformer in Erscheinung, wenngleich immer noch von
den Idealen der Franzdsischen Revolution durchdrungen. So sollten die
Selbstverwaltung und die Selbststindigkeit der Nation durch Maflnahmen,
wie die Verwaltung der Schulen durch die lokale Stadtverwaltung und eine
finanzielle Beteiligung der Biirger am Schulsystem, garantiert werden. Die
Allgemeinbildung sollte sicherstellen, dass kein Schiiler ohne ausreichend
gebildetes Fundament in das Berufsleben einsteige und eine Basis fiir die
allgemeine Menschenbildung erhalte. Versuche oppositioneller realisti-
scher Stromungen, Realinstitute als Alternative zu Gymnasien einzufiihren,
wurden von Humboldt zugunsten des Gymnasiums abgewehrt. Um die
grofftmogliche Unabhéngigkeit der Universitdt und der Akademie der Wis-
senschaft zu gewéhrleisten, versuchte er wiederholt diese mit eigenen
Landgiitern auszustatten. Eine schrittweise Gewdhrung von mehr Freiheit
fur das Individuum, in Abhéngigkeit von seinem Bildungsstand, durch-
dringt auch das dreigliedrige Schulsystem und gipfelt in der Universitét als
Freistitte der reinen Wissenschaft. Diese, wenngleich gegeniiber 1792 weit
gemaifigteren Ideen, stieBen jedoch im Ministerium auf erheblichen Wider-
stand, angesichts der krisengebeutelten wirtschaftlichen Realitét in Preuflen
der Jahre 1809/10. Die finanzielle Autonomie der Universitdt und der Ver-
such, das Schulsystem durch einen Beitrag der Nation vom Staat unabhin-
giger zu machen, scheiterten letztendlich.

Humboldts, 1792 gestellte, kritische Forderung zur Beschrinkung der staat-
lichen Handlungsmacht, zugunsten einer freien Selbstverwaltung der Na-
tion, galt fiir den absolutistischen preuflischen Staat dieser Zeit. Bereits
1806 lieB die Niederlage bei Jena und Auerstedt den Absolutismus unter-
gehen und machte den Weg frei fiir die Preu8ischen Reformen unter Frei-
herr vom Stein, die eine umfassende Liberalisierung auf allen Gebieten der
Gesellschaft einleiteten. Steins Plan enthielt die schon von Humboldt
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gestellte Forderung nach Partizipation und Selbstverwaltung der Nation.
Gegeniiber diesem erneuerten preullischen Staat akzeptierte Humboldt die
fiir eine gelingende Reform notwendige Ausweitung der staatlichen Wir-
kungsfelder. Gleichzeitig blieb Humboldt skeptisch gegentiber der zerstrit-
tenen Fiihrung im Ministerium Dohna-Altenstein, ob diese spéterhin auch
tatsichlich, nach erster Organisation des Bildungssystems durch den Staat,
die Verwaltung schrittweise in die Hinde der Nation legen wiirde.

In Humboldts ,,griinem Buch* wird eine vollige oder beinahe génzliche
Zensurfreiheit impliziert, da eine Einschrinkung der Mannigfaltigkeit der
Denkweisen negative Konsequenzen fiir die Bildung des Individuums mit
sich ziehen wiirde. Der Staat sollte nur intervenieren diirfen, wenn das
Recht eines Biirgers, nicht aber der Staat selbst, durch ein Schriftstiick oder
eine Rede angegriffen werden wiirde. Humboldts erstes Amtsjahr war ge-
kennzeichnet vom bereits am 9. April 1809 ausbrechenden fiinften Koaliti-
onskrieg zwischen Osterreich und Frankreich mit seinen Verbiindeten. Der
preuBBische Konig Friedrich Wilhelm III wollte eine aktive Kriegsbeteili-
gung Preuflens, aus Furcht vor moglichen VergeltungsmaBnahmen Napo-
leons, verhindern. Gleichzeitig wurde von Osterreich aus eine deutschland-
weite Nationalerhebung zur Unterstiitzung der reguldren Truppen
propagiert. Einige Freikorps in Osterreich und PreuBen kéimpften selbst-
stindig fir die Freiheit ganz ,Deutschlands‘ gegen Napoleon. Humboldt
hatte ein Zensuredikt vorbereitet, dass beinahe jegliche Zensur abschaffen
und diese nur auf politische Schriften einschranken sollte. Angesichts der
akuten Gefahr einer durch Schriftmedien verbreiteten Anstachelung der
Bevolkerung zum Aufstand gegen Napoleon, konnte Humboldt eine um-
fassende Liberalisierung der Zensur nicht umsetzen und musste sich auf
eine liberalere Auslegung des bestehenden Zensuredikts von 1788 be-
schrinken.

Vergleicht man Humboldts Diktion des 1792 geschriebenen ,JIdeen*-
Werks mit derjenigen im ,,Generalbericht an den Konig* von 1809, wird
ein deutlicher Unterschied in der Formulierung augenscheinlich. Dieser
Stilbruch ergibt sich durch Humboldts Streben nach einer gefestigten
Machtposition innerhalb des Ministeriums. Aufgrund des Widerstandes der
Minister gegen die Einfiihrung eines Staatsrates, der Humboldts bisher nur
informell bestehendes Stimmrecht, rechtlich fundieren hétte sollen, fasste
Humboldt, animiert durch ein personliches Gesprach mit dem Konig, den
Plan, diesen zu bewegen, den Staatsrat auch entgegen der Intention der Mi-
nister einzurichten oder ihn alternativ personlich zum Minister zu ernennen.
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Den Generalbericht verwendete Humboldt als politisches Instrument, um
seinen Forderungen Nachdruck zu verleihen und gleichzeitig sich die Gunst
des Konigs zu sichern. Die darin gewéhlten Formulierungen und Argumen-
tationen waren darauf ausgerichtet, Humboldts liberale Vorstellungen in
ein auf die Sicherheit des Staates ausgelegtes Gesamtkonzept derart zu ver-
packen, dass die vorherrschende Kritik an Humboldts liberaler Gesinnung
entkréftet werde. Der Generalbericht ist somit nicht als neutrale Beschrei-
bung Humboldts Tatigkeitsfeldes, sondern intentional zu verstehen.

- Dieser Machtkampf im preuBlischen Ministerium um die Einfiihrung eines
Staatsrats, als oberstes Entscheidungs- und Beratungsgremium, wirkte sich
ebenfalls auf die nur fragmentarische Umsetzung von ,,Uber die innere und
auBere Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin*
aus. Zwar ist der Organisationsplan von den analysierten Schriften inhalt-
lich dem ,,Ideen*“-Werk am nichsten und stellt somit den geringsten Bruch
in der Kontinuitat der Schriften dar, die Tatsache, dass dieser nur hinsicht-
lich der Positionierung der Akademie der Wissenschaft als Korrekti-
vinstanz gegeniiber der Universitdat Eingang gefunden hat, er6ffnet jedoch
einen zusatzlichen Aspekt an Diskontinuitidt. Humboldt war es, aufgrund
der im Ministerium andauernden Machtkdmpfe, der damit in Verbindung
stechenden Einfiihrung des seine Macht beschriankenden interimistischen
Staatsrats und der zunehmenden wirtschaftlichen Krise 1810, nicht mog-
lich, die Universitit in Berlin laut den Grundséitzen des liberalen und idea-
listischen Organisationsplans zu eréffnen. Die politische Realitit und der
durch das Finanzedikt 1810 offengelegte Finanzbedarf, der auch zur Be-
steuerung der bisher davon befreiten Adeligen fiihrte, hétten die 6ffentliche
Meinung iiber die Notwendigkeit einer Universitit negativ beeinflussen
konnen. So mussten die MaBBnahmen zur Beschrinkung des Einflusses des
Staates auf die Universitdt, auf die Wahl geeigneter Professoren und das in
,,Uber die innere und dussere Organisation der hdheren wissenschaftlichen
Anstalten in Berlin® vorgesehene Konkurrenzverhéltnis der Akademie der
Wissenschaft zur Universitdt minimiert werden.

Die gegeniiber 1792 bereits deutlich geméBigtere, liberale Gesinnung Humboldts
stie3 im Ministerium schon bei seinem Eintritt 1809 auf Widerstand, welcher sich
durch die akute Gefahr des fiinften Koalitionskrieges und die darauthin erneuerten
Kontributionsforderungen Napoleons verhértete. Liberale Kréafte im Ministerium,
wie Schon und Vincke, wurden fortwéahrend zuriickgedrangt und Humboldt schei-
terte, sowohl beim Versuch den Staatsrat zur Legitimation seines Stimmrechts



171

durchzusetzen als auch im Bemiihen selbst in den Rang eines Ministers aufzustei-
gen. Humboldt agierte innerhalb seiner Amtszeit von Anfang an in einem politi-
schen Spannungsfeld, das geneigt war die liberalen Ansétze der Reform, zuguns-
ten realistischer und 6konomisch geprégter Ideen, zu beschneiden. Je mehr die
finanzielle Not in Preuflen von 1809 bis 1810 anwuchs, desto grofleren Wider-
stand erfuhr Humboldt in der Umsetzung seiner geplanten Bildungsreform.

Die Reform, wie sie aus den analysierten Schriften hervorgeht, kann weder als
Revision des ,,Ideen“~-Werkes noch als eine davon unabhingige Entitét betrachtet
werden. Die Ideale, die Humboldt 1792 aufstellte, durchdrangen ihn auch 1809,
wenngleich in gemédBigterer und gereifter Form. Diesen ohnedies schon abge-
schwichten Prinzipien standen duBBere Herausforderungen, in Form einer akuten
Wirtschaftskrise nach der Niederlage bei Jena und Auerstedt 1806, Uneinigkeit
im Ministerium und die standige Bedrohung durch Napoleon, gegeniiber.

Die Hintergriinde fiir den Bruch in Humboldts Gesamtwerk konnten durch die
historische Kontextualisierung erhellt werden. Die Bruchhaftigkeit relativiert
sich, unter Beriicksichtigung des Einflusses der historischen Faktoren, und wird
ndher an einen kontinuierlichen Verlauf herangefiihrt. Der Bruch selbst bleibt aber
bestehen, da der Widerspruch zwischen der Forderung nach der individuellen
Freiheit und deren Realisierbarkeit, angesichts der duleren politischen und wirt-
schaftlichen Umstiande, nicht gidnzlich iiberbriickt werden kann. Angesichts dieser
Ergebnisse kann man die Komplexitit der geschichtlichen Kontextfaktoren und
deren erheblichen Einfluss auf die theoretischen Schriften Humboldts erkennen.
Eine rein textimmanente Interpretation nach Gadamer kann demnach als nicht
ausreichend betrachtet werden, da die historischen und soziokulturellen Einfliisse
keine ausreichende Beriicksichtigung finden. Erst durch die von Langewand be-
schriebene Differenz von objektiver Vorgeschichte und selbstkonstituierter Ver-
gangenheit, dem bekannten und dem unbekannten soziokulturellen Umfeld und
der Gegeniiberstellung der Wirkungsgeschichte und der intendierten Nachge-
schichte erdffnet sich eine Interpretationsgrundlage, die es erlaubt, die Komple-
xitdt der Einflussfaktoren auf die Erstellung theoretischer Werke verstdndlich zu
machen. Historisch tradierte theoretische Schriften konnen nicht als etwas ginz-
lich zeitlich Ungebundenes betrachtet werden, selbst wenn diese aufgrund ihres
Inhalts darauf schlieBen lassen. Die darin enthaltenen Problemlagen, Begriffe, Ar-
gumentationen und Losungen sind konstitutiv, durch die historische Bedingtheit
des Autors und die ihn umgebenden historischen Kontextfaktoren, praformiert
und fithren nach Langewand bei einer rein textimmanenten Interpretation zu ver-
fremdeten und irrefilhrenden Interpretationen. Erst eine historische
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Kontextanalyse stellt ein ausreichend gebildetes Fundament fiir den Interpreten
dar. Eine verkiirzte und von reinem Anwendungsinteresse beeinflusste Interpre-
tation fithrt demnach zu widerspriichlichen Annahmen und einer scheinbaren Be-
liebigkeit in der Auslegung des vom Autor intendierten Sinnes.

In der Einleitung zu dieser Arbeit wurde angefiihrt, dass sowohl Tenorth als auch
Koch zur Rechtfertigung und Kritik der Basiskompetenzen des PISA-Konzeptes,
im Sinne eines Bildungsminimums, auf Humboldt Bezug nehmen. Dies kann
ebenfalls anhand der Analyse des Bruchs in Humboldts Gesamtwerk interpretiert
werden: Hatte Humboldt 1792, angeregt durch die Franzosische Revolution, als
philosophischer Schriftsteller, Bildung als individuelle Wechselwirkung zwi-
schen Mensch und Welt, mit dem Ziel der hochstmdglichen und harmonischen
Entfaltung aller menschlicher Kréfte definiert, setzte er im Zuge der PreuBlischen
Reformen im Bereich der Schule primir auf propiddeutische Fahigkeiten und
Kenntnisse im Sinne eines Elementar- und Schulunterrichts. Der Mensch sollte in
die Lage versetzt werden mit den neuen Freiheiten, welche im Zuge der Preul3i-
schen Reformen gewéhrt wurden, sinnvoll umzugehen, am Staat partizipieren zu
konnen und sich selbst zu verwalten. Angesichts dieser unterschiedlichen, histo-
risch bedingten Zielsetzungen kann das Konzept der ,,Basiskompetenzen* einer-
seits mit Verweis auf das idealistische ,,Ideen*“-Werk kritisiert werden, anderer-
seits unter Bezugnahme auf den pragmatischeren ,Konigsberger- und
Littauischen Schulplan® gestiitzt werden.

Tenorth (2004) interpretiert in seiner Argumentation den ,, Konigsberger- und
Littauischen Schulplan® als Musterbeispiel eines Schulsystems, um daraufthin das
PISA-Konzept der ,,Basis-Kompetenzen* daran zu messen. Bei diesem Vergleich
beriicksichtigt Tenorth jedoch nicht, dass der ,,Konigsberger- und Littauische
Schulplan® bereits eine an die Realitdt von 1809 angepasste kompromisshafte An-
wendung der Humboldt’schen Ideale von 1792 darstellt. Koch (2004) wiederum
vergleicht die Basiskompetenzen mit Humboldts Bildungsideal von 1792, ohne
zu berticksichtigen, dass es sich hierbei um eine idealistische Schrift handelt und
Humboldt zu dieser Zeit nicht Reformpolitiker war und auch nicht intendierte, ein
Schul- und Bildungssystem zu etablieren bzw. zu reformieren. Darum schloss
Humboldt 1792 auch ein 6ffentliches Schulsystem zur Erreichung der allgemei-
nen Menschenbildung kategorisch aus.

Benner schlieBt hierbei an Tenorth und Koch an und schlussfolgert, dass Hum-
boldt von einem agonalen Verhiltnis zwischen allgemeiner Menschenbildung und
Allgemeinbildung ausgehe, und diese daher als vollig getrennte Entitdten behan-
delt werden miissten, da ansonsten eine wechselseitige Beschiddigung beider
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drohe (Benner 2005, S. 571f). Hier argumentiert Benner von Humboldts Perspek-
tive von 1792 aus, setzt diese jedoch mit Humboldts ,,Konigsberger- und Littaui-
schen Schulplan® von 1809 in Beziehung, um zur Schlussfolgerung zu gelangen,
dass Humboldt seine Schulreform in den Horizont der allgemeinen Menschenbil-
dung stellte (ebd.). Die schulische Allgemeinbildung, als ein Fundament allge-
meiner Kenntnisse und Fahigkeiten, trennte Humboldt von der allgemeinen Men-
schenbildung. Dennoch zielte diese letztendlich, wie bereits 1804 bei Natorp,
darauf ab, im Sinne einer propadeutischen Wirkung, die Schiiler erst in die Lage
zu versetzten die allgemeine Menschenbildung selbststétig ausiiben zu kénnen,
und im gleichen Zuge auch auf das Berufsleben und den Ubergang in die Gesell-
schaft vorzubereiten. Formal setzte Humboldt den Zeitpunkt, in dem der/die
SchiilerIn dazu bereit sei, erst mit der abgeschlossenen Reifepriifung fest. Somit
schloss Humboldt eine vorbereitende Funktion des Elementar- und Schulunter-
richts auf das Berufsleben und das biirgerliche Leben nicht aus, da dies vor dem
Hintergrund der Wirtschaftskrise 1809 weder moglich noch zielfiihrend gewesen
wire, sondern gliederte sie in sein hoherstehendes Ideal der allgemeinen Men-
schenbildung von 1792 ein. Da die im Zuge von PISA angedachten Basiskompe-
tenzen jedoch nicht auf das Ziel der Ermoglichung einer allgemeinen Menschen-
bildung ausgerichtet sind, sondern nach Koch vielmehr rein 6konomische
Interessen zur Grundlage haben, widerspricht sich dieser Ansatz mit Humboldts
Schulorganisationspldnen unter Beriicksichtigung seines historisch kontextuali-
sierten Gesamtwerkes (Koch, 2004 zit. nach Benner, 2005, S. 564). Im PISA-
Programm miisste demnach an die Stelle von Mindestkompetenzen eine schuli-
sche Grundbildung treten, die in erster Linie auf die Ermoglichung der allgemei-
nen Menschenbildung abziele, um den von Humboldt intendierten propéddeuti-
schen Effekt der Allgemeinbildung zu erreichen. Eine Reduktion der
Zielperspektive, hin zu einer reinen Berufsvorbereitung und einer gesellschaftli-
chen Integration, widerspricht Humboldts 1809/10 Abwehrhaltung gegeniiber
Hofmanns Ideen einer Okonomisierung des Schulsystems durch die Einfiihrung
eigener Realschulen.

Die in dieser Arbeit, wenngleich in verkiirzter Fassung, entwickelte historische
Kontextanalyse erwies sich als vorteilhaft die komplexen historischen Hinter-
griinde aufzudecken und in ihrer moglichen Einwirkung auf die Erstellung theo-
retischer Schriften bewerten zu konnen. Durch eine Anbindung dieser an die his-
torische Realitit, in Form von Briefen und historischen Dokumenten, konnte eine
fundierte Interpretationsgrundlage geschaffen werden, die eine Variabilitét in der
Sinnauslegung relativiert und konkretisiert. Humboldts Briefe als Zeitdokumente



174 Fazit

liefern Einblick in seine Motivation, in seine Wertung politischer Zustidnde und
in seine Selbsteinschitzung gegeniiber seiner eigenen Arbeit. Sie konnten mit den
hier behandelten Texten und den historischen Ereignissen in ein reziprokes Ver-
hiltnis gesetzt werden, das ein Interpretationsfundament schafft, welches sich der
historischen Realitit anndhert und somit geeignet erscheint Fragehorizonte zu ad-
ressieren, die auflerhalb der textimmanenten Interpretation liegen.

Langewands Methode hat sich, aufgrund der Komplexitit des historischen Hin-
tergrunds, als sehr zeitintensiv und faktisch unabschlieBbar herausgestellt, da die
Grenzen historischer Fakten flieBend sind und die Vielschichtigkeit zunimmt, je
intensiver man diese beforscht. So konnte, um diese Arbeit nicht zu umfangreich
werden zu lassen, nicht allen aufgefundenen Hinweisen und Quellenverweisen
nachgegangen werden, sondern es musste auf diejenigen beschrinkt werden, de-
ren Einwirkung auf Humboldts Schriftstiicke subjektiv am wahrscheinlichsten er-
schienen. Ebenso musste eine Auswahl geeigneter Texte getroffen werden und
die Wirkungsgeschichte der drei 1809 verfassten Texte konnte nicht bis in die
Gegenwart fortgefiihrt werden. Fiir die weitere Forschung konnte es nun von In-
teresse sein, einerseits die Wirkungsgeschichte der Texte von 1809 an fortzuset-
zen, um historisch bedingte Sinn- und Bedeutungsmodifikationen auffinden zu
konnen und der Interpretation zugénglich zu machen. Andererseits konnte die his-
torische Kontextanalyse auf das Jahr 1819 angewendet werden, als Humboldt,
zum dritten Mal im Staatsdienst, als Minister flir stindische Angelegenheiten, ver-
suchte, eine auf liberalen Grundsitzen aufbauende Verfassung fiir eine konstitu-
tionelle Monarchie in PreuBBen zu schaffen. Fiir die bildungswissenschaftliche
Forschung wére dariiber hinaus eine historische Kontextualisierung anderer Kern-
autoren ein Desiderat, um den geschichtlichen Einfluss auf ithre Werke aufzude-
cken und in der inhaltlichen Interpretation ihrer Theorien zu beriicksichtigen.
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1 Christina Schlesinger Fremdes und Anderes in der Bildungstheorie
Wilhelm von Humboldts
ISBN 978-3-8325-3952-8 33.50 EUR

Fremdheit und Andersheit in Wilhelm von Humboldts Konzeption von Bildung sind die
Themen dieses Buches. Die Bedeutung der Konzepte von Welt, der Mannigfaltigkeit der
Situationen und Sprache fir die Mdglichkeit von Bildung in seinen Schriften wird heraus-
gearbeitet. Mit Hilfe einer an Gadamer orientierten Hermeneutik wird untersucht, ob sich
hier Phénomene finden lassen, welche den Bedeutungen von ,Fremdheit* oder ,Andersheit*
in der gegenwartigen bildungstheoretischen Debatte entsprechen kénnen. Als Folie eines
solchen zeitgendssischen (phdnomenologischen) Fremdheitsverstdndnisses dient Bernhard
Waldenfels’ weithin rezipierter Entwurf.

In der Analyse nicht nur der im engeren Sinne bildungstheoretischen Schriften Humboldts
wird aufgezeigt, dass beide Termini zwar nur GuBerst selten explizit genannt werden, dass
jedoch an zahlreichen Stellen in Humboldts Werk ein Entwurf von Bildung erkennbar wird,
welcher Fremdheit und Andersheit fir notwendig erachtet. Ein von einer Responsivitat des
Fremden ausgehendes Denken wird ebenso sichtbar, wie ein intentionales Fremdheitsver-
standnis und damit eine Konzeption der Begriffe, die bei aller Ubereinstimmung mit deren
Fassung bei Waldenfels auch wesentliche Unterschiede aufweisen, die den aktuellen bil-
dungsphilosophischen Diskurs bereichern kdnnen.

2 Manfred Wiedner Selbstbestimmtes Subjekt2 Uber Férdermaglichkeiten und
Gefdhrdungen menschlicher Selbstbestimmung nach
Immanuel Kant

ISBN 978-3-8325-4063-0 34.50 EUR

Wie selbstbestimmt ist das Subjekt bei Immanuel Kant, und welche padagogischen Mag-
lichkeiten sieht Kant, die Autonomie des Subjekts zu fordern? Diese Fragen sind fir die vor-
liegende Untersuchung grundlegend. Es wird gezeigt: Kants Erziehungstheorie bietet zwar
zahlreiche Hinweise darauf, wie eine vernunftbasierte Selbstbestimmung des Individuums
padagogisch geférdert werden kann, Kant geht aber keineswegs von einem umfassend
souverdnen Subjekt aus. Der Mensch, der sich zur Selbstbestimmung nach dem Gesetz der
Vernunft entschlossen hat, betdtigt sich — Kant paraphrasierend — in einem Feld, das er
grundsatzlich nicht beherrschen kann. Weil er die Aufgabe der vernunftbasierten Selbstbe-
stimmung niemals souveran erledigen, sondern sich lediglich darin versuchen kann, muss



man den Menschen bei seiner Betatigung im Feld des Moralischen mit Kant als prinzipi-
ellen Dilettanten begreifen. Die Folgen dieser Einsicht fir eine zeitgendssische Padagogik
werden ebenfalls zumindest im Ansatz entwickelt.

3 Antonia Paljakka Bullying als kinderrechteverletzende Praxis. Ein Vergleich
der &sterreichischen und finnischen
Anti-Bullying-Strategien
ISBN 978-3-8325-4637-3 37.00 EUR

Der dritte Band aus der Reihe Beitrdge zu Bildungstheorie und Bildungsforschung nimmt
Bullying unter Schilerlnnen in den Fokus. Neben einer Einfihrung in den aktuellen For-
schungsstand und einer Klarung des Begriffsgebrauchs, liegt ein zentrales Anliegen darin
aufzuzeigen, dass Bullying als eine manifeste Verletzung der Kinderrechte aufgefasst wer-
den muss. Weiters wird die bislang dominante psychologische Perspektive auf Bullying um
eine bildungswissenschaftliche erweitert, die alternative theoretische Ansatze zum Umgang
mit Bullying erdffnet. Aus bildungswissenschaftlicher Perspektive wird dabei auch auf die
wirklichkeitsstiftende Eigenschaft von Begriffen verwiesen und die Re-Problematisierung des
Bullying-Begriffs angeregt.

Der zweite Teil des Bandes widmet sich einem Vergleich der sterreichischen und finnischen
Anti-Bullying-Strategien ,Weif3e Feder‘ und ,KiVa Koulu“. Die Analyse der theoretischen
Fundierung, der Ziele, MaBnahmen und der Wirksamkeit der beiden Strategien erfolgt
entlang von Fragen und Kriterien, die in der theoretischen Auseinandersetzung gewonnen
wurden. Trotz einigen Ahnlichkeiten zwischen den untersuchten Strategien zeichnet sich ein
mafgeblicher Unterschied in der theoretischen Modellierung von Bullying ab, der sich in
den MafBnahmen zum Umgang mit Bullying fortsetzt. Auf Basis der verfigbaren Dokumente
deutet der Vergleich weiters darauf hin, dass in Osterreich Mdngel in der Umsetzung und
Evaluation der Strategie vorliegen und Finnland insgesamt die selbst gesetzten Ziele eher
zu erreichen scheint.

4 Kim Dusch, Katharina Der Diskurs um die Konkurrenzgesellschaft in Theorie und

Gredler Praxis
ISBN 978-3-8325-4664-9 34.50 EUR

Konkurrenz wird in vielen Gegenwartsdiagnosen als dominantes Charakteristikum von Men-
schen der heutigen Zeit aufgezeigt. Insbesondere die Auswirkungen von Konkurrenzdenken
auf den Bildungsbegriff werden als Gefahr dargestellt. Diese Publikation beschaftigt sich
mit dem Diskurs um die Konkurrenzgesellschaft und der Frage, inwiefern Hinweise auf die-
sen Diskurs in Berichten von Schilerlnnen und Lehrerlnnen Gber ihren Unterricht und das
soziale Feld Schule gefunden werden kdnnen. Untersucht wird, inwiefern die in der Theorie
dargestellten negativen Merkmale empirisch wiedergefunden werden kénnen und ob nach
der empirischen Analyse andere Perspektive eroffnet werden kénnen.



Die vorliegende Publikation besteht aus einem theoretischen Teil, in welchem der Konkur-
renzgesellschaftsdiskurs nach ausgewdhlten Autorlnnen (u.a. Rosa, Wetzel, Rassler, Ribolits,
Liessmann, Lohmann, Ruhloff, Bréckling) aufbereitet wird und einem empirischen Teil, in wel-
chem zwdlf Interviews mit Schilerlnnen und Lehrerinnen auf die beschriebenen Merkmale
hin analysiert werden.

Die typischen Charakteristika von Konkurrenzgesellschaftsmitgliedern sind laut den Auto-
rinnen u.a. Konkurrenz- und Leistungsdenken, zweckrationales Argumentieren, standiges
Vergleichen untereinander, Eigenverantwortung, Konkurrenz als vermeintlich gerechtes Ka-
tegorisierungsinstrument, das Kalkulieren privater Beziehungen, das Fehlen von Gemein-
schaftssinn und der Fokus auf sich selbst sowie der standige Druck durch Anforderungen
des Systems, beispielsweise zur Selbstoptimierung. Besonders eingegangen wird auch auf
das Bildungsverstandnis der Interviewpersonen, beispielsweise inwiefern Bildung an ihrer
Nitzlichkeit gemessen wird oder Themen wie Individualismus und Uberforderung vorherr-
schend sind.

Wahrend viele Merkmale des Diskurses wiedergefunden werden kénnen, zeigt sich auch,
dass die Darstellung eines modernen Menschen, der sich véllig in Konkurrenz- und Leistungs-
denken verliert und dem kein Raum mehr fir Menschlichkeit und (soziale) Bildung bleibt, so
nicht beibehalten werden kann und vielmehr durch die Leugnung von Komplexitat in ihrer
eigenen Verkirztheit verbleibt.

5 Tamara Peer Transition Kindergarten — Grundschule

ISBN 978-3-8325-4687-8 40.00 EUR

Um kindgerechte Ubergdnge mit dem Ziel des Chancenausgleichs zu schaffen, gilt es nicht
nach MaBnahmen und Initiativen zu suchen, die auf alle Institutionen angewandt werden
konnen — es gilt zu verstehen, welche Voraussetzungen im Sinne von Bedingungen fir Uber-
gdnge an jenen elementaren Bildungseinrichtungen und Grundschulen bestehen, die in der
Frage der Bildungsgerechtigkeit besonders gefordert sind.

Zundchst wird im vorliegenden Band eine theoretische Verortung der Bedingungen von
Ubergéngen angestrebt. Darauf aufbauend ist die Rekonstruktion von Strukturen durch ei-
ne between-method Triangulation jener Weg, der charakteristische Elemente des Untersu-
chungsgegenstandes erkennen l&sst:

Sowohl eine ausgewdhlte elementare Bildungsinstitution als auch eine Grundschule in Wi-
en werden als RGume identifiziert, die den Gegenstand der Untersuchung verorten. Durch
teilnehmende Beobachtung und problemzentrierte Interviews wird jenes Datenmaterial ge-
wonnen, das es erméglicht, durch phdnomenologische Analyse und eidetische Reduktion
Bedeutungseinheiten zu klassifizieren, die es erlauben, das Wesen von Bedingungen fir
Ubergdnge sichtbar zu machen.

Um verstehen zu kdnnen, scheint es notwendig, soziale Wirklichkeit zu erfassen — es gilt,
das Sich-Zeigende darzustellen und den wissenschaftlichen Blick in die Vergangenheit und
Zukuntft zu richten.



6 Sandra Herkunftsbedingte Bildungsdisparitat an der Wiener
Matschnigg-Peer Grundschule
ISBN 978-3-8325-4688-5 39.50 EUR

Bildung hat einen wesentlichen Einfluss auf die Lebenschancen von Menschen und begrin-
det wissenschaftliches Interesse: Die Auseinandersetzung mit soziologischen Ansdtzen der
ungleichheitstheoretischen Perspektive, die Darstellung verschiedener schulischer Institutio-
nen im Ssterreichischen Bildungssystem sowie die Zusammenfassung und Auswertung leit-
fadengestitzter, problemzentrierter Schiler*inneninterviews sollen helfen, bestehende Un-
gleichheitsverhaltnisse in der Wiener Grundschule sichtbar zu machen.

Im ersten Teil des vorliegenden Bandes findet eine Auseinandersetzung mit ungleichheits-
theoretischen Ansatzen sowie die Darstellung schulischer Institutionen im &sterreichischen
Bildungssystem statt. Dadurch ist es maglich, theoretische Ursachen fir Bildungsungleichheit
zu identifizieren. Darauf aufbauend wird das theoretische Konstrukt mit Wahrnehmungen
von Grundschiler*innen verglichen, ergdnzt und erweitert: Mit der Methode des problem-
zentrierten Interviews werden Ursachen fir herkunftsbedingte Bildungsdisparitat aus den
Darstellungen der Schiler*innen abgeleitet. Dieses Wissen kann als Voraussetzung ver-
standen werden, um Veranderung denken zu kénnen.

7 Jasmin Mersits Kindliche Mehrsprachigkeit in Bildungsinstitutionen
zwischen Wert und Abwertung. Eine Fallstudie am
Exempel einer burgenlandischen Volksschule
ISBN 978-3-8325-4693-9 38.50 EUR

Den Gegenstand dieses Werkes stellt der Ungang mit kindlicher Sprachenvielfalt innerhalb
des Ssterreichischen Schulsystems dar. Es soll ein Einblick in den Umgang mit Heterogenitat
innerhalb padagogischer Praxis ermdglicht, vorhandene Machtstrukturen und Mechanis-
men beleuchtet und die Eingebundenheit der einzelnen Akteur_innen reflektiert werden. Im
Fokus liegen das Sichtbarmachen des Zugestehens von Wertschatzung bzw. das Aufzeigen
von Geringschatzung im Hinblick auf eine multilinguale Schiler_innenschaft.

8 Maria-Nefeli The Role of Education in Societal Development. A
Oikonomou Comparative Study of Paulo Freire’s and John Dewey'’s
Selected Works
ISBN 978-3-8325-4765-3 33.50 EUR

This book examines the educational theories of John Dewey, a US-American philosopher
and educator of the early 20th century, and Paulo Freire, a Brazilian pedagogue of the late
20th century and founder of the field of critical pedagogy. It attempts to draw connections
between their societal and educational concepts. The focus of attention lies on the contribu-
tion of education to the development of society, as it is analyzed in their works Democracy



and Education, and Pedagogy of the Oppressed. The aim is to present in a comparative
way a) their perception of society in its historical and cultural context, b) their idea of so-
ciety to which they aspire, and c) their conception of education as a response to societal
conditions and as an instrument for achieving their societal idea. The hermeneutical ex-
amination of their educational theories proves that although they have lived under different
historical and cultural contexts, they both highlighted the social dimension of education and
its contribution to the formation of a democratic and humanistic society.

9 Livia Ramos ,Geflichtete und Smartphones” im medialen Diskurs.

Eine Analyse der symbolischen Reprasentationen von
Macht(-verhaltnissen)
ISBN 978-3-8325-4787-5 34.00 EUR

Wer spricht wie Gber wen2 Im Sommer 2015 erreichten tausende Flucht_migrierende die
europdischen Grenzen. Die Tatsache, dass viele in Westeuropa ankommende Geflichtete
Smartphones mit sich fihrten hat in Teilen der deutschen und &sterreichischen Bevélkerung
fir Emporung gesorgt. Darauthin erschienen Artikel Gber die Grinde fir den Besitz und die
Benutzung von Smartphones auflerhalb Europas und im Zusammenhang mit Flucht. Jene
Artikel spiegeln die in diesem Buch aufgeworfenen Problematiken wider. Im Diskurs ,Ge-
flichtete und Smartphones* kann ein Spannungsverhaltnis zwischen ,Eigenem* und ,Frem-
dem*, erkannt werden, ein Verhdltnis, das ohnehin von Diskriminierung und ,kulturellem
Rassismus* charakterisiert ist.

Ausgehend von der These, dass der Smartphonebesitz von den Neuankommenden die
imaginierte Grenze zwischen ,Wir* und ,Nicht-Wir‘ ins Wanken bringen lasst, werden die
aus dem Diskurs zu entnehmenden Versuche diese Grenze zu (de)stabilisieren in deren
Ambivalenz hervorgehoben. Die gleichzeitige Solidarisierung mit und Rassifizierung von
Geflohenen fritt in den Vordergrund und im Zuge dessen kann die Art und Weise in der
Uber den/die Andere(n) gesprochen wird zum Gegenstand der Reflexion gemacht werden.

10 Katharina Danner Widersprechen in vereinnahmenden Verhaltnissen.
Eine Untersuchung zur Méglichkeit bildungstheoretischer
Einspriche innerhalb der und gegen die gegenwartigen
hochschulpolitischen Entwicklungen in Anschluss an die
machtkritischen Arbeiten Foucaults

ISBN 978-3-8325-4835-3 37.00 EUR

Seit geraumer Zeit sehen sich die 6ffentlichen Universitaten des deutschsprachigen Raumes
weitreichenden Verdnderungen gegeniber stehen. Die zunehmenden Bestrebungen, etwa
das Verhaltnis staatlicher Tragerschaft neu zu definieren, die Finanzierung an leistungsbezo-
gene Kriterien zu binden oder Hochschulen verstarkt in ihrer Bedeutung fir den nationalen



Wirtschaftsstandort zu perspektivieren, verweisen aber auch auf die Verénderung politi-
scher Selbstverstdndnisse, die iiber das Feld der Universitdten hinaus zu reichen scheinen.
Als besondere Konsequenz und Herausforderung wird in der Vielzahl von wissenschaftli-
chen Beitragen zu diesem postulierten neuen Selbstversténdnis immer wieder die Frage der
Méglichkeit von Kritik in und an diesen Verhdlinissen aufgeworfen — sei es doch gerade
ein Spezifikum der gegenwdartigen Entwicklungen, Kritik als Notwendigkeit zugunsten be-
standiger Innovation mit in die zu kritisierenden Strukturen aufzunehmen und sie damit zu
immunisieren. Und auch der traditionelle Bildungsbegriff wiirde immer starker in die An-
forderungen des modernen Unternehmer*innentums ibersetzt und so seinem kritischen Po-
tential beraubt: Von der Miindigkeit zur unternehmerischen Eigeninitiative sei es schlieBlich
nicht weit. Ob und wie angesichts dieser Rahmenbedingungen kritische Einsatze denkbar
sind, die sich dennoch als Absetzbewegung verstehen und ob das schillernde Verhalnis
von Macht und Kritik bei Foucault etwas zur Beantwortung dieser Frage — und damit letzt-
endlich zur Kritik an gegenwartigen hochschulpolitischen Verhdltnissen — beitragen kann,
ist Gegenstand dieser Arbeit.

11 Felix Penzias The Discontinuous Learning Journey.

The Hero's Journey as a Discontinuous Learning Metaphor
ISBN 978-3-8325-4855-6 35.50 EUR

This book relates two seemingly unrelated domains to each other via metaphor. One is the
theoretical conception of interrupted or discontinuous learning experiences from the domain
of the philosophy of education. The other domain is a certain literary genre called the Hero's
Journey, that stands as a model and analysis tool for the construction of what is generally
perceived as a ‘good’ story. The combination of these two areas comes from the underlying
assumption in this book, that what fascinates people about a story are the connections they
make to their own learning experiences. This specifically addresses learning experiences
where people are confronted with unexpected difficulties. So the effort of the book is to use
the Hero's Journey as a metaphor for a description or possible sketch of what a discontinuous
process of learning might look like.

Therefore the description of what counts as ‘good’ story criteria is an equally important
question for this book, as to problematize how to suggest a model for a process, that is
per definition unpredictable. Seeking the possible solution via metaphor is also the reason
for taking a closer look on the concept of metaphor in general, as well as putting the idea
of metaphorical methodology up for discussion in philosophical scientific context. This is
accompanied with the insight, that the concept of understanding metaphor holds many par-
allels to the conception of discontinuous learning experiences, enabling new perspectives
on the topic as the usual ones.



12 Nazime Oztirk Der Zugang zu elementarpadagogischen Einrichtungen in
Wien. Eine Bestandsaufnahme
ISBN 978-3-8325-4936-7 33.00 EUR

Bessere Startchancen fir alle Kinder oder ,Bildung fir alle“sind beliebte Semantiken im
bildungspolitischen Diskurs. So wird etwa der quantitative Ausbau elementarpadagogischer
Einrichtungen mit der Ermdglichung gesellschaftsweiter Zugange oder der Kompensation
ungleicher Voraussetzungen assoziiert. An dieser Stelle drangt sich die Frage auf, wie im
Einzelnen Zugangskriterien zu Kindergdrten aussehen und von relevanten Akteur_innen
erlebt werden.

Die vorliegende Studie riickt genau diese Frage ins Zentrum und untersucht Zugangskriterien
und -prozesse zu elementaren Bildungs- und Betreuungseinrichtungen in Wien, welche sich
vorteilhaft oder restriktiv auf individuelle Bildungsverlaufe auswirken kénnen.

13 Dominik Hermann Emotion und Bewusstsein in der Bildungswissenschaft.
Matzinger Neurowissenschaftliche und phanomenologische Ansatze
in der Diskussion

ISBN 978-3-8325-5006-6 32.50 EUR

Der bildungswissenschaftliche Diskurs wird in den letzten Jahren immer starker von der Neu-
rowissenschaft beeinflusst. Neben Arbeiten Uber ‘hirngerechtes’ Lernen und ‘neurodidakti-
schen’ Konzepten werden auch traditionell philosophische Themenbereiche von diesem
Theorieimport vereinnahmt: so etwa jene des menschlichen Bewusstseins und der Emotio-
nalitat.

Gegenstand dieser Arbeit ist einerseits eine kritische Auseinandersetzung mit den neuro-
wissenschaftlichen Theorien des Bewusstseins und der Emotion von Antonio Damasio sowie
deren padagogischer Rezeption; andererseits werden die Theorien Jean-Paul Sartres vor-
gestellt und in Kontrast zu jenen Damasios gestellt. Es wird gezeigt, inwiefern Sartres pha-
nomenologische resp. existenzialistische Perspektive Aspekte beriicksichtigen kann, die der
neurowissenschaftlichen konstitutiv entzogen bleiben. Wahrend bei Damasio und seinen bil-
dungswissenschaftlichen Apologeten die bloBe Anpassung an das Gegebene im Zentrum
steht und sich eine Tendenz zu biologistischem Denken zeigt, lassen sich mit Sartre eine
Uberschreitung des Gegebenen und die Méglichkeit, sich selbst frei zu entwerfen, denken.
Auf der anderen Seite erlaubt der neurowissenschaftliche Blick eine kritische Auseinander-
setzung mit Schwéchen der sartre’schen Philosophie



14 Johanna Klar Bildungsrdume als Schlachtfeld. Zum Verhdltnis von Raum
und dem Kampf um Anerkennung
ISBN 978-3-8325-5118-6 32.50 EUR

Die Arbeit erdrtert auf theoretischer Basis die These, dass Raum, begriffen als soziales Kon-
strukt, eine anerkennende oder missachtende Wirkung hat und somit Teil des Kampfes um
Anerkennung zwischen den Menschen ist. In einem ersten Zugang wird, mit Bezugnahme
auf Otto Friedrich Bollnow, die individuell verschiedene Raumwirkung als von den Erlebnis-
sen und Erfahrungen des einzelnen Menschen abhdngig beschrieben. Ein zweiter Zugang
betrachtet dazu die gesellschaftlichen Strukturen und Machtmechanismen von Raumen, wel-
che dieses Raumerleben unterstitzen. Die Arbeit widmet sich dann dem Diskurs zu Anerken-
nung. Fir die Subjektwerdung des Menschen unabkdmmlich, legt es ihn gleichzeitig aber
machtvoll auf eine bestimmte Art des Mensch-Seins fest. Sie wird letzilich als situationsspe-
zifische Adressierung beschrieben. Es lasst sich in der Verbindung der Theorien feststellen,
dass die Annahme eines Anerkennung-gebenden oder -verwehrenden Raumes das Phano-
men weniger gut darstellt, als umgekehrt von einer rdumlichen Dimension der Anerkennung
auszugehen. Damit sind die verschiedenen Strukturen, die dem Raum seine Wirkung geben,
als Ausdrucksformen von Anerkennungsbeziehungen zu lesen. Im Hinblick auf konkrete Bil-
dungsrdume wurde auf die Balance hingewiesen, die es in Bildungsrdumen zu halten gilt,
einerseits herauszufordern, um Bildungsprozesse anzustoBen, andererseits nicht zu Gberfor-
dern. Hingewiesen wird auch auf die monokulturelle und klassenspezifische Pragung vieler
Bildungsrdume, was den Zugang fir nicht passendes Klientel erschwert, bzw. verhindert.

15 Martin Pachner Bildung als freie Selbsttatigkeit oder staatliche
Schulorganisation? Der Bruch in Wilhelm von Humboldts
Gesamtwerk - eine historische Kontextanalyse
ISBN 978-3-8325-5124-7 38.50 EUR

Wilhelm von Humboldt, der groBe staatliche Bildungsreformer, der andererseits jede Ein-
flussnahme des Staates im Bereich des Schulsystems ablehnte? Bisher wurde diese Kontro-
verse im Gesamtwerk Humboldts oftmals zugunsten harmonistischer Interpretationen ver-
deckt, von anderen Autoren je nach Interessenslage in unterschiedlicher Art und Weise zu
erklaren versucht. In der vorliegenden Arbeit wird dieser zentralen Thematik fir das Ver-
standnis der Werke Wilhelm von Humboldts mit dem neuartigen Forschungsansatz der hi-
storischen Kontextanalyse nach Alfred Langewand nachgegangen, um Humboldts bildungs-
theoretisch bedeutsame Werke, Briefe und Dokumente wieder mit ihrem urspriinglichen ge-
schichtlichen Zusammenhang zu vereinen. Dadurch gelingt es eine historisch fundierte In-
terpretationsgrundlage zu schaffen, die nicht nur geeignet ist den Bruch im Humboldt'schen
Denken zu erkldren, sondern auch die Person Wilhelm von Humboldt in einem neuen Licht
erscheinen |@sst.



16  Sabine Kickinger Im Spannungsfeld zwischen Unterstitzung und Kontrolle —
Padagogische Fachberatung in elementaren Bildungs-
einrichtungen. Konzeptionelle Reflexionen und empirische
Erhebung am Beispiel von ,Kinder in Wien* (KIWI)*

ISBN 978-3-8325-5223-7 41.50 EUR

Im vorliegenden Fachbuch erfolgt zum einen eine systematische Auseinandersetzung mit
dem Begriff der Beratung sowie der Fachberatung im bildungswissenschaftlichen Diskurs
und zum anderen eine Zusammenschau diverser Konzeptionierungen zum Berufsfeld pad-
agogische Fachberatung im Bereich der Elementarpadagogik. Der Fokus liegt in diesem
Kontext sowohl auf theoretischen als auch auf empirischen Erkenntnissen zur padagogi-
schen Fachberatung, Maglichkeiten der Professionalisierung des Berufsfeldes, ihren Rollen,
etwaigen Herausforderungen und dem sich daraus ergebenden Spannungsfeld zwischen
Unterstitzung und Kontrolle, in welchem sich Fachberater*innen kontinuierlich bewegen.
Vor diesem Hintergrund wurde bei dem Trager ,Kinder in Wien® eine empirische Untersu-
chung mittels Online-Befragung durchgefihrt, welche die Zusammenarbeit zwischen P&d-
agog*innen und padagogischen Fachberater*innen in den Blick nimmt. Das Fachbuch ba-
siert daher wesentlich auf den Ergebnissen der quantitativen Befragung und damit einher-
gehend auf den persdnlichen Einschatzungen und Wahrnehmungen von Padagog*innen
bei KIWI, die im regelmafigen Kontakt mit ihrer zustandigen padagogischen Fachberatung
stehen. Aus den gewonnenen Daten der Erhebung bei ,Kinder in Wien* kénnen Folgerun-
gen abgeleitet werden, welche fir die Weiterentwicklung padagogischer Fachberatung bei
,Kinder in Wien* relevant sind.

17 Llaura Jacqué Wie wirkt Wirklichkeit wirkliche Die gesellschaftliche
Konstruktion von,Hochbegabung®. Eine soziokon-

struktivistische Perspektive auf eine Zuschreibung
ISBN 978-3-8325-5298-5 53.00 EUR

Der Begriff ,Hochbegabung* hat sowohl in Bildungswissenschaft als auch -praxis Konjunk-
tur. Menschen werden auf unterschiedliche Weisen nach ihrem — vor allem kognitiven —
Potenzial mit dem Etikett ,hochbegabt* gelabelt. Menschliche Vielfalt wird so in vermeint-
lich einheitliche Cluster gefasst, wodurch unter anderem Leistung und Bildungserfolg der
Gelabelten optimiert, nicht zuletzt aber auch ihre Mitmenschen entlastet werden sollen. Mit
dem Label gehen implizite und explizite Erwartungshaltungen einher, welche unterschiedli-
che Wirkungen auf die Betroffenen und ihr Umfeld haben.

Wie aber kommt das Label ,Hochbegabung* zustande und welchen (Mehr|Wert kann es
fir Gelabelte und Gesellschaft haben2 Anders gefragt: Inwieweit ist es eine gesellschafiliche
Konstruktion und was bedeutet das fir Bildungswissenschaft und -praxis?@

Es zeigt sich deutlich: Ein differenziertes und (selbst)kritisches Denken und Handeln in Bezug
auf Labels in Bildungskontexten ist kein Luxus, sondern Notwendigkeit.



18 Nathalie Fichtberger Sexualpédagogik an dsterreichischen Schulen. Der
Grundsatzerlass Sexualpadagogik in Lehrmaterialien
ISBN 978-3-8325-5794-2 37.00 EUR

Nathalie Fichtberger nimmt die Leser*innen auf eine Reise durch die Bildungslandschaft
Osterreichs mit dem Fokus auf Sexualpddagogik mit. Der seit 1970 geltende und 2015
Uberarbeitete Grundsatzerlass zur Sexualpadagogik gilt als Leitfaden und zielt auf eine
umfassende Integration von Themen wie sexueller und geschlechtlicher Vielfaltin der Schule.
Basierend auf Arbeiten im Bereich der sexualpddagogischen Aus- und Weiterbildung von
Marion Thuswald (2022) sowie Konzepten zur Erforschung von Diskriminierung bietet das
Buch einen Einblick in die Herausforderungen und Problemlagen von Bildungseinrichtungen,
wenn es um sexuelle, geschlechtliche oder romantische Vielfalt geht. Uber Expert*innen-
interviews und Schulbuchanalysen wirft die Autor*in einen kritischen Blick auf den Status
Quo in der Sekundarstufe an dsterreichischen Schulen. Ein besonderes Augenmerk liegt auf
der Differenzierung von sexueller, geschlechtlicher und romantischer Vielfalt.

Das Ergebnis dieser Analyse ist erniichternd: Trotz der klaren Vorgaben im Grundsatzerlass
Sexualpadagogik zeigt sich, dass dieser sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Unter-
richts bei Weitem nicht realisiert werden kann und damit weiterhin ein Desiderat darstellt.
Fir ihre Arbeit wurde Nathalie Fichtberger mit dem Johanna-Dohnal-Férderpreis 2024 aus-
gezeichnet.

19 Victoria Stein Zwischen Hirden und Perspektiven. Der Zugang zu
akademischer Bildung fir Studieninteressierte und
Studierende mit Fluchterfahrung an Wiener Hochschulen
ISBN 978-3-8325-6003-4 38.50 EUR

In diesem Beitrag wird der Blick auf einen in der Forschung bislang weniger intensiv be-
leuchteten Bereich im Schnitifeld von Bildung und Flucht gerichtet: Den terticren Bildungs-
sektor. Anhand der Situation in Wien wird untersucht, welche Chancen und Herausforde-
rungen Menschen mit Fluchterfahrung im Zugang zur akademischen Bildung und wdahrend
des Studiums begegnen. Im Zentrum der Analyse stehen dabei nicht nur strukturelle Rah-
menbedingungen und institutionelle Hirden, sondern auch die individuellen Ressourcen,
Strategien und Kompetenzen der Betroffenen, mit deren Hilfe sie die Anforderungen des
Hochschulstudiums bewdltigen.

Besonderes Augenmerk wird auf die Erfahrungen der Studierenden selbst gelegt, deren
Perspektiven als Ausgangspunkt fir die Diskussion méglicher Verbesserungen und Hand-
lungsoptionen dienen. Der Beitrag ladt somit dazu ein, bestehende MaBnahmen zu reflektie-
ren, weiterzuentwickeln sowie neue zu konzeptualisieren, um schlieB3lich zu einer inklusiven
Hochschulgemeinschaft beizutragen, an der alle Menschen gleichberechtigt partizipieren
kénnen. Deutlich wird vor allem, wie essenziell unterstitzende Erfahrungen fir den Zugang
zur akademischen Bildung und das Ausschopfen von Chancen sind. Bildung ist nicht nur
ein zentraler Schlissel fir die Inklusion, sie ist auch ein grundlegendes Menschenrecht.

Alle erschienenen Bicher kdnnen unter der angegebenen ISBN-Nummer direkt online
(http://www.logos-verlag.de) oder per Fax (030 - 42 85 10 92) beim Logos Verlag Berlin

bestellt werden.
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