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l.

Zur Einfiihrung

1. Problematik der Erforschung des Verhaltnisses zwischen Wissen-

schaft und Politik im 20. Jahrhundert

Lange Zeit galt die Historiographiegeschichte fiir die Erforschung eher als unspekta-
kulér. Die stereotypen Bilder einer abgehobenen Gedankenwelt und Wissenschaftler, die un-
auffillig in den Archiven Stoff sammeln und gewissermallen iiber dem Geschehen schweben,
liel keine direkten Zusammenhidnge mit dem politischen Geschéft oder gesellschaftlichen
Kontroversen vermuten. Die traditionelle Selbstdarstellung der Geschichtswissenschaft ging
aus einem positiven Leitbild des Historikers als Lehrmeister des Lebens oder einer reichen
Quelle unterhaltsamer Erzdhlungen hervor. Die Geschichte des 20. Jahrhunderts mit seinen
Totalitarismuserfahrungen fiigte diesem Idealbild iiberraschende Fassetten hinzu, die letzt-
endlich einen bedeutenden Wandel im Selbstverstindnis der Historie verursachten. Der ge-
schichtliche Aufarbeitungsprozess hinsichtlich der Rolle der Geschichtswissenschaft in den
»groflen* Diktaturen des 20. Jahrhunderts - in Russland wie in Deutschland - lie} auf jeden
Fall die nationalen Historiographien in einem betrdchtlichen Mal} als direkte Abbilder ihrer
Kontextgesellschaften erscheinen. Die gesamte Dramaturgie der 6ffentlichen Auseinanderset-
zungen mit den nationalen ,,Problemgeschichten® spiegelte sich in der Gelehrtenwelt, indem
die Prinzipien einer voraussetzungslosen Wissenschaft sowie einer objektiven Sichtweise auf
die Vergangenheit in Zweifel gezogen wurden'. In diesem Zusammenhang wurden an die
Wissenschaftler schwierige Fragen hinsichtlich ihres Verhéltnisses zur politischen Macht ge-
nauso wie zu den 6ffentlichen Erwartungen gestellt, mit denen jede neue Generation von For-
schern aufs Neue konfrontiert wird. Gerade die Historiographiegeschichte in Diktaturen - so-
wohl auf personlicher Ebene der beteiligten Akteure als auch auf der Metaebene des fachli-
chen Selbstverstindnisses insgesamt - bietet immer eine geeignete Reflexionsfliche zum
Nachdenken iiber die individuellen Entscheidungen beziiglich der professionellen Wertfragen.

Die vorliegende Arbeit setzt sich eine Analyse der historiographischen Aufarbeitungs-
prozesse hauptsidchlich in Russland und weniger in Deutschland wahrend der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts zum Ziel. Dabei steht die Aufgabe im Vordergrund, die zeitlich weit

! Hinsichtlich des Erkenntnisinteresses an den Transformationsperioden in den Historiographien nach dem Zu-
sammenbruch der Diktaturen ist eine Passage von M. David-Fox bezeichnend: ,,Someone once said that revolu-
tions — moments of great intensity, during which everything seems transformed — are the sex of history. If so, the
decade ‘after the fall’ of Soviet communism could be considered the sex of historiography.”// Editor’s Introduc-
tion // After the Fall: Essays in Russian and Soviet Historiography / Ed. by Michael David-Fox a.0 — Blooming-
ton, Indiana, 2004 (Originally published in Kritika: explorations in Russian and Eurasian history 2, 2 (2001) —
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auseinanderliegenden Prozesse® konzeptuell zu synchronisieren. Der von mir eingeschlagene
Methodenweg zielt letztendlich auf das Herausarbeiten einer gemeinsamen Analysesprache,
die auch bei zeitlibergreifenden Vergleichen zur Anwendung auf beide nationalen Historio-
graphien kommen kann. Diese Sprache wird in der Form von Konzepteinheiten konstruiert,
die auf eine analoge Weise die Struktur der Aufarbeitungsdiskurse in beiden nationalen Tradi-
tionen abbilden. Methodisch neu ist dabei vor allem die Neu- oder Weiterentwicklung der
Ubersetzungshilfen zwischen historiographischen Diskursen aus deutlich unterschieden aus-
gepriagten (nationalen) Forschungstraditionen. Zu den wichtigsten semantischen Einheiten in
dieser Funktion zéhlen unter anderem: das Konzept der ,.kdmpferischen* Wissenschaft, das
der ,,normalen (aus der Perspektive der beteiligten Akteure selbst)® Historiographie in der
Diktatur sowie das des Stufenkompromisses zwischen Wissenschaft und der politischen
Macht. Bei der Beschéftigung mit der historiographischen Aufarbeitung des 20. Jahrhunderts
geht es nicht nur um methodische Raffinessen, sondern auch um einen praktischen Sinn in
Bezug auf die Geschicke des Fachs in der Gegenwart. Die genannten Aufarbeitungsprozesse
haben maBlgeblich das moderne Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaft gepragt und die
alternativen Codes des wissenschaftlichen Verhaltens aufgezeigt. Seitdem befinden sich die
Historiker in einem mehrdimensionalen Koordinatensystem, welches das klassische Selbst-
verstdndnis im Fach an bedeutenden Schnittstellen abldste. Diese Situation der professio-
nellen Selbstorientierung birgt in sich viele Beziige auf die Wahlentscheidungen der Wissen-
schaftler wahrend der Diktaturen, die fiir jede neue Forschergeneration als gegenwartsbezo-
gen gelten konnen. In erster Linie ist damit die Problematik des Macht-Wissenschaft-

Verhiltnisses und der institutionellen Hierarchien gemeint.

Innerhalb der Auseinandersetzungen um das wissenschaftliche Verhalten in einem
,»schlechten* politischen Rahmen hatten sich zwei Auffassungen eines ,richtigen® professio-
nellen Codes etabliert. Die radikale Variante prangerte die leichtfertige Bereitschaft der For-
scher an, unter allen Umstédnden mit der politischen Macht zu kooperieren und letztendlich bei
der gesellschaftlichen Durchsetzung ihrer Zielsetzungen und Ideologie behilflich zu sein so-
wie sdmtliche Bedenken ethischer Art wegzustecken (bezeichnen wir es als ethischen An-
satz). Der Hintergedanke besteht dabei gerade darin, dass man bei den wissenschaftlichen
Tatigkeiten klare ethische Richtlinien hinsichtlich des Staatsmacht-Wissenschaft-Gefiiges
beachten sollte. Demgegentiber strebte ein Grof3teil der Historiographen danach, die Integritét
eines wertneutralen professionellen Selbstverstindnisses mit ,,ausgewogenen Argumentati-
onstechniken in Abgrenzung zu jedem abstrakten Moralisieren zu verteidigen. In den Aufar-

beitungsphasen nach dem Zusammenbruch der Diktaturen in Russland und Deutschland ver-

2 Fiir Deutschland streckte sich die Betrachtungsspanne hauptsachlich auf zwei intensive Aufarbeitungsabschnit-
te: 50er bzw. Anfang 60er Jahre und die 90er Jahre des 20. Jahrhunderts. Im russischen Fall wird der Schwer-
punkt der Analyse auf die 90er Jahre des gleichen Sékulums gelegt.

3 »Normal“ — im Sinne eines zeitlich und ortlich begrenzten Katalogs der beruflichen Verhaltensnormen.
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suchte man der Aushdhlung des traditionellen Wissenschaftsbildes mit einer deklarierten
Riickbesinnung auf die klassischen ,,echt wissenschaftlichen® Werte zu begegnen. Darunter
verstand man in der Regel Vorstellungen wie ,,Objektivitit®, ,,voraussetzungslose Wissen-
schaft®, ,,Wahrheitsstreben sowie ausgeprigte Uberzeugung, im Interesse einer iiberzeitli-
chen historischen Volkserziechung zu arbeiten. In diesem Zusammenhang bildete sich eine
positive Erinnerung an gute Beispiele der distanzierten Haltung gegeniiber der politischen
Macht als auch die ,,innere* Opposition ihr gegeniiber seitens der ,,echten Wissenschaft auch
in schlimmsten Jahren des 20. Jahrhunderts. So kam man unmittelbar zum Schluss, dass auch
in den Diktaturen die wirklich ,,echte* Wissenschaft sich treu blieb und ihre Integritit bewahr-
te. Gleichzeitig neigte man dazu, die direkte Konfrontation der Wissenschaft mit jeder
Staatsmacht nicht als eine immanente Aufgabe der Forschung und sogar gegebenenfalls als
schidlich fiir das Fach zu betrachten. Fiir den institutionalisierten Erkenntnisbetrieb sei es
notwendig gewesen, bei allen politischen Umstdnden zu funktionieren, was aber nicht auto-
matisch bedeutete, dass man damit jegliches Handeln der Staatsmacht unterstiitzte. Mit Riick-
sicht auf die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts habe man eine neue Ethik des ,,normalen‘*
wissenschaftlichen Verhaltens ausgearbeitet, die sich auf ein System der partiellen Loyalitdten
und Oppositionalitéiten stiitzen sollte. In diesem Sinne fiihlte man sich verpflichtet, die eigene
Tatigkeit auf die iibergeordneten Interessen der ,,reinen” Erkenntnis und eines ,,liberzeitli-
chen* Menschen auszurichten. Zu diesem Ziel komme man aber nicht mittels einer abrupten
Arbeitsverweigerung, sondern durch Differenzierung zwischen dem ,,guten* und ,,schlechten*
Tun der Machthaber. Innerhalb dieser Dichotomie variierte das wissenschaftliche Verhalten
zwischen gewissenhafter Mitarbeit und einem durchaus begriindeten Widerstand. Man gehe
dabei davon aus, dass nur dann, wenn die Wissenschaft ihren Anschluss an die Staatsmacht
nicht verliere, sie diese in ihrem reellen Handeln verbessern und in einem gewissen Mal} die

Folgen ihres negativen Handelns mildern konne.
. Das Problem der Vergleichbarkeit nationaler Historiographien

Das Konzept der Vergleichbarkeit nationaler Historiographien hing einerseits mit dem
geschichtlichen Untergang der Sonderwegvorstellungen in ihrer breiten Kohédrenz zwischen
Wissenschaft, Kultur und dem Nationalstaat zusammen (genauso wie mit ihrer Affinitit ge-
geniiber den totalitdren Ideologien). Dem stand eine deutliche Intensivierung von Internalisie-
rungs- sowie Wissenstransferprozessen in der Geschichtsforschung entgegen. Im Endergebnis
entstanden zahlreiche Anhaltspunkte fiir die internationalen Vergleiche — und zwar gerade

dort, wo man frither gewilligt war, nur Einzigartigkeit und nationale Besonderheit zu sehen.

4 Hier allerding bekommt der Begriff ,,normal® eine zusitzliche Schattierung — im Sinne von ,,gewo6hnlich®,
anhand der alltdglichen Praxis entstanden.



Der Schwerpunkt solcher Vergleiche wurde zundchst auf die Institutionalisierungsge-
schichte der Historiographie in ihren nationalen Auspridgungen gelegt. Letztlich bedeuteten
die dhnlichen wissenschaftlichen Institutionen auch intensive Kommunikation und methodo-
logischen Transfers zwischen ihnen. So ging z.B. S. Conrad einen Schritt weiter und stellte
wichtige Ubereinstimmungen in der Entwicklung von ideellen Vorstellungen zwischen entle-
genen historiographischen Arealen (in dem Fall Deutschland und Japan). Weil die Ge-
schichtsschreibung schon friihzeitig ein vergleichbar offenes Denksystem darstellte, ist es nur
folgerichtig iiber eine gemeinsame Forschungskultur sowie iiber ein geteiltes wissenschaftli-
ches Selbstverstindnis zu sprechen. Die Entwicklung des Nationalstaats im 19. Jahrhundert
sowie der damit gewachsene Stellenwert der Nation hétten eindeutig die Geschichtswissen-
schaften unterschiedlicher Kulturriume viel nidher einander gebracht, als es auf den ersten
Blick der Fall zu sein schien’. Zusitzlich dazu versuchte man die Ubereinstimmung in den
Grundlagen der wissenschaftlichen Traditionen in Russland und Deutschland auch anhand der
geschichtlich anhaltenden Sonderwegzentrierung dingfest zu machen. Diese Feststellungen
deuteten ihrerseits auf die parallelen Denkstrukturen sowie auf die dhnlichen gegenseitigen
Ablédufe innerhalb der klassischen Beziehungsdichotomien hin: Gesellschaft-Wissenschaft auf

der einen und Macht-Wissenschaft auf der anderen Seite®.

Die beschriebenen Eckpunkte der internationalen Vergleichsmethode ermdglichen es,
nicht nur die theoretischen Geschichtsauffassungen in den nationalen Historiographien auf
eine Relationsebene zu bringen, sondern auch die Diskursstrukturen und die Motivationen der
Akteure mit der gleichen Begrifflichkeit zu beschreiben. Ein Beispiel dafiir liefern die Versu-
che mit den Kontroversenvergleichen zwischen unterschiedlichen kulturellen Rdumen in der
historiographischen Tradition. Diese Methode basiert auf dem Grundgedanken, dass die Kon-
roversen in der Geschichtswissenschaft nicht nur die betreffenden Themen aus der Geschichte

angehen, sondern auch immanente historiographische Entwicklungen widerspiegeln. So konn-

> Nach Conrad stellen folgende Bezugspunkte eine ausreichende Grundlage fiir die internationalen Vergleiche
der nationalen Historiographien:

1. Universitdre Verankerung

2. Rationale, quellenkritische Methode

3. Sakularisierung der Betrachtungsweisen — auch als Verwissenschaftlichung genannt

4. Ahnlichkeit in der gesellschaftlichen Stellung und der gesellschaftlichen Erwartungen.
// Sebastian Conrad: Auf der Suche nach der verlorenen Nation. Geschichtsschreibung in Westdeutschland und

Japan, 1945-1960. — Géttingen: Vandenhoeck, 1999 — S.24

6 “It would be a mistake to underestimate the diversity among the Sonderweg’s many adherents, but ... they

formed a historiographical ‘Family’ that shared an overlapping set of values, assumptions, and commitments.”//
James J. Sheehan: Paradigm Los? The “Sonderweg” Revisited. // Transnationale Offentlichkeiten und Identititen
im 20. Jahrhundert. / Hrsg. Hartmut Kaelbe, Martin Kirsch, Alexander Schmidt-Gernig — Fr/M, N-Y: Campus,
2002 —p.153
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te zum Beispiel Conrad die Bismarck-Kontroverse in Westdeutschland und die Kontroverse
iiber die Meiji-Restauration in Japan inhaltlich vergleichen, obwohl sie grundunterschiedliche
historische Phédnomene behandeln. Der Betrachtungsfokus richtete sich dabei nicht auf die
Bismarck-Zeit oder die Meiji-Restauration an sich, sondern auf ihren symbolischen Wert in
den gesellschaftlichen und fachlichen Diskursen. Auf diese Weise wurden die Relationen

zwischen wissenschaftlichen Kontroversen und aktuellem Gesellschaftskontext offen gelegt’.

. Der Wirkungsrahmen der russischen Historiographie in den 1990er
Jahren

In Gespriachen mit russischen Historikern stellte sich heraus, dass diese sich subjektiv
fiir Russland der 90-er Jahre an keine zusammenhingende nationale Geschichtsschreibung
erinnern konnten. Im Kontext der internationalen Vergleiche, auf die meine Arbeit Bezug
nimmt, spielt das Konzept der ,,nationalen Historiographie* aber eine durchaus wichtige Rol-
le. Sdmtliche bekannten Analysen der nationalen Historiographien greifen auf bestimmte Ab-
grenzungskriterien zuriick, die im formalisierten fachlichen Diskurs in der Regel auf bedeu-
tende Namen und Buchtitel hinweisen. Unter einem solchen Diskurs werden zum einen die
Summe aller publizierten wissenschaftlichen Werke und zum anderen eine Herabstufung nach
ihrer fachlichen Bedeutung verstanden. Der letzte Aspekt bezieht sich auf einen wichtigen
Unterschied zwischen zwei Publikationsarten: denen, die eine nachhaltige Wirkung auf die
Entwicklung des fachlichen Diskurses im nationalen Rahmen gezeigt und denen, die in der
Forschergemeinschaft kaum Beachtung gefunden haben. Im Hinblick auf mein Thema bedeu-
tet dies, dass die Anzahl der Autoren, die sich mit der Aufarbeitungsproblematik beschéftig-
ten, iiberschaubar ist. Zudem nahmen sie stets positiv oder negativ Bezug aufeinander und
bewegten sich in einem gemeinsamen Diskursrahmen der vertrauten Problemstellungen. Was
die Akteure fiir irrelevant hielten, blieb dementsprechend au3en vor. Trotz eines nachempfun-
denen Durcheinanders fiir die russische Geschichtsschreibung der 90-er Jahre, kann man be-
griindet einen zusammenhdngenden Diskursraum, in dem sich die meisten Fachleute beweg-
ten, annehmen, der zum Teil sogar Historie der ehemaligen Sowjetrepubliken einschloss
(diesbeziiglich spielt eine starke Konzentration des russischen historiographischen Diskurses
auf die Bereiche der GroBstidte Moskau und St. Petersburg und auf die festetablierten profes-
sionellen Netzwerke aus der Sowjetzeit eine grole Rolle). Das bedeutet in praktischer Hin-
sicht, dass die relevanten Komponenten der wissenschaftlichen Debatten in einem iiberschau-

baren Wissenschaftlerkreis eingebunden waren. Diese zwar angeschlagene aber bei Weitem

7 ,,Eine Analyse der Bismarck-Kontroverse und der Auseinandersetzungen um die Deutung der Meiji-

Restauration ist daher besonders geeignet, konkurrierende Richtungen und Fraktionen in der Historikerschaft

beider Lander zu unterscheiden*: Sebastian Conrad: Wie Anm.5 — S.61
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nicht aufgeldste Struktur hat auf jeden Fall eine ,,inkludierende* wie ,,exkludierende* Funkti-

on bei der Definition von Diskursschwerpunkten ausgeiibt®.

Zu den wichtigen Besonderheiten der russischen Historiographie in der Umbruchszeit
gehorte ohne Zweifel ihre Vorstellung von wissenschaftlicher Normalitdt. In der Situation
eines plotzlich ausgebrochenen Pluralismus der Geschichtsauffassungen fiihlten sich viele
Wissenschaftler mitten in einer Apokalypse gesteckt, wo sich der gewdhliche Forschungsbe-
trieb in Auflosung befand. Ohne Zweifel wurden die Idealvorstellungen vieler russischen His-
toriker (je dlter — desto mehr!) von der sowjetischen Tradition beeinflusst, deren ,,besseren*
Teil man nicht verlieren zu diirfen glaubte. Hinzu kam der Umstand, dass viele russische For-
scher kaum Auslandserfahrungen hatten, um sich eine realistische Vorstellung iiber die Ar-
beitsbedingungen bei den westlichen Kollegen bilden zu kdnnen. Mit Borgjugovs Worten
betrachteten die russischen Forscher gerade das als Chaos, was bei den westlichen Kollegen
eher als Normalitiit in einer freiheitlichen Gesellschaft verstanden werde’: wie zum Beispiel
fehlender methodologischer Monismus oder alternative Sichtweisen auf die symboltrichtigen
Ereignisse der nationalen Geschichte. Diese Situation illustriert die immanente Notwendigkeit
jeder Historiographie in einer Umbruchsphase: Neben einer Umkrempelung der vertrauten
Geschichtsbilder wird dabei ein Umdenken des professionellen Selbstvertdndnisses der be-

troffenen Historiker selbst vollzogen.

R.W. Davies leuchtete die institutionelle Hierarchie in der russischen Historiographie
am Ende der Sowjetunion durch, um die begleitenden Briiche und Kontinuititen besser zu
verstehen. Im Vorfeld der in den 90er Jahren eingesetzten Prozesse spielten die Akademie der

Wissenschaften als auch das Institut fur Marxismus-Leninismus entscheidende Rolle in Fra-

8 Im Sinne der von Middel beschriebenen »exkludierenden* und ,,inkludierenden* Wirkung der Fachzeitschriften
im historiographischen Diskurs in: Matthias Middel: Vom allgemeinhistorischen Journal zur spezialisierten Liste
im H-Net. Gedanken zur Geschichte der Zeitschriften als Elementen der Institutionalisierung moderner Ge-
schichtswissenschaft. // Historische Zeitschriften im internationalen Vergleich. / Hrsg. Matthias Middel —
Leipzig: Akad. Verl.-Anst., 1999 — S.8

? ,,Eine zweite Ursache fiir die Probleme der Geschichtswissenschaft, autonom zu werden, besteht meiner An-
sicht nach in der Schwierigkeit, neue inhaltliche Orientierungspunkte fiir die Aufarbeitung der Vergangenheit zu
finden. Viele meiner Kollegen betrachten die gegenwértige Verwirrung und Unruhe, das Chaos und die Unord-
nung, d.h. all das, was im Grunde genommen einer mehr oder weniger freien Gesellschaft gehort, als die eigent-
liche Krise.*// Bordjugov, G.A.: Wie autonom ist die russische Geschichtswissenschaft? Alte Vorurteile und
neue Ansitze. // In: Der gegenwirtige russische Wissenschaftsbetrieb — Innenansichten. / Hrsg. Karl Eimerma-

cher, Anne Hartmann — Bochum, 1996 — S.100
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gen der Selbstbestimmung des Fachs!?: sie gaben die Orientierungsrichtung fiir den gesamten
Diskurs innerhalb der Historiographie vor. Mit der Schwichung der Positionen des orthodo-
xen Marxismus zu Beginn der 90-er Jahre verschwand auch die Einflussgrundlage der zwei-
ten Institution. Demgegeniiber wurde die Forschungslandschaft durch neue unabhingige His-
torikervereinigungen (wie z.B. AIRO-XX) sowie neu entstandene regionalle Bildungszentren
ergianzt. Die herkommliche Dominanz der Akademie in der Situation begang zwar zu bro-
ckeln, blieb aber bestehen — nicht zuletzt wegen der staatlichen Politik, die eine Beeinflussung
des wissenschaftlichen Diskurses im eigenen Sinne durch eine zentrale Institution als vorteil-
haft ansah. Es ging dabei hauptsidchlich um die Sicherung von Bildungsstandards sowie um
die konkreten Inhalte der Schulbiicher, die traditionell unter der Kontrolle der Akademie pro-

duziert wurden.

Die eingesetzten Umwélzungen fiihrten zu einer Reflexion iiber den verdnderten Be-
dingungsrahmen der russischen Historiographie seitens der etablierten Institutionen, die folge-
richtigen in eine Vorstellung von verpassten Chancen fiir die Wissenschaft miindete'!. Vor
diesem Hintergrund sprossen wihrend der 90er Jahre auch optimistische Auffassungen auf,
nach denen die fachliche Entwicklung im gleichen Zeitraum als eine Bliitezeit erschien. Man
stellte dabei einen groflen Zuwachs an wissenschaftlichen Mitarbeitern besonders der jlinge-

t12

ren Generation fest'~. Dieses Wachstum wurde allerdings immer wieder von lauten Klagen

iiber die sinkende Qualitiit der wissenschaftlichen Standards bei den Titeltriigern begleitet!>.

19 Davies schilderte zwei Gruppen aus den jeweils genannten Institutionen, die als richtungsbildend in dem wi-
senschaftlichen Diskurs galten: Davies, R.W.: Soviet History in the Eltsin Era. — NY: St. Martin’s Press, 1997 —
p. 215

1 ,»Es ldsst sich sogar von einer ,iibersprungenen’ oder ,ausgelassenen’ Historikergeneration sprechen, weil
gegenwirtig jene Forschungsgruppe im Alter zwischen 30 und 40 Jahren, die mit ihren Qualifikationsarbeiten
iiblicherweise die Wissenschaft voranbringen, duferst klein ist.“// Elena Zubkova: “Goldene Zeit” der Ge-
schichtsforschung? Tendenzen der postsowjetischen Historiographie in Russland. // Klio ohne Fesseln? Histrio-
graphie im Ostlichen Europa nach dem Zusammenbruch des Kommunismus. / Hrsg. Alojz Ivanievi¢, Andreas
Kappeler, Walter Lukan und Arnold Suppan — Wien, Fr. /M.: Lang, 2003 (Osterreichische Osthefte, 16) — S.83

12 ,,Allein auf der historischen Fakultiat wuchs die Anzahl von Doktoren und Professoren von drei im Jahr 1990
auf 16 in 1994... und 18 in 1995. Aller Voraussicht nach wird diese Zahl bald auf 20 wachsen und im Jahr 2000
sogar 25 erreichen.”// Kolobov, O.A.: Fundamental‘naja istorieskaja nauka i vysSee gumanitarnoe obrazovanie
v Rossii. Izbrannye trudy. — Arzamas/ Niznij Novgorod: RIOAGPI, IF NNGU, 2000 — SS. 242, 254, 258

13 «An army 10,000 strong of ‘historians of the CPSU’ was once summoned to support the mythology of Great
October. A more limited and unprincipled group of people is difficult to imagine. Today their presence in the
newly created chairs of ‘political science’ and ‘cultural studies’ poisons the historiographical arena with vulgar
commercialisation of the historical discipline has also taken its posts. Suffice it to say that, by some counts, out

of the approximately 150 doctoral dissertations defended each year only about 5 aspire to something genuinely
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Die 90er Jahre waren fur die Geschichtswissenschaft nicht nur im russischen Kontext
eine Umbruchszeit. Das Ende der ,,objektiven* und monolithischen Geschichte wurde immer

mehr zu einem Konsenswissen, das einen methodologischen Pluralismus im Fach einleitete!*.
. Die Westliche Wahrnehmung der Osteuropaischen Historiographie

Fiir die westlichen Spezialisten galt das sowjetische Wissenschaftssystem nicht unbe-
dingt als ,,schwach®, dafiir aber auf jeden Fall als etwas Besonderes und von der gewdhnli-
chen westlichen Normalitit weit entfernt. Die Schwichen des Systems (wie Dogmatismus,
hermetische SelbstabschlieBung usw.) waren den westlichen Wissenschaftlern in den Grund-
zligen ebenfalls bekannt. Besonders die westdeutsche Historie neigte dazu, den Geistes-
wissenschaften im sowjetischen Raum den ,,echten wissenschaftlichen Status abzusprechen.
Die Sicht der Problematik in der russischen Wissenschaft der 90er Jahre wurde von vielen

t15

westlichen Kollegen maflgebend dadurch bestimmt'>. Was man am meisten beméngelte, war

die symbiotische Bindung der Wissenschaft an den Staat und seine ideologischen Ansprii-

new in the discipline.”// V.P. Buldakov: Scholarly Passions around the Myth of “Great October”. // After the fall:
essays in Russian and Soviet historiography. / Ed. Michael David-Fox and other — Bloomington, 2004 (Erstaus-
gabe 2001) — p.86

14 »Geschichte erreicht dadurch als stéindig neu formbare Materie, die immer neue Deutungen ermoglicht, ...
Ende der ,objektiven’ Geschichte, ,Mehrstimmigkeit’ der Bilder, Geschichtsdeutungen im Dienste der Gegen-
wart: genau dies driickt das Wort von der ,Geschichtspolitik’ in Anerkennung gesellschaftlicher und wissen-
schaftlicher Realitét einerseits aus.*// Wolfgang Kaschuba: Geschichtspolitik und Identitétspolitik. Nationale und
ethnische Diskurse im Kulturvergleich. // Kaschuba, Wolfgang: Geschichtspolitik und Identitdtspolitik. Nationa-
le und ethnische Diskurse im Kulturvergleich. // Inszenierung des Nationalen: Geschichte, Kultur und die Politik
der Identitdten am Ende des 20. Jahrhunderts. / Hrsg. Beate Binder, Wolfgang Kaschuba und Peter Niedermiiller
— Koln: Bohlau, 2001 — S.25

15 ,Das Bildungs-, Hochschul- und Forschungssystem war im wesentlichen Praxisorientiert. Dariiber hinaus
setzte es im Wesentlichen auf wissenschaftliche Autonomie innerhalb der eigenen nationalen Grenzen, so dass
die Sowjetunion nicht unbedingt auf ausldndische Wissenschaftler angewiesen war oder aber den eigenen Nach-
wuchs zur Kompensation von Wissensdefiziten und Weiterqualifikation ins Ausland schicken miissen... Das
Wissenschaftssystem war aus Geheimhaltungsgriinden in vielen Féllen nach auBlen hermetisch geschlossen.
Internationale Forschungsergebnisse iibernahm es zur Ergdnzung eigener wissenschaftlicher Untersuchungen in
groBem Umfang iiber einen sehr guten und wohlorganisierten Referate- und Ubersetzungsdienst.*// Karl Eimer-
macher: Probleme und Perspektiven des russischen Hochschulsystems und der wissenschaftlichen Hochschul-
kooperation. // Auf der Suche nach einer neuen Identitit: Russland an der Schwelle zum 21. Jh. / Hrsg. Gabrielle

Garzka, Peter W. Schulze — Bremen: Ed. Temmen, 1998 — S.239
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che'®. In diesem Punkt erwarteten die westlichen Beobachter im Interesse einer reguldren
Entwicklung der Wissenschaft einen entschiedenen Bruch mit der Sowjettradition. Im Unter-
schied zur inneren Perspektive in Russland, die dazu neigte, sich in einer ,,langen‘ Kontinuitit
iiber die sowjetische Zeit hinaus zu sehen, stand nach aulen das Konzept einer engen Verbin-
dung zwischen der jungen russischen Wissenschaft und dem ,,korrupten Forschungssystem
der Sowjetzeit im Vordergrund. Am hirtesten traf dies das Erscheinungsbild der Russischen
Akademie (der Wissenschaften), bei der man im Gegensatz zu dem Insider-Mythos keine di-

rekte Verbindung zu der vorsowjetischen Tradition erkennen konnte!”.

Um wiederum dieser Tendenz etwas entgegenzuwirken, unternahmen die Profiteure
des Systems zusitzliche Anstrengungen, die traditionell nationale und sogleich ,,verteidigen-
de* Schiene in der Geschichtsforschung zu stérken, die folgerichtig in der Motivation gipfelte,
nicht ,,nur* Musterschiiler der westlichen Standards zu sein. Es war zu erwarten, dass derarti-
ge Bestrebungen innerhalb der internationalen Forschergemeinschaft wiederum auf Unver-
stdndnis stolen wiirden: in der ,,fortschrittlichen® Welt der westlichen Wissenschaft galten
die genannten Werte zu dem Zeitpunkt als iiberwunden. Gleichzeitig bildete sich ein Ver-
standnis dafiir heraus, dass die nationalen Historiographien nicht autonom von ihren Rahmen-
gesellschaften agieren konnten'8. Die theoretischen Erwartungen an den russischen Diskurs
der 90er Jahre seitens der westlichen Kollegen waren offenkundig zu hoch — schon aufgrund
des fehlenden Durchblicks der sozial-6konomischen Abldufe im Land, durch die ohne Zwei-

fel auch das professionelle Selbstbewusstsein maB3geblich beeinflusst wurde. So neigte man

16 “Krementsov goes so far as to claim that by the late 1920s the Soviet Russian scientific community had been
‘completely co-opted’ into a new system of power relations that gave them social prominence and influence on
state science policy. His notion of a ‘symbiosis’ between scientists and their party-state patrons underlies his
investigation in this volume of the “import-export” of Lysenkoism in East Europe...”// Michael David-Fox,
Gyorgy Peteri: On the Origins and Demise of the Communist Academic Regime. / Academia in upheaval: ori-
gins, transfers, and transformations of the communist academic regime in Russia and east central Europe. / Ed.
Michael David-Fox and Gyorgy Peteri — Westport: Bergin & Garvey, 2000 — S.19

17 “Historical analysis is better left to other members of this collaboration, but it appears probable that the cur-
rent Russian academy owes far more to the Soviet period than to the pre-Soviet period.”// Stephen Fortescue:
The Academy versus the Rest. / Academia in upheaval: origins, transfers, and transformations of the communist
academic regime in Russia and east central Europe. / Ed. Michael David-Fox and Gyorgy Peteri — Westport:
Bergin & Garvey, 2000 — S.226

18 “By the 1990s, the gradual consolidation of the EU and the collapse of communism in central and eastern
Europe seemed to push the writing the history in somewhat differing directions. Multicultural histories of
France, Germany and Italy all argued — if in different ways — for recognition of diverse cultural identities within
national boundaries and for more emphasis on the significant historical connections (through migration and di-
plomacy) among European nations.”// Donna R. Gabaccia: The Multicultural History of Nations. / A Compa-
nion to Western Historical Thought. / Ed. By Lloyd Kramer and Sarah Maza — Blackwell, 2006 — p.441
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zu der Erwartung, dass die sowjetische Historiographiegeschichte gleich nach dem Zerfall der
Sowjetunion ein ,,verstorbenes® Phdnomen darstellen wiirde, das ohne emotionelle Bindung
der historiographischen Betrachter untersucht werden kdnne'®. In der Tat konnte man schon
anhand der deutschen Erfahrungen wihrend der ersten Aufarbeitung der Hitlerdiktatur fest-
stellen, dass mit deren Ende ihre Geschichte noch lédngst nicht ,tot* war. Bestimmte Auffas-
sungen dieser Geschichte bargen durchaus reelle Gefahren fiir die Wissenschaftler selbst (so
z.B. durch ihre persdnliche Verstrickung mit dem NS-Regime). Durch diese Voreingenom-

menheit wurde der Diskurs latent und dennoch entscheidend beeinflusst.

Die Schwierigkeiten im gegenseitigen Verstdndnis der nationalen Historiographien (in
unserem Fall zum Beispiel zwischen West- und Osteuropa) gingen allerdings nicht nur auf die
traditionellen Entwicklungsbesonderheiten zuriick, sondern eher auf vergleichsweise aktuelle
Entwicklungen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts. In seinen Uberlegungen stellt G.
Iggers in der Geschichtswissenschaft eine neue Grenzlinie der historiographischen Perspekti-
ven zwischen Ost und West fest. Die westliche Sichtweise entwickle sich immer weiter in
Richtung Internationalisierung der Forschung, wobei der nationale Standpunkt langsam auf-
gegeben werde. Stattdessen werde die Pluralitdt der ethnischen Kulturen sowie die Rolle der
Minderheiten und der Frauen in der Geschichte betont. Fiir den Osten (nicht nur Osteuropa,
sondern auch China oder Japan) bleibe dagegen der traditionelle nationale Rahmen bestim-
mend. Dieser Unterschied wiirde allerdings nicht durch das Gefille bei den methodologischen
Ansidtzen verursacht, sondern im Nachhinein mit ihrer Hilfe ausformuliert. Eine gewisse
»geistige Stimmung* in den entsprechenden Kontextgesellschaften aufgrund der vollzogenen
Wandlungsprozesse konne als eigentlicher Ausloser des historiographischen Traditionsgefal-

les angesehen werden®’.

19 «“Now the end of the Soviet Union has, inevitably, changed the way all historians see the Russian Revolution,
because they are now able — they are, in fact, obliged — to see it in a different perspective, like a biographer of a
dead, as distinct from a living, subject.”// Eric Hobsbawn: On History — NY: The New Press, 1997 — p.241-242
20 Byt the conception of what constitutes a nation itself underwent changes particularly in the United States.
The national Standards for United States History and the National Standards for World History abandoned the
notion of a unified nation and stressed the pluralism of ethnic cultures, the role of minorities and women in histo-
ry ... an approach which permitted global intercultural comparisons... In East and South-East Asia, national
history remains the dominant genre and retains a persistent appeal to historians and historical educators... In
Japan, the recent moves to revise its history textbooks have been motivated by the nationalist concern that con-
demnation of Japan’s past ‘war crimes’ in school education, as demanded by its neighbours, would not help but
harm the confidence of the youth in their nation.”// Iggers, Georg G.; Wang, Q. Edward: A Global History of
Modern Historiography. — London: Pearson, 2008 — p. 380, 384
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5. Periodisierungsgrundlagen

Fiir die Festlegung auf 90er Jahre des 20. Jahrhunderts fiir die russische Historiogra-
phie in der vorliegenden Analyse ist die Insiderperspektive der damaligen Diskursteilnehmer
von entscheidender Bedeutung. Weil es in dieser Arbeit um die historiographische Aufarbei-
tung der Wissenschaftsgeschichte in der Diktatur geht, sind die Hinweise auf ein immanentes
Gefiihl der Besonderheit dieser Zeitspanne fiir die Entwicklung des Fachs schon an sich ein
Anlass, dies auch so in die vorliegende Arbeit zu iibernehmen?!. In der Tat gibt es viele Zeug-
nisse dafiir, dass die Delle zwischen dem Zerfall der Sowjetunion und der Zeit zu Beginn des
neuen Jahrtausends sich in der zeitgeschichtlichen Perspektive als eine besondere Periode in
der Fachentwicklung einpragt hat. Die Auflosung der GroBmacht ging zundchst mit einem
wesentlichen Umbruch in den Arbeitsbedingungen der Historiker einher. Diese Verdnderung
schlug sich in der Reduzierung des politischen Einflusses in den wissenschaftlichen Institu-
tionen nieder, die mit einer deutlichen Verschlechterung der materiellen Lage der meisten
Wissenschaftler verbunden war. Hinzu kam bei den russischen Wissenschaftlern eine akute
Identifikationskrise, die mit vielféltigen Problematisierungen der Sowjetgeschichte in der Ge-
sellschaft zusammenhing. Diese Krise wurde auch durch den Umstand vertieft, dass die me-

thodologische Dominanz des Marxismus ihr abruptes Ende fand.

Zu den wichtigen Charakterziigen der Periode gehorte im Fach Geschichte die Selbst-
wahrnehmung, vom Staat sich selbst iiberlassen zu werden (was natiirlich mit entsprechenden
Vorteilen und Nachteilen verbunden war). Dies stellte fiir alle Zeitgenossen einen enormen
Kontrast zur sowjetischen Zeit dar. Dieses Gefiihl lieB allerdings am Ende der 90er Jahre
spiirbar nach, was eindeutig mit den wesentlichen Verdnderungen in den Grundsétzen der
wissenschaftlichen Staatspolitik zusammenhing: es zeichnete sich eine Riickkehr der Staats-
macht in die Belange der Zunft ab. Spétestens 2003 wurde die neue Realitét in die Worte Pu-
tins bei seinem offiziellen Besuch in der Staatsbibliothek (Moskau) eingekleidet. Dabei wur-
den die neuen Grundsitze der aktiven (je nach Geschmack — auch als aggressiv verstandenen)
Geschichtspolitik des Staates formuliert. Zugleich wurde die Prioritdt des Grundsatzes der
,»historischen Wahrheit* fiir die geschichtlichen Darstellungen (vor allem auf die schulischen
Lehrbiicher bezogen) verkiindet und die Geschichtswissenschaft mit der Aufgabe einer patrio-

t22

tischen Erziehung der jungen Biirgergenerationen beauftragt®. Der Besuch galt der akademi-

2 Wie z.B. in folgender Passage: ,,Fiir die neue Periode (ungefdhr ab 1991) wurde eine Suche nach neuen theo-
retischen Grundlagen charakteristisch, die den traditionellen Sichtweisen entgegenstanden.*// Darkevi¢, V.P.:
Recenzija na knigu: M.B. Sverdlov. Obs¢estvennyj stroj drevnej Rusi v russkoj istori¢eskoj nauke XVIII-XX vv.
— SPb.: ,,.Dmitrij Bulavin®, 1996. // Voprosy istorii, Ne5, 1998, S.161

22 “He told them, that history textbooks should not become battlegrounds for the airing of divisive political is-

sues but ‘provide historical truths and they must cultivate in young people a feeling of pride for one’s history and
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schen Spitze der russischen Geschichtswissenschaft, was den Stellenwert der alten wissen-
schaftlichen Elite bestitigte. Mit dieser 6ffentlich wirksamen Aktion wurde ein neuer Rahmen
des Verhiltnisses zwischen politischer Macht und Wissenschaft definiert, der einen kommen-

den Wiederanschluss an die Sowjettradition einleitete.

Nebenbei definierte Putin die neue (alte) Rolle der Akademie als einer Agentin der
Macht bei der Verwirklichung der staatlichen Geschichtspolitik und deren wissenschaftlichen
Begriindung. In den Augen der dlteren Wissenschaftlergeneration konnte diese Geste mit Ge-
nugtuung wahrgenommen werden — als eine deutliche Ankniipfung an die Sowjeterfahrung,
sodass diese als bewihrt erscheinen mochte. Auf diese Weise wurde am Anfang der 2000er
ein Narrativ der alten wissenschaftlichen Elite {iber eine ,,normale* sowjetische Wissenschaft
von der politischen Macht {ibernommen, das im Laufe des Aufarbeitungsdiskurses der 90er
Jahre als Reaktion auf die Problematisierungen der sowjetischen Geschichte ausgestaltet wur-
de.

Ein anderes Indiz der latenten Verdnderungen in den Staatsmacht-Wissenschaft-
Strukturen war eine voreilige Ausmusterung eines geschichtlichen Lehrbuchs Dolutzkijs
durch das Bildungsministerium, das damit zeitnahe auf die aufklirenden AuBerungen Putins
zur neuen Geschichtspolitik reagierte. Auf diese Weise wurde vermutlich das bekannteste
Unterrichtswerk, das liber einen Grofteil der 90er Jahre hinweg die schulische Landschaft
pragte, von der aktiven Szene entfernt. Die Kritik an diesem Lehrwerk selbst offenbarte eine
erneute Zentrierung der Nationalgeschichte auf die traditionelle Erzahlung iiber solche trans-
zendenten historischen Individuen wie Volk. Der Begriff ,,russisches Volk™ mit seinen ver-
meintlichen ,,personlichen Eigenschaften war nach Meinung der Kritiker mit dem Konzept
des Buches nicht zu vereinbaren. Auflerdem wurde das Werk der Vermittlung ,,falscher Wer-
te beschuldigt, die sich in einen imagindren Konsens iiber ein positives Selbstbild des ,,russi-
schen Volks* nicht einpassen lieBen?.

one’s country’. Shortly after this meeting, the President asked the AN-RF to scrutinize the country’s history
textbooks by 1 February 2004 and rid them of what he termed ‘waste and froth’.”// Arup Banerji: Writing Histo-
ry in the Soviet Union. Making the Past Work - New Delhi: Social Science Press, 2008 — p.259

23 “In a radion interview to Echo Moskvy on 2 December 2003, Dolutskii commented on his detractors: ‘Critics
consider my book to be Russo-phobic, that it undercuts the collectivist values of the Russian people, that it in-
culcates individualist, Western values that are alien to the Russian people, that it blackens the history of a great
country, that [World War II] — as I show it — is painted in too dark a colour. Critics were especially vexed that
the second front is constantly mentioned, that the allies who fought against Hitler from 1939 are mentioned’.
Dolutskii’s publisher mentioned other unwelcome themes: Stalin’s Non-Aggression Pact with Hitler in 1939; the
Soviet ‘occupation” of the Baltic states; the massacre of 4000 Polish officers in the forests near Katyn to the west
of Smolensk by the NKVD; and, the deportation of members of twelve major ethnic groups, numbering about

1.8 million people, between June 1941 and the end of 1944...”// Ebenda — p.265
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In Bezug auf die deutsche Seite ist im Kontext dieser Arbeit die Ausgliederung der
ersten Aufarbeitungsphase 1945-1961 in der Fachliteratur relevant?®*. Im Rahmen des Kon-
zepts der ersten und der zweiten Phase in den Auseinandersetzungen mit der Fachgeschichte
wihrend der Diktatur, das als eine wichtige Vergleichsgrundlage bei der Rekonstruktion der
deutschen und russischen Historiographiediskurse dient, habe ich die oben abgegrenzte Perio-
de als die Zeit der ersten Aufarbeitung in der Bundesrepublik identifiziert. Des Weiteren habe

ich die zweite Aufarbeitung in Deutschland in den 90er Jahren angesiedelt*®

. Um das Konzept
zu vereinfachen, habe ich die Zwischenzeit, die z.B. von Kwiet als eine besondere Periode
aufgefasst wurde, als eine weniger bedeutende Phase im Schatten gelassen. Dieser Ansatz
diente auch dazu, den inhaltlichen Kontrast zwischen zwei auffallenden Diskursabschnitten in

aller Deutlichkeit herauszustellen.

. Kontinuitat zwischen dem sowjetischen und dem postsowjetischen
Diskurs

Quer durch den historiographischen Diskurs der 90er Jahre zogen sich Hinweise auf
die Transferpraxis von markigen ,.kdmpferischen* Diskurstechniken sowjetischer Art in die
neuen wissenschaftlichen Verhiltnisse®®. Zu den Hintergriinden dieses Transfers gehorte

zweifelfrei die innerhalb der Diktaturen (und dariiber hinaus) iibliche Annahme, dass man mit

24 ,,.Die erste Phase reicht von 1945 bis 1961, die zweite bis 1983, die dritte erstreckt sich auf die unmittelbare
Gegenwart.”// Kwiet, Konrad: Die NS-Zeit in der westdeutschen Forschung 1945-1961. // In: Deutsche Ge-
schichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945-1965). / Hrsg. Ernst Schulin — Miinchen: Oldenbourg,
1989 — S.181

25 Die Nachhaltigkeit dieses Prozesses im Verlauf der ganzen Dekade wurde in der deutschen Forschung selbst
unterstrichen: ,,Weiter ist dem Einwand zu begegnen, man habe sich auf dem Historikertag in Frankfurt am Main
erstmals der Geschichte des eigenen Faches gestellt. Die Sektion und ihre Beitrdge finden sich vielmehr inmitten
einer Diskussion wieder, die weiter zuriickreicht, seit Anfang dieses Jahrzehnts indes immer intensiver gefiihrt
wird.*// Winfried Schulze, Gerd Helm, Thomas Ott: Deutsche Historiker im Nationalsozialismus. Beobachtun-
gen und Uberlegungen zu einer Debatte. //Deutsche Historiker im Nationalsozialismus. / Hrsg. Winfried Schul-
ze, Otto Oexle — Fr. /M.: Fischer, 1999 — S.13

26 Was zu einem bedeutenden MaB auf den Erhalt der herkémmlichen professionellen Netzwerke zuriickging,
die die berufliche Sozialisierung des wissenschaftlichen Nachwuchses mit tradierten Methoden vorantrieben:
,,Die Aspiranten finden sich gleichsam von Anfang an in einem Bereich mit fehlender Dialogkultur und bauen
dann auf einem anderen Niveau die Isolation noch aus, indem sie sich die im wissenschaftlichen Bereich als
Norm herrschende Seilschaften und Cligenherrschaft aneignen.“// Gennadij A. Bordjugov: Einige Probleme bei
der Ausbildung der neuen Historikergeneration Russlands (Am Beispiel der Aspirantur an den Moskauer Uni-
versitdten). / Das historische Gedéchtnis Russlands / Hrsg. Karl Eimermacher, Anne Hartmann — Bochum, 1999

-S.117
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einer unbeugsamen und aggressiven Haltung im Diskurs eigene Stirke und die Tiefe eigener
wissenschaftlicher Uberzeugungen am besten demonstrieren kénne?’. Innerhalb der ,,kimpfe-
rischen® Tradition galt eine solche Geste als vorteilhaft, weil man sich damit in die Position
eines ,,iiberzeugten* (d.h. auch im Besitz der letzten Wahrheit sich befindlichen) Wissen-
schaftlers versetzte, der den prinzipienlosen ,,Konjunkturrittern im ,,echten” Fachinteresse
entgegenwirke. Somit kann man im Hinblick auf Diskurskultur allgemein von einem Weiter-
bestehen der Vorstellungswelt sowie der dazu gehorenden Handlungsmaximen in der Wissen-

schaft in der Zeit nach der politischen Wende 2.

Aufgrund einer breit empfundenen Kontinuititsverpflichtung?® gab es in der russi-
schen Zunft der Umbruchszeit einen gewissen Zwang zur Stellungnahme gegeniiber der me-
thodologischen Tradition der Sowjetzeit. Besonders die jiingeren Forscher ordneten sich in
ihren Qualifizierungsarbeiten in ein methodisches Koordinatensystem ein, das in enger Ver-
wandtschaft (zumindest formal) zum wissenschaftlichen Selbstverstindnis der Sowjetzeit

stand. In den methodischen Teilen der Dissertationen bezog man sich oft auf vertraute Kon-

27 Eine Haltung, die vor allem der Erinnerung an die Historiker-Marxisten der 20/30er Jahre eigen war.

28 Dazu folgender Hinweis aus dem historiographischen Diskurs der entsprechenden Zeit: ,,.Das ist ein gutes
Recht von Prof. N.A. Troickij, seine Treue den herkdmmlichen Erklarungsmustern hinsichtlich der russischen
Revolutionsbewegung zu bekunden. AuBerst bedauerlich ist dagegen, dass er in gleicher Weise dem sowjeti-
schen Durcharbeitungsstil (proraboto¢nyj stil’) in den wissenschaftlichen Diskussionen treu bleibt.“// Rudnicka-
ja, E.L.; Kijanskaja, O.1; Itenberg, B.S.: Po povodu ,,prjamogo otveta“ professora N.A. Troickogo. // Otecest-
vennaja istorija, Ne6, 1999 — S.187

Zur Klérung der Hintergriinde: ,,Proraboto¢nyj stil’* wurde von dem Terminus ,,Prorabotka‘ abgeleitet, der se-
mantisch (der Intention nach) sehr nahe der deutschen Definition ,,Aufarbeitung®™ (der Vergangenheit) kommt.
Wichtig ist dabei zu beachten, dass bestimmte geschichtliche Konnotationen (spezifisch russische) dazu kom-
men: ndmlich die Praxis der Stalinzeit, auf eine verklirte Weise mit ,,Prorabotka‘ die tatsidchlichen Formen der
Denunziationskampagnen (nicht nur gegen die Wissenschaftler) zu bezeichnen.

29 Zu einem der wichtigsten historiographischen Prinzipien wurde ein gewisses Kontinuitdtsparadigma erklart.
In der Frage der Aufarbeitung der Sowjetgeschichte sollte man dabei von dem Satz ausgehen, dass zwei Perio-
den der nationalen Geschichte nicht in einem Widerspruchsschema betrachtet werden diirfen, sondern in einem
einheitlichen geschichtlichen Kontinuum, in dem diese Zeitabschnitte notwendig ineinander iibergehen: ,,Im
Rahmen des Kontinuitdtsparadigmas scheint nicht nur eine Entgegensetzung der 20er den 30er Jahren falsch zu
sein, sondern auch die Ausspielung der vorsowjetischen, sowjetischen, und postsowjetischen Perioden gegenei-
nander. Unserer Meinung nach, besonders wichtig ist dabei die Erforschung des realen Prozesses der gesell-
schaftlichen Entwicklung und nicht die Konzentration auf ihre Méngel.“ / Gorinov, M.M.: Sovetskaja istorija
1920-30-ch godov. // IstoriCeskie issledovanija v Rossii. Tendenzii poslednich let. / Hrsg. G.A. Bordjugov — M.:
AIRO-XX, 1996 — S.272
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strukte wie des historischen oder dialektischen Materialismus’. Diese Selbstpositionierung
hatte weniger mit den wirklichen Inhalten der Werke als vielmehr mit einer gewollten Ein-
ordnung in die Kontinuitdt der Sowjetwissenschaft zu tun, die eine Art Kompromiss mit den
in der Regel viel élteren Doktorvitern darstellte. Solche Bekundungen bedeuteten weitgehend
nicht eine Wiederholung der leitenden Prinzipien der Sowjethistoriographie, sondern zeigten
vielmehr einen Hang zum sog. ,,Zwei-Seiten-Ansatz* im Sinne einer ,,objektiven Darstel-
lungsweise, die keine einseitig negativen Verurteilungen der sowjetischen Geschichte zulieB3.
Die in der Praxis benutzten Forschungsmethoden und Prinzipien der Urteilsbildung orientier-
ten sich eher an einem kontextuell gebundenen Prinzip des gesunden Menschenverstands und
an gewohnlichen Vorstellungen iiber die Formen und Verfahren einer ,richtigen” For-

schung?!.

Das Kontinuitatsgefiihl in der russischen Historiographie der 90er Jahre beschrinkte
sich nicht nur auf eine bewusste oder unbewusste Weiterfithrung von den durch berufliche
Sozialisierung eingepriagten Vorstellungen. Es war nicht selten der Fall, dass man genau in
dem Erbe der sowjetischen Zeit die Hauptquelle von Problemen der jungen russischen Histo-
riographie sah. Im Unterschied zu der Auffassung, dass die ,,Zersetzung* der russischen Wis-
senschaft durch die wirtschaftliche und politische Krise der 90er Jahre verursacht werde, fiihr-
te man in diesem Fall die Malaise des wissenschaftlichen Alltags auf die Auswirkungen der

korrupten Praktiken der sowjetischen Wissenschaft zuriick®?. Diese Differenzierungen bei der

30 Wie zB. in der Habilitationsschrift T.I. Kalistratovas: ,,Das dialektisch-materialistische Instrumentarium
stellte in dieser Dissertation die erste methodische und theoretische Grundlage dar.// Kalistratova, T.I.: Isto-
riCeskaja nauka v rossijskich universitetach (1917-1931 gg.) - Avtoreferat na soiskanie u¢jonoj stepeni doktora
istori¢eskich nauk — M.: Rossijskaja akademija upravlenija, 1993 — S.13

3 ,Der Autorenanspruch (auf eine allseitige Ausarbeitung des ,Kontinuitdtsparadigmas’ und des Historismus in
einem organischen Zusammenspiel mit innovativen Ansétzen) ist eine wiirdige Antwort seitens der professionell
denkenden und schaffenden Historiker auf die radikalen Aufrufe der Geschichtspolitiker, die damit, wollend
oder nicht, der Konfrontation im gesellschaftlichen Bewusstsein beisteuern.// Valerij Zuravljov: Ot smeny
kon‘‘unkturnych paradigm k paradigme preemstvennosti. / Novoe pokolenie rossijskich istorikov v poiskach
svoego lica. (S. Sekirinskij). // Otetschestvennaja istorija, 1997, Nr.4, S.108

32 Diese Probleme sind eine gewisse Weiterfiihrung solcher Deformationen aus der sowjetischen Periode wie
die dogmatische Verkrustung, ideologische Kontrolle, Clansbildung, Trennung der akademischen Wissenschaft
von der Hochschule und Bildung, kiinstliche Historikerteilung in die verengten Spezialisierungsbereiche samt
einer strengen Trennung unter diesen, die Ritualisierung der Forschungsabldufe und das Misstrauen (auch als
Angst zu verstehen) gegeniiber den von den Behorden nicht genehmigten Initiativen, die immer wieder als Hére-
sie abgestempelt wurden.“// Medusevskij, Andrej: Moi boi za istoriju: kak ja byl glavnym redaktorom zurnala
,Possijskaja istorija“. / Vestnik Evropy, 2012, Ne33// Elektronische Rossource:
http://magazines.russ.ru/vestnik/2012/33/m28.html
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Einschitzung des Zustands der russischen Historiographie bildeten dann einen stdndigen Hin-

tergrund im fachlichen Diskurs, der alle internen Kommunikationsabldufe aufs Tiefste préigte.
. Ideelle Grundlagen der ersten Aufarbeitung

Das Problem der Aufarbeitung der ,,belasteten* Geschichte als eines bedeutenden Be-
zugspunktes fiir deutsch-russische Vergleiche wird erstaunlicherweise nur selten in Betracht
gezogen. Stillschweigend geht man davon aus, dass die inhaltlichen Zusammenhénge zu un-
terschiedlich und der Zeitabstand zu grof3 seien. Des Weiteren sucht man eine Erklarung dafiir
in einem "Wesensunterschied" (tatsdchlichen oder gewollten) zwischen beiden Diktaturen
selbst. In extremen Fillen geht man sogar davon aus, dass in Russland die der deutschen Auf-
arbeitung analogen Prozesse iiberhaupt nicht stattgefunden hitten®*. Letzten Endes kam zum
Beispiel Langenohl zu dem Schluss, dass der deutsche Begriff ,,Vergangenheitsbewaltigung*
fiir die Beschreibung der russischen Realitdt im Umgang mit der sowjetischen Geschichte aus
unterschiedlichen Griinden ungeeignet sei’**. Damit wird u.a. konstatiert, dass die stattgefun-
denen Prozesse im offentlichen Diskurs Russlands sich qualitativ (im Sinne einer niedrigeren

Ebene) von den Intentionen der deutschen Vergagenheitsbewiltigung unterscheiden.

Am Beispiel der westdeutschen Historiker in ihrer ersten Aufarbeitungsphase stellte
man fest, dass sie in ihrem Selbstverstindnis entscheidend vom Weltbild des klassischen His-
torismus geprigt seien. Aus diesem Grund konnte die erste Aufarbeitung nur ein bestimmtes
Ergebnis zeitigen. Die angedeutete methodologische Perspektive baute auf bestimmten Er-
wartungen gegeniiber dem wissenschaftlichen Werk und einer bestimmten Vorstellung iiber
die Ziele bzw. Aufgaben der Geschichtsforschung auf. Fiir die Geschichte der ersten Aufar-

beitung in beiden Lindern kann man eine methodische Vorherrschaft des ,,politisch-moralisch

33 ,Die Gelegenheit hier schein mir giinstig zu sein, sich an Beispiel Deutschlands mit seiner schrecklichen
Nazivergangenheit zu erinnern. Im Laufe der 50 Jahre wurde dieses Land dazu gezwungen, das Erbe der Ver-
gangenheit zu bewiltigen. Leider muss ich feststellen, dass etwas Derartiges momentan in Russland nicht statt-
findet. Die russische Gesellschaft wendet sich offenbar von ihrer Vergangenheit ab, statt diese neu zu bewerten,
umzudenken und auf diese Weise sich fiir die Zukunft zu wappnen.*// Paips, Ricard: Rossija v proslom, Rossija
v budus¢em (Russia’s Past, Russia’s Future). // Rossija — Zapad — Pol‘Sa v pro§lom i budus¢em. Materialy
mezdunarodnoj konferencii ,,Russkoe prosloe i ego vlijanie na sovremennye otnoSenija Rossii s Zapadom i
Pol‘sej* — RGGU, Moskval5 ijunja 2000 goda — M.: MIK, 2001 — S.11

M ,,Die bisherigen Darlegungen sollten zeigen, dass der Begriff ,Vergangenheitsbewiltigung’ ... zur Beschrei-
bung der institutionellen Umorientierungsprozesse in Bezug auf den Stalinismus in Russland, die sich in Reakti-
on auf eine pluralisierte Interpretationszugénglichkeit der sowjetischen Vergangenheit vollziehen, ungeeignet
ist...*// Langenohl, Andreas: Erinnerung und Modernisierung. Die 6ffentliche Rekonstruktion politischer Kol-

lektivitdt am Beispiel des neuen Russlands. — Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2000 — S.281
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gezdhmten® Historismus®> mit seiner prigenden Intention nach Riickbesinnung auf die Ur-
spriinge der Geschichtsforschung postulieren. Dazu zdhlte auf jeden Fall ein grenziibergrei-
fendes Ethos der ersten postdiktatorischen Phasen, das in dem klassischen Satz ,,Geschichte
schreiben, wie es gewesen* seinen Niederschlag fand*®. Auf diesem Wege glaubte man, die
problematischen Erscheinungen in der Historiographie in Form von ,negativen® Kontinu-

itdten aus der Diktaturzeit am besten beheben zu konnen?’.

Die neue Auffassung des historistischen Geschichtsverstdndnisses offenbarte sich be-
sonders deutlich im russischen Diskurs am Ende der 90er Jahre im Zusammenhang mit einem
sichtbaren Prozess der ,,Repatriotisierung der nationalen Historiographie — eine Entwicklung,
die auch von den Staatsideologen unterstiitzt und befordert wurde. Die Stiarkung der patrioti-
schen Richtung in der russischen Historiographie in der zweiten Hélfte der 90er Jahre ging
auf eine gewachsene Aufmerksamkeit gegeniiber dem historistischen Erbe in der Geschichts-
wissenschaft zuriick, wobei man u.a. die dafiir charakteristischen Essentialisierungen von kol-
lektiven Individuen wieder belebte®®. Dies entsprach gewissen gesellschaftlichen Bediirf-
nissen sowie verbreiteten Denkweisen in der Politik. Der Anspruch des Patriotismus lief letzt-
endlich auf die Sakralisierung der Nation und des Staates mit entsprechenden Erwartungen
gegeniiber dem Biirger hinaus. Die erwiinschten Biirgerpflichten wurden in diesem Zusam-
menhang durch entsprechende Auffassungen der nationalen Geschichte legitimiert. Die integ-

rierende Funktion der Historiographie in der Gesellschaft, die in diesem Zusammenhang zur

33 Im Sinne einer von den ideologischen und politischen Anspriichen ,,bereinigten” Version der ,,echten* Wis-
senschaft: ,,An der Neigung einiger Gegner Fischers, historische Synthesen oder Teilsynthesen vor allem um
grofe Personen, um Ideen und staatlich-politische Institutionen zu zentrieren, wird deutlich, in welch hohem
Male sie der Geschichtsauffassung des nach 1945 allerdings ,politisch-moralisch gezihmten’ Historismus ver-
haftet waren und blieben.“// Jager, Wolfgang: Historische Forschung und politische Kultur in Deutschland —
Gottingen: Vandenhoeck, 1984 — S.148

36 In dem russischen Diskurs der 90er Jahre gehorte der Bezug auf diese Ranke‘sche Formel zu den Kernaussa-
gen des historiographischen Selbstverstandnisses: ,,Man muss die Geschichte so, wie sie war, schreiben.” // Ma-
kedonskij, A.V.: Nekotorye problemy sovetskoj (rossijskoj) istoriografii Velikoj oteCestvennoj vojny poslednich
let (1985-97). // Aktual‘nye voprosy otecestvennoj istoriografii. / Red. Poltorak — SPb.: Nestor, 1997 — S.112

37 Eine Parallele zu dem Meineckes Wunsch, die nationale und sozialistische Ideen zu humanisieren und von
dem nationalistischen Wildwuchs zu befreien: Friedrich Meinecke: Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen
und Erinnerungen. — Wiesbaden: Brockhaus, 1965 — S.164

38 Essentialisierung im Sinne des Riickgriffs auf die historistische Tradition der kollektiven Individuen in der
Geschichte: ,,... dass in den meisten Fillen die Nation, indem sie als absolute und transzendente Wirklichkeit
begriffen und dargestellt wird, zur eigentlichen Gottheit wird, der man vor jeder anderen Gottheit Verehrung und
treue, Unterwerfung und Opfer schulde.”// Etienne Francois, Hagen Schulze: Das emotionale Fundament der
Nationen. // Mythen der Nationen: Ein europdisches Panorama. / Hrsg. Monika Flacke — Miinchen, Berlin:

Koehler, 1998 — S.25
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Geltung kommen sollte, wurde allerdings von der deutlichen Sorge begleitet, nicht
zum wiederholten Mal in die Praxis der Sonderweg-Ideologien (die verstdndlicherweise mit
der Totalitarismusgeschichte assoziiert wurden) abzugleiten. Der russische historiographische
Modernisierungsprozess bewegte sich auf diese Weise letztendlich im Rahmen der Suche
nach einer Balance zwischen den wieder erstarkten Machtanspriichen und dem ersehnten

Wiederanschluss an die internationale Geschichtsforschung™.

Was die inneren Fachangelegenheiten betraf, so kam innerhalb des Diskurses der ers-
ten Aufarbeitung immer deutlicher die integrierende Absicht zum Tragen, die ,,diversen‘
wissenschaftlichen Lebensliufe zu akzeptieren*® und damit den Polarisierungstendenzen im
Fach mit Hilfe integrierender Identitdtsoptionen entgegenzuwirken. Dieser Entwicklung ent-
sprach eine bemerkenswerte Etablierung des Konzepts der ,,normalen* Geschichtswissen-
schaft in der Diktatur, das sich auf die ,,echten* wissenschaftlichen Leistungen in Forscher-
biographien konzentrierte. Dementsprechend hielt man sich im Zeichen der neuen Wissen-
schaftlichkeit mit den moralischen Urteilen gegeniiber dem ,,problematischen‘ Verhalten der
Fachkollegen wihrend der Diktatur deutlich zuriick*!. Eine begrenzte Anzahl der ,,eindeuti-
gen Félle ausgenommen, blieben die wunden Punkte der wissenschaftlichen Biographien
eher am Rande der Rekonstruktionsbetrachtung. Viel intensiver arbeitete man angesichts der
»schwierigen Bedingungen in der Diktatur an der Postulierung positiver Beispiele der ,,ech-
ten Wissenschaftlichkeit®.

39 “The exeptionalist ideologies that have always lurked behind area studies and national histories are now more
transparently exposed and critically examined in the new divisions of labour that are emerging in university
history departments and allied social-science and cultural disciplines. Eurasia can serve equally to remind Eu-
rope of its colonial pasts and legacies, among which the Russian variant is now no longer seen to be so peculiar
or unique.”// Mark von Hagen: From Russia to Soviet Union to Eurasia: A view from New-York. Ten Years
After the End of the Soviet Union. / Klio ohne Fesseln? Historiographie im Ostlichen Europa nach dem Zu-
sammenbruch des Kommunismus. / Hrsg. Alojz IvaniSevi¢, Andreas Kappeler, Walter Lukan und Arnold
Suppan — Wien, Fr. /M.: Lang, 2003 (Osterreichische Osthefte, 16) — S.51

40 »Nach jedem Zusammenbruch eines autoritiren/totalitiren Regimes ergibt sich in den jungen Demokratien
die Schwierigkeit, die neu entstehende politische Gesellschaft zu integrieren. Dies geschieht durch die all-
gemeinverbindliche Durchsetzung der Rechts- und Verfassungsordnung, aber auch durch die Anerken-
nung unterschiedlicher Lebenslédufe und Verhaltensweisen wéhrend des autoritiren Regimes, sofern diese nicht
durch Mittel der Strafverfolgung zu sanktionieren sind.“// Mark Arenhdven: Demokratie und Erinnerung. Der
Blick zuriick auf Diktatur und Menschenrechtsverbrechen. — Frankfurt/NY; Campus, 2000 — S.50

M Bezug auf die Biographie von G. Ritter vermerkte Cornelilen seine abneigende Haltung dazu, die Rollen
von Tétern und Opfern in der NS-Diktatur eingehend zu behandeln: Christoph Cornelilen: Zeitgeschichte im
Ubergang von der NS-Diktatur zur Demokratie: Gerhard Ritter und die Institutionalisierung der Zeitgeschichte
in Westdeutschland. // In: Historische Institute im internationalen Vergleich. / Hrsg. Matthias Middel, Gabrielle
Lingelbach, Frank Hadler — Leipzig: Akad. Verl.-Anst., 2001- S.350
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Dieses Geschichtsbild sollte z.B. der Sammelband zum Schiilerwettbewerb mit dem
Thema ,,Mensch in der Geschichte — Russland — 20. Jahrhundert* (2001) vermitteln. In dieser
Uberschrift sah man einen Beitrag der Geschichte als Wissenschaft zu einer ,,objektiven*
Vergangenheitswahrnehmung sowie zu der wiinschenswerten Friedfertigkeit innerhalb der
Gesellschaft. Dabei sollte man nicht nach Schuldigen fragen, sondern um die Opfer trauern.
Dieser Wettbewerb wurde von der Gesellschaft ,,Memorial* organisiert, die sich Ende 80er/
Anfang 90er Jahre durch eine kritische Aufarbeitung der Staatsverbrechen in Sowjetrussland
profilierte. Anhand des genannten Bandes kann man in dieser Zeitspanne eine bestimmte Dy-
namik innerhalb der Organisation verfolgen: von einer radikalen Vergangenheitsbewiltigung
mit bedingungsloser Verurteilung des Systems bis hin zu einer friedfertigen Position gegen-
iiber den gesellschaftlichen Geschichtskontroversen. Diese integrative Position der einheitli-
chen Gesellschaft in ihrer Trauer um die Opfer und ihrer Vergesslichkeit gegeniiber den Ti-
tern repriasentierte gleichzeitig eine gewisse Konsenshaltung, die dazu diente, die gesellschaft-
lichen Griaben der 90er Jahre zu tliberbriicken. Man kam in dieser Darstellung zu einem ,,drit-
ten” Russland zwischen den Tétern und physischen Opfern des Regimes. Es handelte sich
dabei um eine ,,stille” Mehrheit, der die Rolle eines traumatisierten Opfers zukam, weil sie
sich (als Abbild des gefiihlten Gesellschaft-Macht-Verhéltnisses in den 90er Jahren) gerne
daran erinnerte, von der Staatsmacht unterdriickt, ausgebeutet und missbraucht (vermutlich)
gewesen zu sein. Den Staatsverbrechen wollte diese Gruppe unwissend gegeniiberstehen. Die
Frage nach der geschichtlichen Verantwortung dieser (so viel gelittenen) Mehrheit erschien

damit als unangemessen*?.

42 Hier ein entsprechendes Beispiel des integrierenden Narrativs der kollektiven Opferhaltung: ,,.Die Teilnahme
am Wettbewerb (es geht um einen historischen Wettbewerb in den russischen Schulen im Jahre 2000) verfiihrt
unsere Schiiler nicht zu einer Suche (nur) nach schwarzen Seiten unserer Geschichte. In Wirklichkeit bekommen
sie einen Eindruck iiber ihre Dramatik, die dicht an der Unertrdglichkeit grenzt: Enteignung der Bau-
ern, GULAG, Krieg... Dabei geht es nicht darum, diese Vergangenheit wegzustecken oder zu idealisieren. Sie
wollen diese vor allem verstehen, wie ihre Vorfahren bei solchen Bedingungen iiberhaupt iiberleben konnten:
,Auch wenn das ganze Russland - nach Achmatovas Worten - sich in diejenigen, die selbst verhafteten, und
diejenigen, die von ihnen verhaftet wurden, unterteilen ldsst — bleibt immerhin ein drittes Russland moglich,
némlich eins Derjenigen, die davon iiberhaupt nichts wussten’. Von den Uberlebenszwingen erfasst; der Mog-
lichkeiten, iiber den Sinn und Zweck der Geschehnisse zu reflektieren, beraubt; immer mit einem nach unten
geknickten Kopf, damit nicht auffillt - hatte Russland gepfliigt und gesét. Es gab von seiner Arbeit gerade so
viel ab, wie es der staatlichen Willkiir gefiel, und begniigte sich mit dem Notigsten. Es (Russland) war wie
Grass, das man nicht méhen oder vernichten konnte: so tief und unauffillig. Man konnte es nur zum Boden tre-
ten... Fiir eine historische Aufarbeitung des Lebens hatte man keine Krifte oder Méglichkeiten gehabt’.«// Celo-
vek v istorii: Rossija — XX vek. Cbornik rabot pobeditelej. / Red. T.A. Bek, I.L. S¢erbakova — M.: Memorial,
»Zvenja“, 2001 — S.14-15
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Zur Grunderzéhlung der ersten Aufarbeitung gehdrte eine wahrgenommene Absurditét
der durchideologisierten , kdmpferischen® Wissenschaft, die sich an einer riickblickenden
Anekdotenreihe ablesen lieB*. Damit wandte man sich scharf gegen die Unprofessionalitiit
und die Inhaltslosigkeit (aus der ,,rein“ wissenschaftlichen Perspektive) der notorischen Figu-
ren der parteilichen Akteure aus der Historiographiegeschichte der Diktaturzeit**. Auf diese
Weise wurden solche Schattengestalten aus der positiven Erinnerung des Fachs auf eine exor-
zistische Weise ausgesondert.

Zur Struktur der ersten Aufarbeitung gehorte als konventionelles Prinzip, dass die zu-
ginglichen Archivmaterialien nicht zum Schaden der lebenden Akteure benutzt werden durf-
ten. Eine wichtige Besonderheit im Umgang mit den Archivmaterialien bei den russischen
Historikern war, dass jede Art von Zusammenarbeit mit dem sowjetischen Staat seitens der
geschichtlichen Akteure zunichst aus juristischer Sicht kein Vergehen darstellte. AuBBerdem
wollte man mit schnellen Enthiillungen den entsprechenden Akteuren selbst oder ihren Ange-

hérigen in der Gegenwart nicht schaden®. Dieser Umstand fiihrte im Rekonstruktionsprozess

43S0 zB. in biographischen Darstellungen der positiven Gestalten der Sowjethistoriographie wurden solche
komisch anmutenden Geschichten als Kontrastmittel benutzt. Die Szenerie blieb dabei klassisch: eine wesentli-
che Unterscheidung zwischen den Dogmatikern und den ,echten* Forschern: ,,1947 bei einer Konferenz
an Leningrader Universitét hatte N.A. Kornatovskij S.B. Okun’ vorgeworfen, dass wéahrend Stalin Kutuzov deut-
lich positiver (wortlich — zwei Kopfe grofer) als Barklaj (russische Feldherren im Krieg gegen Napoleon in
1812) bewertete, entspreche dieser Unterschied bei Okun’ nur einem Kopf. Im Umfeld der Kosmopolitismus-
Kampagne zogen viele Historiker vor, ihre Beschiftigungen mit ausldndischen Quellen auf Mindestmal zu re-
duzieren. Auch hier kam man auf jeden Fall nicht ohne anekdotische Fille aus. Wenn P.A. Zilin (ein Militérhis-
toriker und selbst ein Militdr) gefragt wurde, warum er in seiner Arbeit die franzdsischen Quellen nicht nutze,
antwortete der Oberst: ,Ich benutze die feindlichen Quellen (prinzipiell) nicht’... Bei solchen Umstdnden wur-
den die wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit und die Objektivitit nicht nur unerwiinscht, sondern sogar ver-
folgt.“ // Dines, V.A.: Puga&jov Vladimir Vladimirovi¢. // Istoriki Rossii. Biografii. / Red. A.A. Cernobaev - M.:
ROSSPEN, 2001- S.842

4 Ein paralleles Argumentationsmuster gilt auch fiir erste Aufarbeitung in Westdeutschland, wenn mach sich
iber die auffillig ,.kdmpferischen* Historiker lustig gemacht hatte und dadurch ihre Rolle in der ,ernsthaften*
Wissenschaft auf Mindestmal} reduzierte: ,,Auf nicht weniger als 1200 Seiten machte Heiber die gesamte Misch-
pocke der Nazi-Historiker derart lacherlich, dass niemand sie anschlieBen mehr ernstnehmen konnte, ja ernst zu
nehmen brauchte. Weitere Nachforschungen schienen iiberfliissig. Das Problem der NS-Historie war damit fiir
lange Zeit unter Anekdoten und humorigen Spriichen begraben.*// Schottler, Peter: Einleitende Bemerkungen//
Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945 / Hrsg. Peter Schéttler — Fr/M: Suhrkamp, 1997,
S.13

45 Wie z.B. eine Erklarung zu dieser Problematik von A.N. Artizov: ,,Das ist eine spezifische Quellenart, die
zahlreiche Verhdrprotokolle, Denunziationsschreiben und andere Dokumente einschlief8t, die als Grundlage fiir

die Verurteilung dienten. Das giiltige Archivrecht, das vom Grundsatz des Datenschutzes ausgeht, schreibt eine
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hinsichtlich der Fachgeschichte wéihrend der Diktatur letztendlich zu einer deutlichen Domi-
nanz der Augenzeugenperspektive. Dariiber hinaus trugen die riickblickenden Hinweise auf
das wissenschaftliche Fehlverhalten oft einen diffusen und unpersonlichen Charakter. Alle
diese Hintergriinde deuten auf ein spezifisches Klima in der fachlichen Kommunikation wéh-
rend der ersten Aufarbeitung hin, das auf einem herkdmmlichen Netzwerksystem im Sinne

der Informationsauslese fiir den offenen Diskurs griindete.

Die abgebildete Schwerpunktsetzung der ersten Aufarbeitung fiihrte zu generations-
orientierten Prisentationen, die in einem betridchtlichen Mafle altersspezifische Selbstbilder in
Bezug auf die erlebte Geschichte 6ffentlich fixierten. Diese Konstrukte, die auf der ideellen
Grundlage eines wahrgenommenen kollektiven Schicksals innerhalb der fixierten Zeitab-
schnitte beruhten, hatten in der Regel langen Bestand und wurden nicht hinterfragt, u.a. auf-
grund von fachimmanenten Affinititen im Rahmen des akademischen Lehrer-Schiiler-
Verhiltnisses. Die alternativen Darstellungen von konkurrierenden wissenschaftlichen Schu-
len innerhalb der nationalen Historiographie waren eher Ausnahme. In der Hinsicht arbeiteten
die diversen Altergruppen der Forscher nicht gegeneinander, sondern unterstiitzten die gene-
rationsspezifischen Sichtweisen bzw. hielten sich mit den Rekonstruktionsanalysen der
»fremden Netzwerke ganz zuriick. Die Kritik an den fachlichen Missstinden wahrend der
Diktatur konzentrierte sich in der Regel auf die Akteure der ,.kdmpferischen* Richtung, die
keine eigenen wissenschaftlichen Schulen hatten griinden konnten und schon dadurch am we-
nigsten widerstandsfahig war. Zur Veranschaulichung deies erinnernden Verhaltens wurde
das Beispiel der Aufarbeitung des Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften im NS-
Deutschland von Hausmann eingefiihrt*®. Wichtig ist dabei, dass die meisten Erinnernden sich

in ihrer Arbeit auf eine ,,begrenzte Wirkung der Ideologie auf die wissenschaftliche Arbeit

Nutzungsbegrenzung bei solchen Materialien vor. Keiner darf willkiirlich die Informationen aus solchen Akten
verdffentlichen, wenn sie in privaten Bereich gehoren (familidre, intime Angelegenheiten, Gesundheit, materielle
Lage). Genau dasselbe gilt fiir die Informationen, die die Sicherheit der Familienmitglieder negativ beeintréchti-
gen konnten. Im Einklang mit diesem Regelwerk hielt der Autor dieser Dissertation fiir sich als unangemessen
(aus rechtlicher wie moralischer Sicht), die Rolle eines Staatsanwalts zu iibernchmen, indem man die anderen
verurteilt und explizit nach Hinweisen auf ein Fehlverhalten der Historiker sucht.“// Artizov, A.N.: Skola M.N.
Pokrovskogo i sovetskaja istoriCeskaja nauka (konec 20-ch — 30-e gg.). Avtoreferat dissertacii na soiskanie

ucjonoj stepeni doktora istoriceskich nauk - M., 1998 — S.11

46 Die wenigen Uberlebenden, die noch am ,Kriegseinsatz’ beteiligt waren, beharrten in mit ihnen gefiihrten

Gespriachen ohne Ausnahme auf dessen objektiver Wissenschaftlichkeit und minimalisierten zudem ihren eige-
nen Beitrag, wenn sie sich {iberhaupt erinnerten: Das Projekt habe insgesamt vor allem dazu gedient, Freistellun-
gen vom Kriegsdienst zu legitimieren, um in Kriegszeiten wissenschaftlich arbeiten zu kdnnen. Weder hétten sie
den Anteil anderer Disziplinen gekannt noch mit anderen Kollegen Kontakte gehabt.// Hausmann, Frank-
Rutger: ,,Deutsche Geisteswissenschaft™ im Zweiten Weltkrieg: die ,,Aktion Ritterbusch® (1940-1945) — Dres-
den, Miinchen: Dresden Univ. Press, 1998 — S.8
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konzentrierten, was auf eine Abwehrhaltung gegeniiber solchen Rekonstruktionen hindeutet.
Innerhalb dieser Perspektive wurde auch riickblickend der Stufenkompromiss®’ zwischen
Wissenschaft und politischer Macht legitimiert. Diesen Darstellungen lag wiederum das ver-
breitete Axiom der Unvereinbarkeit der totalitiren Ideologien mit der ,,echten” Wissenschaft
zugrunde®®. Auf diese Weise garantierten sich die Akteure eine ,,schmerzlose® De-
Identifizierung mit den (ihrer eigenen Fassung nach) negativen Teilen der Historiographie
wihrend der Diktatur und eine innere Stimmigkeit ihres eigenen beruflichen Selbstverstind-

nisses.

Die Parallelitit der Aufarbeitungs- und Selbstrekonstruktionsprozesse in der west-
deutschen wie der russischen Historiographie beschrinkte sich nicht nur auf das aufeinander
abgestimmte methodologische Instrumentarium, sondern wies auch vergleichbare chronologi-
sche Muster in der Entwicklung der Aufarbeitungsgeschichte auf. So grenzten die russischen
Problematisierungen der Historiographiegeschichte in den30 er Jahren ziemlich zeitnahe an
Stalins Tod, was die Synchronisierung mit der ersten deutschen Aufarbeitung erleichtert®.
Markant war dabei auch die Besonderheit, dass in dieser Zeit das Hauptmotiv der russischen
Auseinandersetzungen mit der jlingsten fachlichen Vergangenheit darin bestand, dass die be-
teiligten Akteure (eine Art historiographische Spiegelung) sich auf die negativen Einfliisse
des Regimes auf die Wissenschaft (Personenkult in der russischen Lesung) konzentrierten.
Die Wissenschaft prisentierte sich in der Opferrolle. Auf diese Weise kam die Verantwortung
der Person Stalins bzw. Hitlers zu. Die Wissenschaftler selbst glaubten dabei, den Missetaten

des Regimes fern geblieben zu sein.

Die angebotene Synchronisierungsmethode wird in dieser Studie auch zur Herstellung

der grenziibergreifenden Relationen zwischen den Forschergenerationen im deutschen wie im

473, das entsprechende Kapitel der vorliegenden Arbeit.

48 ,,Drittens schlie8lich wird die Unvereinbarkeit nicht nur konservativ-antidemokratischer und nationalsozialis-
tischer Politik, sondern vor allem der NS-Ideologie — und daher auch des Nationalsozialismus insgesamt — mit
Wissenschaftlichkeit generell unterstellt. Der Versuch, die NS-Ideologie in der Geschichtswissenschaft generell
anzuwenden, war 1979 im Historischen Jahrbuch zu lesen, bedeutete die Auflosung wissenschaftlichen Denkens
und die Selbstaufhebung aller zeitgeschichtlichen Forschung.*// Schonwélder, Karen: Historiker und Politik:
Geschichtswissenschaft im Nationalsozialismus — Frankfurt/M.: Campus, 1992 — S.12

49 ,,Nach dem 20. Parteitag der KPdSU und dem Chruschtschows Vortrag ,Uber den Personenkult und seine
Folgen’ setzte sich die Bewertung der 30er Jahre in der Historiographiegeschichte langsam durch, die von einer
verderblichen Wirkung Stalins Personenkultes auf die Wissenschaft ausging. Von diesem Gesinnungswandel
wurden solche Sammelbénde wie z.B. ,Materialien der Unionshistorikertagung’, ,Sowjetische Geschichtswis-
senschaft von 20. zum 22. Parteitagen’ und andere geprégt.// Grisaev, O.V.: Vlijanie reform v oblasti isto-
riceskogo obrazovanija i istoriceskoj nauki na razvitie issledovatel‘skich rabot v oblasti otecestvennoj istorii v

1930-¢ gg. / Posobie po special ‘nosti 030401 - Istorija — Voronezskij gosudarstvennyj universitet, 2005 — S.4
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russischen Kontext angewandt. Die Generationenabfolge in beiden Historiographien wéahrend
des 20. Jahrhunderts ldsst sich anhand von parallelen Mustern darstellen. Sowohl in Russland
als auch in Deutschland wurde die Ausgestaltung ,kdmpferischer Geschichtsschreibung
maflgeblich von den Jahrgéingen zwischen 1880 und 1899 getragen. Die Generation ihrer
Schiiler behielt die ideellen Grundlagen der ersten Aufarbeitung bei und erst die ,,Enkelgene-
ration” 16ste die Fragestellungen der zweiten Bewiltigungswelle aus>®. Trotz der wichtigen
Bruchstellen in den historiographischen Entwicklungen des 20. Jahrhunderts zeigte
das wissenschaftliche Selbstverstindnis dieser Alterskohorten eine erstaunliche Konsistenz
auf’!. Dies ging allerdings nicht auf einen primordialen historiographischen Archetyp, son-
dern auf die Anpassungsfahigkeit der argumentativen Techniken zuriick, die bei allen Um-
stainden den beteiligten Akteuren eine Wiederherstellung ihrer professionellen Identitét er-
laubte. Das fachliche Selbstbewusstsein erwies sich dabei als ein System von Teilloyalitidten
und -identitdten, als eine Geste ,,iiberzeugten* Glaubens und doppelziingiger Haltung. Diese
bunte Mischung bot genug Griinde dafiir, in der Retrospektive das wissenschaftliche Verhal-

ten in unterschiedlicher Weise zu interpretieren.
. Grundlagen der zweiten Aufarbeitung

Die zweite Aufarbeitung der Historiographiegeschichte in der Diktatur kam, explizit
auf das deutsche Beispiel der 90er Jahre bezogen, mit neuen Problematisierungen der Bereit-
schaft in der Wissenschaft, sich in den Dienst der Ideologie und ,,belastender politischer
Zielsetzungen zu stellen. Dabei gehe ich vom synchronischen Verlauf der deutschen und der
russischen Entwicklung aus. In diesem Zusammenhang handelt es sich bei den anlogen Auf-
arbeitungsprozessen um deutliche, innenpolitisch bedingte Verschiebungen. So kann die erste

russische Aufarbeitung als auf die 90er verschoben gelten. Dennoch kann man auch im ost-

30 Der Begriff ,,Enkelgeneration” kommt z.B. bei Klaus Ahlheim vor: ,,Erst in den neunziger Jahren hat, wenn
ich es insgesamt richtig sehe, eine jiingere Wissenschaftlergeneration — auch hier gewissermafien die Generation
der ,Enkel’, jener also, die nicht mehr unmittelbar ,Schiiler’ waren — sich daran gemacht, die Geschichte ver-
schiedener Disziplinen im Faschismus, das Versagen bis 1945 und das Verschweigen und Verdrangen nach 1945
zu erforschen und dabei iiber die oft durchaus prominenten Einzelbeispiele hinaus Motiv- und Handlungsstruktu-
ren des Mitldufer- und Mittatertums zu erhellen.“// Klaus Ahlheim: Geschontes Leben. Eine deutsche Wissen-
schaftskarriere. — Hannover: Offizin, 2000 — S.9-10

> »Das Phianomen der Kontinuitit zwischen dem Nazireich und seinen Nachfolgerepubliken ist zur Geniige
bekannt, und die Generation der um 1880-90 Geborenen, die recht stark im Gemeinschaftswerk vertreten war,
hat im allgemeinen vier hochst unterschiedlichen Regimen (beiden Kaiserreichen, Weimarer Republik/ Republik
Osterreich, Nazireich, Bundesrepublik Deutschland/ Bundesrepublik Osterreich / DDR) gedient, ohne dabei
besondere Identifikationsprobleme zu entwickeln oder ihre wissenschaftliche Vorgehensweise entscheidend zu

verandern.“// Hausmann, Frank-Rutger: Wie Anm.46 — S.20
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europdischen Fall die Anfange der Aufarbeitungsablaufe zeitgleich zu den bundesrepublikani-
schen in den 50er Jahren ansiedeln®’. Damals wurden die sowjetischen Wissenschaftler mit
der Problematisierung des stalinschen Personenkultes besonders nach dem 20. Parteitag der
KPdSU und seinen jedenfalls negativen Einfliissen auf die Historiographie konfrontiert. Im
Hinblick auf die politischen Schranken in der Sowjetunion kann dieser Prozess zur damaligen
Zeit als nicht abgeschlossen gelten. Die Problematik wurde neu aufgerollt und erst im russi-
schen Diskurs der 90er Jahre bedeutend erweitert. Diese Verzogerung bedeutete gleichzeitig,
dass die neue Phase der ersten Aufarbeitung im postdiktatorischen Russland in eine Kon-
kurrenzsituation mit den aufkommenden Ansdtzen der zweiten Aufarbeitung geriet. Diese
Gleichzeitigkeit war in einem bedeutenden Maf durch die rasche internationale Offnung des
osteuropdischen Raums — auch durch die westeuropéische Historiographie - bedingt. Insge-
samt konnten sich aber die Argumentationsmuster der ersten Aufarbeitung im russischen Dis-
kurs gegeniiber den Problematisierungen der zweiten Aufarbeitungsart zum Ende der unter-
suchten Periode als konsensartige Perspektive durchsetzen. Auf russischem Boden kam es zur
Bildung einer iibereinstimmenden Perspektive der ,,normalen® sowjetischen Wissenschaft mit
dem dazu gehorenden Selbstverstindnis der historistisch gefarbten Geschichtswissenschatft.
Die Ansitze der zweiten Aufarbeitung wurden eher an den Rand des institutionellen Rahmens
der russischen Historiographie abgedringt, konnten aber gleichzeitig eine eigene Tradition in
der Form einer ,kritischen Richtung® in bescheidendem Umfang etablieren. Dabei gingen
wichtige Impulse fiir die kritische Betrachtung der sowjetischen Historiographiegeschichte

von den para-institutionellen Vereinigungen der russischen Historiker aus™.

Zum Eigenverstindnis der zweiten Aufarbeitung gehorte auf jeden Fall eine fortge-
schrittene Distanzierung gegeniiber den positiven Selbstbildern der Historiographie wéhrend
der Diktatur, deren verarbeitete Bestandteile im Rahmen der ersten Aufarbeitungsperiode von

der alteren Generation der Forscher in den postdiktatorischen Diskurs transferiert wurden. Im

32 Hier kann man als Beispiel den in der russischen Historiographie bekannt gewordenen Fall von ,,Voprosy
istorii“ aus den 50er Jahren einfithren. Die Redaktion dieser historischen Fachzeitschrift versuchte damals unter
der Leitung von A.M. Pankratova sich mit der Problematik der stalinschen ,,Féalschungen® in der frithen Sow-
jethistoriographie auseinanderzusetzen. Dieses Streben wurde allerdings schnell durch den entsprechenden poli-
tischen Druck unterbunden: Sidorova L.A.: ,,Voprosy istorii“ akademika A.M. Pankratovoj. // Istorik i vremja.
20-50-e gody XX veka. A.M. Pankratova. / Red. Ju.S. Kukuskin — M.: Izd. RUDN i ,,Mosgorarchiv*, 2000 —
S.76-84

33 ,Eine grobe Bilanz der in den letzten zwei Jahren durchgefiihrten Tagungen macht deutlich, dass etwa die
Hilfte von ihnen nicht von Akademie-Instituten oder Hochschulen (wissenschaftlichen Institutionen), sondern
von gesellschaftlichen Vereinigungen, Stiftungen oder von einfachen Biirgern (veranlasst wurde)...*// Michail
D. Afanas’ev (Direktor der Staatlichen Offentlichen Historischen Bibliothek): Die Geschichtswissenschaft in
Russland und die Bibliotheken. Dimensionen der Zusammenarbeit. // Das historische Gedachtnis Russlands /

Hrsg. Karl Eimermacher, Anne Hartmann — Bochum, 1999 — S.18
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Kontext des sich vollziechenden Generationswandels biifite die empathische Wahrnehmung der
Zeitzeugenperspektive ihre Positionen stark ein. Dies bedeutete konkret, dass die positiven
Selbstbilder der sowjetischen Wissenschaft jetzt in Frage gestellt wurden. Man benutzte dabei
teils schon frither bekanntes Material (zum Beispiel Debatten der Historiker-Marxisten), teils
neue Quellen, um die ,,kédmpferische* Fassade der Sowjethistoriographie zunéchst zu proble-
matisieren (negatives Licht) und dann mit dem Konzept der historiographischen Selbstgleich-
schaltung zu erkliren®*. Korrelativ dazu stand die Idee einer immanenten Anfilligkeit der
klassischen (historistischen) Forschungskultur, von der sowie die deutsche als auch die russi-
sche historiographische Tradition in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts entscheidend be-
einflusst worden waren, durch ihren Hang zu den totalitdren Ideologien. Mit anderen Worten
zogen die kritischen Vertreter den Grundsatz einer wesentlichen Unvereinbarkeit von offiziel-
len Ideologien in den Diktaturen mit dem ,,echten” wissenschaftlichen Selbstverstindnis der
Geschichtswissenschaft auf unverblumte Weise in Zweifel>>. Man sprach aber in diesem Zu-
sammenhang den wissenschaftlichen Akteuren die prinzipielle Fahigkeit nicht ab, sich einem
Lernprozess zusammen mit den gesellschaftlichen Wandlungen zu unterziehen®®. Auf diese

Weise wurde die Rolle der Historiographie im Macht-Wissenschafts- oder Macht-

% In diesem Fall gehe ich von einer partiellen Ubereinstimmung der deutschen und der russischen Aufarbei-
tungspraktiken in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts. So ldsst sich die Argumentation des Konzepts der
Selbstgleichschaltung® der Historiographie innerhalb der Diktatur (zuerst im deutschen Diskurs entwickelt)
auch in manchen Werken der russischen Historiker der gleichen Zeit wiederfinden: ,,Die weitgehende Zustim-
mung, die der Nationalsozialismus in den Bildungsschichten fand, wird auch durch die Gleichschaltung der
Institutionen und Verbénde bestitigt. Oft genug war sie mehr freiwillige Selbst-Gleichschaltung als eine von
auflen erzwungene Mafinahme.*// Dietrich Beyrau: Einfithrung. // Im Dschungel der Macht: intellektuelle Pro-
fessionen unter Stalin und Hitler. / Hrsg. Dietrich Beyrau — Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2000 — S.24

33 So geht z.B. Wehler von einer prinzipiellen Unféhigkeit der Wissenschaft aus, unter dem rein fachlichen Ge-
sichtspunkt die Fundamente der NS-Ideologie konsequent zu hinterfragen: ,,Was wére gewesen, wenn das NS-
Regime, aus welchen Griinden auch immer, ein Dutzend Jahre ldnger bestanden hétte? Von der Position der
,Volksgeschichte’ aus wire offenbar ein Rationalitdtspotenzial fiir kritische Einwdnde nicht mobilisierbar, ge-
schweige denn ein auch nur halbwegs plausibler Widerstand gegen die Zwangsumsiedlung und Rassenpolitik,
gegen Antisemitismus und Slawophobie moglich oder sogar nur denkbar gewesen.// Wehler, Hans-Ulrich:

Umbruch und Kontinuitét: Essays zum 20. Jahrhundert. — Miinchen: Beck, 2000 — S.29

36 Als ein innerer Entwicklungsprozess beschrieben, der die Elemente des duBleren Zwangs nicht ausschloss:
,,Verfolgt man dieselbe Fragestellung im Hinblick auf Schieder, ergibt sich, dass er es nach 1945 verstanden hat,
seine seit der Dissertation verfolgten Interessen an der deutschen Nationalbewegung und am deutschen National-
staat, aber auch die spéter hinzugekommenen, nachhaltig von Rothfels beeinflussten Interessen an deutschen
,Volksgruppen’ in Osteuropa in eine vergleichende Nationalismusforschung zu transformieren, der jetzt, nach
der Uberwindung der ilteren Denk- und Sprachformen bis zur Mitte der 1950-er Jahre, soweit ich zu sehen ver-

mag, jeder ,volkische® Diinkel abging.*// Ebenda — S.37
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Gesellschafts-Geflige auf eine ,,stimulus-response* Basis gestellt. Bei dieser Sichtweise kam
der Geschichtswissenschaft keine mitbestimmende Funktion in den Fragen der sozialen und
geistigen Umgestaltung im Land, sondern eher eine rechtfertigende: Sie sollte auf den von der

Politik vollzogenen Wandel sowie die eigene Stellung in diesem im Nachhinein erkldren.

In dieser neuen Fassung des fachlichen Selbstverstindnisses verstand man unter der
gesellschaftlichen Funktion der Geschichte in der Regel nicht mehr eine erziehende Funktion,
sondern das Aufzeigen der vorhandenen sozialen und individuellen Bediirfnisse, ndmlich: die
der sozialen Selbstvergewisserung und Orientierung, der Selbstbestitigung, der biographi-
schen Rechtfertigung usw. Man ging dabei von der prinzipiellen Verdnderbarkeit dieses Kata-
logs in der Zeit und seiner direkten Abhidngigkeit von der Entwicklung des Macht-
Wissenschafts-Verhiltnisses aus®’. Wihrend man in der ersten Aufarbeitung der Trennung
einer ,,echten” Wissenschaft von der ideologischen Spreu viel Miithe widmete, verschob sich
der Betrachtungsfokus nunmehr auf die gegenseitigen Wirkungen innerhalb des genannten
Komplexes, d.h. auf die Folgen des wissenschaftlichen Handelns in Bezug auf die Moglich-
keiten der diktatorischen Regime, die ,,echten” wissenschaftlichen Verfahren in den eigenen
Dienst zu stellen®®. Im Rahmen der zweiten Aufarbeitung kam man insgesamt zu dem
Schluss, dass es keine strenge Trennlinie zwischen den fundierten wissenschaftlichen Tatig-
keiten und Ideologie gab. Die auf neue Weise dekonstruierte historische Wirklichkeit lieferte
genug Nahrung fiir die Annahme, dass die Diktaturen die ,,echte® Forschung sehr gut zu ge-

brauchen lernen wiirden>®.

>7 ,,Von Barries hat in seinen zahlreichen Arbeiten zum Geschichtsbewusstsein immer wieder nach dessen Funk-
tion fiir das Individuum gefragt. Dabei geht er davon aus, dass Geschichte oder die spezifische Rezeption dersel-
ben der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse dient. Geschichte konne etwa das Bediirfnis nach Selbstverge-
wisserung, Orientierung, Trost, Verherrlichung, Vorbild, Bestdtigung, Rechtfertigung oder Traditionsiibernahme
befriedigen. Sie sei nachweisbar als Bediirfnis nach Kunstgenuf3, nach Schénheit, Spannung, Abenteuer und
Freizeiterholung. Geschichte konne dariiber hinaus aber auch das Bediirfnis nach Triebabfuhr stillen.“// Georgi,
Viola B.: Entlichene Erinnerung. Geschichtsbilder junger Migranten in Deutschland — Hamburg: Hamburger
Edition, 2003 — S.45-46

38 Die neuen Fragestellungen liefen letztendlich auf eine Neuauflage des Verantwortungsproblems im Kontext
der ,belasteten” Geschichte: ,,Da die SS als Hauptakteur der Menschenumsiedlungen und -vernichtungen seit
den Niirnberger Kriegsverbrecherprozessen als Verantwortliche fiir den Holocaust identifiziert wurde, liegt die
Frage nach der Mitverantwortung der Wissenschaft auf der Hand. Letztlich steht durch diese Erkenntnis die
Diskussion an, warum die Menschenvernichtung so effizient war.“// Fahlbusch, Michael: Wissenschaft im
Dienst der nationalsozialistischen Politik?: Die ,,Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften* von 1931 — 1945.

— Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1999 — S.20
39 ,,Gerade flir die Soziologie sind Zweifel an einer ,vermeintlichen Immunisierung von Fachdisziplinen und

ihrer akademischen Vertreter durch ihr spezifisches Erkenntnisobjekt gegen ideologische und politische Verein-
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Der deutsche Fall war in dieser Hinsicht besonders bezeichnend: bei der Dekonstruk-
tion des ,,Sauber Gebliebenen“-Narrativs im Zuge der ersten Aufarbeitung stellte man fest,
dass trotz des vergleichsweise®® milden Drucks auf die Wissenschaft seitens der politischen
Macht, die Ubernahme des nationalsozialistischen Gedankenguts in die methodologischen
Grundlagen der Forschung betrdchtliche Ausmalle angenommen hatte. Sehr oft ging es dabei
um eine freiwillige Beteiligung der Akteure an ideologisch geleiteten Projekten und eine ge-

wissenhafte und ,,iiberzeugte Arbeitsweise®!.

Es scheint auBBer Frage zu stehen, dass die zweite Aufarbeitungswelle direkt mit den
Internationalisierungsprozessen in der Forschung verkniipft war. Im Gegensatz zur ersten Pe-
riode, bei der man oft darauf pochte, dass die innere (nationale) Perspektive flir das Verstdnd-
nis des historischen Kontextes entscheidend sei (historistisches Empathieprinzip), war die
neue Forschergeneration von den Vorteilen der Offnung des nationalen Diskurses fiir die al-
ternativen Sichtweisen eher iiberzeugt. Jedenfalls bewegte die Riicksicht auf Aulenstehende
die beteiligten Akteure zu einer kritischen Uberpriifung von géingigen Argumentationsmustern

im fachlichen Kommunikationsbereich®?.

Der Diskurs der zweiten Aufarbeitungswelle in Deutschland nahm in bedeutendem
Ausmal} Bezug auf die ausgereiften Argumentationsmuster der ersten Phase. Die letzte galt
somit als ein historisch abgeschlossenes Konzept. Die kritische Uberpriifung herkdmmlicher
Thesen reihte sich damit in ein Bild von Kontinuititen und Diskontinuitdten in der west-
deutschen Nachkriegshistorie ein. Das Selbstverstindnis der bundesrepublikanischen Histori-
ker wurde Jahrzehnte hindurch von den Vorstellungen geprégt, die Werner Conze folgender-

maBen auf den Punkt brachte®: Die Tradition des national(istisch) ausgeprigten Historismus

nahmung wie auch gegen rassistische Perversion’ angemeldet worden. Peter Lundgreen vermerkte, ,dass das
wissenschaftsinterne Widerstandspotenzial kleiner ist als gemeinhin veranschlagt’.“// Schonwélder, Karen: Wie
Anm.48 — S.18

0 1n Bezug auf russische Verhiltnisse.

61 Auf diesen Schluss deuten z.B. die Untersuchungen von M. Fahlbusch iiber die Volksdeutschen Gemeinschaf-
ten der 30er Jahre: ,Der Mitarbeiterstab der VFG umfasste Ende der 30er Jahre etwa 1000 Personen.*// Fahl-
busch, Michael: Wie Anm.58 — S.788

62 ,»Auch hat die allgemeine Entwicklung der NS-Forschung, die heute zu einem internationalen Kommunikati-
onszusammenhang geworden ist, in dem deutsche Historiker nicht mehr eo ipso den Ton angeben, neue Impulse

gegeben und die Perspektiven radikalisiert.“// Schottler, Peter: Wie Anm.44 - S.14

63 ,,Die zweite Dichotomie stellte Werner Conze bereits anlédsslich des 31. Deutschen Historikertages in Mann-

heim 1976 vor. Seiner Auffassung nach sei die deutsche Geschichtswissenschaft ab 1946 in zwei ,Wissen-
schaftstypen’ aufgespaltet worden: Es gebe eine ungebundene ,Geschichtswissenschaft im Freiheit gewéhrenden
liberaldemokratischen System einerseits’ und eine politisch gebundene, marxistisch-leninistische Geschichtswis-

senschaft im Machtbereich der sozialistischen Staaten andererseits.”// Haar, Ingo: Historiker im Nationalsozia-
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vom Anfang des 20. Jahrhunderts triige in sich undemokratische Elemente und auch deshalb
fiir den Einfluss der totalitdren Ideologien besonders anfillig wére. Unter anderem brachten
die Untersuchungen im Rahmen der ,,zweiten Aufarbeitung™ die neue Forschergeneration zu
der Feststellung, dass die historiographischen Kontinuitdten viel ldnger ihre Wirkung behiel-
ten, als Conze es wahrhaben wollte. Genauso wenig war man auch auf der russischen Seite
geneigt, ,,negative* Kontinuititen zwischen Sowjet-, Vorsowjet und schliefSlich Nachsowjetz-

eit zu sehen.

Im Osten sah die Wirklichkeit allerdings deutlich komplizierter aus. Neben der Tatsa-
che, dass die Konzepte der ersten Aufarbeitung noch in der Entwicklungsphase steckten,
keimten die zarten Anfinge der zweiten Aufarbeitung in enger Verflechtung mit diesen auf.
Dies hatte zur Folge, dass die beiden Argumentationsstringe sich oft in keiner klaren metho-
dischen Abgrenzung und gleichzeitig in einer direkten Kontroverse miteinander befanden.
Durch diesen Umstand sowie auch infolge des allgemeinen gesellschaftlichen Klimas in Russ-
land bestand die Moglichkeit, der Argumentation der zweiten Aufarbeitung zuvorzukommen
und diese an kritisschen Stellen zu entschirfen. Dies schuf die notwendigen Voraussetzungen
fiir den Aufstieg des Verklarungskonzepts der ,,normalen sowjetischen* Wissenschaft zu einer
Art Konsens im gesamten fachlichen Raum am Ende des untersuchten Zeitabschnitts.

Die Intentionen der zweiten Aufarbeitung erforderten auch intensive Archivrecher-
chen, weil die Augenzeugenperspektive angesichts der gesamten historiographischen Ent-
wicklung nicht mehr als zuverldssig galt. Dabei verstand man die Quellensuche nicht als Ab-
sage an die lebendige Erinnerung, sondern als Vervollstandigung des Gesamtbildes. Die Zeit-
zeugenberichte wurden in diesem Zusammenhang als Retrospektive verstanden, die im Kon-
text der personlichen Motivationen zu betrachten sei. Die Rekonstruktion der ersten Aufarbei-
tung wurde jetzt als historische Quelle wahrgenommen, die einem Dekonstruktionsverfahren
unterlag. Schon die Praxis der Archivsuche an sich vermittelte den Forschern einen anderen
Eindruck, als dies die Bilder der ersten Aufarbeitung beabsichtigt hatten®®. Ein gewichtiges
Motiv fiir die Hinwendung zu Archiven stellten natiirlich die aufgedeckten Halbwahrheiten

und die direkten Liigen im Zusammenhang mit dem Aufarbeitungsdiskurs dar, die mit einem

lismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der ,,Volkstumskampf™ im Osten — Géttingen: Vandenhoeck und
Ruprecht, 2000 — S.16-17

64 »Wenn man die Partei- oder SS-Akte eines Historikers gelesen hat, womdglich mit Ganzphoto in schwarzer
Uniform, bekommt man ein ganz anderes Bild. Auch werden erst im Archiv all die ,Seilschaften’ und Netzwerke
sichtbar, ohne die kaum ein Historiker in den dreiBliger Jahren Karriere machen konnte.“// Peter Schottler: Von
der rheinischen Landesgeschichte zur nazistischen Volksgeschichte oder die ,,unhdrbare Stimme des Blutes®.
//Deutsche Historiker im Nationalsozialismus. / Hrsg. Winfried Schulze, Otto Oexle — Fr. /M.: Fischer, 1999 —
S.90
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verbreiteten Abwehrreflex innerhalb dieses Prozesses zu tun hatten®. Trotz der teilweise pre-
kdren Ergebnisse der zweiten Aufarbeitung war man auf der normativen Seite bestrebt, sich
vor den eindeutigen Verurteilungen der historischen Akteure zu hiiten. Auch im Hinblick auf
die problematischen Stellen der ersten Aufarbeitungsperiode wollte man dem Gerechtigkeits-
prinzip der historisch-kontextuellen Betrachtungen treu bleiben®. Letztendlich wurde das
Verhalten der Wissenschaftler in der Diktatur und danach als ein ganzheitliches Kontinuum
betrachtet und mit dem entsprechenden Zeitgeist verbunden. Diese Erfahrung wirkte auf jeden
Fall gegen die Besorgnis vieler russischer Wissenschaftler der élteren Generation, dass die
kritische Auseinandersetzung mit der Historiographiegeschichte in der Diktatur zu einer
»Schwirzung® und entsprechender Abwertung ihrer Lebensleistungen dienen kénne. Die all-
gemeine Tendenz ging eher in die Richtung des Verzichts auf die wissenschaftliche Apologie
sowie auf den biographischen Ahnenkult mit seinen Vorzeigefiguren. Im Endergebnis produ-
zierte man die Bilder von ,,normalen® Menschen nach dem Schema von R. Zelnik ,,neither
devil no angel*“¢’. Der Diskurs innerhalb der zweiten Aufarbeitung blieb allerdings nicht ganz
emotionsfrei. Trotz des bedeutenden Zeitabstandes gegeniiber den untersuchten Ereignissen
blieb bei den Forschern immer ein gewisser Grad der personlichen ,,Betroffenheit im Zu-
sammenhang mit den Baustellen der Historiographiegeschichte des 20. Jahrhunderts erhalten.
Dies erklirt sich unter anderem durch wiederkehrende Dilemmata der personlichen Entschei-

dungen, vor denen jede neue Forschergeneration immer neu gestellt wird.®,

63 ,,Es ging um echte Liigen, um das konkrete Verschweigen oder Verdrehen von Tatsachen, um die Vernich-

tung belastender Dokumente, um die Verhinderung von Aufkliarung bei gleichzeitiger Beteuerung der eigenen
Unschuld®. // Ebenda — S.92

66 ,JInsgesamt lduft mein Urteil iiber Schieder und Conze in den 40 Jahren nach 1945 darauf hinaus, ihnen so-
wohl Lernwilligkeit als auch reflexive Lernfahigkeit — iiber die iibliche Anpassung weit ausgehend — zuzuspre-
chen. Werden dagegen die Lernprozesse dieser Jahre nicht angemessen anerkannt, ldsst sich ein gerechtes Urteil
kaum fillen. Gerechtigkeit — das ist nun freilich ein komplexes Entscheidungskriterium, das Kritik und Ver-
stehen verbinden muss.*// Hans-Ulrich Wehler: Nationalsozialismus und Historiker. //Deutsche Historiker im
Nationalsozialismus. / Hrsg. Winfried Schulze, Otto Oexle — Fr. /M.: Fischer, 1999 — S.334

67 Glennys Young: Preface. / In: Zelnik, Reginald E.: Perils of Pankratova. Some Stories from the Annals of

Soviet Historiography. — Seattle, London: University of Washington Press, 2005 — p.xii

68 ,Irotz des Abstandes von flinfzig Jahren ist die hier verhandelte Problematik noch sehr die Unsere. Die Kol-
laborationsberichte bedriicken und verstéren. Auch wenn kein Schiiler-Lehrer Verhéltnis und keine personliche
Verbindung zu den kritisierten Personen besteht (wie im Fall der allermeisten heute), ist man betroffen: als mo-
ralisches Wesen, als Deutscher, aber auch als Historiker, weil es Historiker waren, die — als Historiker — einer
letztlich morderischen und unmenschlichen Sache dienten.// Jiirgen Kocka: Zwischen Nationalsozialismus und
Bundesrepublik. Ein Kommentar. //Deutsche Historiker im Nationalsozialismus. / Hrsg. Winfried Schulze, Otto

Oexle — Fr. /M.: Fischer, 1999 — S.350

35



9. Wiedergeburt der wissenschaftlichen Biographie: Anspruch auf
Anstandigkeit und ,,Echtwissenschaftlichkeit*

Zu den methodischen Grundlagen der vorliegenden Arbeit gehorte die Wiedergabe ei-
nes konzeptuellen Werks der historiographischen Aufarbeitungsgeschichte in Deutschland
und Russland in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Die leitende Intention ist dabei, die
Aufarbeitungsrekonstruktion der russischen und deutschen Historiker zu einer einheitlichen
Sprache analoger Konzepte zu bringen, die es erlaubt, die nationalen Diskurse ineinander zu
iibersetzen. Diese Methode von ,,Rekonstruktionen der Rekonstruktionen® in einer internatio-
nal vergleichenden Perspektive sollte demnach die Schwierigkeiten und Motivationen der
beteiligten Akteure offenlegen und auf diese Weise eine metahistoriographische Ebene be-
leuchten, die die Entwicklungen der nationalen Historiographien in Umbruchphasen als
gleichgerichtete Prozesse erscheinen ldsst. Diese Gleichgerichtetheit geht nicht nur auf deutli-
che Ubereinstimmungen zwischen den nationalen Forschungstraditionen zuriick, sondern
auch auf die geschichtlich vergleichbaren Staatsmacht-Wissenschaft-Verhiltnisse sowie auf

den gesellschaftlichen Kontext in seinem Wandel.

Die Vergleichbarkeit der hier ins Auge gefassten nationalen Aufarbeitungsdiskurse
beschriankt sich allerdings nicht nur auf die Erkldrungsmuster fiir die ,,problematische* Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts, sondern erstreckt sich auch auf die entsprechenden methodi-
schen Vorgehensweisen der Akteure. Die Auswahl des Quellenmaterials fiir die vorliegende
Arbeit zielte auf die Rekonstruktion von tatsdchlichen wissenschaftlichen Diskursen in den
angesprochenen Perioden ab. Dabei wurde die entsprechende Auslese von zwei entscheiden-
den Kriterien geleitet: erstens - freie Zuginglichkeit des Materials fiir die meisten Diskursan-
ten, und zweitens - entweder eine gewisse Neuigkeit bzw. Originalitdt der angebotenen An-
sdtze im zeitlichen Kontext oder eben ihre womoglich breite Wirkung auf science community.
Die dargestellte Festlegung beabsichtigte natiirlich die Intention, mogliche Einfliisse von den
erst spéter erschienenen Theorien und Erkldrungskonzepten auf ein notwendiges Mindestmaf3
zu reduzieren. Es ging letztendlich um die Gedankenwelt der konkreten Teilnehmer am Auf-
arbeitungsdiskurs in den genannten Perioden in einem konkreten Raum und zu einer konkre-
ten Zeit. Da die untersuchten Geschehnisse auf der anderen Seite im Verhiltnis zur Gegen-
wart wohl nicht weit zuriickliegen, gilt der Gros des Quellenkorpus meistens den wissen-
schaftlichen Werken, die bis in die Gegenwart als Sekundérliteratur reichen und immer noch
auf den aktuellen Diskurs zu den besagten Themen Einfluss haben. Damit ist notwendiger-
weise die begleitende Schwierigkeit verbunden, zwischen den Rollen der entsprechenden Ak-
teure genau zu unterscheiden: Und ndmlich — an welchen Stellen sie als Zeitzeugen und an

welchen sie rein als Geschichtsforscher auftreten.

Innerhalb der Quellenarbeit war mir schnell bewusst, dass die Aufarbeitungsrekon-

struktion in den beiden nationalen Fillen ihrer Darlegungsform nach den Schwerpunkt auf das
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Genre der wissenschaftlichen Biographie gesetzt hat. Dies schien auch fiir die beiden Aufar-
beitungsphasen der Fall zu sein. Dennoch auch im Rahmen des gleichen Genres unterschieden
sich sowohl die Form als auch die Fragestellungen innerhalb der Erst- wie der Zweitaufarbei-
tungsansdtze in betrdchtlicher Weise. In der Tat diente die Biographieerzdhlung innerhalb der
ins Auge gefassten Entwicklungsabschnitte deutlich unterschiedlichen Zielsetzungen und
dementsprechend fiihrte nicht selten zu gegensitzlichen Ergebnissen. Bei dieser Quellenart
offenbarten sich die inhaltlichen Entwicklungen in Sachen der wissenschaftlichen Aufarbei-

tungsgeschichte letztendlich am deutlichsten.

Die bemerkenswerte Vermehrung der Biographien von Historikern im Russland der
90er Jahre war nicht einzigartig im Rahmen der internationalen Entwicklungen, obwohl wie-
derum nicht ohne nationale Spezifik®®. Darstellungen der einzelnen Akteure aus der Historio-
graphiegeschichte standen auf jeden Fall unter dem Zeichen eines verdnderten Selbstver-
stdndnisses des Fachs und eines neuen Anlaufs zur Aufarbeitung der eigenen Geschichte mit
Riickblick auf das gesamte 20. Jahrhundert.

Wiéhrend man bei der ersten Aufarbeitung sich auf die Wiederherstellung von positi-
ven Kontinuitdten im fachlichen Selbstverstindnis kaprizierte und das Hauptmittel da-
zu offensichtlich in der Suche nach Vorzeigebeispielen fiir das wissenschaftliche Verhalten
gefunden zu haben glaubte, wurden die Ansétze der zweiten Welle eher von der Dekonstruk-

tion der biographischen Apologetik bestimmt’®

. Dementsprechend orientierte sich die Metho-
de der ersten Aufarbeitung auf die Absicht einer ,,apologetischen Historisierung® der proble-
matischen Erfahrungen aus der Diktatur, die in erster Linie mit ,,empathischen® (wenn nicht
die als ,,sympathisch® zu bezeichnen) gegeniiber den betroffenen Akteuren. Die damit wohl
gemeinte geschichtliche Kontextuierung war allerdings in vielen Fillen von der tatséchlichen

Rechtfertigungsabsicht kaum zu unterscheiden. Diese Apologetik sollte dem Zweck der

69 ,Damit wird der Blick auf das Genre der Biographie insgesamt gelenkt, die in den letzten Jahrzehnten eine

,phdnomenale Wiedergeburt’ erlebt hat, nachdem sie zwischenzeitlich vom geschichtswissenschaftlichen Publi-
kationsmarkt geradezu verdringt worden war.*// Christoph CornelieSen: Gerhard Ritter. Geschichtswissenschaft
und Politik im 20. Jahrhundert. — Diisseldorf: Droste, 2001 — S.10

0 Diese Apologetiktendenz im russischen Fall kam deutlich in folgenden groBen biographischen Sammelwerken
zum Vorschein:

Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t.1 — M. —Ierusalim: Universi-
tetskaja kniga, Gesbarim, 2000-2004

Istoriki Rossii. Biografii. / Red. A.A. Cernobaev — M.: ROSSPEN, 2001

Istoriki Rossii. Poslevoennoe Pokolenie. / Red. L.V. Maksakova — M.: AIRO-XX, 2000
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,Schadensbegrenzung des Erinnerns dienen“’!. Der neue Trend ging jedoch in die Richtung
groflerer Verwissenschaftlichung des Genres mit dem Ziel der Erschaffung eines mehrdimen-
sionalen wissenschaftsgeschichtlichen Bildes gerade mit Hinblick auf die ,,problematischen*
Erfahrungen im 20. Jahrhundert. Man kann gewissermaflen von einem inneren Abstandneh-
men in Bezug auf die Fachgeschichte sprechen’. Innerhalb der zweiten Aufarbeitung wurde
das Erkenntnisinteresse von kritischen Fragestellungen hinsichtlich der wissenschaftlichen
und personlichen Entwicklungen, des Verhéltnisses zwischen politischer Macht und Wissen-

schaft sowie der Differenzierungen in der wahrgenommenen historischen Realitit bestimmt’>.

In der oben vorgenommenen Differenzierung der biographischen Darstellungen bilde-
te sich wie in einem Spiegel das Gefille zwischen den Intentionen der beiden Aufarbeitungs-
arten ab. Wenn man im fritheren Fall die Sache mit einer deutlichen Verteidigungsabsicht im
Hinblick auf den Anspruch auf Ansténdigkeit und ,,echter* Wissenschaftlichkeit anging, wan-
delte sich die Perspektive mit dem wachsenden Zeitabstand betrachtlich. Deshalb gehort zu
den Intentionen der vorliegenden Arbeit eine Projektion der deutschen Aufarbeitungserfah-
rungen auf die russische Realitdt im Sinne des zu erwartenden weiteren Prozessablaufs. Dies
erscheint desto wichtiger, weil man nach den emotionalen Kdmpfen im Russland der 90er
Jahre anscheinend iiberwiegend zu dem Schluss gelangte, dass die Aufarbeitungsgeschichte
mit dem Ende der 90er Jahre und der Etablierung des Konzepts der ,,normalen sowjetischen
Wissenschaft“ zu Ende sei. Die Inhalte der vorliegenden Arbeit sind in diesem Zusammen-
hang auch dazu da, um festzuhalten, dass im russischen Diskurs der 90er Jahre bei weitem
nicht alle Fragestellungen hinsichtlich der fachlichen Diktaturgeschichte beantwortet wurden

bzw. dass dies nicht auf jede mdgliche Art und Weise erfolgt ist.

7 ,,Die Biographie tauge allenfalls dazu, ,dissoziative Phinomene der Personlichkeitsstruktur aufzuzeigen” und
verbinde sich rasch mit einer ,apologetischen Historisierung’, die ,sich zur Schadenbegrenzung des Erinnerns’
entwickle...*// Winfried Schulze, Gerd Helm, Thomas Ott: Wie Anm.25 — S.33

72 ,»Im Grunde hat sich seit langem ein Kanon relativ gleichlautender, heute geradezu klassisch wirkender Ein-
wiande herausgeschilt, wobei im Falle der Gelehrtenbiographie der sich wiederholende Vorwurf vor allem da-
hingehend lautet, dass diese immer wieder dem Fehler eines Ahnenkults der Klassiker oder auch einem esoteri-
schen Kult des marginalen oder genialen Einzelnen verfielen.“// Christoph Corneliefen: Wie Anm.69 — S.10

73 Auf dem russischen Markt der wissenschaftlichen Biographien in den 90er Jahren kam die Tendenz der Ver-
mischung von Fragestellungen der ersten und der zweiten Aufarbeitung besonders deutlich zum Tragen. Neben
der vorherrschenden biographischen Apologetik erschienen allerdings auch solche niichtern analytischen Werke
wie:

Artizov, AN.: Wie Anm. 45

Capkevi¢, E.I.: Poka iz ruk ne vypalo pero... Zizn® i dejatel‘nost‘ akademika E.V. Tarle — Orjol, 1994
Kaganovi¢, B.S.: Evgenij Viktorovi¢ Tarle i peterburgskaja $kola istorikov. — SPb.: Dm. Bulanin, 1995
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1.

Das einheitliche Konzept der ,kampferischen*
Wissenschaft

1. Das Phanomen des wissenschaftlichen ,,Kampfertums*

Das Konzept der ,.kémpferischen* Wissenschaft gehorte zu allgemeinen Mustern des
wissenschaftlichen Selbstverstandnisses wihrend der russischen und der deutschen Diktatur
im 20. Jahrhundert. Dass es dabei um eine einheitliche historische Erscheinung in bei-
den Féllen handelt, dariiber sollen uns die Nuancen der nationalen Begrifflichkeit nicht hin-
wegtiduschen. Die historiographischen Rekonstruktionen der , kdmpferischen* Wissenschatft,
die im wissenschaftlichen Diskurs der beiden Lénder auf eine synchrone Weise im Zuge der
zweiten Aufarbeitungswelle (90er Jahre des 20. Jahrhunderts) der Diktaturgeschichte zu Stan-
de kamen, stellten viele qualitative Ubereinstimmungen nicht nur im positiven Selbstver-
standnis der nationalen ,kdmpferischen* Wissenschaften fest, sondern auch grenziibergrei-
fende Parallelititen in dem Staatmacht-Wissenschaft-Gefiige der Diktaturzeit, was die iibli-
chen ,.kampferisch*-wissenschaftliche Muster zu einem besonderen Wissenschaftstyp speziell
in den monoparteilichen Herrschaftssystemen macht. Auch wenn die ,.kdmpferische* Wissen-
schaft sich in den Situationen der groBen totalitdren Regimes des 20. Jahrhunderts in einer
konzentrierten und abgeschlossenen Form blicken ldsst, fand man Hinweise wiahrend der kri-
tischen Aufarbeitung der 90er Jahre darauf, dass die Tradition der wissenschaftlichen Partei-
lichkeit eine lange Geschichte innerhalb der institutionalisierten Forschung iiber die nationa-
len Grenzen hinaus aufweist. In unterschiedlicher Form und Intensitét stellt das ,,kdmpferi-
sche® Selbstverstdndnis eine stindige Begleiterscheinung der modernen Historiographie im

Zeichen ihrer Affinititen mit der Staatsmacht dar’*.

74 Im russischen Fall kann man dieses Verhalten ohne Schwierigkeiten bis in die Zeit des bekannten Gelehrten
M.V. Lomonosov zuriickverfolgen. Noch im dritten Viertel des 18. Jahrhunderts war er durch seinen Kampf
gegen die ,,normannische Theorie® aufgefallen, die in erster Linie von den deutschstammigen Wissenschaftlern
in der russischen Akademie der Wissenschaften vertreten war. Dabei entwickelte er eine explizit patriotische
Geste, die sich offenbar auf die Entwicklung der neuen staatlichen Ideologie abzielte oder sogar schon ein Er-
gebnis deren war: ,,Ein gebildeter Vertreter der russischen Gesellschaft, der seine Herkunft in petrinischen Re-
formen sah, nahm die lomonosovsche Interpretation der russischen Geschichte als ersehnte Wahrheit und den
Abdruck der eigenen Meinung wahr. In seinem konsequenten Streben, der ganzen Welt nicht nur die Gleichbe-
rechtigung Russlands, sondern seine Fiihrungsrolle in der Vergangenheit und der Gegenwart zu zeigen, war
Lomonosov nicht einsam.“// Volodina T.A.: U istokov ,,nacional‘noj idei” v russkoj istoriografii. // Voprosy

istorii, Nel1, 2000, S.13
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Die Aufarbeitungsgeschichte der ideologiekonformen Historie hatte einen schwierigen
und wechselhaften Charakter, weil mit ihr die Schicksale vieler konkreter Wissenschaftler
verflochten waren. Von der Art und den Folgen dieser Auseinandersetzung mit der Fachver-
gangenheit in den Problemperioden hingen die wissenschaftlichen Besitzstdnde als auch die
Bewertungsurteile iiber die Qualitit des beruflich Geleisteten ab. Aus diesem Grund erwies
sich der emotionale Anteil im Aufarbeitungsdiskurs beziiglich der Historiographiegeschichte
in Diktaturen als besonders grof8. Der Motivationsrahmen dieses Diskurses schloss wider-
spriichliche Bestrebungen der einzelnen Akteure, Neigungen der ganzen Forschergeneratio-
nen und den jeweiligen Zeitgeist einer konkreten Gesellschaft ein. Was die Zeit der ersten
Aufarbeitung angeht, so wurde das Konzept der ,.kdmpferischen* Wissenschaft faktisch aus
dem Geflige der traditionellen ,,echten” Forschungstradition externalisiert und auf einen klei-
nen Kreis der wissenschaftlichen Akteure (AuBenseiter, politische Extremisten und wissen-
schaftliche Abenteurer) reduziert. Ein weitaus groBerer Teil der Forschergemeinschaft sollte
dabei unbefleckt im Rahmen der Darstellungen eines ,,sauber gebliebenen Wissensbetriebs
geschont bleiben. Im Kontext der Aufarbeitung der 90er Jahre konnte man aufgrund der in-
tensiven innerfachlichen Verschiebungen (auch generationsmifig) das ,kdmpferische®
Selbstverstindnis der wissenschaftlichen Akteure in der Diktatur in einem exzessiven Umfang
wiederentdecken und Mythologeme der ersten Aufarbeitung einer kritischen, ja konstruktiven

Betrachtung unterziehen.

Insgesamt miissen die begrifflichen und inhaltlichen Beziige dieses Kapitels im Kon-
text des gesamten Werkes gedacht werden. Das Konzept der ,.kdmpferischen* Wissenschaft
stellt in diesem Zusammenhang eine geeignete Briicke dar, um die Inhalte des russischen und
des deutschen Aufarbeitungsdiskurses aufeinander zu beziehen und damit direkte Beziige
zwischen den Argumentationsweisen in den nationalen Debatten herzustellen. Dieses Unter-
fangen beabsichtigt letzten Endes einen Wissens- und Erfahrungstransfer iiber die nationalen
Grenzen hinaus und steigert den Wiedererkennungswert der fremden Erfahrungen in Bezug
auf die eigene ,,problematische* Historiographiegeschichte. In vereinfachter Form kann es so
ausgedriickt werden, dass der ,,nationalfremde* Diskurs in wesentlichen Teilen mit dem ,,na-
tionaleigenen* assoziiert werden kann. Die beabsichtigte Ubertragung der Diskursinhalte auf
ausldndischen Boden sollte dabei einer produktiven ErschlieBung der bis dahin weitgehend
hermetisch abgelaufenen Diskurse in Russland und Deutschland dienen. Ich sehe ein Innova-
tivpotenzial dieser Arbeit gerade darin, die Ubersetzung der nationalen Begrifflichkeiten mit

Hilfe der iibergeordneten Sinneskonzepte zu konkretisieren.

Die im Text benutzten Quellen und Literatur wurden nicht nach dem Kriterium der
Représentativitdt ausgewdhlt, sondern nach dem Prinzip der Abbildung der vorhandenen Ar-
gumentationsmuster in einem historiographischen Diskurs in einem konkreten Zeit-Raum-
Kontinuum. Auf russischer Seite geht es dabei um die 1990er Jahre und auf deutscher — in
zwei einander entlegenen Abschnitten von 1950 bis zum Anfang 60er und dann wiederum der

1990er Jahre. Ich habe dabei versucht, die vorhandenen Denkweisen in Bezug auf die Aufar-
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beitung der Historiographiegeschichte moglichst vollstindig darzustellen. Die Représentativi-
tit dieser Argumentationsmuster (im Sinne von Bernd Faulenbachs ,,meinungsfiihrender*
Komponente im Fach”) ldsst sich dagegen nicht eindeutig bestimmen, weil nur ein kleiner
Teil der jeweiligen Forschergemeinschaft an dem Aufarbeitungsdiskurs mit aktiven, in der
Fachliteratur fixierten Aussagen aufgetreten war.

Zu den Aufgaben dieses Kapitels gehort nicht die Rekonstruktion der ,,kdmpferischen*
Wissenschaft in beiden Diktaturen an sich. Der methodologische Grundsatz ist ein anderer: es
wird die Geschichte der Rekonstruktionen der ,.kdmpferischen* Wissenschaft in beiden natio-
nalen Diskursen verfolgt. Mit anderen Worten: die Entstehung des Konzepts ,,Geschichtswis-
senschaft in einer Diktatur® im Laufe des Aufarbeitungsdiskurses wiahrend einer bestimmten
Zeit und in einem vordefinierten Raum. Vom anfénglichen positiven Selbstverstidndnis der
,kampferischen Wissenschaft iiber ihre Externalisierung aus dem Bereich der tradierten
Wissenschaftlichkeit kam man zu den differenzierten Bildern, die ma3geblich mit dem aktuel-
len Zustand sowie der Wertestruktur der konkreten Gesellschaften zusammenhédngen. Dieses
Vorgehen beabsichtigt letztendlich eine kritische Dekonstruktion des Mythologems des
grundlegenden Widerspruchs zwischen Phianomenen der ,kdmpferischen® und der tradierten
»echten Wissenschaft, es wirkt aber gleichzeitig gegen die These eines einzigartigen und
sogleich zeitlich (sowie auch rdumlich) begrenzten Charakters der ,.kdmpferischen* Wissen-
schaft. Auf der positiven Seite dieser Darstellung soll eine eingehende Aufkldrung
der Wechselwirkungen zwischen der Staatsmacht und der Wissenschaft in den Diktaturen
sowie eine differenzierte Reprasentation des Selbstverstindnisses (in seiner Entwicklung) der

machtkonformen Geschichtsschreibung bewerkstelligt werden.

. Rekonstruktion einer ,reinen“ Form der ,kampferischen“ Wissen-
schaft in der Diktatur

Meiner Behandlung des Themas der ,,kdmpferischen Wissenschaft liegt die Annahme
zugrunde, dass dies kein diktaturgebundenes Phdnomen war, sondern durch die ganze Institu-
tionalisierungsgeschichte des Fachs zustande kam. Mit anderen Worten — dies war ein Ergeb-
nis der immer enger werdenden Verbundenheit der wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Diskurse hinsichtlich der politischen Werte mit allen daraus resultierenden Moglichkeiten fiir
die Instrumentalisierung und Ideologisierung der Wissenschaft seitens der Machthaber. Dabei
stiitzte ich mich auf die im russischen Diskurs verbreitete These, dass die Politisierung und
Ideologisierung der Geschichtswissenschaft in der Sowjetzeit ein Teil der internationalen Ge-

75 Bernd Faulenbach: ,.Deutscher Sonderweg®. Zur Geschichte und Problematik einer zentralen Kategorie des

deutschen geschichtlichen Bewusstseins // In: APuZ, B.33, 1981 (3-21), S.13
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samtentwicklung im Fach im 20. Jahrhundert darstelle’®. Diese Perspektive geht davon aus,
dass alle nationalen Historiographien in unterschiedlichem Mal} von gleicher Entwicklung
befangen waren. Natiirlich betraf dies im Besonderen die diktatorischen Staaten, zu denen

man neben Russland auch Deutschland auch Italien oder Japan’’ zihlte.

Bei dem vorgestellten Konzept der ,.kdmpferischen* Wissenschaft handelt es sich vor
allem um die iibereinstimmenden Denk- und Argumentationsmuster bei der Durchsetzung der
totalitdren Ideologie im Hochschulbereich. Den aktiven Akteuren in diesem Prozess hatte man
eine revolutiondr-modernistische Geste und Betonung des Kampfes mit reaktiondren Kréften
bescheinigt. Man kann dariiber hinaus auch charakteristische Verhaltensmuster iiber alle Na-
tionalgrenzen hinaus feststellen, bei denen sowohl explizit konspirative Haltung (der Klassen-
feind darf nichts wissen!) als auch exzessive Gewaltbereitschaft besonders hervorstechen’®.
Zu den auffallenden Parallelititen gehorten des Weiteren die vergleichbaren Karrieremuster,

die zu einem wesentlichen Teil nach dem Prinzip der Ideologietreue vonstattengingen.

Als wichtiger charakteristischer Zug der ,.kdmpferischen* Selbstinszenierung kann die
akzentuierte Geste eines kardinalen Bruchs mit der alten Forschungskultur gelten. In der
Struktur der wissenschaftlichen Standortbestimmung wurden die fachlichen Argumente um
ideologische Zusitze erweitert. In rhetorischen Ubungen hatte man es auf die essenziellen
Feinde (Juden oder Bourgeoisie) abgesehen, die grundsitzlich keine wissenschaftliche Be-
rechtigung haben diirften. Dieses Prinzip bildete die Hauptgrundlage der neuen wissenschaft-
lichen Handlungsethik und rechtfertigte im Voraus die gewalttitigen Eingriffe der Staats-
macht in den Forschungsbetrieb’. Trotz der wesentlichen Unterschiede in der Ideologie der
beiden Regime, wurden die iibereinstimmenden Verhaltensmuster in der Bekdmpfung der
wissenschaftlichen Opponenten gezeigt: hauptsidchlich durch ihre ideologische Verunglimp-
fung. Die Inszenierung der ideologischen (als existenziell verstandenen) Gegensitze (deut-

sches Volkstum vs. Juden, Arbeiterklasse vs. Bourgeoisie) rechtfertigte die Aberkennung des

76 Alekseeva G.D.: Istorija. Ideologija. Politika. (20-30-e gg.). // Istori¢eskaja nauka Rossii v 20 veke. / Sost.
G.D. Alekseeva, A.N. Sacharov, L.A. Sidorova. — M.: Nay¢no-izdatel ‘skij centr Skriptorij, 1997- S.151

77 Uber italienische Aufarbeitungserfahrung in der Historiographie: Emilio Gentile: Historical Identity Fascism
in Italian Historiography: In Search of an Individual. // Journal of Contemporary History, 1986, 21, S.179-208

8 »dein (Paul Ritterbusch) Argument lautete, dass die Eroberung der Hochschulen neben der Eroberung der
Staatsgewalt das Entscheidende sei. Dabei kamen ihm markige Worte iiber die Lippen: ,Das junge nationalsozia-
listische Geschlecht hat die Hochschulen erobert nicht mit geistloser Gewalt, sondern mit glaubiger Opferbereit-
schaft gegen den Gummikniippel der November-demokratischen Gewaltherrschaft...’*// Hausmann, Frank-
Rutger: Wie Anm.46 — S.37

7 ,Die Juden gehdrten ,nach Blut und Artung’ (direkte Parallele zur ideologischen Dichotomie Arbeiterklasse-
Bourgeoisie) nicht zum neuen Staat dazu und beséfen ohnehin nicht die Féhigkeit, in deutschem Geist die Wis-

senschaft zu gestalten.“// Ebenda.
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Anspruchs der wissenschaftlichen Opponenten auf eine fachliche Diskussion, oder eine
gleichberechtige administrative Behandlung. Das Grundverstindnis des neuen Diskurses soll-
te ein Bewusstsein der Unvereinbarkeit der alten und der neuen Welt — in der Historiographie
unter anderem - hervorheben®’. Somit wurde die ,,alte* wissenschaftliche Schule a priori fiir
iiberfliissig erklart und ihr restloses Verschwinden zu einer erwiinschten Option erhoben. So-
mit betonte die ,,.kdmpferische” Wissenschaft in ihrer fortschrittlichen Geste einen gewollten
Kontinuititsbruch mit der herkémmlichen wissenschaftlichen Tradition und setzte sich vom

Grundsatz einer objektiven, ,,voraussetzungslosen* Wissenschaft explizit ab®!.

Des Weiteren stellte die praktische Erfiillung des Auftrags der Staatsmacht einen be-
sonderen Stolz fiir die Vertreter der , kdmpferischen” Wissenschaft dar. Dieses Verhaltens-
muster wurde von den Akteuren selbst mit einer Inszenierung der unbegrenzten Loyalitét ge-
geniiber der politischen Fiihrung verkniipft und so jeder moglichen Relativierung im Sinne
des inneren Zweifels an der Diktaturpolitik konsequent entzogen®. In der wissenschaftlichen
Praxis der Vertreter der ,.kdmpferischen* Wissenschaft spielte das Ethos der Uberwindung
des Abstandes zwischen der abgehobenen ,,reinen* Wissenschaft und der realen Politik eine
besondere Rolle und diente als positive Basis fiir das gesamte Selbstverstindnis die-
ses Wissenschaftstyps. Die ,,revolutiondre* Geste der ,,neuen* Forschung war in beiden natio-

nalen Fillen mit dhnlichen Argumenten versehen®’. Zu den bezeichnenden Verhaltensmustern

80 ,Die Alten (Wissenschaftler) haben sich selbst iiberlebt. Es gab eine Gesellschaftsordnung, fiir die sie notig
waren und dafiir erndhrt wurden. Und sie bedienten diese Ordnung. Und jetzt in den hohen Jahren betteln sie um
die Rente genau bei der sozialen Klasse, fiir die sie so gut wie nichts getan hatten. Man muss sie natiirlich aus
unserer wissenschaftlichen Abteilung vertreiben.”// Dnevnik istorika S.A. Piontkovskogo (1927-1934) / Red. i
vstupitel ‘naja stat‘ja A.L. Litvina — Kazan‘: KGU, 2009 — S.318

81 ,Der Gedanke einer freien, voraussetzungslosen Wissenschaft konnte nur im Zeitalter des Liberalismus auf-
tauchen. Er ist absurd. Wissenschaft ist ein soziales Phdnomen, und wie ein jedes solches begrenzt durch den
Nutzen oder Schaden, den es fiir die Allgemeinheit stiftet... Die einfache Frage, die jedem Wissenschaftsbetrieb
vorausgeht, lautet: wer will etwas wissen, wer will sich in der Umwelt orientieren. Damit ist es alsdann zwin-
gend, dass es nur die Wissenschaft einer bestimmten Menschengattung und eines bestimmten Zeitalters geben
kann.*// Klaus Fischer: Repression und Privilegierung: Wissenschaftspolitik im Dritten Reich. // Im Dschungel
der Macht: intellektuelle Professionen unter Stalin und Hitler. / Hrsg. Dietrich Beyrau — Gottingen: Vanden-
hoeck und Ruprecht, 2000 — S.172-173

82 »Aus Miillers Brief spricht unverkennbar der Stolz, eine praxisrelevante Tétigkeit auszuiiben und diese mit
einer Qualifizierung von akademischem Nachwuchs im groBlen Stil (Doktorarbeiten) verbinden zu kdnnen.*//
Vertuschte Vergangenheit: der Fall Schwerte und die NS-Vergangenheit der deutschen Hochschulen / Hrsg.
Helmut K6nig — Miinchen: Beck, 1997 — S.123

83 Polemisiert wurde gegen liberalistische Selbstbefriedigung, gegen ,intellektualistische Spekulation’, ,impo-

tente Neutralitdt’, Scheinobjektivitit, geistigen Pazifismus, rassenlose Erkenntniskritik, gegen das blutlose Ge-
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der ,kdmpferischen® Wissenschaft gehorte ein ausgeprigter Uberzeugungshabitus des
LKampfertums®, der eine bedingungslose Identifizierung der Forscher mit der ,,volkseigenen®
Staatsmacht einforderte. Als Kampfer fiir den Sieg der ,,gerechten Sache® profilierten sie sich
zusitzlich als Aktivisten bei der Durchsetzung der neuen Ordnung in der Wissenschaft. Der
Einsatz fiir die ,,gute Sache® lief letztendlich auf die Stiarkung der eigenen Stellung im institu-
tionellen Geflige des Fachs hinaus, was in der Diktaturzeit unmittelbar mit dem kritischen

Punkt des professionellen und sogar physischen Uberlebens zusammenhing®*.

Eine besondere Rolle fiir die Konstituierung des Konzepts der ,kimpferi-
schen Wissenschaft als einer besonderen Existenzform der Forschung in der Diktatur spielte
die Rekonstruktion eines besonderen Diskursverstidndnisses, das sich wesentlich von den tra-
dierten Mustern unterschied. Dazu gehorten z.B. ein explizit erwiinschtes selektives Behan-
deln des Quellenmaterials und eine besondere Semantik der wissenschaftlichen Begriffe, die
ein ,,Insiderwissen® bei den beteiligten Akteuren voraussetzte®>. Die damit geschmiickten
Schaufenster, die intentional an die internationale Community gerichtet waren, wurden allen
Formen des ideologisch-feindlichen Diskurses (was man auch immer darunter verstand) ent-
gegengesetzt. Dazu gehorte auch eine ausgeprigte Diskretionshaltung, die penibel zwischen
Insiderwissen und Informationen fiir die breite Offentlichkeit unterschied. Letztendlich wurde
die ,.kdmpferische* Wissenschaft durch die spezifischen wissenschaftlichen Einrichtungen im
Laufe der Aufarbeitungsdiskurse definiert, deren Aufgaben sich primir nicht auf die For-
schung im traditionellen Sinne, sondern auf die Erfiillung des Auftrags der Politik richteten.
Abseits der Nationalgrenzen entdeckte man eine dhnliche Handhabung seitens des Staates bei

der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses in der ideologischen Treue, wofiir spezi-

dankengebilde Lamprechts ebenso wie gegen Burckhardts pazifistische, apolitische, aus dem satten Schweizer
,Kantonligeist’ gewachsene Kulturhistorie, gegen die von Zweifeln getragene Geschichtsschreibung einer miide
gewordenen Generation von Epigonen, denen das fiir eine vitale Historiographie lebenswichtige Vitamin des
politischen Engagements nicht mehr zur Verfiigung stehe.“// Wolf, Ursula: Litteris et patriae: das Janusgesicht
der Historie — Stuttgart: Steiner, 1996 — S.46

84 ,»In seinem Gutachten fiir den Verleger Wilhelm Oldenbourg zur Ablosung Friedrich Meineckes (1862-1954)
als Herausgeber der ,Historischen Zeitschrift’ (HZ) beméngelte Franz 1934 den hohen Anteil ,nichtarischer
Aufsitze’. In den letzten drei Heften ... seien ,nicht mehr als die Halfte von Nichtariern verfasst’.*// Wolfgang
Behringer: Bauern-Franz und Rassen-Giinther. //Deutsche Historiker im Nationalsozialismus. / Hrsg. Winfried
Schulze, Otto Oexle — Fr. /M.: Fischer, 1999 — S.115-116

85 ,.Bereits wihrend der NS-Diktatur wurde von den Mitarbeitern des SD-Hauptamtes unterschieden zwischen
dem, was an die Offentlichkeit gegeben, und dem, was nur fiir den Dienstgebrauch hergestellt wurde. Zwischen

beiden Sphéren existierte ein Diskurs, der in Publikationen in verschliisselter Form Insiderwissen aktivierte.“//

Ebenda — S.130-131
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fische Institutionen geplant oder realisiert wurden (IRP in Sowjetrussland oder Dozentenaka-
demie in NS-Deutschland)®¢.

Ein wichtiges Rekonstruktionsmerkmal der ,,kdmpferischen* Wissenschaft in den 90er
Jahren war die explizite Feststellung, dass die konkrete Ausgestaltung des inneren Gefiiges
der Zunft in der Diktatur nicht primir auf die Aktivititen der politischen Obrigkeit zuriick-
ging, sondern eher auf die Wirkung der Historiker selbst. Sie seien an der Arbeit verschiede-
ner Kommissionen, in deren Kompetenz die Belange der Historiographie standen, maf3geblich
beteiligt gewesen und oft hitten sie selbst die leitenden Funktionen (auch auBlerhalb
der Wissenschaft) in parteilichen und staatlichen Instanzen iibernommen®’. Aus dieser Sicht
wurde die Gestalt der Historiographie in der Diktatur im Sinne ihrer ,.kdmpferischen* Ele-
mente nicht mehr ausschlieBlich als eine Erfindung der Obrigkeit verstanden, die der Wissen-
schaft ausschlieSlich von Draulen aufgezwungen werde, sondern in einem entscheidenden
Ausmal} als ein Erzeugnis der Zunft selbst, indem die Letztere oft zuvorkommend auf die

Bediirfnisse der Politik reagierte.

Ubersetzung der Begrifflichkeit und Konstruktion des einheitlichen
Konzepts der ,kampferischen“ Wissenschaft fiir Russland und
Deutschland

In der Beschreibung der ,.kdmpferischen® Wissenschaft als eines einheitlichen Phi-
nomens im Rahmen der Diktaturgeschichten kommt der Ubersetzbarkeit der nationalen Be-

grifflichkeiten ineinander eine besondere Bedeutung zu. Wenn z.B. im deutschen Fall in den

8 IRP (IKP in der russischen Aussprache) — das 1921 gegriindete Institut der roten Professur zur Erziehung des
parteitreuen wissenschaftlichen Nachwuchses als Ersatzes der ,,biirgerlichen Spezialisten.

Auf dhnliche Uberlegungen in Bezug auf eine geplante ,,braune” Dozentenakademie, durch die die kiinftigen
Wissenschaftler geschleust werden sollten, weist Dietrich Beyrau hin: Wie Anm.54 — S.31

87 ,In den 20er Jahren hatten die Historiker aktiv an dem Dirigieren der Geschichtswissenschaft teilgenommen.
Sie waren die wichtigsten Entscheidungstriger in den Parteistrukturen, die die Wissenschaft verwalteten. Histo-
riker saflen in den Gremien, Réten, Prisidien und Rektoraten der nach der Revolution entstandenen wissen-
schaftlichen Institutionen. Sie fiihrten eben diese Organisationen und wirkten mafigeblich auf die Herausarbei-
tung von wichtigsten parteilichen und staatlichen Beschliissen in Bezug auf die Geschichtswissenschaft sowie
ihre Entwicklung und den Geschichtsunterrichts allgemein... Ausgerechnet diese und nicht irgendwelche Ande-
re, die der Wissenschaft fremd wiren (was allerdings spéter immer ofter der Fall war), beeinflussten die wich-
tigsten Entscheidungen in den Fragen der Organisation, Finanzierung und Erziehung des wissenschaftlichen
Nachwuchses.“// Alekseeva G.D.: Oktjabr‘skaja revoljucija i istori¢eskaja nauka. // Istoriceskaja nauka Rossii v
20 veke. / Sost. G.D. Alekseeva, A.N. Sacharov, L.A. Sidorova. — M.: Nauc¢no-izdatel ‘skij centr Skriptorij, 1997-
S.46-47
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Rekonstruktionen der 90er Jahre den politisch engagierten wissenschaftlichen Akteuren sol-

88 <89

che Attribute wie ,.kampfende*® oder ,,kdmpferische*“®” zukamen, wurden in Vergleichsféllen

auf der russischen Seite die Selbstbezeichnungen ,,voinstvennyj“*® oder ,,partijnyj* aktuali-
siert, die sich wortwértlich als ,,kampffertig® bzw. ,,parteilich® iibersetzen lassen. Im Ubrigen
zogen die russischen wissenschaftlichen Akteure solche Selbstbezeichnung wie ,,parteiliche
Wissenschaft vor, was sich immerhin synonym mit , kidmpferisch® iibersetzen lisst’!. Die
Setzung des Gebrauchsschwerpunktes in dieser Arbeit auf , kdmpferisch* und nicht ,,partei-
lich* ist natiirlich mit der Absicht verbunden, die Ahnlichkeit der entsprechenden Abliufe in

beiden angesprochenen Historiographien nochmals zu verdeutlichen.

Der ersten expliziten Erfahrung mit der Ubertragung des Konzepts der deutschen
Hkampferischen® Wissenschaft auf den russischen Boden begegnet man bei Tatjana Chor-
chordina im Jahr 1996, die damals bei dem ehemaligen Moskauer Archivinstitut unter Fitti-
chen des groflen Perestrojka-Historikers Jurij Poljakov beschiftigt war. Anhand eines zufilli-

gen Archivfundes® stellte die Historikerin auffillige Gemeinsamkeiten zwischen , kimpferi-

88 Winfried Schulze, Gerd Helm, Thomas Ott: Wie Anm.25 —S. 31

89 Haar, Ingo: Wie Anm.63 — S.224

Wolf, Ursula: Wie Anm.83 — S.98

Webhler, Hans-Ulrich: Wie Anm.55 — S.14
%0 Als ,voinstvennyj* (kdmpferisch) definierte sich z.B. eine Organisation der linientreuen Historiker, die 1929
in der Sowjetunion gegriindet wurde: ,,Die Gesellschaft der kampferischen Materialisten-Dialektiker wurde im
April 1929 durch die Aktivisten des IKP (IRP) (,stalinsche Ikapisten‘) gegriindet: mit zentralisierter Verwal-
tungsstruktur und einem Netz aus Gebiets-, Bezirksabteilungen sowie lokalen Zellen (bis in die einzelnen Amter,
Hochschulen, Betriebe).“// Sobolev V.S.: Dlja budusc¢ego Rossii. — SPb.: Nauka, 1999 - S.97
o1 Zuravljov S.V.: Fenomen ,Istorii fabrik i zavodov*: gor‘kovskoe nadinanie ¢ kontekste épochi 1930-ch go-
dov. — M.: RAN, 1997 — S.145
Kalistratova T.I.: Institut istoriit FON MGU-RANION (1921-1929) — N.N., 1992 — S.167
Naumov O.V.: Partijnost’ i professionalism istorika. // Professionalism istorika i ideologiceskaja kon’’junktura/
Problemy isto¢nikovedenija sovetskoj istorii. / Red. A.K. Solov’jov — M.: IRI RAN, 1994 —5.243-287
streitbare parteiliche Wissenschaft* // Anschelina P. Kupaigorodskaja: Sduberung und Erziehung: Die kommu-
nistische Parteiorganisation an der Leningrader Universitét. / Im Dschungel der Macht: intellektuelle Professio-
nen unter Stalin und Hitler. / Hrsg. Dietrich Beyrau — Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2000 — S.126
92 ,,Ein anderer Archivfund wurde in den Resten der einst reichen Handschriftenkollektion des TAI (Historisch-
archivarisches Institut), die ungefihr zu der gleichen Periode gehorten (1933), gemacht. Seine Grundlage bilde-
ten einige Ubersetzungsvarianten eines Artikels des deutschen Theoretikers und Praktikers der Archivkunde P.
Hoffmanns ... sowie Reprints von Publikationen aus den damaligen (deutschen) Archivperiodika zum Zustand
des Archivwesens Deutschlands in den 30er Jahren.” (Hoffman, P.: Gegenwartsaufgaben in den deutschen Ar-

chiven. // Minerva-Zeitschrift, Berlin, 1933, Nr.9-10, S. 133-138). // Chorchordina T.1.: Archivy v ,,Zazerkal‘e*:
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schen* Wissenschaften in beiden Lindern fest. Vor allem war fiir die Forscherin eine offen-
sichtliche inhaltliche Ubereinstimmung des deutschen ,.kdmpferischen Gedankengutes mit
der Begrifflichkeit der parteilichen Sowjethistoriographie auffillig”®. Interessant sind
vor allem ihre Hinweise auf einen moglichen Transfer der Methoden im Umgang mit der his-
toriographischen Forschung zwischen beiden Diktaturen’. In diesem Zusammenhang wies
Chorchordina auf Dokumente aus dem Jahr 1933 im Archiv des Instituts fiir Archivwesen
(IAI — istoriko-archivnyj institut) hin. Das waren einige Variationen der Ubersetzung eines
Artikels des deutschen Archivars P. Hoffmanns {iber die Notwendigkeit der Reorganisation
des Archivwesens im Kontext der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten. Der Sinn
des Artikels bestand in der Behauptung eines Pflichtprinzips in der Archivarbeit, das auf die
Bedienung der ideologischen Bediirfnisse der neuen Staatsfithrung auszurichten sei. Der Ver-
gleich endete mit der Feststellung, dass die wichtigsten Ziige im Sinne des Nutzens der Ar-
chive zu politischen Zwecken in beiden Systemen gemeinsam seien. Damit stand man kurz
davor, parallele Muster in den Historiographieentwicklungen der diktatorischen Staaten fest-

zuhalten”’.

Dieser Richtung der geschichtlichen Aufarbeitung folgte aber in Deutschland wie in
Russland keine weitere Entwicklung. Im russischen Fall kann man die Zuriickhaltung in Hin-
sicht auf eine allgemeine Einstellung zuriickfiihren, die auf ein Tabuisierungsverhalten hin-
auslief. Ein Vergleich der zweien Diktaturen im russischen Fall gilt ndmlich immer noch mit
Hinblick auf die Geschichte des Zweiten Weltkrieges als politisch nicht korrekt. Neben einem
direkten Vergleich beziiglich des Archivwesens untersuchte Chorchordina in der gleichen
Perspektive die nationalsozialistische Politik im Sinne der Neuausrichtung der deutschen His-
toriographie. Die gefundenen Ahnlichkeiten reichten fiir die Autorin zu dem Schluss, dass die
beiden wissenschaftlichen Traditionen in den Diktaturzeiten sich tendenziell in den gleichen

Bahnen bewegt hitten. Im Rahmen dieser Sichtweise war die ideologische Feindschaft zwi-

archivovedéeskaja kul‘tura totalitarnych rezimov. // Sovetskaja istoriografija. / Red. Ju.N. Afanas‘ev — M.:
RGGU, 1996 - S.194

23 ,,Die Einstellung der Historiker und Archivaren im Sinne der Notwendigkeit, ,momentane politische Aufga-
ben’ und nur sie zu 16sen, stimmt vollstdndig mit den Aufrufen von Nazis, ,eifrig dem Staat und dem Fiihrer zu
dienen’.*// Ebenda - S.204

94 ,,Das Programm des Berliner Instituts fiir die Archivkunde ... wurde von den Griindern des Moskauer Instituts
in Betracht gezogen.*// Ebenda - S.207

% ,.FUr uns ist es wichtig, einen konzeptuellen Satz P. Hoffmanns zu unterstreichen, der seine Verwendung in
der Praxis des hitlerschen Archivwesens fand: Das erste Gebot fiir jeden Archivar sei die Notwendigkeit eines
,eifrigen, aufopfernden Dienstes fiir den Staat’. Mit dhnlichen Forderungen war in den gleichen Jahren der Leiter

der Zentralen Archivverwaltung M.N. Pokrovskij (und nach seinem Tod (1932) — A.Ja. Berzin) aufgetreten.*//
Ebenda - S.200
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schen beiden nationalen Forschungskulturen der 30er und 40er Jahre des 20. Jahrhunderts im

Nachhinein eher von sekundérer Bedeutung.

. Einheitliches Konzept der ,kampferischen“ Wissenschaft: Rekon-
struktion einer besonderen Diskurs- und Forschungskultur

In ihren wesentlichen Teilen basierte die Selbstdefinition der ,ké&mpferi-
schen Wissenschaft auf der Erfindung einer eigenen (,,echten* und modernen) Forschungs-
kultur, die vor allem als eine klare Absage an die alte wissenschaftliche Tradition dargestellt
wurde. Dies sollte sich z.B. anhand der neuen Prinzipien im Lehrer-Schiiler-Verhéltnis wider-
spiegeln, wobei die Schiiler die Aufgabe der politischen Kontrolle gegeniiber dem Lehrer
iibernahmen®®. In diesem Kontext wurde das traditionelle Verhltnis der Vertraulichkeit und
Empathie vielfach durch die politischen Kdmpfe gestort. Es schien genau die Absicht der
Machthaber zu sein, keine Solidaritét in den innerfachlichen Beziehungen zuzulassen. In den
Rekonstruktionen der 90er Jahre wurde der Anspruch der ,.kdmpferischen* Wissenschaft auf
eine besondere Art der Diskurskultur (allerdings eher im negativen Sinn) anerkannt, die sich
wesentlich von den tradierten Vorgehensweisen im wissenschaftlichen Diskurs unterscheiden
lasse. T.I. Kalistratova hatte dafiir einen Katalog von solchen Abweichungen zusammenge-
stellt, der genauso fiir die russische wie fiir die deutsche ,,.kdmpferische* Forschung (mit ent-
sprechenden Korrekturen) gelten darf: 1) ,,marxistische* Kritik und Selbstkritik (Bewertung
des wissenschaftlichen Werks nach dem Grad der Ubereinstimmung mit der aktuellen Partei-
linie); 2) ausgiebiges Zitieren von Autorititen (ideologische Begriindung des wissenschaftli-
chen Werks); 3) Ersatz der wissenschaftlichen Argumentation durch ideologische Glaubenss-
atze; 4) Suche nicht nach methodischen Schwéchen und Stirken der wissenschaftlichen Op-
ponenten, sondern nach ihrer Entsprechung oder Abweichung in Bezug auf die aktuelle Par-
teilinie’”. In der praktischen Forschungsarbeit verfolgte man eine politisch motivierte Auslese
der historischen Quellen mit dem Ziel der Erfiillung des wissenschaftlichen Auftrags der

Staatsmacht®®. Zu den auffallenden Eigenschaften der neuen Forschungskultur gehdrte eine

9 Anzeichen der Entfremdung zwischen Schiiler und Lehrer aus national-politischen Griinden (Verhéltnis
Schieder-Rothfels). // Hans-Ulrich Wehler: Wie Anm.66 — S.318-319

97 Kalistratova T.L: Wie Anm.30 — S.37

%8 ,»Nicht minder offen hatte sich der Leningrader Historiker Tret’jakov geduBert. Mit einem wahrhaften Satz
angefangen, dass eine kritische Betrachtung aller Dokumente und Memoiren bei Autoren immer da sein miisse,
hatte er die Aufmerksamkeit auf die Frage der Auswahl der historischen Quellen gelenkt: ,nicht alles direkt
berlicksichtigen, sondern (manches auch) sekundér — im Einklang mit der politischen und klassenbezogenen

Situation’. ,Natiirlich wird dadurch ein Grofiteil der Dokumente aussortiert’, — hatte er die Mitarbeiter in einer
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loyalistische Wertehierarchie, in deren Aufbau die offiziellen ideologischen Sitze eine domi-
nante Stellung im Vergleich zu den allgemeinen humanitiaren Werten (letztere als fauler Libe-

ralismus verstanden) besaBen®’.

Die leitende Absicht im wissenschaftlichen Verhalten der historischen ,,Frontkdmpfer*
sah man in einer zielstrebigen Polarisierung des Fachs (in Form der politischen Hexenjagd),
die man zur Demonstration der eigenen ideologischen Treue nutzte. In der Praxis inszenierte
man den idealistischen Kampf gegen die Zunftkollegen (z.B. ,,biirgerliche* oder liberale His-
toriker) im Interesse der ,,Wahrheit”. Dabei wurde die begleitende Geste so gestaltet, dass
man sich moglichst stirker von der eigenen Sache iiberzeugt zeigte und auf dieser Grundlage
mit unerschiitterlicher Zuversicht auftrat, den wissenschaftlichen Opponenten moralisch {iber-
legen zu sein'”. Die Polarisierungspraktiken lernte man schon auf den frithen Stufen
der wissenschaftlichen Sozialisation. Die methodologische Uberheblichkeit der staatlich un-
terstiitzten wissenschaftlichen Schule fiihrte letztendlich zu einer deutlichen Verengung des
Themenspektrums in der sowjetischen Historie. Ganze Forschungsrichtungen wurden unter
dem ideologischen Standpunkt aufgegeben. Letztendlich entstand ein Bild der ,neu-
en* Wissenschaftskultur in der Diktatur, die zum Zweck der Monopolisierung des wissen-
schaftlichen Diskurses mit nichtwissenschaftlichen Mitteln konstruiert worden sei und damit

ein Kernstiick der Problematisierung der Historiographiegeschichte in der Diktatur darstelle.

Dem eben dargestellten Bild der ,kdmpferischen* Wissenschaft kam im russischen
Diskurs der 90er Jahre eine durchaus praktische Bedeutung zu: an ihm wurden immer wieder
die ungeliebten wissenschaftlichen Opponenten gemessen. Das Bild des wissenschaftlichen
LKampfertums® wurde in diesem Zusammenhang als eine Abkehr von den Werten der ,,ech-
ten” Forschungstradition wahrgenommen. Aus diesem Grund bedeutete Identifizierung des
Verhaltens rivalisierender Fraktionen im aktuellen Diskurs mit der parteilichen Attitiide a la

Sitzung belehrt, - ,wir schreiben aber eine Klassengeschichte und deshalb ist eine einfache Fotographie der Er-
eignisse oder ihre einfache Abbildung in der chronologischen Reihenfolge nicht zuldssig’.“// Zuravljov S.V.:
Wie Anm.91 — S.34

9 ,In diese Apologetik des Klasseninteresses, das in den Rang des ,hochsten moralischen Wertes’ befordert
wurde, hatte sich die Diffamierungsformel gegossen, die in der repressiven Staatspolitik wenige Jahre spéater
zum Tragen kam.*“// Sidorov A.V.: Marksistskaja istoriograficeskaja mysl’ 20-ch godov. — M.: Universitetskij
gumanitarnyj licej, 1998 — S.68

100 ,.Nicht selten rief solche Kritik negative und manchmal feindselige Tone in der Kommunikation zwischen
den Historikern unterschiedlicher Fachrichtungen hervor und vertiefte zusétzlich den ohnehin tiefen Graben der
Feindseligkeit. Pokrovskij, der in diesen Jahren besonders aktiv sich zum Wort meldete, inspirierte und ver-
schirfte diesen ideellen Kampf, indem er eigene Intoleranz gegeniiber der nicht marxistischen Historiographie
und eigene Minderschitzung ihrer Leistungen an seine Schiiler weitergab.”// Alekseeva G.D.: Wie Anm.87 -

S.36
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30er Jahre als ein bedeutendes Merkmal eines verfehlten Argumentationsaufbau. Im postdik-
tatorischen Kontext bezeichnete man solch ein verwerfliches Verhalten als ,,Konjunktur* und
seine Tréger als ,,Konjunkturritter”. Besonders oft wurden mit diesen Vorwiirfen die Vertreter
der kritischen Aufarbeitungsrichtung konfrontiert, weil man in ihnen eine Klientel der neuen
politischen Elite sah. Hinsichtlich der Entwicklung des Selbstverstindnisses der Wissen-
schaftler in der deutschen wie in der russischen Umbruchphase fallen wichtige Ubereinstim-
mungen auf, die auf einen dhnlichen Ausgangszustand beider Historiographien deuten. Die
erste gemeinsame Grundlage war eine deutliche Abgrenzung von ,,unberufenen® Gestalten,
die auf ,,ungerechtfertigte” Weise die Beschiftigung mit der Geschichte fiir sich beanspruch-
ten. Diese Ausdifferenzierung war mit einer inneren Entfremdung gegeniiber den ,,unwissen-

«101 yerbunden. Man nahm

schaftlichen* Methoden der ,,Neumalklugen* und ,,Konjunkturritter
einen besonders starken Ansto an der Konjunktur in der Geschichtsforschung, die mit den
kurzfristigen Stimmungsschwankungen im offentlichen Diskurs verbunden war. In diesem
Zusammenhang kann man sich z.B. an das Pamphlet von Bordjugov und Kozlov'%? gegen die
Konjunktur in der Geschichtsforschung zum Anfang der 90er Jahre erinnern. Als Begriindung
fiir diese Kampfhaltung wéhlte man das Argument, dass die ,,echte® Wissenschaft die lang-
fristigen Geschichtsbilder liefere, die der geschichtlichen Realitdt moglichst nahe kamen. Die
konjunkturelle Historie nehme aber diesen gesellschaftlichen Auftrag nicht wahr und sei den
kurzfristigen Interessen der Politik ausgeliefert. Dieses Thema steht zwar keinem modernen
historiographischen Diskurs fern, es hat aber in den gesellschaftlichen Umbruchphasen eine
besondere Bedeutung: als Abwehrreaktion der Berufshistoriker gegen den Wandel der Ge-
schichtsbilder. Auf jeden Fall war fiir die Argumentationsstruktur des wissenschaftlichen Dis-
kurses in den Ubergangsperioden ein klarer Riickgriff auf die historistischen Identifikati-
onsoptionen charakteristisch, bei denen man die Qualitdt der historiographischen Arbeit direkt

mit der ,,Stimme der ruhigen Vernunft* verband.

101 ,Das geplante Institut (Miinchener Institut fiir Zeitgeschichte) erdffnet in diesem Sinne in den Augen Ritters

die Moglichkeit, endlich der ,Stimme der ruhigen Vernunft’ gegen das Urteil der vielen ,Unberufenen, Neumal-
klugen und Konjunkturritter’ zur Durchsetzung zu verhelfen. Deren Beitrag habe letztlich nur dazu gefiihrt, dass
es unter den Deutschen zu einer ,zunechmenden Verhirtung des politischen Gewissens’ gekommen sei.*// Chris-
toph Cornelifien: Wie Anm.41 - S.352-353

102 Bordjugov G.A.; Kozlov V.A.: Istorija i kon*‘junktura: sub‘‘ektivnye zametki ob istorii sovetskogo obscest-

va. — M.: Politizdat, 1992
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5. Geschichtliche Wurzeln der ,,kampferischen“ Wissenschaft: Einbet-
tung des Konzepts in den Kontext der Zeit

Im Rahmen der zweiten Aufarbeitung beschiftigte man sich nicht nur mit der Rekon-
struktion der Formen der ,.kdmpferischen* Wissenschaft in der Diktatur, sondern auch mit den
geschichtlichen Voraussetzungen dieser Erscheinung. Die Grundthese dieser Betrachtung
bestand darin, dass die Gleichschaltung der Geschichtswissenschaft nicht nur auf Druck der
Politik zustande kam, sondern in einer gewissen Weise durch einen traditionellen Hang der
Wissenschaft zum Staat bedingt sei. In seiner Analyse kommt Iggers zu dem scheinbar para-
doxen Schluss, dass die Professionalisierung und Institutionalisierung der Geschichtswissen-

103 Das mutet ein Unbe-

schaft im 19. Jahrhundert gleichzeitig zu ihrer Ideologisierung fiihrte
hagen an, weil der Professionalisierungsprozess ohne Zweifel zur Durchsetzung der strengen
Kriterien der Forschung (orientiert am Beispiel der Naturwissenschaften) im Fach beitrug und
den Wert der ,,Forschungsobjektivitit* zur Pflicht machte. Die Pflicht hatte tibrigens von An-
fang an einen Doppelcharakter: In diese Objektivititskonstruktion wurden die Begriffe wie
Nation oder Nationalstaat als objektive wissenschaftliche Werte (die der geschichtlichen Rea-
litdt entsprachen) integriert und zum Sinn des gesamten Geschichtsprozesses gemacht (teleo-
logische Komponente). Eine plausible Annahme in diesem Zusammenhang wire dann, dass
eine institutionalisierte Geschichtsschreibung auf eine notwendige Weise immer ideologisiert
bleibt, weil sie in einer Relation mit den gesellschaftlichen und amtlichen Anforderungen an

die Geschichte steht'%*.

Das idealistische Gedankengut der alten Wissenschaftstradition enthielt ohne Zweifel
gewisse Ubereinstimmungen mit dem Weltbild der groBen Diktaturen des 20. Jahrhunderts —
einer angeblich wissenschaftlich fundierten ,,modernistischen® Weltordnung, die es Wissen-
schaftlern leichter gemacht habe, sich mit den Zielen des jeweiligen Regimes zu identifizie-

ren'®. In der frithsowjetischen Historiographie konnte diese Entwicklung in Form eines Stu-

103 Paradoxerweise ist die Verwissenschaftlichung im 19. Jahrhundert iiberall (nicht nur in Deutschland) eng

mit einer Ideologisierung der Geschichte verbunden. Verwissenschaftlichung bedeutet keineswegs, wie wir
schon bei Ranke gesehen haben, Objektivitit im Sinn der politischen Neutralitét. Stattdessen wird die Wissen-
schaft betont in Dienst der nationalen und der Biirgerlichen Sache gestellt.“// Georg G. Iggers: Geschichtswis-
senschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer Uberblick im internationalen Zusammenhang. — Géttingen: Vanden-
hoeck, 2007 — S.31

104 1 diesem Zusammenhang spricht Winfried Schulze von einer durch die lange Tradition gezogenen ,,Ideolo-

giedurchtrinktheit* der Historiographie: Winfried Schulze, Gerd Helm, Thomas Ott: Wie Anm.25 — S.24

105 Diese frilhen Affinititen zwischen Wissenschaft und Staatsmacht wurden im deutschen Fall auf folgende

Weise beschrieben: ,,So bedurfte es in vieler Hinsicht keiner formellen Gleichschaltung der Geschichtswissen-
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fenkompromisses'%

mit der Staatsmacht vollzogen werden. Zunichst konnten die ,,alten‘
Professoren es sich zum Teil noch erlauben, sich vor den ,,fachfremden* wissenschaftlichen
,, Verpflichtungen® zu driicken. In den 30er Jahren dnderte sich aber der Rahmen: man wurde
zur vollstindigen Loyalitdt im Gefiige des ,,neuen* Wissenschaftsmodells verpflichtet. Als
eine gewisse ,,Gegenleistung® lie3 die Staatsmacht ihrerseits die traditionelle patriotische Er-
zahlung der ,,alten* Nationalwissenschaft wieder zu. Auf diese Weise wurden folgende Mog-
lichkeit gewéhrt: erstens — bestimmte Elemente des traditionellen wissenschaftlichen Selbst-
verstindnisses beizubehalten sowie in der Uberzeugung zu leben, sich fiir eine ,,gute Sache*

eingesetzt zu haben.

Aus dieser Sicht war die Wissenschaft am Anfang des 20. Jahrhunderts vom allgemei-
nen Zeitgeist der tragenden Gesellschaften befangen. Dieser bestand vor allem darin, sich in

dem Dienst eines ,,positiven* politischen Programms (Rettung des Landes, Rettung des Vol-

107

kes, Rettung der Wissenschaft) zu stellen™’. Diese Neigung stellte demnach ein gemeinsames

schaft, weil das nationalistische und volkische Gedankengut der 20er und 30er Jahre sich selbst zur Verwendung
anbot und eine Gleichschaltung letztlich iiberfliissig machte. Der heile Wunsch nach einer Revision von Versai-
lles, die kulturelle Separierung vom parlamentarisch-demokratischen Westeuropa, der latente Antiliberalismus,
die Sucht nach einer charismatischen Fiihrergestalt, die aus der Kulturkrise herausfiihren sollte, all dies verband

sich zu einer den Nationalsozialisten giinstigen Mischung.*// Vertuschte Vergangenheit: Wie Anm.82 — S.262

196 Mit dem Begriff bezeichne ich die Entwicklung des Verhéltnisses zwischen Wissenschaft und politischer
Macht, die G. Bordjugov auf eine markige Weise folgendermaflen charakterisiert hatte: ,In diesem Fall dient
eine besondere Verhaltenslogik als Rechtfertigung und Stimulus, die man auf der Grundlage von Belinkovs
Beobachtungen kurz als ein ,Sich-Abfinden mit Vorbehalt® bezeichnen konnte. Als sie sich mit der Revolution
abgefunden hatte, behielt sich die Intelligencija anfangs das Recht vor, einige ihrer Aspekte (der Politik) kritisch
zu sehen, zum Beispiel, die Politik der Obrigkeit gegeniiber der Intelligencija. Danach, als sie sich mit dieser
Politik abgefunden hatte, behielt sie sich ein skeptisches Verhéltnis gegentiiber einigen, neu aufgestellten morali-
schen Normen vor. Als sie sich mit diesen Normen abgefunden hatte, behielt sie sich das Recht vor, das Uber-
gewicht der Vokal- iiber die Instrumentalmusik nicht zu akzeptieren. Schlieflich blieb nichts mehr iibrig, woge-
gen man einen Vorbehalt hitte artikulieren kdnnen. Es blieb nur das ,Recht, sich vorbehaltlos einverstanden zu
erkldaren‘. / Gennadi A. Bordjugow: Die Kosten des bolschewistischen Sprechens: Die Intelligencija und der
Sowjetpatriotismus. // Im Dschungel der Macht: intellektuelle Professionen unter Stalin und Hitler. / Hrsg. Diet-

rich Beyrau — Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2000 — S. 307-308

107 Seit 1930 suchten insbesondere die Historiker, Soziologen und Politologen der jungen Generation der DAG

(Deutsche Adelsgenossenschaft), also Theodor Schieder, Werner Conze, Gustav Giere, Giselher Wirsing und
Karl Heinz Pfeffer nach Moglichkeiten, wissenschaftliche Qualifikation mit ostpolitischem Engagement zu ver-
binden.*// Haar, Ingo: ,,Revisionistische Historiker und Jugendbewegung: Das Konigsberger Beispiel. // Ge-
schichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945 / Hrsg. Peter Schéttler — Fr/M: Suhrkamp, 1997 —
S.65
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Schicksalsmerkmal fiir die entsprechenden Generationen der Forscher in Russland und
Deutschland dar, deren professionelle Hochstform in die Zeit der gesellschaftlichen Umstiirze
fiel. Diese Vorstellung grenzt sehr nahe an das Konzept der ,,Selbstgleichschaltung® der Ge-
schichtswissenschaft durch die Rekonstruktion einer besonderen Affinitit der Wissenschaftler
zu totalitdren Ideologien. Die leitende Intention dieser Rekonstruktion liegt in der Annahme
einer reziproken Beziehung, im deren Rahmen die Staatsmacht nach ,,geeigneten* Wissen-
schaftlern und diese ihrerseits nach einem vorteilhaften politischen Auftrag suchten. Die Spit-
ze dieser Darstellung richtet sich eindeutig gegen den Mythologem der Wissenschaft

als ahnungslosen Opfers politischer Umsténde.

Der oben angesprochene Zeitgeist im Sinne eines besonderen gesellschaftlichen Kon-
textes der wissenschaftlichen Tatigkeiten macht sich auch in einer inneren Wertestruktur der
Akteure bemerkbar. Fiir die Meisten von ihnen galt ndmlich der Grundsatz, dass auch aul3er-
halb einer demokratischen Ordnung mittels ,,richtigen* Handelns im Interesse der iibergeord-
neten Werte (wie Nation oder angenommene ideelle gesellschaftliche Form) sich gro3e und
gute Taten vollziechen lassen!%. In diesem Fall wirkte sich der Sozialisationskontext der ent-
sprechenden Akteure in voller Deutlichkeit aus. Die Verfiihrbarkeit der Wissenschaftler in
beiden wissenschaftlichen Kulturen ldsst sich u.a. auch mit dieser Besonderheit im Verhéltnis
zwischen Wissenschaft und Staatsmacht erkldaren. Andererseits wurde partielle Loyalitdten im
Kontext dieser Beziehung vorprogrammiert, weil die Ziele der Wissenschaftler nicht de-
ckungsgleich mit denen des jeweiligen Regimes waren. So konnte ein Wissenschaftler gleich-
zeitig die staatliche Macht in ihren ,,guten* Absichten unterstiitzten, bei anderen Anldssen
aber sich oppositionell verhalten. Diese Komplikationen spiegelten sich in einer latenten
Doppeldenkstruktur innerhalb der ,.kdmpferischen* Wissenschaft wider, wenn die 6ffentli-
chen Gesten der Akteure nicht immer mit ihren innerlichen Gemiitslagen iibereinstimmten'?’.

Im Zeichen des entsprechenden Zeitkontextes sei dann flir die untersuchten Forschermentali-

108 »Weiter versprach sich Rothfels von einer Diktatur die Wahrung des ,Volkstums’, des ,Volksraumes’ und die

,Freihaltung des deutschen Bodens’. Allerdings grenzte er sich von der Rassenideologie der Nationalsozialisten
vehement ab, dass die Geschichte ,nicht als Erzeugnis etwa einer rassenmifigen Uranlage’ zu interpretieren

sei.“// Ebenda - S.82

199 «Their diaries show that they led double lives, saying what was expected of them in public while in private
making observations of a very different character that reflected what they sincerely felt about what was going on.
S.S. Dmitriev (1906-1991) is a case in point.”// Alter L. Litvin: Writing History in Twentieth-Century Russia. A
View from Within. — 2001 — S.25
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titen nicht so sehr die Staatsform als ihre Leistungsfihigkeit (im Sinne eines selbslosen

Dienstes dem Volksinteresse) von Bedeutung gewesen'!°.

Auf der russischen Seite sah man es im Kontext der schweren revolutiondren Umbrii-
che sogar als Gebot der Stunde an, den Staat beim beschleunigten Wiederaufbau der Wissen-
schaft zu unterstiitzen. Natiirlich mag das Verhalten der ,.kdmpferischen* marxistischen His-
toriker in der Retrospektive als bedenklich gegolten haben. Die historistische Einbettung des
Geschehens in die Zeit und den Geist der jeweiligen Situation erlaube es aber, fiir die entspre-
chenden Verhaltensweisen plausible Griinde zu finden, die durch einen angenomme-

nen wissenschaftlichen Nutzen diktiert wiirden'!!

. Die sich neu etablierende Richtung im Ge-
lehrtendiskurs nahm aktiv am Entstehen des revolutionidren Ethos (Narrativ iiber die revoluti-
ondre Untergrundbewegung und Revolutionskdmpfe) teil, was dem nationalen Epos der alten
Professur zuwiderlief. Der empathische Erkldrungsansatz bestand gegebenenfalls darin, dass
man die kundgegebene Treue den Revolutionsidealen sowie den Glauben an die Giite der
neuen Macht als einen tatsdchlich wirksamen Faktor der wissenschaftlichen Entwicklung in
Betracht zog. Die Umstédnde der wissenschaftlichen Sozialisierung schufen damit alle nétigen
Voraussetzungen fiir das ,,Kdmpfertum* in der Wissenschaft im Interesse des jeweiligen Re-
gimes noch bevor dieses seine totalitdre Natur realisieren konnte. Die politisierten Akteure
teilten die offizielle Ideologie in bedeutenden Ausschnitten ,,aus Uberzeugung* und deshalb

konne ihre Loyalitdt nicht nur mit Opportunismus erkldrt werden. Sie sollen von den positiven

1o ,Da er (Andreas) prinzipiell keiner bestimmten Staatsform anhing, sondern diese nur nach ihrer Leistungs-

fahigkeit bewertete, stand der Akzeptanz einer Diktatur, solange sie die nationalen Interessen Deutschlands er-
folgreich vertrat, nichts entgegen. In der Immatrikulationsrede vom 14.5.1933 wird der neuen Regierung mit
emphatischen Worten zugutegehalten, in kiirzester Frist ,mit einer PlanméBigkeit und Schlagkraft ohnegleichen
Dinge vollbracht’ zu haben, ,um die ganze Generationen deutscher Geschichte vergebens gerungen’ hétten.*//

Wolf, Ursula: Wie Anm.83 — S.343

e ,»Im Januar 1925 konstituierte sich ,Wissenschaftlich-historiographische Gruppe bei der Kommunistischen

Universitit der Arbeiter des Orients’. In einer klaren Absicht, in die eigenen Reihen nicht nur die Unterrichtsge-
ber, sondern auch die Studierenden zu locken, hatte die Gruppe eine Deklaration herausgegeben, in der das Prin-
zip der abschlieBenden historischen Bewertung ausgedriickt wurde. Nach der gewohnlichen marxistischen For-
mel stellte man fest, dass die ,biirgerliche Wissenschaft den Orient nur zur Verwirklichung der eigenen Klassen-
ziele studierte’ sowie ,das Leben und Alltag im Orient nur aus der Exploiteursperspektive anging’. Des Weiteren
vermerkte die Deklaration, dass die Volker des Orients eine andere Wissenschaft brauchten, ,die die Wege und
Mittel dazu aufzeigen wiirde, den imperialistischen Joch abzuschiitteln’. Das heifit: ,Geschichte als Wissen-
schaft, die den Klassenkampf in seinen konkreten Formen erforscht’. // Sidorov A.V.: Marksistskaja istoriogra-

ficeskaja mysl® 20-ch godov. — M.: Universitetskij gumanitarnyj licej, 1998 - S.66-67
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Sitzen des revolutioniren Narrativs aufrichtig iiberzeugt gewesen sein''2. Die Folge daraus:
Die individuelle Verantwortung der Wissenschaftler im Zusammenhang mit den Missetaten
der Diktatur miisse deshalb hinterfragt werden, weil sie sich in einem ,,Kerker des Zeitgeis-

tes*“!13 befunden hitten.

Unisono stellten die russischen wie die deutschen Historiker hinsichtlich der histori-
schen Wurzeln des wissenschaftlichen ,,Kdmpfertums* fest, dass es eine einzigartige Chance
des beruflichen Aufstiegs sowohl fiir die AuBenseiter der Zunft als auch fiir die Vertreter der
jiingeren Forschergeneration schlechthin geboten habe!'*. Dieser Umstand trug maBgeblich
zur nachhaltigen Stabilisierung des Verhiltnisses zwischen Staatsmacht und Wissenschaft in
Form eines Kompromisses bei. Die politische Eminenz konnte auf jeden Fall bei den jiingeren
Fachkréften mit einem hohen Legitimationsgrad rechnen (im Gegensatz zu den élteren Kolle-

gen), was die Arbeit nicht nur aus Angst, sondern auch aus Uberzeugung in sich implizierte.

Fir die Bewertung der , kdmpferischen® Wissenschaft im wissenschaftsgeschichtli-
chen Kontext hatte das Konzept der ,,Selbstgleichschaltung® der Historiographie wéhrend der
Diktatur eine iibergeordnete Bedeutung, womit vor allem eine aktive Rolle der Historiker im
Prozess der Verwertung der Geschichtsschreibung seitens der Staatsmacht gemeint ist. Der
Begriff ,,Selbstgleichschaltung kam wihrend der zweiten Aufarbeitung in den 90er Jahren in
Deutschland zustande, um die frithere Bereitschaft der Historiker zu unterstreichen, sich niitz-

lich im Dienste des Regimes zu machen''. Parallel dazu mehrten sich im russischen Diskurs

12 Nicht nur die herausragende Stellung der marxistischen Grundsétze, die jedem jungen Menschen in der

Familie, Schule oder Universitit imprigniert wurden, verleitete ihn zum Studium von Marx, Lenin sowie der
marxistischen Geschichtslehre. Mitunter war das ein aufrichtiger Glaube, der ihn dazu bewegte, vertieft das
schopferische Potenzial dieser Lehre zu studieren...*// Emec V.A.: Konstantin Nikolaevi¢ Tarnovskij. // Portrety
istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t. 1 — M. — Ierusalim: Universitetskaja
kniga, Gesbarim, 2000 — S.406

'3 Wolf, Ursula: Wie Anm.83 — S.402

14 ,,Der seit Beginn der 1930er Jahre in den ,Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften’ professoral mitgetra-

gene Konsens der militdrischen, ministerialbiirokratischen und wirtschaftspolitischen Revisionsplanungen wurde
zunehmend von Nachwuchskriften und Auflenseitern herausgefordert, die im 1934 gegriindeten ,Volkswissen-
schaftlichen Arbeitskreis’ des ,Volksbunds fiir das Deutschtum im Ausland’ (VDA), in den auslands- bzw.
volkstumspolitischen Ressorts der Reichsstudentenfithrung (RSF) und im mit dieser eng verzahnten Sicherheits-
dienst (SD) der SS verankert waren.“// Roth, Karl Heinz: Heydrichs Professor. Historiographie des ,,Volkstums*
und der Massenvernichtungen: Der Fall Hans Joachim Beyer. / Hrsg. Peter Schottler — Fr/M: Suhrkamp, 1997 -
S. 266

115 gchonwilder, Karen: Wie Anm.48 — S.66
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die problematisierenden Darstellungen des willigen Verhaltens der ,,.kdmpferischen* Wissen-
schaftler (z.B. Historiker-Marxisten unter Fithrung von M.N. Pokrovskij'!¢), sich dem politi-

schen Kalkiil der staatlichen Macht unterzuordnen'!”

. Die Aufarbeitung des historischen Ma-
terials im Hinblick auf die Sowjethistoriographie aus der Perspektive der 90er Jahre hatte die
Frage nach der Aushohlung der tradierten Wissenschaftlichkeit wiahrend der sowjetischen
Periode ins Licht geriickt. Notwendigerweise kam man zu der Frage, welche Rolle in diesem
Prozess die Historiker selbst gespielt hatten. Das sich stetig verstirkende Parteidiktat in der
Wissenschaft forderte die Forscher dazu heraus, die neuen Verhéltnisse zu akzeptieren und
dann auch als wissenschaftlich korrekt wahrzunehmen. In diesem Zusammenhang kann der
deutsche Begriff der Selbstgleichschaltung durchaus als Ubersetzung der entsprechenden

Konstrukte der russischen Wissenschaftler verwendet werden.

. Rekonstruktion eines positiven Selbstverstandnisses der ,kampfe-
rischen“ Wissenschaft

Die erste Grundlage fiir das positive Selbstverstindnis der ,kdmpferischen® Wissen-
schaft lieferte eine positive Selbstidentifizierung mit dem jeweiligen Regime, die als ein ent-
scheidender Schritt zur Erlangung der geschichtlichen Wahrheit verstanden wurde. Die offizi-
ellen Historiographien der Diktaturen hatten sich immer als umbruchsartig und zukunftsorien-
tiert inszeniert. Das wichtigste Mittel dazu war die Substantialisierung der nationalen Ge-
schichte mittels der Vorstellungen iiber ein transzendentes Schicksal, dessen Verwirklichung
lange Zeit durch die Umstdnde der alten Weltordnung verhindert worden sei. Das neue politi-
sche System schuf dementsprechend die notwendigen Vorbedingungen fiir die Verwirkli-
chung der historischen Prddestination. Die Geschichtswissenschaft selbst wurde dadurch zu
einer aktiven Gestaltungskraft der Gegenwart, weil sie den Code der ,,wirklichen* Geschichte

endgiiltig zu entschliisseln vermochte. In der deutschen Historiographie wurde der Begriff

Bernd Faulenbach: Deformationen der Geschichtswissenschaft unter Hitler und Stalin. // Im Dschungel der
Macht: intellektuelle Professionen unter Stalin und Hitler. / Hrsg. Dietrich Beyrau — Goéttingen: Vandenhoeck
und Ruprecht, 2000 — S.265

VAN Pokrovskij bekam seine Ausbildung an der Moskauer Universitdt im Zarenreich und danach stellte sich
zu diesem in die Opposition. Nach der Oktoberrevolution 1917 kdmpfte er sich zu den obersten wissenschaftli-

chen Funktionédren durch und damit - zu einem anerkannten Meinungsfiihrer der frithen Sowjethistoriographie.

17 ,»Sein (Pokrovskijs) Appel an eigene Adepten, die Forschung den aktuellen Anforderungen der politischen

Konjunktur unterzuordnen, verhallte wohl nicht. Das Objektivititskriterium war dabei auch nicht neu: Entspre-
chung der wissenschaftlichen Inhalte der offiziellen Parteilinie oder konkret-historisch ausdriickt — der Politik

der damaligen partei-staatlichen Fithrung mit Stalin an der Spitze.“// Artizov A.N.: Wie Anm.45 — S.25
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,,das deutsche Volk“ zu einer solchen transzendenten Substanz der Geschichte erhoben''®.
Durch die geschichtlichen Umstdnde sei dieses kollektive Geschichtswesen Jahrhunderte hin-
durch daran gehindert worden, einen echten Nationalstaat aufzubauen. Als dies endlich ge-
schah, habe das Volk seine kreative Wirkungskraft endlich frei entfalten konnen. Der Natio-
nalsozialismus galt im Rahmen dieser Perspektive als eine davor nie erreichte Hohe bei der
Erfiillung der geschichtlichen Aufgaben des Volks im Prozess der Verwirklichung seines his-
torischen Schicksals. Auf parallele Weise kann auch der marxistische Ansatz der Klassenlehre
beschrieben werden. Die eigentliche Substanz des Geschichtsprozesses stellten danach die
unterdriickten sozialen Schichten dar, die in der Entfaltung ihrer kreativen Krifte iiber Jahr-
tausende durch die ,,Ausbeuter” behindert worden seien. Die neue Ara begann zu dem Zeit-
punkt, als sie diesen Teufelskreis im Zuge der Revolution zu durchbrechen vermochten. Die
Hauptaufgabe der neuen Geschichtswissenschaft habe dabei im aktiven Mitwirken fiir die
Festigung und die Weiterentwicklung des neu entstandenen Systems bestanden. Diese Ver-
einnahmung der Historiographie fiir die ,,guten praktischen Zwecke des entsprechenden Re-

gimes wurde damit als ein Teil der neuen ,,praktischen* Wissenschaftlichkeit stilisiert.

Zum positiven Selbstverstdndnis der neuen Wissenschaft gehdrte auch eine neue Auto-
ritdtshierarchie, innerhalb derer die aktuell obersten Grof3en der Partei iiber Geschichtsbewer-
tungen zu bestimmen hatten. Das tradierte Schema der wissenschaftlichen Verdienste wurde
nicht mehr als zeitgemiB angesehen!!?. Dabei erlangte die Fiihrertumsidee eine ausgespro-
chene Funktionalitét in der Herstellung eines direkten Drahtes zwischen der Wissenschaft und

den aktuellen Anforderungen der Politik!?’. Zum leitenden Verhaltensethos der , kidmpferi-

18 ,,Diese mystifizierte GroBe wurde weit verstanden: als Bevolkerung des ,Deutschen Reiches’, wie die Repub-

lik weiter hieB3, aber auch als das ,dsterreichische Deutschtum’ und die Diaspora des gesamten Grenz- und Aus-
landdeutschtums. Dabei wurden die ,Volksdeutschen’ in ihren Siedlungsgebieten zwischen Baltikum und Banat
mit ihrer angeblich authentischen ,deutschen Lebensart’, fern vom ,zersetzenden’ Einfluss der westlichen Mo-
derne, geradezu als Kern eines kiinftigen ,reinen Deutschtums’ idealisiert.“// Wehler, Hans-Ulrich: Wie Anm.55
-S.16

"9 Davon zeugt z.B. die zeitweilige Authebung des wissenschaftlichen Doktortitels in den 20er Jahren —als eine

Abhebungsmalinahme in Bezug auf die alte Tradition verstanden.

120 MN. Pokrovskij als wissenschaftliche Fiihrungsgestalt im Kontext einer Groffeier anldsslich seines 60-
jéhrigen Jubildums (1928). In diesem Fall stand sein Name noch fiir die einzig ,unverfehlte* Auslegung des
Marxismus — eine Art Qualitétssiegel der frithen Sowjethistoriographie: ,,Die Rede war {iber die Anerkennung
Pokrovskijs als einer Galionsfigur derjenigen Wissenschaftsschule, die einzig marxistische und einzig wissen-
schaftliche damals gewesen sei. Sestakov betonte dies in seinem Artikel, indem er Pokrovskij als ,Leiter der
neuen Historiker-Marxisten Schule‘ bezeichnete. Nach Einschitzung P. Gorins stiinde die ganze Literatur, die in
der UdSSR zum Thema des Klassenkampfes herausgebracht wurde, mafigeblich ,unter dem unmittelbaren Ein-

fluss des Konzepts Pokrovskijs®...*// Sidorov A.V.: Wie Anm.111 — S.186
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schen Akteure gehorte eine prizise Vorstellung von der Parteidisziplin im Sinne einer bedin-
gungslosen Folgeleistung gegeniiber den Parteifiihrern personlich. Nach diesem Prinzip wird
z.B. das Verhalten M.N. Pokrovskijs erklirt. Seine sensiblen Reaktionen auf die Schwankun-
gen des politischen Kurses sowie seine demonstrative Treue gegeniiber der ,,wahren* Parteili-
nie (die durch ein konkretes Fiihrungspersonal definiert wurde) gehorten zu einem positiven
Selbstbild, das vor allem in Bezug auf den wissenschaftlichen Nachwuchs wichtige Vorbild-

rolle spielen sollte!?!.

Die ,.kdmpferischen* Wissenschaftler sahen sich in der Position der Verteidiger einer
Lrichtigen Sache® (Marxismus oder Volkstumsideologie) gegen die politischen Feinde. Sie
verstanden die Wissenschaft selbst als ein wichtiges Werkzeug in diesem ideologischen
Kampf, das sie gut beherrschen sollten!??. Diese Selbstidentifizierung betrachtete man (zu-
mindest 6ffentlich) als eine eigene und freiwillige Entscheidung aufgrund der personlichen
Uberzeugung und nicht als ein von auBen erzwungenes Verhalten. Dazu gehérte auch eine
positiv verstandene Idealismusgeste, mit der man sich im Gegensatz zu den wissenschaftli-
chen Pragmatikern als Kimpfer fiir die ,,hdheren Ideale® positionierte!?>. Die politisch er-
wiinschte wissenschaftliche Schule war bei jedem Anlass bestrebt, sich als fortschrittlich und

modern im Vergleich zur herkdmmlichen Forschungskultur zu priasentieren. Nach diesem

121 ,Pokrovskij hatte immer, auch wenn es ihm widerlich war, den Weisungen des neuen Parteifiihrers Folge
geleistet. Je nachdem man es sich wiinschte: einen Pogrom gegen die Akademiemitglieder oder einen Aufmarsch
gegen die Opportunisten zu organisieren, die Abtriinnigen zu iiberfithren - der Gelehrte ging unverziiglich ans
Werk. Seine zahlreichen Schiiler, die eine groBle und privilegierte Wissenschaftsschule gebildet hatten und die
Geschicke der einheimischen Geschichtswissenschaft an der Schwelle 20/30er Jahre lenkten, wurden im Geiste
der unweigerlicher Folge den Parteidirektiven und des kampffertigen Bolschewismus erzogen.“// Artizov A.N.:
Skola M.N. Pokrovskogo i sovetskaja istori¢eskaja nauka (konec 20-ch — 30-e gg.). Dissertacija na soiskanie

ucjonoj stepeni doktora istori¢eskich nauk. — M., 1998 - S.82

122 ,,Eine Besonderheit des Prozesses der Wechselwirkung zwischen Ideologie und Geschichtswissenschaft liefl

sich daran ablesen, dass seit den ersten Jahren der Sowjetmacht Historiker sich aktiv an der Etablierung des
neuen sowjetischen Systems beteiligten. Sie beeinflussten das Massenbewusstsein in die entsprechende Rich-

tung, indem sie mit Hilfe des fachlichen Wissens die entsprechenden ideologischen Sétze in dieses impragnier-

ten...“// Alekseeva G.D.: Wie Anm.76 - S.114

123 Die leitenden Maximen des wissenschaftlichen Verhaltens wiren dann die weltanschaulichen Uberzeugun-
gen, an denen man eigenes wissenschaftliches Werk richtete: ,,Das hat mich gereizt (der Vorwurf, keine idealis-
tische Zielsetzungen zu haben) und ich fragte: ,Und welches Ziel hitten Sie im Studium gehabt?” Naum Efimo-
vi¢, sichtlich angeriihrt, dass man solche Frage iiberhaupt stellt, antwortete: ,Natiirlich — die Weltrevolution!”.*//
Smirnov V.P.: Istorik i vremja: Strichi k portretu N.E. Zastenkera. / Dialog so vremenem: istoriki v men-

jajus¢emsja mire. — M.: IVI, 1996 — S.101
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Muster entwickelten die sowjetischen Historiker-Marxisten ein Uberlegenheitsgefiihl gegen-
iiber den Vertretern der ,,alten Schule®. Diese Selbstsicherheit wurde allerdings nicht mit der
wissenschaftlichen Argumentation begriindet, sondern post factum von dem Revolutionssieg

t!24. Diese Uberwindungsgeste im Hinblick auf

iiber der alten Gesellschaftsordnung abgeleite
die frihe Wissenschaftstradition findet man auch auf dem deutschen Boden wahrend der NS-

Diktatur!?.

Zu den grenziiberschreitenden Besonderheiten im Selbstverstidndnis der ,,kdmpferi-
schen* Wissenschaften gehorte auch eine militante Sprache hinsichtlich der Bereitschaft zur
Verteidigung der eigenen Ideale. Im russischen Fall bezog man sich auf die Kampferfahrun-
gen des Biirgerkrieges in Form der Selbstpositionierung auf ,historischer Front™ im Kampf
gegen die biirgerliche Historiographie!'?®. Parallel dazu war die Teilnahme am ,,geisteswissen-
schaftlichen* Feldzug wihrend des Zweiten Weltkrieges fiir die ideologietreuen Wissen-
schaftler mit einem besonderen Prestige verbunden'?’. Zu den anderen Mitteln der positiven
Selbstabgrenzung der neuen Wissenschaft gehorte auch ein jugendlicher Impetus im Verhal-

ten der Akteure, der mit der besonderen Dynamik, Flexibilitdt und Experimentlust assoziiert

124 ,»Sie (biirgerliche Historiographie) knurrt nur iiber die Vergangenheit und mit dieser Haltung unterstreicht

nur, dass wir mit den Vertretern einer verstorbenen Klasse zu tun haben. Unsere Aufgabe besteht deshalb darin,
ihr Absterben zu befordern: und zwar ein solches ohne Spur und Rest. Wir miissen uns nicht damit weiter be-
schéftigen, wie es in den vergangenen zehn Jahren der Fall war, ihre Sammelbinde, Werke usw. zu veroffentli-
chen.*// Krivoseev Ju.V.; Dvorni¢enko A.Ju.: Izgnanie nauki: rossijskaja istoriografija v 20-ch- nac.30-ch gg.

XX veka. // OteCestvennaja istorija, 1994, Ne3 — S.151

125 Das Schlagwort einer ,ganzheitlichen‘, die Fachgrenzen {iberwindenden Wissenschaft, die zudem die Tren-

nung von Wissenschaft und Leben liberwand, den Rassenbegriff als Kernstiick hatte und Internationalitdt grund-

sdtzlich in Frage stellte, war in der Nazizeit die vorherrschende Auffassung.*// Hausmann, Frank-Rutger: Wie
Anm.46 — S.35

126 Kaganovi¢, B.S.: Evgenij Viktorovi¢ Tarle i peterburgskaja $kola istorikov. — SPb.: Dm. Bulanin, 1995 —s.43

127 ,»50 ist ein martialischer Charakter auch des Gemeinschaftswerks nicht zu verkennen, der an die Planung und

Durchfithrung von Feldziigen mit dem Ziel der Eroberung fremder Territorien erinnert. Man konnte folgerichtig
durch aktive Teilnahme an diesem ,geisteswissenschaftlichen Feldzug’ auch als Zivilist mit dem Kriegsver-
dienstkreuz dekoriert werden, wie dies Fritz Neubert, dem Leiter der Romanisten, widerfuhr...*// Hausmann,

Frank-Rutger: Wie Anm.46 — S.78
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wurde!?®. In der Situation der Selbstfindung schmiickte sich die neue Forschungskultur be-
sonders gerne mit einem innovativen Image. Die jiingeren Wissenschaftler verstanden sich als
kreative Ideengeneratoren, die zu einem besseren Zweck als ihre Vorginger arbeiteten'?’.
Dies rechtfertigte die Verdrangung der ,,alten” Schule aus wissenschaftlichen Einrichtungen.
Man inszenierte sich als Tréger einer aktiven offentlichen Position, die im Idealfall nicht nur
der Parteilinie folgen sollte, sondern dieser sogar zuvorkam. Man akzeptierte die humanitéren
Kosten der historischen Wende als notwendig und unvermeidlich, da man sich an dem
Schalthebel der Geschichte — und damit zu den Kompromissen nicht berechtigt - sah. Durch
die konsequente Schwichung des Widerspruchs im 6ffentlichen Raum fiihlte man sich sogar

im eigenen Recht bestétigt.

Innerhalb der ,ké&mpferischen” Wissenschaft entwickelte man einen besonderen Ver-
haltenscode, der die ,.kdmpferischen® Akteure qualitativ von ihrem ,,biirgerlichen* Counter-
part unterscheiden sollte. Bei diesem Identifikationsablauf bediente man sich positiver und
negativer Beispiele aus dem revolutiondren Epos. Damit wurde verdeutlicht, wie die soziale
und politische Auslese in Sachen Erziehung des wissenschaftlichen Nachwuchses funktionier-
te!3, Natiirlich hatte nur der loyale Kader, der diese Loyalitit auch aktiv und éffentlich zeigte,
auf lange Sicht giinstige Karrierechancen. Die neue Schule wollte sich als konsequente Vor-
kdmpferin gegen das wissenschaftliche Establishment fiir die jiingeren und lebendigen Kréifte
in der Wissenschaft profilieren. Diese neue Selbstbestimmung trug allerdings einen negativen
Charakter der Verneinung von bestimmten Teilen der alten Tradition mit sich. Der gewollte

Kontinuititsbruch wurde beildufig als eine positive und notwendige Entwicklung (zumindest

128 Er empfindet seine Tétigkeit als zukunftsweisend, gestaltend und als eine Herausforderung. Es ist die Zeit

der ,weitgehenden Plidne’ und der ,weiten Ziele’. Das Utopische erscheint machbar, und eben dieses Bewusst-
sein wirkt sich forderlich auf beruflichen Ehrgeiz und intellektuelle Anstrengungen aus.* // Vertuschte Vergan-

genheit: Wie Anm.82 — S.123

129 »2Zumindest dem eigenen Selbstverstdndnis nach ist Miiller derjenige, der die Vorschlige macht. Er fiihrt

nicht Befehle aus, sondern entwickelt Ideen, fiir die er ,volles Verstindnis’ findet und Anerkennung erntet. Er
versteht sich als Aktivist, der diejenigen in Bewegung bringt, die im ,Biirokratismus erstarrt’ waren. Und nicht
zuletzt ist ihm die massenmorderische Dimension seines Tuns offenbar bewusst. Zunéchst spricht er noch von

,Sauberung’, dann von ,einkesseln’, ,wirtschaftlich und biologisch erdriicken’. // Ebenda.

130 »Als negatives Beispiel wurde eine Studentin namens Pawlowa vorgefiihrt. Man beschuldigte sie, Religion

fiir eine Privatangelegenheit zu halten und im Verhéltnis der Menschen zueinander nicht von einem Klassen-,
sondern einem allgemein menschlichen Ansatz auszugehen. AuBlerdem denke sie, dass Wissenschaft etwas Un-
politisches sei, dass man Arbeiter bei der Aufnahme in die Hochschulen nicht bevorzugen sollte.*// Anschelina

P. Kupaigorodskaja: Wie Anm.91 — S.126
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im Selbstverstindnis der entsprechenden Akteure) gepriesen'3!. Folgerichtig verstand sich die
parteiliche Historiographie in einer Kontinuitédt zur ,,groBartigen* Geschichte des politischen
und militidrischen Kampfes fiir die ,,gerechte” Sache. Funktionell sollte diese positive Konti-
nuitdt auf eine heroische Herkunft der “kdmpferischen* Tradition in der wissenschaftlichen

Entwicklung hinweisen.

In Ankniipfung an das revolutiondre Ethos innerhalb ihrer Sozialisationserfahrung, das

durch eine Galerie der Revolutionshelden verbildlicht wurde!3?

, praktizierten die ,,Kampferi-
schen® eine gewisse konspirative Haltung gegentiber ihren Opponenten zum Zweck der besse-
ren Bekdmpfung der politischen Héresie. Dieses Verhalten offenbarte sich in den geheimen
Sitzungen und verschliisselten Kommunikationsmustern'?®>. Diese geheimnisumwobenen

Netzwerke!3*

iibernahmen die Aufgabe der Kontrolle und der Entgegenwirkung gegeniiber
den Vertretern der ,,biirgerlichen* Wissenschaft. Sie erledigten ihre Pflicht auch in Form von

regelmifBigen Berichten iiber die Zustinde im Lager der ,,Feinde®. Sie sollten dabei als Agen-

131 »Im Anschluss an den Historikertag bekriftigte Rothfels die neue Geschichtsauffassung mit einem ersten
offenen Angriff auf seinen ehemaligen Mentor Meinecke. In der von Meinecke herausgegebenen Historischen
Zeitschrift bezeichnete der Konigsberger die alte nationalstaatliche und etatistische Konzeption des deutschen

Historismus als iiberkommenes Relikt des alten Bismarckreiches.*// Haar, Ingo: Wie Anm.107 - S.80

132 ,»---als Musterbeispiel fiir einen marxistischen Gelehrten soll nicht die akademische Prominenz sein, sondern

die Gelehrten-Revolutiondre.*// Kalistratova T.I.: Wie Anm.91 — s.144

133 ,Diese staatliche Lenkung und Finanzierung der Volksforschung durfte nie dffentlich werden. Keine der

Forschungsgemeinschaften publizierte Tagungsprotokolle oder gab offiziell eine Zeitschrift heraus. Als Netz-
werke blieben sie im Hintergrund, weshalb ihre Wirksamkeit auch von der spiteren Geschichtsschreibung lange
Zeit iibersehen oder unterschitzt werden konnte.*// Schéttler, Peter: Die historische ,,Westforschung* zwischen
,2Abwehrkampf* und territorialer Offensive. // Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945 /
Hrsg. Peter Schoéttler — Fr/M: Suhrkamp, 1997, S.210

134 Im Fall der frithen sowjetischen Wissenschaft organisierte M.N. Pokrovskij ein konspiratives Netzwerk aus
seinen akademischen Schiilern mit dem Zweck der Uberwachung der ,,alten Spezialisten* und gegebenenfalls —
der Neutralisierung ihrer politisch ,,schddlichen* Aktivititen: ,,In Leningrad stand vor den Absolventen des IRP
AM. Pankratova und G.S. Zaidel’ die Aufgabe, die marxistischen Wissenschaftler sowie Dozenten zu organisie-
ren und auf diese Weise die Qualitit des wissenschaftlichen Nachwuchs zu erhdhen. Dafiir mussten sie im Ein-
klang mit den Vorhaben des ZK VKP(b) denjenigen ,biirgerlichen Wissenschaftlern widerstehen, die sich ent-
weder gegeniiber der Sowjetmacht ,feindselig’ zeigten oder ihre Loyalitdt in Bezug auf den Marxismus weiger-
ten. Die Aktivitidten der Leningrader Gruppe wurden von Pokrovskij selbst geleitet. Nach den Briefen Pankrato-
vas, Zaidel’s und Zachers an ihn zu urteilen, hitten sie die Weisungen bei den personlichen Treffen in Moskau
erhalten ...*// Badja L.V.: Etapy tvoréeskogo puti. // Istorik i vremja. 20-50-e gody XX veka. A.M. Pankratova. /
Red. Ju.S. Kukuskin — M.: Izd. RUDN i ,,Mosarchiv*, 2000 —s.12
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ten der wissenschaftlichen Fiihrer agieren, mit denen sie geleichzeitig im akademischen Schii-
ler-Lehrer-Verhéltnis standen. In der Struktur des Verhaltens dieser Gruppen war der Riick-
griff auf die (eigene oder fremde) Erfahrung des revolutiondren Untergrund-Kampfes (z.B.
bei A.M. Pankratova'® aus der Zeit des Biirgerkrieges) charakteristisch, indem man sich zur
konspirativen Disziplin im Kontext der angeblichen Umzingelung durch das ideologische
Bose verpflichtet sah. In dieser Periode sahen die Beteiligten den Umstand als rechtfertigt an,
die Belange der eigentlichen Geschichtsforschung in Schatten der ,.kdmpferischen* Aufgaben
zu stellen. Dieses Gefiihl, sich in einer belagerten Festung zu befinden, rechtfertigte bei den
,Parteilichen* zugleich den Disziplinierungszwang, der sich in rigider Befolgung von poli-

tisch motivierten Vorschriften niederschlug!'3®.

Zum positiven Verstindnis der effektiven Erfiillung der wissenschaftlichen Aufgaben
im Sinne der Unterstiitzung der volkseigenen Staatsmacht gehorte das sténdig wiederkehrende
Motiv der Beschénigung von innenfachlichen Verhiltnissen fiir die AuBenstehenden'?’. Zum
Soll-Verhalten in der parteilichen Historiographie gehorte die Verteidigung des Bildes einer
in sich monolithischen Historiographie gegen die fremde Kritik. Die Problematik dieses Su-
jets ist deshalb interessant, weil sich hier die Differenzen zwischen den Vorstellungen iiber
die Prinzipien des wissenschaftlichen Betriebs, die fiir die Offentlichkeit proklamiert wurden,
mit deren praktischer Umsetzung z.B. in der Sowjethistoriographie am deutlichsten zeigten.
So verteidigte Pokrovskij im Jahre 1928 die Sowjethistoriographie gegen den Vorwurf, die
dem Marxismus alternativen Sichtweisen mit unwissenschaftlichen Mitteln zu unterdrii-

138

cken'°°. Dabei betonte er die fiir ihn selbstverstidndliche Tatsache, dass in der Sowjetunion ein

135 Eine Auffillige Figur im Gefiige der sowjetischen Historiographie der 20-50er Jahre. Absolventin der
kampferischen* Kaderschmiede IRP setzte sie sich kontinuierlich fiir die politischen Ideale und strenge Partei-

disziplin in der Historiographie ein. Sie war eine Lieblingsschiilerin Pokrovskijs.

136 ,,Das ,Vademecum’ (Brackmanns Zusammenfassung zum Warschauer Kongress 1933) ging den Mitgliedern

der deutschen Delegation erst eine Woche vor Beginn des Kongresses zu. Es unterlag strenger Geheimhaltung
und enthielt minutids ausgearbeitet den deutschen Standpunkt in den wichtigsten ,Fragen der deutsch-polnischen

Auseinandersetzung’.*// Haar, Ingo: Wie Anm.63 — S.140

137 ., Wissenschaftsminister Rust beteuerte 1936 in seiner insbesondere fiir die ausldndische Offentlichkeit konzi-

pierten Rede zur 550-Jahrfeier der Heidelberger Universitit, der Wissenschaft wiirden keine Resultate vorge-

schrieben, da dies ihr Ende einldute.*// Wolf, Ursula: Wie Anm.83 — S.50

138 ,unsere Ausstellung, - sagte er (Pokrovskij), - ist ein anschaulicher Widerruf der dummen Legende, die von

den Feinden der Sowjetunion verbreitet wird, als ob bei uns nur die Marxisten die Geschichtswissenschaft be-
treiben diirfen... Wir zwingen Niemanden, sich zu diesem Standpunkt zu konvertieren... Wir sind von der Uber-
legenheit unserer Lehre so fest liberzeugt, dass es beinahe erniedrigend betrachten wiirden, wenn Jemand ver-

suchte, diese mit Gewalt aufzuzwingen. Deshalb sehen wir alle Mdglichkeiten fiir die Zusammenarbeit aller
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freier Diskurs in der Wissenschaft herrschte und Marxismus nur wegen seiner wissenschaftli-
chen Vorteile an Bedeutung gewinnen konne. Hier wird deutlich, dass Pokrovskij sich offen-
bar aus Legitimierungsabsicht den Begriff des freien wissenschaftlichen Diskurses im Hin-
blick auf die sowjetische Realitit anmaflte, obwohl sein praktisches Handeln sich von ganz
anderen Maximen leiten lieB!*. Aufgrund dieser Erkenntnis kommt auch die sowjetische
These ins Schwanken, dass die Verhaltensweisen der parteilichen Historiker ausschlieBlich
von innerer Uberzeugung sowie von einem ideellen Imperativ geleitet wurden. Diese Proble-
matik deckt teilweise eine doppelsinnige Wertstruktur der sowjetischen Wissenschaft auf, in
der die Rhetorik iiber eine sozialistische Wissenschaftlichkeit der Rechtfertigung einer rigoro-
sen parteilichen Kontrolle diente. Die Wissenschaftler beteiligten sich in unterschiedlichen
Formen (freiwillig oder unfreiwillig) an der Verheimlichung der realen Verhéltnisse in der

sowjetischen Historie und lenkten alle interessierten Blicke von ihren Schattenseiten weg.

Die bei jeder Gelegenheit dffentlich inszenierte Ubereinstimmung mit der totalitiren
Ideologie machte es den ,.kdmpferischen* Akteuren moglich, bei der Verfolgung der eigenen
Karrierezwecke ihre Authentizitit zu betonen. lhre aggressiven Durchsetzungsstrategien in
den wissenschaftlichen Institutionen sollten dabei nicht den egoistischen Zielsetzungen gel-
ten, sondern dem Schutz der ,,gerechten Sache* gegen deren ideologische Feinde!*’. Im glei-
chen Zusammenhang vermerkte ein Sowjethistoriker mit Bedauern am Ende der 20er Jahre,

dass er fiir die Erreichung seiner Karriereziele nicht genug ein ,,Ideologe® (und damit kein

Historiker als gegeben an - natiirlich, wenn sie sich auf dem Boden der Tatsachen halten®. // Artizov A.N.: Wie

Anm.121 -S.16

139 Im gleichen Jahr entfachten die Pokrovskij-Schiiler einen Diskurs iiber das Buch von D.M. PetruSevskij
,,OCerki iz ¢konomiceskoj istorii srednevekovoj Evropy®. Dieser Vertreter der alten Professur, der gegeniiber
dem Marxismus durchaus loyal stand, wurde einer Flut der politischen Verunglimpfungen (angeblich - wegen
der ,.falsch* verstandenen marxistischen Begrifflichkeit) ausgesetzt, was sich eindeutig vom totalen Deutungsan-
spruch der ,kidmpferischen* Historiographie auf die wissenschaftliche Wahrheit ableiten lésst: ,,Wéhrend der
Diskussion wurde Petrusevskij einer Schelte fiir die nicht kanonisch verwendete (marxistische) Terminologie
(,staatlicher Sozialismus’, ,sozialistischer Staat’ bei Platon, ,kapitalistische Elemente’ usw.) unterzogen. Man
gab sich dabei offenbar keine Miihe zu verstehen, mit welcher Semantik der Autor diese Begriffe besetzte, ganz
abgesehen vom sichtbaren Unwillen der Kritiker, seine Gedankengénge und die Bedeutung seiner historischen
Analyse nachzuvollziehen.®// Mil‘skaja L.T.: Dmitrij Moiseevi¢ PetruSevskij. // Portrety istorikov. Vremja i
sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t. 2 — M. — Ierusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000
—-S.139

140 ,.Ehrgeizig und karrierebewusst wie Conze und Schieder war Erdmann allemal, auch das mag ihn ein Stiick

weit bei dem Schulbuch, einem ehrenden Auftrag fiir einen 27jdhrigen, zu einer erschreckend enthusiastischen

Ubereinstimmung mit der NS-Doktrin bewogen haben.*// Hans-Ulrich Wehler: Wie Anm.66— S. 325-326
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richtiger Aufsteiger) gewesen sei'*!. Die Selbstverstindlichkeit dieser Denkweise fiir den His-

toriker spiegelt eine gewisse ,,Normalitit* der ideologischen Komponente im wissenschaftli-
chen Betrieb wider. In der Auffassung Piontkovskijs war das Selbstverstindnis eines Ideolo-

gen untrennbar mit der beruflichen Identitdt eines jeden Historikers verbunden.

Natiirlich gehorte zum positiven Selbstverstdndnis der ,.kdmpferischen* Wissenschaft
das ausgeprégte Gefiihl, im Vergleich zu allen vorangegangenen Erkenntnisarten eine ,,echte*
Wissenschaft zu betreiben. Neben dem Transfer politischer Werte in die Wissenschaft pfleg-
ten auch die , kdmpferischen™ Akteure eine ,,echtwissenschaftliche* Gestik in ihren Selbstin-
szenierungen'*?. Dazu gehdrten notwendigerweise regelmiBige Archivrecherchen sowie die
Erstellung von Artikeln bzw. grofBeren Schriften. Sie erhielten dabei eine bedeutende Unter-
stiitzung seitens der offiziellen Instanzen. AbschlieBende Ergebnisse dieser Tétigkeiten konn-
ten in manchen Fillen auch in heutiger Retrospektive als wissenschaftlich relevant betrachtet
werden. Wihrend der beruflichen Ausbildung der ,;roten Professoren*!** formulierte M.N.
Pokrovskij es als eine unabdingliche Aufgabe, sich die fachliche Kompetenz der ,,biirgerli-
chen Forschung fiir den revolutiondren Wissenschaftsbetrieb anzueignen. Zu diesen iiber-
nahmewlirdigen Elementen gehdrten vor allem tradierte Vorgehensweisen in der Arbeit mit

historischen Quellen, das dazu gehorende Allgemeinwissen in verbindung mit den notwendi-

141 Zitat aus dem Tagesbuch eines der fithrenden Historiker-Marxisten der 20/ Anfang 30er Jahre S.A. Piont-
kovskijs (1891-1937), der zu einer jiingeren Alterskohorte als Pokrovskij (1868-1932) gehorte, deren Identitét
besonders stark von dem Erlebnis der Revolution geprigt wurde. Vollstindig wurde das Tagesbuch zwar erst im
Jahre 2009 publiziert, steuerte trotzdem in kleineren gedruckten Ausschnitten sowie in miindlicher Uberlieferung
einen Beitrag dem Diskurs der 90er Jahre bei: ,,Ich bin schon zehn Jahre in Moskau, schreibe Biicher und im
Endergebnis bin immer noch zu keiner Akademie gewahlt. Dies bedeutet (hier — selbstkritische Reflexion), dass
ich mich noch nicht in einen Ideologen verwandeln konnte, ebenfalls - nicht zu Ende.“// Dnevnik...: Wie

Anm.80 - S.317

142 5 demonstrierten die kampferischen* Vertreter gerne ihre Pietdt gegeniiber den ,,echtwissenschaftlichen®
Beschiftigungen, mit denen sie sich am Ende beruflich identifizierten: ,,Im Unterschied zu vielen Funktionéren
konnte er auf die wissenschaftlichen Téatigkeiten nicht verzichten.“// Dunaevskij V.A.: Nikolaj Michailovi¢ Lu-
kin. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t.2 — M. — Ierusalim: Uni-
versitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — S.318

13 Der Begriff entstand geschichtlich gesehen als eine positive (Selbst-)Bezeichnung der Absolventen des IRP
als essentielle Abgrenzung von den ,,alten* biirgerlichen Hochschullehrern. In dem vorliegenden Zusammenhang
wird diese Bezeichnung in breiterem Sinne als Inbegriff der sowjetischen ,,kdmpferischen Wissenschaft ver-

wendet.
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144 Man lehnte solche tradierten Werte der alten Tradition wie

gen Fremdsprachkenntnissen
Objektivitdit und Wahrheitsgebot der wissenschaftlichen Forschung nicht endgiiltig ab, son-
dern bestand auf einer zeitgemiBen Neuinterpretation dieser Grundsitze, was nach der An-
sicht der Akteure selbst gut in das moderne Selbstverstindnis der neuen ,,echten” Wissen-

schaft passen sollte!®.

Trotz der massiven politischen Sduberungen in der Sowjethistoriographie konnten sich
ihre ,.kdmpferischen* Netzwerke auf lange Sicht stabilisieren und eine andauernde Tradition
bilden. In dieser Hinsicht kann man {iiber eine lange Forschungskultur der ,kdmpferischen*
Wissenschaft im 20. Jahrhundert sprechen, die bis in die postdiktatorischen Phasen hinein-
wirkte. Innerhalb der neuen Schule bildeten sich Freundschaften und Besitzstinde, die auf
dem schwierigen Entwicklungsweg im Kontext der Diktaturen zu festen GroBen wurden!#®.
Die gemeinsame Ausbildung in speziellen Einrichtungen diente dazu, dass wéihrend der beruf-
lichen Sozialisation eine spezifische Auswahl mit Hinblick auf die akzeptierten Verhaltens-
muster in das aktive berufliche Selbstverstdndnis aufgenommen wurde. Fiir die einzelnen Ak-
teure in diesen Netzwerken war vor allem ein Merkmal charakteristisch: ohne Vorbehalte der
Parteipolitik zu folgen, diese zugleich gewissenhaft zu unterstiitzen und aktiv zu verwirkli-
chen. Sie waren ohne Zweifel als Handlanger des Regimes zu ihren beruflichen Aufgaben

erzogen worden.

144 ,»In vielen Werken kritisierte Pokrovskij die konzeptuellen Grundlagen der ,biirgerlichen’ und der ,kleinbiir-

gerlichen’ Historiker. Das hinderte ihn allerdings nicht daran, seine Vorganger fiir die Einfithrung in den wissen-
schaftlichen Umlauf eines riesigen Komplexes am faktischen Material, einschldgige Quellenkenntnisse, wissen-
schaftliche Gewissenhaftigkeit sowie literarische Fertigkeiten hoch zu schétzen. Er schrieb in der Mitte der 20er
Jahre: ,Wer Solov’jov und Kljucevskij unter den Tisch nur aufgrund der Tatsache schmeiflen wiirde, dass sie
keine Marxisten waren, der wiirde damit nur offenbaren, dass er ein voller Idiot ist’.«// Cernobaev A.A.: Pokro-

vskij Michail Nikolaevi¢. // Istoriki Rossii. Biografii. / Red. A.A. Cernobaev — M.: ROSSPEN, 2001- S.452

145 ,Wir denken nicht daran, der Wissenschaft ihre Resultate vorzuschreiben, weil dies das Ende der Wissen-
schaft bedeuten wiirde, aber wir wissen andererseits auch, dass darum doch nie ein wirklicher Gegensatz zwi-
schen der Wissenschaft und den Zielsetzungen des nationalsozialistischen Staates entstehen kann, weil diese aus
der praktischen Erkenntnis der natiirlichen Gesetze der Natur und Geschichte aufgebaut sind...*// Klaus Fischer:

Wie Anm.81 -S.173

146 »Die Zoglinge der IRP haben sich mit ganz wenigen Ausnahmen in allen Perioden der sowjetischen Entwick-

lung, auch wenn sie von Verfolgungen betroffen waren, als Parteiarbeiter und Vorkdmpfer an der ,ideologischen
Front’ gefiihlt und ihre Kréfte und Fahigkeiten fiir die Stdrkung des Sowjetsystems eingesetzt.// Behrendt, Lutz-
Dieter: Der Nachlass der Roten Kaderschmiede: Die Lebensldaufe der Absolventen des Instituts der Roten Pro-
fessur.. // Im Dschungel der Macht: intellektuelle Professionen unter Stalin und Hitler. / Hrsg. Dietrich Beyrau —

Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2000 — S.168
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7. Differenzierungsmethode in der Rekonstruktion der ,kampferi-
schen“ Wissenschaft.

Aufgrund der grofleren zeitlichen Lange des deutschen Aufarbeitungsprozesses hin-
sichtlich der Historiographiegeschichte in der Diktatur ldsst sich anhand dessen ein differen-
zierteres Bild der ,.kdmpferischen* Wissenschaft herstellen, als es am Anfang der russischen
Debatte in der analogen Hinsicht der Fallwar. Die Auseinandersetzungen mit den Archivma-
terialien im Rahmen der zweiten Aufarbeitung in Deutschland beabsichtigten weniger norma-
tive Urteile, als vielmehr eine tiefere Differenzierung im Vergleich mit der ersten Aufarbei-
tungswelle, die das Phdnomen der parteilichen Wissenschaft in einem unbedeutenden und
teilweise lacherlichen Licht darstellte und ihr das Anrecht auf einen ,,echtwissenschaftlichen*
Anteil im GroBen und Ganzen absprach. Innerhalb des neuen Trends sah man von den verein-
fachten Bildern der prinzipienlosen Zyniker oder nicht gerade besonders intellektuellen Bo-
sewichter ab. Es ging eher um die Rekonstruktionen der einzelnen Wissenschaftler und der
wissenschaftlichen Einrichtungen, die sich aus mannigfaltigen Griinden der ,,kdmpferischen*
Wissenschaft anschlossen und in diesem Rahmen ganz unterschiedliche Zielsetzungen ver-
folgten. Der duBlere Impetus der Wissenschaftler, der sich in Inszenierungen der politischen
Loyalitit nach aulen manifestierte, hatte notwendigerweise eine enge Verbindung mit Teillo-
yalitéiten, latenten Vorbehalten und Wiinschen nach Verbesserungen des Systems. Offentliche
Unterstiitzung der Staatsmacht bedeutete natiirlich nicht automatisch, dass man sich in jedem
Fall mit iiblen Gewaltausbriichen staatlicherseits restlos identifizierte. Die Anpassung an die
scharfen Wendungen der Parteilinie bedeutete nicht direkt eine habituelle Prinzipienlosigkeit,
sondern ,,nur® eine (natiirlich rein subjektive) ,realistische” Einschidtzung des Machbaren
bzw. des ,,Erlaubten“!4’. Trotzdem konnte auch aufgrund dieser Ausgangsbasis eine konsis-
tente berufliche Authentizitit weiterbestehen: z.B. im Sinne eines nachhaltigen Handelns
,zum guten Zwecke*. Die Machbarkeit bedeutete im Nachhinein, dass man gegen ,,Ubertrei-
bungen® im eigenen Geltungsbereich wirkte und nur unter grobem politischen Druck nachge-
ben musste. Und umgekehrt, nutzte man jedes ,,Tauwetter” bei den politischen Verhéltnissen
dazu, um zum ersehnten Ideal der ,,echten* Wissenschaft zuriickzukehren. Der beschriebene
Anpassungsmechanismus diente zur Bewahrung eines konsistenten Selbstverstdndnisses der
Wissenschaftler nicht nur im Rahmen eines politischen Regimes, sondern auch in der Zeit
danach, wenn die gesellschaftlichen Werteorientierungen sich schlagartig dnderten. Nach die-
sem Muster wurden im Nachhinein viele biographische Darstellungen der Wissenschaftler in

147 ,Die Anpassungsfahigkeit der im Nationalsozialismus ausgebildeten sozialwissenschaftlichen Intelligenz an

die neuen politischen Verhéltnisse nach 1945 basierte nicht darauf, dass sie sich ,tarnten’, ihre wahren Positio-
nen verschleierten, sondern auf einem sicheren Gespiir dafiir, was unter welchen Umstinden machbar sei.*//

Vertuschte Vergangenheit: Wie Anm.82 — S.132
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den Diktaturen verfasst. Am Ende stand die offenkundige Loyalitéit gegeniiber der Parteidikta-

tur in keinerlei Widerspruch zu den tradierten wissenschaftlichen Werten.

Eine weitere Differenzierung innerhalb der Aufarbeitung der ,kémpferi-
schen* Wissenschaft in den 90er Jahren bezog sich auf die Unterscheidung von Motivations-
lagen der einzelnen geschichtlichen Akteure, die die beschriebene , kdmpferische* Munition
zur Erreichung unterschiedlicher Zielsetzungen nutzten oder das entsprechende Verhalten
nachahmten, um in der Miihle stalinscher Sduberungen iiberleben zu konnen. Aus der Sicht
der 90er Jahre offenbarte die Betrachtung des Verhaltens der sowjetischen Historiker in Be-
zug auf die Opponentenkritik viele individuelle Schattierungen innerhalb des generellen Kon-
formismus. So ordnete Artizov Pokrovskij-Schiiler der zweiten Generation nach deren An-
sdtzen zum Kritikaufbau im wissenschaftlichen Diskurs in gesonderte Gruppen. Ihre Unter-
scheidung bestand u.a. darin, dass auch wenn alle die Wissenschaftler zu der ,,Schule Pokro-
vskijs* (z.B. Institut der roten Professur) gehdrten, einige von Thnen zu den politischen Ver-
unglimpfungen und einer pauschalen und unter Umsténden vernichtenden Kritik viel leichter
als die Anderen griffen. Im gleichen Rahmen stellte man unterschiedliche Verhaltensmuster
bei den einzelnen Wissenschaftlern fest, die sich wesentlich in den Fragen der wissenschaftli-
chen Korrektheit und Disputation unterschieden!*®. Somit gelang man neben der allgemeinen
Anerkennung der schwierigen Arbeitsbedingungen in der sowjetischen Historiographie, die
konsequent zu einem wissenschaftlich fraglichen Verhalten verleiteten, zu der Erkenntnis,
dass zumindest die konkreten Formen eines solchen Verhaltens teilweise in den Bereich der
individuellen Entscheidungen gehorten. Damit wurde die geglaubte Unvereinbarkeit der
,kampferischen* sowie der ,,echten* Wissenschaft, die in der fritheren Aufarbeitungsperiode
eher als gegeben galt, in Frage gestellt. Ein GroBteil der Forscher ging von der klaren Er-
kenntnis aus, dass die Loyalitdt der Akteure gegeniiber der Staatsgewalt insofern nicht ge-
spielt war, als diese den Historikern der neuen Generation neue Aufstiegschancen anbot, die
sie in den etablierten wissenschaftlichen Systemen nie gehabt hitten. Dieser Umstand zeigt
einen tiefen Identifikationsbruch zwischen der neuen bzw. der alten wissenschaftlichen Eliten
z.B. in der frithen sowjetischen Historiographie. Das Bewusstsein dieses Bruchs hatte sich
iiber die ganze sowjetische Historiographiegeschichte und in die 90er Jahre hinein erstreckt
und sogar in der postsowjeitschen Periode eine latente Trennungslinie im russischen wissen-
schaftlichen Diskurs gebildet.

148 ,L.L. Tatarov, P.O. Gorin, D.Ja. Kin, G.S. Fridljand, G.S. Tomsinskij, die eifrig und erbarmungslos die nicht-

bolschewistische Historiographie kritisierten, machten es auf eine andere Weise als M.V. Neckina und B.N.
Tichomirov, die im Rahmen des gleichen Auftrags handelten. Die Letzteren erlaubten sich in ihren 6ffentlichen
Vortragen und schriftlichen Werken keine pauschalen Denunziationen und beleidigenden Etikettierungen in

Bezug auf diejenigen, die zu ungleichen Bedingungen im Diskurs standen. // Artizov A.N.: Wie Anm.45 — S.30
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Dass die oben dargestellte Rekonstruktion einer ,,reinen kimpferischen* Wissenschaft
nur einen Idealtyp darstellte, wurde vielen Forschern schon im Laufe des Diskurses der 90er
Jahre klar. Dies hing folgerichtig mit der Erkenntnis zusammen, dass der totale Machtan-
spruch gegeniiber der Wissenschaft in den Diktaturen nie hundertprozentig durchgesetzt wer-
den konnte. Besonders auffillig ging diese Tatsache aus der Analyse der deutschen Verhilt-
nisse mit ihren wohlbekannten amtlichen Rivalitdten und einer bemerkenswerten Autonomie
des Bildungswesens hervor, wo man vielfdltige Moglichkeiten hatte, die politikfremden The-
men in herkdmmlicher Weise weiterzufithren sowie die Ergebnisse dieser Forschung zu pub-
lizieren. In dieser Hinsicht war die Lage der sowjetischen Wissenschaftler wesentlich schwie-
riger. Die Evolution der Sowjethistoriographie in den 30er Jahren machte es undenkbar, ein
wissenschaftliches Dasein auflerhalb des parteilichen Rahmens zu fiihren. In diesem Zusam-
menhang liegt die Vermutung nahe, dass im Falle eines langeren Bestehens der NS-Diktatur
die deutsche Historiographie zum gleichen Ergebnis gekommen wére. Und trotz des enormen
Druckes seitens des stalinschen Systems auf die Historiographie, stimmte ihre zur Schau ge-
stellte Loyalitdt nur partiell mit dem wissenschaftlichen Alltag iiberein. Diese Dissonanz traf
man oft in Form der latenten Affinitdten mancher ,.kdmpferischen* Akteure gegeniiber ihren

«149

akademischen Lehrern aus der ,.alten Schule oder eines ungewollt ,,unpolitischen* Er-

kenntnisinteresses bei einem oder anderem sonst durchaus ,,engagierten* Gelehrten.

Des Weiteren filterte man latente Anzeichen innerhalb des ,.k&mpferischen® Diskurs-
raums aus, anhand deren man auf unterschiedliche Positionen in Bezug auf das Verhiltinis
zwischen der Ideologie und der ,,echten” Wissenschaft in der parteilichen Historiographie

schlieBen konnte'°

. Man vermerkte in diesem Zusammenhang, dass zumindest ein Teil der
,kampferischen* Akteure in Bruchstiicken die Identitdten der herkdbmmlichen wissenschaftli-

chen Kultur als einen wichtigen Teil der eigenen beruflichen Identitit aufbewahrte.

149 ,»Wihrend des Studiums an der historischen Fakultét bildete M.Ja. Zacher eine vertraute Bezichung mit zwei

herausragenden russischen Historikern N.I. Kareev und E.V. Tarle. Diese Bezichung hatte das weitere Schicksal
des jungen Forschers entscheidend mitgeprégt.” // Zolotarjov V.P.: Jakov Michailovi¢ Zacher. // Portrety isto-
rikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t. I — M. — Ierusalim: Universitetskaja kniga,
Gesbarim, 2000 — s.335

150 S0 unterschied Dunajevskij in seiner biographischen Rekonstruktion eines bedeutenden Vertreters der friih-
parteilichen Wissenschaft in Sowjetrussland Lukins zwischen ,,vulgéren” (absolute Wissenschaftsfremde) und
ausgewogenen® Standpunkten im , kdmpferischen Diskurs. Nach dieser Verortung unterschied sich auch die

fachliche Kompetenz in einer signifikanter Weise: Dunaevskij V.A.: Wie Anm.142 — S.314

69



8. Schlussbetrachtung

Bei der retrospektiven Betrachtung des wissenschaftlichen Charakters der ,,.kdmpferi-
schen* Akteure kam man zu dem Schluss, dass die stindigen ideologischen Kdampfe auf der
,historischen Front* pragende Einwirkung auf ihr professionelles Selbstverstindnis hinterlas-
sen hatten. Der ,.kdmpferischen* Wissenschaft kam die Last (oder die Ehre — je nach Betrach-
terperspektive) zu, auf die Wendungen in der Politik rechtzeitig zu reagieren und diese mit
einer Uberzeugungsgeste gegen die wirklichen und vermeintlichen Feinde zu verteidigen. Um
in diesem Diskurs erfolgreich zu sein, musste man notwendigerweise aggressiv gegen wissen-
schaftliche Opponenten agieren, damit kein Zweifel an der eigenen politischen Loyalitét auch
nur im Keim entstehen konnte. Insgesamt rekonstruierte man einen besonderen Sozialisati-
onskontext der parteilichen Forschung, indem der ,.kdmpferische® Wissenschaftsnachwuchs
frithzeitig auf die politischen Aufgaben eingestimmt wurde und sich den geeigneten Formen

151

des ,.kédmpferischen* Diskurses anpasste’”'. Dementsprechend logisch war die in den 90er

Jahren im russischen Diskurs aufkommende These iiber die mangelnden fachlichen Qualitédten

der , kimpferischen* Akteure im Gegensatz zu den ,,echten* Wissenschaftlern'>?

. Gleichzeitig
begrenzte man die ,,rein kdmpferische* Historiographie auf ein iibersichtliches Segment des
gesamten fachlichen Diskursraumes, dem die meisten Kollegen trotz allem Hin und Her nur
bedingt angehorten. Das innere Verhiltnis in diesem Gefiige sollte sich durch grofe latente
Spannungen auszeichnen. Dem Ethos der ,.kdmpferischen* Wissenschaft war letztendlich ein
klarer Wunsch ihrer Akteure nach der Parteifiihrung eigen, die ihnen die Richtung im wissen-
schaftlichen Diskurs vorgab und eine Absicherung gegen mogliche politische Fehler mit sich

153

bringen wiirde'””. Alle diese Voraussetzungen bedingten die Praxis sténdiger Polarisierung

des wissenschaftlichen Diskurses nach den politischen Standpunkten, was die Staatsgewalt in

151 ,,Die geistige Atmosphére der 20er hatte einen merkwiirdigen Typ des Geisteswissenschaftlers erzogen, der

immer dazu bereit wire, seine Ansichten in Ubereinstimmung mit den Kurven der Parteilinie zu flexibilisieren.
Zu den Mitteln dieser Erziehungsart gehorte untrennbar die politische Denunziation.“// Bulygina T.A.: Sovetska-

jaideologija i obS¢estvennye nauki. — M.: MADI, 1999 — S.124

152 Bragev V.S.: Travlja russkich istorikov. — M.: Izd. AfJrO-ritm, 2006 — S.63
Bulygina T.A.: Wie Anm.151 — S.138

153 ,Jldeokratische Sowjetformation hatte einen ,,ganz bestimmten Historikertypus® produziert, der die Einstel-

lung eigen machte, die Parteifiihrung als die natiirlichste Sache der Welt wahrzunehmen. Und sogar noch mehr:
es bildete sich ein ,Typ des engagierten Historikers, der nach der politischen Fithrung scharf war und sich ohne
diese sehr unbehaglich fiihlte’.“// Nacional‘nye istorii v sovetskom i postsovetskom gosudarstvach. / Red. K.

Ajmermacher, G. Bordjugov — M.: AIRO-XX, 2003 — S.25
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die Lage brachte, nach eigenem Wunsch aus den rivalisierenden Angeboten zu wéhlen und

die eigene Kontrolle iiber die Wissenschaft in Stand zu halten'>*,

Wie erwéhnt, waren die ,.kdmpferischen* Wissenschaftler gegeniiber den politischen
Wenden in der Partei besonders sensibel. Sie reagierten sehr schnell u.a. mit institutionellen
Initiativen darauf, um den neuen Anforderungen besser entsprechen zu konnen. Besonders die
jiingeren Teilnehmer fassten oft solche Umbriiche als Karrierechancenn auf, sich gegeniiber
dem Establishment durchzusetzen. Sogar die , kdmpferischen* GroBen wurden zeitweilig zu
Zielscheiben der ideologischen Angriffe seitens der jiingeren Kollegen. Auf diese Weise
konnte die Historiographie flir die ideologischen Zwecke der regierenden Partei zuverléssig
instrumentalisiert werden. Die Verteilungsmoglichkeiten der Staatsmacht erlaubten es ihr
stets, eine grole Anzahl von offizidsen Adepten zu horten, die sogar bereit wéren, aus eigener
Initiative jeden ideellen Widerstand ersticken zu lassen. Die Wirkung der Unterwerfungspoli-
tik wurde durch diese Machtagenten sogar zusédtzlich verschlimmert, indem sie laufend neue
Vorwinde fiir das harte Durchgreifen des Regimes gegen die vermeintlichen ideologischen
Gegner lieferten und die Obrigkeit sogar dazu aufforderten, sich in den wissenschaftlichen
Diskurs einzumischen. Mogliche Ziele dieser Inszenierungen seien damit aber noch nicht auf-
gezdhlt: Mit ithrem Verhalten sollten die wissenschaftlichen Aktivisten den Anschein erwe-
cken, dass die Gleichschaltung der Historiographie auf die Note und Wiinsche der Wissen-
schaft selbst zuriickgehe. Im Endeffekt sollte die Anwendung der Repressalien seitens der
staatlichen Organe gegeniiber den andersdenkenden Wissenschaftlern ,,nur als eine beinahe
unwillige Entsprechung zu einem heiflen Wunsch der ,,Gelehrtendffentlichkeit* erscheinen.

Die oben benannte Charakteristik der ,kdmpferischen* Erkenntnisart hob ein ge-
schichtlich verortetes Selbstverstindnis in der Wissenschaft Mustern hervor, das in der Tat
weitgehend iiber die ethnischen Grenzen hinauslief. Was die allgemeine Bewertung der par-
teilichen Historiographie angeht, so gingen die Meinungen in jedem konkreten Fall weit aus-
einander. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass im Bewertungsdiskurs die Wertorientie-
rungen (auch im breiten gesellschaftlichen Kontext) der beteiligten Wissenschaftler eine ent-
scheidende Rolle spielten. Die vergleichbaren Merkmale der einzelnen national-
,kampferischen* Wissenschaften sorgten fiir die Entstehung von widerspriichlichen Narrati-
ven. Dieses Spektrum reichte von einer klaren Apologetik der ,.kdmpferischen® Wissenschaft
in der wissenschaftsgeschichtlichen Retrospektive iiber die vollstindige Absage an

154 ,Mit den Aktivititen der IRP-OVMD (Gesellschaft der kimpfenden Materialisten-Dialektiker beim Institut

der roten Professur) war eine energische Schaukampagne als Reaktion auf die ,Verschérfung des Klassenkamp-
fes’ in den wissenschaftlichen Institutionen des Landes verbunden. Die ,Fronten’ wurden dabei in allen Fachbe-
reichen der Wissenschaft gelegt. Die Ergebnisse dieser Kampagne hatten Stalin ma3geblich den Vorwand fiir die
Aufstellung des Slogans ,Theorie hinkt der Praxis hinterher’ (ideologische Rechtfertigung der wissenschaftli-
chen Gleichschaltung) geliefert.”// Sobolev V.S.: Wie Anm.90 — S.97
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den wissenschaftlichen Status der parteilichen Historiographie bis hin zu den Versuchen einer
»sauberen® Trennung zwischen einer ,.kdmpferischen* und einer ,,echten* Wissenschaftsart
im Rahmen der einzelnen Wissenschaftlerbiographien. Die , kdmpferischen* Wissenschaften
in beiden Landern hatten unterschiedliche Schicksale erlebt. In diesem Zusammenhang stellt
die Lange der kontinuierlichen Entwicklung im Rahmen eines politischen Systems einen we-
sentlichen Rahmen fiir das Verstiandnis der inneren Mechanismen der parteilichen Forschung
dar. Aus dieser Sicht sind gerade die russischen Erfahrungen im 20. Jahrhundert von besonde-
rem Interesse. Wenn man dazu noch den Umstand beriicksichtigt, dass der russische Aufar-
beitungsdiskurs im Vergleich zu dem deutschen noch ,,jung® und weniger untersucht ist, soll
das Augenmerk dieser Untersuchung liberwiegend auf die Ostlichen Erfahrungen gerichtet
werden. Nachstehend sollten die Fragen der Problematisierung des Bildes der ,.kdmpferi-
schen* Wissenschaft und ihre Rehabilitierungsversuche im Aufarbeitungsdiskurs behandelt

werden.
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1.

1.

Problematisierung der ,kdmpferischen“ Wissen-
schaft

Voraussetzungen fiir die Umwertung der Historiographiegeschichte
nach dem Abgang der Diktaturen

Dass die positiven Selbstbilder der ,kdmpferischen® Wissenschaft in den historiogra-
phischen Umbruchphasen des Ubergangs von den Diktaturen zu Demokratien fiir das fachli-
che Selbstverstindnis nicht mehr tragbar waren, zeigten gleichermaflen die Erfahrungen des
deutschen und des russischen Aufarbeitungsdiskurses. In unterschiedlichen Formen wurden
die besonders anriichigen Teile der parteilichen Historiographie vom ,,echten* Erbe der natio-
nalen Historiographiegeschichten getrennt. Dieser Prozess vollzog sich aber nicht nach einem
automatischen Muster, sondern iiber eine Stufe der wissenschaftlichen Entfremdung von der
politisch engagierten Wissenschaft, die in solchen Umbruchphasen stattfand. Dafiir sorgten in
erster Linie die kritischen Richtungen in beiden Historiographien, die das , kdmpferische®
Verhalten und den institutionellen Aufbau in der Diktatur untersuchten. Dabei kam es zu
nachhaltigen Problematisierungen der Verhaltensnormen in der Wissenschaft aufgrund be-
stimmter Normvorstellungen, die sich auf ein imaginidres Model der ,,echten* Wissenschaft
bezogen. Nach einer gewissen Periode der fachlichen Amnesie gegeniiber der eigenen Ge-
schichte, machte sich ein Teil der Fachvertreter mit der Kritik an den Zustdnden der Historio-
graphie in der Diktatur auf den Weg. Sie entwickelten Argumentationsmuster, die eine grund-
satzliche Unwissenschaftlichkeit der ,.kdmpferischen* Historiographie ergriindeten. Aufgrund
dieser Sichtweise sollte die Wissenschaft in einem totalitdren Staat grundsitzlich fiir Zwecke
der Politik missbraucht worden sein. Im neuen wissenschaftlichen Selbstverstindnis der Um-
bruchphasen setzte dabei ein Prozess der wissenschaftlichen Entfremdung ein, in dem die
Inhalte der Historiographiegeschichte im grolen wie im kleinen Mafistab aus dem ,,eigenen*
in einen kulturell ,,fremden* Diskurs {iberfiihrt wurden. Auf der Kehrseite wurden gleichzeitig
die wissenschaftlichen Traditionen, die wihrend der Diktatur aus der positiven Kontinuitét
der Fachgeschichte oft gewaltsam verbannt worden waren (wie die liberale Tradition im deut-
schen oder die vorrevolutiondre im russischen Fall) wieder in den ,,eigenen* Diskurs aufge-
nommen. Dies hing in erster Linie mit den sich stdndig verdndernden Wertegrundlagen der

wissenschaftlichen Tatigkeit zusammen, mit denen sich die jeweiligen Akteure identifizierten.

Ein signifikantes Merkmal der Umbruchphasen war, dass die Zunft in ihrer Mehrheit
keinen wirklichen Sinn darin sah, das ganze Erbe der Diktaturzeit als wissenschaftlich wertlos
zu verwerfen. Neben den Fragen einer ,,gerechten® Abrechnung mit den wissenschaftlichen

Leistungen der einzelnen Forscher in solchen ,,Problemperioden* kamen auch Netzwerkver-
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hiltnisse und personliche Verteidigungsreflexe zur Geltung. Es gehorte nie zu einem ,,anstin-
digen* wissenschaftlichen Ethos, die Tatigkeiten der akademischen Lehrer massiv anzuzwei-
feln oder den Wert der eigenen wissenschaftlichen Leistungen aktiv zu hinterfragen. Der Pro-
zess der wissenschaftlichen ,,Entfremdung® gegeniiber Teilen der eigenen Historiographiege-
schichte ging auf diese Weise in beiden nationalen Fillen in eine teilweise Externalisierung
aus dem ,,eigenen* Diskurs iiber. Man bediente sich dabei des Konstrukts einer ,,guten* (oder
»echten) Wissenschaft, die als ein positives Gegenbild zur ,bdsen (,kdmpferi-
schen®) Wissenschaft konzipiert wurde. Zugleich teilte man das fachliche Erbe der Diktatur-
zeit in Brauchbares und Unbrauchbares ein. Es ist nur folgerichtig zu behaupten, dass diese
Rekonstruktionsart eine praktische Funktionalitét fiir die laufenden Diskurse besal}. Eine Re-
flexion tiber die praktischen Inhalte der ,.eigenen* Historiographie war immer schon eine
wichtige Vorstufe fiir die Verteilung der innenfachlichen Besitzstinde genauso wie fiir die

Gestaltung der Erinnerung an die einzelnen Fachvertreter.

Fiir die Behandlung der oben angedeuteten Fragestellungen habe ich mich vor allem
auf die russische Wissenschaftsliteratur der 90er Jahre gestiitzt. Ein Grofteil davon bezieht
sich auf die biographischen Rekonstruktionen der Wissenschaftler in der Diktaturzeit. Insge-
samt loste der Versuch der kritischen Richtung in der Mitte des analysierten Jahrzehnts, die
sowjetische Historiographiegeschichte umzudeuten, eine Flut biographischer Rekonstruktio-
nen am Ende der betrachteten Periode aus. Diese Reaktion wurde offenbar von der Absicht
geleitet, einen ,,goldenen Fonds* der Sowjethistoriographie vor kritischen ,,Verunglimpfun-
gen® zu schiitzen. Das zentrale Konzept dieser Rekonstruktionen griindete auf dem Leitge-
danken der Trennung zwischen ,,echter* und unwissenschaftlich-, kdmpferischer* Tradition in
der Historie der Diktaturzeit. Diese Apologetik ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil
sie ein komplexes Argumentationssystem zur Bewertung der Fachgeschichte in der Diktatur-
zeit beinhaltet. Die Wiedergabe von kontroversen Mustern des aktuellen wissenschaftlichen
Diskurses in dieser Form schien besonders geeignet zu sein, um den gesamten Diskursablauf
zu rekonstruieren. Die angesprochene Quellenart ist auch deshalb interessant, weil man in
gewissen Teilen durch Vergleiche der biographischen Darstellungen der einzelnen Wissen-
schaftler eine Perspektivendynamik innerhalb eines bestimmten Zeitraums rekonstruieren
kann. In diesem Teil der Arbeit benutze ich auch die deutschen Quellen der ersten und der
zweiten Aufarbeitungswelle als eine aussagekréftige Bestdtigung einer universellen Regelmai-
Bigkeit in den Entwicklungen der russischen Historiographie der 90er Jahren. Dabei bleibe ich
bei dem Grundsatz, dass sich die Erfahrungen auf beiden Seiten in Sachen Rekonstruktion der
,kampferischen Wissenschaft in den historiographischen Umbruchperioden gut erginzen.
Insgesamt sehe ich meine Annahme darin bestétigt, dass es in beiden nationalen Féllen um
dasselbe Phanomen aus der Historiographiegeschichte geht, das in jedem konkreten Fall not-
wendigerweise individuelle Ziige annimmt. Sowohl auf deutscher als auch auf russischer Sei-
te handelt es sich um unterschiedliche Entwicklungsphasen mit zeitlich unterschiedlichen

Entwicklungslangen. Auf dieser Grundlage sind bestimmte Annahmen zuléssig, was mit der
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deutschen ,,kdmpferischen® Wissenschaft hétte passierten konnen, wenn ihr nicht ein jéhes

Ende durch die Zasur des Jahres 1945 bereitet worden wére.

. Kritische Richtung: Sturz der positiven Selbstbilder der ,,kampferi-
schen“ Wissenschaft im russischen Diskurs der 90er Jahre

Wihrend der russischen und der deutschen historiographischen Umbruchphasen war
der Wunsch nach einer Neuorientierung der Geschichtswissenschaft zur Abhebung von der
vorangegangenen Periode laut geworden'>. Im russischen Fall formierte sich rasch eine kriti-
sche Richtung hinsichtlich Aufarbeitung der sowjetischen Vergangenheit, die fiir die wissen-
schaftliche Entwicklung mit Hinblick auf die , kdmpferischen* Praktiken der sowjetischen
Tradition einen tiefgreifenden Identitdtsbruch bewirkte. Man wollte eine moderne, internatio-
nal integrierte und zukunftsorientierte Geschichtsschreibung, deren Selbstverstindnis im Zei-
chen der Diskontinuitdt gegeniiber der sowjetischen wissenschaftlichen Realitdt stehen sollte.
Dieser Richtung kann man im russischen Diskurs der 90er Jahre unterschiedliche Akteure
zuordnen, die die , kdmpferischen Praktiken der Sowjethistoriographie grundsétzlich verur-

teilten, daraus aber verschiedene Konsequenzen zogen.

In der Retrospektive wurde schon seit dem Ende des Jahrzehnts die kritische Richtung
vor allem mit der Figur von Jurij Afanas’ev und ihm Gleichgesinnter identifiziert, die damit
angefangen hatten, die wichtigen Punkte radikaler Kritik an der Sowjethistoriographie zu-

sammenzutragen. Afanas’evs Geschichte begann in der fiir uns interessanten Hinsicht mit

135 Das lasst sich an dem Umstand ablesen, dass eine Reihe von Mittelalter-Historikern sich in den Diskurs um
die ,,problematische* Zeitgeschichte (wie z.B. Ju. Afanas’ev in Russland oder Hermann Heimpel und Gerd Tel-
lenbach in Deutschland) aus ihrem eigentlichen thematischen Feld ,,ausschwenkten®. Sie gingen dabei von der
Notwendigkeit aus, das wissenschaftliche Selbstverstindnis grundsétzlich nachzubessern. Die individuellen
Meinungen dariiber, auf welchen Wegen man das erreichen konnte, gingen dabei weit auseinander: ,,Sein (Ger-
hard Ritters) dringlicher Appell zu einer Verstindigung iiber den Entwicklungsgang der jiingeren deutschen
Geschichte war in der frithen Nachkriegszeit insgesamt kennzeichnend fiir ein tief reichendes Revisionsbediirfnis
in den Reihen der deutschen Historiker. Dahinter trat der Anspruch von ihrer Seite zum Vorschein, im Gefolge
der ,,deutschen Katastrophe* eine grundlegende Neuorientierung der deutschen Geschichtswissenschaft herbei-
zufithren. Das liefl nicht nur einen Ritter auf die Zeitgeschichte einschwenken, sondern auch die Vertreter ande-
rer Teildisziplinen mit dem gleichen Ansinnen hervortreten. Man denke etwa an die Mittelalterhistoriker Her-

mann Heimpel und Gerd Tellenbach.*// Christoph Cornelilien: Wie Anm.41 - S. 343
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seiner Ernennung 1986 zum Rektor des Moskauer Historisch-Archivarischen Instituts'>® (iib-
rigens - auf einen Beschluss der Parteifiihrung). Danach {ibte er aus dieser Position hinaus
eine konsequente Kritik an den Zustéinden in der Sowjethistoriographie aus'>’. Durch seinen
Posten hatte er auch die Moglichkeit erhalten, Gesinnungsgenossen aus dem Fach um sich zu
scharen und damit die kritische Richtung zu einer festen Grofle zu institutionalisieren. Auf
den Posten wurde er offenbar von der politischen Fiihrung mit der Absicht gehievt, in mode-
rater Weise den wissenschaftlichen Diskurs im Land in die Richtung kritischer Betrachtungen
der Missstinde in der sowjetischen Geschichtswissenschaft zu beleben. Seine kritischen An-
sitze hatte er in dem gleichen Jahr publik gemacht!>®. Seitdem ging er den Weg der verstéirk-
ten Problematisierung von wissenschaftlichen Missstinden in der Sowjetzeit, was die anfang-

lichen Erwartungen der Obrigkeit wohl deutlich {iberstieg.

Die Selbstlegitimierung der kritischen Richtung im Rahmen der russischen historio-
graphischen Tradition (iiber die Sowjetzeit hinaus) erfolgte in zwei entscheidenden Schritten:
durch Institutionalisierung (Herausbildung eines institutionellen Schwerpunkts der kritischen
Richtung — RGGU'?) und durch die Rekonstruktion einer langen kritischen Tradition bis tief
in die Sowjetzeit hinein (Zimins Gestalt als Legitimationsfigur)'®® mit ihrer Bindung an die

genannte Institution. Damit wollte man u.a. dem Vorwurf vorbeugen, kein empathisches Ver-

156 Rektor der Moskauer Hochschule fiir Geschichte und Archivwesen: Benno Ennker: Ende des Mythos? Lenin

in der Kontroverse. / Die Umwertung der sowjetischen Geschichte. / Hrsg. Dietrich Geyer (Geschichte und

Gesellschaft: Sonderheft 14) — Gottingen: Vandenhoeck, 1991 — S. 54-74

157 Zabolotnyj E.B., Kamynin V.D.: Istori¢eskaja nauka Rossii v preddverii tret‘ego tysaceletija: U¢ebnoe poso-
bie. — Tjumen*: Izdatel‘stvo TGU, 1999 —s.11

158 A fanas’evs Rede vor dem Gelehrtenrat des Moskauer Archivinstituts im Dez. 1986

159 RGGU - Russische staatliche humanitiire Universitit als Nachfolgerin des erwidhnten Moskauer historisch-

archivarischen Instituts von Ju. Afanas’ev im Jahre 1991 gegriindet.

160 A A. Zimin gehorte zu den wenigen schon zur Sowjetzeit als ,,echtwissenschaftlich® anerkannten Autoritiaten
und zeichnete sich in reifen Jahren (60/70er Jahre) durch eine ausgeprégt distanzierte Haltung gegeniiber der
offiziellen Wissenschaft aus. Als Beleg dafiir zéhlte man z.B. seine 6ffentliche Herausforderung der offiziellen
Herkunftsversion der altertiimlichen Schrift ,,Slovo o polku Igoreve® (Igorlied): ,,A.A. Zimin kam auf den Lehr-
stuhl der Hilfsdisziplinen MGIALI als ein junger Wissenschaftler und im Laufe von vielen Jahren hatte das fachli-
che Selbstbewusstsein vieler Forscher geprégt. Die Initiative der ,Ziminscher Lesungen’ geht auf die Zeit zu-
riick, wenn der Lehrstuhl von A.L. Stanislavskij (1986-1990) geleitet wurde. In diesen Jahren kam auch V.B.
Kobrin zum Lehrstuhl. Die ersten ,Lesungen’ wurden im Mai 1990 durchgefiihrt und das Thema der jetzigen
Konferenz vereinbart logisch die Idee der Vorschungskontinuitét mit den Prinzipien der modernen humanitiren
Bildung sowie dem wissenschaftlichen Ethos der RGGU.“// Afanas‘ev Ju.: Vstuplenie. // Istorik vo vremeni:

Tret‘i Ziminskie ¢tenija: Doklady i soobs¢enija nauc. konferencii. / Red. E.A. Antonova i dr. — M., 2000 — S.3
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stdndnis gegeniiber der Sowjethistoriographie zu besitzen. Der gleiche Vorwurf galt namlich
den emigrierten Historikern in der ersten deutschen Aufarbeitung'®!. Somit positionierten sich
die Akteure als prinzipienfeste Kritiker einer ,.kdmpferischen* Wissenschatft, die ihre kritische
Absicht schon zur Sowjetzeit (mit ihren Gefahren) praktiziert hétten. Die Darstellung ihrer
eigenen sowjetischen Vergangenheit stiitzte sich dabei auf die Rekonstruktion einer deutlich
distanzierten Stellung gegeniiber der Staatsmacht in der Sowjetzeit. Zusétzlich dazu bean-
spruchte man (auch wenn man frither in keiner Opposition gestanden hatte) flir sich das

Recht, durch die neuen Erkenntnisse dazu ein wissenschaftliches Recht dazu zu besitzen.

Mit dieser Legitimationsart rekonstruierte man jedenfalls eine gewisse Verpflichtung
im wissenschaftlichen Selbstverstiandnis, um eine fithrende Rolle bei der kritischen Aufarbei-
tung der sowjetischen Historiographiegeschichte zu iibernehmen (was man auch als Ver-
pflichtung gegeniiber den wissenschaftlichen Ahnen verstand). Der wichtigste Bezugspunkt
dieser Standortbestimmung basierte auf der Annahme, dass die kritische Stimmung bei den
Vertretern der genannten Hochschule im Wesentlichen einen historischen Hintergrund habe,
nidmlich in der Geschichte der Sowjetwissenschaft selbst. Die selbstgefiihlte Zugehorigkeit zu
einer ,,echtwissenschaftlichen* Tradition wurde mit der Notwendigkeit gleichgesetzt, die Ge-
schichte der Sowjethistoriographie unter kritischem Blickwinkel zu betrachten'®?. Im Rahmen
dieser Selbstidentifizierung pflegte man die Idee, dass im geschichtlichen Rahmen der Hoch-
schule ein besonderes ,,echtwissenschaftliches* Ethos im Verhalten der Forscher entstanden
sei, das als Leitmodell fiir die gesamte Forschergemeinschaft im Land dienen konnte. Auf
diese Weise lieBen sich die ,Kritiker* von einem normativen Anspruch hinsichtlich
der Wissenschaftlichkeitsprinzipien leiten, der ihnen im spéteren Diskursverlauf von den Op-

ponenten besonders iibelgenommen wurde.

161 Die These bestand in der Behauptung, dass man dann nicht dazu in der Lage sei, den Kontext der Diktaturge-
schichte zu verstehen und iiber sie zu urteilen, wenn man sie hdchstpersonlich nicht erlebt hétte: ,,Oft wurde
behauptet, es konne iiber die Zeit des Nationalsozialismus nur urteilen, wer sie ,erlebt’ habe, wer ,dabei gewe-
sen’ sei — auch dies eine nur allzu verstandliche Abwehrgeste, die freilich deshalb wenig {iberzeugen konnte und
kann, weil Historiker doch immer iiber Dinge reden, die sie nicht erlebt haben und bei denen sie nicht ,dabei
waren’.“// Otto Gerhard Oexle: Die Fragen der Emigranten. //Deutsche Historiker im Nationalsozialismus. /

Hrsg. Winfried Schulze, Otto Oexle — Fr. /M.: Fischer, 1999 — S.59

162 ,,In dem Historsch-archivarischen Institut wurde ein klassisches Lehrbuch von Tichomirov-Nikitin bewerk-
stelligt. Der Unterricht wurde von dem besten Historikerkader getragen... Bei allen Unterschieden in der Thema-
tik und den piddagogischen Begabungen kann man iiber ein besonderes Ethos dieser wissenschaftlichen Richtung
sprechen.// Medusevskaja O.M.: Istorik v dinamike XX veka. // Istorik vo vremeni: Tret‘i Ziminskie ¢tenija:

Doklady i soobs¢enija nau¢. konferencii. / Red. E.A. Antonova i dr. — M., 2000 — S.12
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Der wichtige Schritt zu den realen Taten im Hinblick auf den massiven Sturz der sow-
jetischen Selbstinszenierungen erfolgte um die Mitte der 90er Jahre in einer massiven Publi
kationswelle unter der Patronage der RGGU. Diese Arbeit beschrinkte sich allerdings nicht
nur auf die Fachgeschichte, sondern beabsichtigte auch eine komplette Uberpriifung
der sowjetischen Geschichtskonstruktionen, die man a priori im Dienst der Sowjetpropagan-
da. Dies betraf in vollem Umfang z.B. solche wunden Punkte wie die AuBenpolitik
der Sowjetunion in den Jahren 1939-1940'¢*, Bezeichnend fiir die radikale Tendenz bei der
Aufarbeitung der 90er Jahre war eine massive Anlehnung an westliche (einschlieBlich deut-
sche) Erfahrungen bei der historiographischen Betrachtung der Diktaturen. Im Zeichen dieser
Entwicklung hatte die kritische Richtung auch das deutsche Konzept der Vergangenheitsbe-

wiltigung im Auge'®.

Daher wundert es nicht, dass das Auftreten der ,,Kritischen* von ihren Opponenten mit
den Brauchen der , kdmpferischen* Diskurskultur verglichen wurde. Im Gegensatz zu ihren
Opponenten versuchten die Vertreter der kritischen Aufarbeitungsrichtung sich als StoBtruppe
der wissenschaftlichen Innovation zu profilieren. Daher sollten ihre Opponenten in den Schat-
ten der Reaktion gestellt werden. Dieser Anspruch sollte durch besondere Offenheit gegen-
iiber dem methodologischen Transfer aus der westlichen Historiographie untermauert werden.
Vertreter dieser Richtung gingen mit dem Anspruch auf einen qualitativen Bruch mit

der wissenschaftlichen Praxis der Sowjetzeit zu Werke. Der Marxismus galt nicht mehr als

163 Im Bereich des wissenschaftlichen Diskurses in Russland war er Einer der Ersten, die solche im Westen
iiblichen Begriffe wie Annexion Baltikums, Angriffskrieg gegen Finnland u.4. in die heimischen Debatten ein-
fithrten und damit die tradierte Tabuisierung durchbrachen: ,,Was die Annexion des Baltikums sowie den An-
griffskrieg gegen Finnland, ,Einverleiben’ der westlichen Ukraine, Weiirusslands, Bessarabiens angeht — damals
wollte Niemand diese Ereignisse als Beteiligung der Sowjetunion am Zweiten Weltkrieg (ndmlich {iber den
GroBen vaterldndischen Krieg hinaus) akzeptieren.”// Vojna 1939-1945: dva podchoda. Sb. statej. / Red. Ju.N.
Afanas‘ev — M.: RGGU, 1995 - S.8

164 ,~Abhdngig von dieser Ausgangslage wurden die Aufgaben der Perestrojka in der Geschichtswissenschaft

definiert: die Vergangenheit zu verstehen, um sie zu iiberwinden. Genau hier hatte er (Afanas’ev) sich mit seinen
Opponenten zerworfen.* // Logunov A.P.: Krizis istori¢eskoj nauki ili nauka v uslovijach obs¢estvennogo krizis-
a: oteCestvennaja istoriografija vtoroj poloviny 80- nacala 90-ch gg. // Sovetskaja istoriografija. / Red. Ju.N.

Afanas‘ev — M.: RGGU, 1996 - S.469
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héchste Errungenschaft geschichtlichen Denkens!® und der Sozialismus nicht als echte Wirk-
lichkeit des Sowjetstaates. Der Anspruch, sich im Besitz der letzten Wahrheit zu befinden,
wurde durch die Bereitschaft abgeldst, sich methodologisch den internationalen Entwicklun-
gen anzuschlieBen!®. Statt des Klassenkampfes und der Erforschung der Sozial- und Politik-
geschichte libernahm man aus dem Westen neue Ansidtze wie die Alltags- und Mikroge-

schichte sowie die Ideen- und Geistesgeschichte.

Benno Ennker z.B. interpretierte die Motivationen der kritischen Richtung in erster
Linie als Angriff auf die sowjetische Wissenschaftselite (vor allem gegen die in der Akademie
der Wissenschaften) und gegen die Parteigeschichtsschreibung als einem bedeutenden Teil
der sowjetischen Zunft'®’. Dabei waren aber die Absichten derjenigen, die man zu der kriti-
schen Richtung zéhlen kann, viel breiter und zugleich diffuser. Sie wurden zunéchst von un-
terschiedlichen Motivationen angetrieben und hatten dementsprechend unter unterschiedli-
chen Blickwinkeln die Sowjethistoriographie problematisiert. In seinen Konsequenzen richte-
te sich der Angriff tatsdchlich gegen die wissenschaftliche Prominenz (nach dem bekannten
Muster: AuBenseiter gegen das Establishment), man hatte aber das gesamte sowjeti-
sche wissenschaftliche Erbe im Blick. Als Katalysatoren der Problematisierung dienten dabei
die folgenden Schwerpunkte: 1) Die Betonung des mythologischen Charakters des gesamten
Geschichtsbildes der Sowjetzeit sowie 2) Das Bezweifeln des wissenschaftlichen Status der

Sowjethistoriographie insgesamt (und nicht nur der Parteigeschichte)'®®. Bei den kritischen

165 Vertreter der kritischen Richtung neigten sogar dazu, den Marxismus an sich als eine totalitaristische Lehre
zu betrachten: ,,Unser gesellschaftlich-politischer und historischer Diskurs ist im Moment mit der Frage konfron-
tiert, inwieweit Marxismus die Verantwortung fiir alle die geschehenen Erschiitterungen mittragt. Manche stellen
dem Marxismus in die Rechnung alles, was in Russland passierte. Einseitigkeit dieser Herangehensweise ist

offensichtlich.*// Belova T.V.: Nakanune kul‘turnogo krizisa. // VMU, ser.8, Ist. 1991, Ne4, S.5

166 ,,In dem methodischen Bereich bevorzugte Ju.N. Afanas’ev eindeutig die Prinzipien des modernen humanité-

ren Wissens und machte keinen Hehl aus seiner Zuneigung gegeniiber der historiographischen Tradition und den
methodischen Grundlagen der Annalenschule (Aktive Verwendung solcher prinzipiell neuen fiir die Sowjethisto-
riographie Begriffe wie Dialogismus, Komparativismus, Polyphonismus, Rationalismus rief bei manchen seiner

Kollegen Abstoung und Unversténdnis hervor).“// Logunov A.P.: Wie Anm.164 - 5.468-469

167 Benno Ennker: Wie Anm.156 — S.60

168 Im Riickblick auf den fachlichen Diskurs der 90er Jahre verblieb die ,Kkritische® Richtung im Gedéichtnis
vieler Beteiligten (auch auf der emotionellen Ebene) als ein misslungener Versuch der pauschalen Abwertung
der Sowjethistoriographie: ,,Aus dem tatsdchlichen Zusammenbruch des marxistisch-leninistischen wissenschaft-
lichen Monopols entwickelt sich allméhlich die Tendenz der domnatio memoriae in Bezug auf die Sowjethisto-
riographie des 20. Jahrhunderts. Dabei wird deren Gestalt duflerst vereinfacht, ohne dass ihr kompliziertes We-

sen in dem ganzen Detailmosaik und im Kontext der anthropologischen Wende (so beliebten bei dem wissen-
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Akteuren selbst ldsst sich ein Prozess der Radikalisierung feststellen, der als eine Art wissen-
schaftlicher Entfremdung gegeniiber dem sowjetischen wissenschaftlichen Erbe verstanden
werden kann: am Anfang als Vertreter der Sowjethistoriographie aufgetreten, die ,,nur* deren

Verbesserung beabsichtigten, standen sie ihr am Ende unversdhnlich gegentiber.

Im Selbstidentifizierungsprozess der kritischen Richtung positionierten sich ihre Ak-
teure in Abgrenzung zur konservativen Richtung (Verfechter des Grundsatzes der Bewahrung
des positiven Selbstbildes der Sowjetwissenschaft) genauso wie zur differenzierenden Rich-
tung (im Sinne einer ,,ausgewogenen‘ Darstellung von positiven und negativen Seiten der
Sowjethistoriographie)'®®. Zu ihrem zentralen Identifikationspunkt wurde die These iiber den
unwissenschaftlichen Charakter der sowjetischen ,,kdmpferischen* Wissenschaft. Diese Ver-
einfachung lie die parteiliche Geschichtsforschung selbst gerne zu, da gerade in dieser von
ihr zu gegebenen Zeit bekundeten Absicht eigene Stirke sah. Dieses ,kdmpferische® Selbst-
verstdndnis wurde im Nachhinein als Prozess der organischen Symbiose der parteilichen No-
menklatur mit der wissenschaftlichen Elite im Land erklirt'”°. Anhand der Privilegien und der
Einbindung der Wissenschaftler in den politischen Betrieb sollte die Parteidiktatur erreicht
haben, dass das Selbstverstindnis der Wissenschaft im Vergleich zum traditionellen Aquiva-

lent qualitativ umgepriagt wurde. Zum Hauptziel wiirde dann nicht die ideelle Suche nach ge-

schaftlichen Nachwuchs noch in der Sowjetzeit) wahrgenommen wurde.“// Ryzenko V.G.: Vozvras¢jonnoe
nasledie istorikov XX veka v kommunikativhom pole sovremennoj rossijskoj istori¢eskoj nauki: priglasenie k
diskussii. // Istorija i istoriki v prostranstve nacional‘noj i mirovoj kul‘tury XVIII-XXI vekov: sbornik statej. /

Red. N.N. Alevras, N.V. Grischina, Ju.V. Krasnova — Celjabinsk: Enciklopedija, 2011., S.374

169 Diese Markierung der Diskurslandschaft hatten die kritischen Akteure noch in den 90er Jahren selbst unter-
nommen: ,,Afanas’ev, Logunov, Starikov postulieren in der modernen russischen Historiographie mit gewissen
Vorbehalten drei Richtungen: konservative (traditionelle), differenzierende (alternative) und radikal-kritische.
Die préziseste Definition von ihnen unternahm Logunov anhand der historischen Publizistik aus spéten 80er und
frithen 90er Jahren. // Blinov N.V.: Recenzija na: Sovetskaja istoriografija. — M.: RGGU, 1996. // Voprosy isto-
rii, Ne2, 1998, S.156-159

170 Dieser Ansatz ist allerdings im gesamten osteuropdischen Raum anzutreffen — so unter anderem in der neuen
ukrainischen Historiographie: ,,Im Jahre 1978 schrieb der ukrainische Historiker-Emigrant ... Aleksander Oglob-
lin: ,Ukrainische Geschichtswissenschaft in der Heimat hat aufgehdrt zu existieren’. Kann sein, dass er damit
den Verlust der akademischen Solidaritdt und Unabhéngigkeit sowie die Verwandlung von fahigen Historikern
in die Handlanger der offiziellen Ideologie meinte, zu deren Geiseln sie geworden waren. Jedenfalls hatte Oglob-
lin, bewusst oder nicht, die Totalitdt der politischen Wirkung (auf die Wissenschaft) iibertrieben. Auf der ande-
ren Seite lieB er das Problem der Beteiligung eines Teils der republikanischen (Ukrainische Sowjetrepublik)
Biirokraten und Intellektuellen an der Ausarbeitung des neuen sowjetischen Patriotismus und der Angleichung
der ukrainischen historischen Mythologie an die russische au3en vor.*// Portnov Andrij: Istorii istorikiv. Obli¢¢ja

i obrazi ukrain’skoj istoriografii XX stolittja. — Kiiv: Kritika, 2011 — S.227
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schichtlicher Wahrheit, sondern die Bestétigung der seitens des jeweiligen Regimes verordne-
ten Geschichtsbilder. Die Realitdt der Sowjethistoriographie wurde innerhalb der kritischen
Richtung in den 90er Jahren nicht explizit zu einem einheitlichen Konzept (wie dem der
,kampferischen* Wissenschaft) gebracht, sondern eher mit einer beinahe poetisch wirkenden

Bezeichnung ,,Phiinomen der Sowjethistoriographie* umhiillt'”!

. Diese Verbalisierung sollte
die Einzigartigkeit der sowjetischen Erfahrung (vor allem im internationalen Kontext) zum
Ausdruck bringen, was in der Situation der 90er Jahre in Russland besonders wirksam den
gesamten Offentlichen Diskurs priagen sollte. Die Phrase Afanas’evs iiber eine "phédnomenale"
Qualitdt (mit abwertenden Konnotationen) der Sowjethistoriographie wurde zu einem festen
Bestandteil der spéteren Erinnerungen an den Diskurs der 90er Jahre — fiir viele Beteiligten
allerdings als Illustration des groflen ,,Verfehlens* der kritischen Richtung. Der Phrase kam
sogar eine symbolische Bedeutung hinzu: als einer uniibersehbaren Trennlinie zwischen un-
versOnlichen Weltanschauungen im Hinblick auf die sowjetische Historiographiegeschichte.
Die Einen benutzten diesen Ausdruck, um die ,.kdmpferischen* Elemente in der Sowjetwis-
senschaft negativ hervorzuheben, die Anderen nahmen Bezug auf die gleiche Wortbildung im

Sinne eines Beispiels fiir die politisch motivierte Pauschalisierung der Fachgeschichte.

Im Riickblick ldsst sich die Entwicklung der kritischen Richtung in der untersuchten
Periode als ein Prozess der Radikalisierung darstellen. Dies zeigt das Beispiel Afanas’evs
selbst. Wenn Mitte der 80er Jahre der damals noch sowjetisch orientierte Historiker die tra-
dierten marxistischen Grundsitze der Sowjetwissenschaft teilte und die als wissenschaftlich
legitim auffasste, vollzog sich an der Schwelle zu den 90er Jahren in seinem wissenschaftli-
chen Selbstverstindnis ein bemerkenswerter Umbruch, nach dem der frithere sowjetische His-
toriker gegeniiber dem sowjetischen wissenschaftlichen Diskurs grundsitzlich entfremdet

d'”2. Wenn Afanas’ev am Anfang noch an die ,,guten” Ansitze in der friihen Sowjethis-

dastan
toriographie glaubte, war diese Pietdt am Ende der untersuchten Periode restlos verschwun-

den. Seine Auffassung von der Wertstruktur der sowjetischen Wissenschaft als einer besonde-

17 ,Nach dem Ablauf der Ubergangsphase in den 20er Jahren hatte die russische Geschichtswissenschaft die

Form des ,Phinomens der Sowjethistoriographie’ mit allen daraus resultierenden Konsequenzen angenommen.*
// Samarina N.G.: Istoriografi¢eskaja koncepcija I.V. Stalina i ejo vlijanie na razvitie otecestvennoj istoriceskoj
nauki. — M.: MGUKI, 2000 — S.5

172 “yrurii Afanas’ev, a pioneer of the historical debate at the end of 1986, now came forward as a blunt critic of

the October Revolution. Speaking in the summer of 1989, he declared that the Soviet regime ‘was brought into
being through bloodshed, with the aid of mass murder and crimes against humanity’, so that it was a ‘hopeless
task’ to provide a legal foundation for Soviet society... And in his speech at the Moscow International Confer-
ence of Historians in April 1990 ..., Afanas’ev insisted that the true history of the Soviet period could not be
written unless the path on which Russia had embarked in October 1917 was recognized to be illegitimate.”//

Davies, RW.: Wie Anm.10 — S.11
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ren, ,kdmpferisch® gepriagten Forschungskultur (natiirlich positiv verstanden) wurde durch
die Orientierung an den allgemeinen humanitiren Werten und internationalen Standards der
Forschung ersetzt!”. Diese Entwicklung kann man als eine Uberfiihrung des sowjetischen
historiographischen Diskurses aus der Kategorie des ,,Eigenen® in eine solche des ,,Fremden*
beschreiben. Diese Wende bei Afanas’ev wurde von manchen seiner Opponenten als Zeichen
des konjunkturellen Denkens in der Wissenschaft interpretiert und als Handel im Auftrag der
Staatsmacht abgestempelt!”*,

Ohne Zweifel waren die Vertreter der kritischen Richtung dem Kontext der Zeit ver-
haftet, obwohl sie diese Abhingigkeit zu reduzieren anstrebten!”. In diesem historiographi-

schen Segment betrachtete man die Tatsache beinahe als gesichert, dass das kommunistische

173 Diese personliche Wende Afanas’evs wurde in der Zunft allerdings sehr kontrovers wahrgenommen, weil
seine Berufung auf ,,humane“ Werte auf manche Diskursteilnehmer wissenschaftsfremd wirkte: so wie im Fall
eines bekannten sowjetischen und russischen Historikers Ju. Poljakovs: ,,Allgemeine humane Werte existierten
und existieren, es ist aber schwer vorstellbar, dass man sie als Grundlage fiir diec Beschreibung des Geschichts-
prozesses nehmen kann, genauso unrealistisch ist es, sie als wirksame Faktoren der modernen Innen- und Au-

Benpolitik vorzustellen.*// Poljakov Ju.A.: Nase nepredskazuemoe prosloe. — M.: AIRO-XX, 1995 — S.34

174 Den Vertretern der kritischen Richtung wurde stindig ein undifferenzierter Umgang mit der Sowjethistorio-
graphie vorgeworfen, dem es vor allem an der wissenschaftlichen Evidenz mangele: so z.B. eine pauschale
Gleichsetzung der Sowjethistoriographie mit der , kdmpferischen* Wissenschaft. Fiir viele in dieser frithen Auf-
arbeitungsperiode galt, die Rollen zwischen den Wissenschaftlern und der Staatsmacht klar zu verteilten: die
Letzte betrieb ndmlich einen bdsartigen Missbrauch der Ersten. Eine breite Masse der Wissenschaftler konnte
deshalb als Opfer des Systems gelten. Die Aufgabe der Aufarbeitung wire damit, die Wiirde der Opfer wieder-
herzustellen. Die ,,echte (vorrevolutiondre) Wissenschaft wiirde vernichtet und durch die wissenschaftlichen
Surrogate ersetzt: ,,Die Geschichtswissenschaft in Sowjetrussland von Anfang an entwickelte sich als offizidse
mit der ,einzig wahrhaften* Perspektive, die auf dem Marxismus-Leninismus und der ,klassen-parteilichen
Wahrnehmung® in Bezug auf die Gegenwart und die Vergangenheit griindete. Die Etablierung des ideologischen
Monopols fing mit der Liquidierung der Geschichtswissenschaft in ihrer vorrevolutiondren Form an.*// Litvin
A.L.: Bez prava na mysl‘. (Istoriki v épochu Bol‘Sogo terrora. Ocerki sudeb). — Kazan‘: Tatarskoe ku. 1zd-vo,

1994 — S.3-4

175 In diesem Zusammenhang beabsichtigten die Kritiker ein autonomes Wertesystem fiir die Wissenschaft zu
entwickeln, damit diese sich im Ernstfall allen konjunkturellen Fluktuationen der politischen Grundstimmung
sowie den unbestindigen gesellschaftlichen Erwartungen an die Geschichte widersetzen konnte: ,,Die Anstren-
gungen der Kritiker wurden ausschlielich auf die Herstellung eines autonomen Bewertungssystems in der His-
toriographie konzentriert, das sie vor den Verfithrungen der politischen Einfliisse sowie des kleinbiirgerlichen
Sensationsdurstes schiitzen sollte.*// Ce&el* Irina: ,,Professionaly istorii“ v éru publicisti¢nosti: 1985-1991 gg. //

Nauénoe Soobséestvo istorikov Rossii: 20 let peremen. / Red. G. Bordjugov — M., 2011 — S.66
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Regime im Land ein verbrecherisches gewesen sei und die ihm konforme Historiographie
ihren Teil der Verantwortung fiir die Untaten mittragen miisse. Das ideologische Engagement
galt sowieso als ein wissenschaftsfremdes Prinzip, dem die sowjetische Historiographie in
allen ihren Gliederungen verfallen gewesen sei. Aus dieser Perspektive und aufgrund der Ar-
chivrevolution (schrittweise Offnung der Archive Anfang der 90er Jahre) erschien das Erbe
der Sowjethistoriographie auf einmal als verlogen und einer grundlegenden Revision bediirf-
tig. Dies war in einem bestimmten Ausmal} eine Form der revolutiondren Romantik, deren
Radikalismus durch den schnellen gesellschaftlichen Wandel begiinstigt wurde!’®. Im Laufe
des Diskurses der 90er Jahre (besonders gegen Ende der Periode) war das Konzept einer
durchgehenden Unwissenschaftlichkeit der alten Historiographie fiir die meisten Fachvertreter
immer suspekter geworden, weil es mit dem Erfahrungshorizont vieler fritherer sowjetischer
Historiker nicht iibereinstimmte. Was man aber zweifelsohne zur positiven Balance der kriti-
schen Richtung zdhlen darf, war der erste Anstof3 zur Aufarbeitung der sowjetischen Historio-
graphie, der kontrovers zu den Rechtfertigungs- und Verharmlosungsstrategien (die auch aus
der deutschen Aufarbeitungsgeschichte sehr wohl bekannt sind) hinsichtlich der Rolle der
Wissenschaft in der Diktatur stand. Diese Richtung gab einen Katalog der Anhaltspunkte fiir
die Problematisierung der ,kdmpferischen Wissenschaft vor, in dem man das positive
Selbstbild der Sowjethistoriographie dekonstruierte und in gewisser Weise die Bewertungs-
vorzeichen umtauschte: was in der Selbstwahrnehmung der ,.kdmpferischen* Wissenschaftler

als Stolz galt, wurde nun zu einer wissenschaftlichen Schande.

In vergleichender Perspektive trafen die kritischen Aufarbeitungsansétze hinsichtlich
der ,.kdmpferischen Wissenschaft in der deutschen wie der russischen Historiographie an
dem Punkt zusammen, wo eine konsequente ,,Resonanzfahigkeit” der institutionalisierten
Geschichtsschreibung!”’ gegeniiber den totalitiren Ideologien im 20. Jahrhundert festgestellt
wurde. Dieser Satz betraf nicht nur die Historiographiegeschichte in den Diktaturen oder

176 ,Das nach 1991 begonnene Umdenken der russischen Geschichte (noch préaziser — ihr Umschreiben) hatte

sich als nicht weniger politisch engagiert erwiesen, als es in den 60/80er Jahren der Fall war. Aufrufe zur Neube-
sinnung in Bezug auf die Geschichte nahmen spekulative Ziige an. Man wies zu Recht darauf hin, dass die ,ein-
heimischen Antimarxisten nicht die besten Traditionen von ihren auslédndischen Mentoren antizipiert hatten’. Die
daraus resultierende &uferst aggressive Form der antimarxistischen und antisozialistischen Kundgebungen hatte
sich oft mit historischem Primitivismus und Unprofessionalismus bei den Erkldrungsansétzen in Bezug auf die
Geschichte des 20. Jahrhunderts liiert, was auch ein prigendes Merkmal fiir die Schriften solcher Vertreter der
neuen kritisch-entlarvenden Richtung wie Ju. Afanas’ev, A. Cipko, A. Jakovlev, D. Volkogonov und Andere

bildet.“// Alekseeva G.D.: Wie Anm.76 - s.83

177 ,»Es zeig sich, mit einer Formulierung von Helmuth Plessner, die ,Resonanzfiahigkeit fiir die nationalsozialis-

tische Politik und Ideologie’ bei fithrenden wie bei durchschnittlichen Vertretern der Wissenschaft.“// Otto
Gerhard Oexle: Wie Anm.161 — S.55
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postdiktatorischen Ubergangsphasen, sondern bestimmte auch den gesamten Diskursverlauf
iiber den Sinn der Geschichtswissenschaft in der Zukunft im Sinne des prinzipiellen Ver-
standnisses der einzelnen Wissenschaftler iiber ihre personlichen ReiBlinien im Verhiltnis zu
Politik und Staat. Die Rekonstruktion des Staatsmacht-Wissenschaftsgefiiges im Rahmen der
parteilichen Erkenntnisart lie die Vertreter der kritischen Richtung auf einen vormodernen
Charakter dieser Beziehung schlieBen und damit den innovativen Anspruch der , kdmpferi-
schen® Forschung in Frage stellen. Die Dekonstruktion der Letzteren in den Werken von Afa-
nas’evs Weggefihrten fiihrte sie zu der Uberzeugung, dass die sowjetische Historie sich
grundsitzlich in drei Phasen zerlegen lasse: die Zeit der Dominanz der revolutiondren Dog-
matik, eine solche der Riickkehr des traditionelles patriotischen Ethos (seit 1930er Jahre) so-
wie eine symbiotische Phase von ersten beiden'’®. Innerhalb dieser weltanschaulichen Vermi-
schung sah man auf den ersten Blick keine originellen wissenschaftlichen Inhalte. Hinter der
modernistischen Geste der ,,.kdmpferischen* Akteure vermutete man jetzt die traditionalistisch
geprégte Historiographie, die in erster Linie dem staatlichen Auftrag an die Geschichtsschrei-
bung entsprach!”. Der Vorwurf der Geschichtsfilschung an die ,. kimpferische* Wissenschaft
richtete sich u.a. gegen den Umstand, dass trotz einer angekiindigten Grundorientierung auf
die Geschichte der schaffenden Schichten und die Betonung der Rolle des Arbeiters, lieB3 sich
die marxistische Geschichtsschreibung durch die iibliche Faszinationiibliche der Geschichte
von Oben verfiihren. Diffusen Massen standen die ,,groBen* Personlichkeiten gegeniiber, de-

ren Handeln in der Regel im Rahmen einer engen Politikgeschichte beschrieben wurde.

178 ,Die revolutionire Apologetik vermischte sich seit der Mitte der 30er Jahre mit der Ideologie des ,patrioti-

schen’ GroBmachtentums. // Polikarpov V.V.: ,Novoe napravlenie”“ 50-70-ch gg.: poslednjaja diskussija so-

vetskich istorikov. // Sovetskaja istoriografija. / Red. Ju.N. Afanas‘ev — M.: RGGU, 1996 - S.352

179 »Was bleibt, ist dann eine Geschichte von oben, die sich auf die Handlungen und Entscheidungen fiihrender

Personlichkeiten konzentriert. Was sie von der so genannten biirgerlichen Geschichtsschreibung unterscheidet,

ist ihre politische, polemische Haltung und Bewertung.*// Georg G. Iggers: Wie Anm.103 — S.77
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3. Problematisierung des wissenschaftlichen Verhaltens in der ,,kamp-
ferischen“ Wissenschaft

3.1. Rekonstruktion der allgemeinen Muster im ,kampferischen*“ Ver-
halten

Der Ablauf der Problematisierung der ,.kdmpferischen* Wissenschaft in den 90er Jah-
ren betraf nicht nur ihre methodologischen Grundlagen und Fragestellungen, sondern in ei-
nem noch bedeutenderen Mal} das normative Ethos des wissenschaftlichen Verhaltens inner-
halb dieser Erkenntnisart, das aus der Retrospektive der 90er Jahre eine grof3e ,,Problemla-
dung® in sich trug. Die Auseinandersetzungen um die ,.kdmpferische* Wissenschaft im russi-
schen Diskurs des vorgegebenen Zeitraums riefen eine allgemeine Anerkennung der proble-
matischen Verhiltnisse in der Sowjethistoriographie hervor. Aufgrund von personlichen Erin-
nerungen der einzelnen Wissenschaftler konnte man feststellen, dass das helle Selbstbild der
Sowjethistoriographie in dieser Form nicht mit der Realitit {ibereinstimmte. Sogar die Vertre-
ter der konservativen Richtung im Diskurs gingen teilweise streng mit der Sowjethistoriogra-
phie ins Gericht'®. Sie erkannten deren ,,negative** Seiten durchaus an, drangen aber darauf,
diese nicht auf die ganze Sowjetwissenschaft hin zu verallgemeinern. In diesem Teil versuche
ich die Schwerpunkte der Problematisierung in Bezug auf die Verhaltensmuster der ,.kdmpfe-
rischen* Wissenschaftler zu einem einheitlichen Bild zu bringen, das als Gegenpart der ,,ech-
ten* Wissenschaft fiir das imagindre Selbstverstindnis der neuen russischen Historiographie
dienen sollte. Mit dieser Fassung wird auch verdeutlicht, wie sich die Abgrenzung an be-
stimmten Identitdtsoptionen im Kontext der Selbstfindung in der jungen russischen Historio-

graphie vollzog. Unter anderem geht es in diesem Teil um das Konkretwerden der negativen

180 Wie z.B. bei G.D. Alekseeva, die von Anfang an eine klare Position gegen kritische Richtung bezogen hatte.
In dieser Fassung seien allerdings mehr die wissenschaftlichen und parteilichen Funktionére als die (reinen)
Wissenschaftler selbst die Ursache fiir die wissenschaftliche Misere gewesen: ,,Historiographische Literatur,
genauso wie ein Grofiteil von Werken iiber die russische Geschichte des 20. Jahrhunderts, trug einen Stempel der
Apologetik, Idealisierung, Uberbewertung der Rolle der Parteifiihrung in der Wissenschaft. Diese Ansitze gin-
gen den Interessen der Parteibiirokratie, die ein ,,fruchtbares® Engagement vorzeigen wollte, ganz entgegen. Der
herrschenden Elite zuliebe wurden die Geschichte der Historiographie und der historischen Bildung falsifiziert
sowie die Fehler verschwiegen (z.B. im Unterricht an allgemeinbildenden Schulen in den 20/30er Jahren). Dabei
wurde das Diktat der wissenschaftsfremden Parteibiirokratie verheimlicht, deren es faktisch erlaubt war, gegen
die Wissenschaft und Forscher mit allen Mitteln vorzugehen: darunter mit Grobheiten und Diffamierungen ge-
geniiber den Leitern der Forscherkollektive oder einfach fithrenden Wissenschaftlern, was oft genug eine prakti-
sche Vernichtung der ganzen wissenschaftlichen Richtungen und Studien zur Folge hatte.*// Predislovie. // Isto-
riceskaja nauka Rossii v 20 veke. / Sost. G.D. Alekseeva, A.N. Sacharov, L.A. Sidorova — M.: Nauc¢no-
izdatel‘skij centr Skriptorij, 1997 — S.7
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Wissenschaftsbilder wihrend der beschriebenen Zeit. Innerhalb dieses Prozesses versuchten
die weniger radikal gesinnten Historiker differenziertere Bilder der Sowjethistoriographie
herzustellen, die deren Teilung in ,ké&mpferische* und ,,echtwissenschaftliche* Segmente

vorbereiteten.

Die Problematisierung der ,kdmpferischen® Wissenschaft als einer leitenden For-
schungskultur der Sowjetzeit lief auf die Rekonstruktion einer einheitlichen Kontinuitétslinie
innerhalb dieser Tradition hinaus, die ihren Anfang bei den Historiker-Marxisten der 20er
Jahre nahm und in der spéteren Zeit in der ,,Grande Armée* der Parteihistoriker ihre Vollen-
dung finden sollte. Markenzeichen der ,.kdmpferischen* Historikergruppe wire dann die akti-
ve Beteiligung an den Denunziationskampagnen in Wort und Tat wirend der Stalindra und
danach. In den retrospektiven Darstellungen wurde mit diesen Aktionen hauptsidchlich die
Malaise im Verhalten der sowjetischen Wissenschaftler illustriert. Bei diesen Rekonstruktio-
nen neigte man oft dazu, die Grenze zwischen der ,.kdmpferischen* und der ,,echten* Wissen-
schaft mit einer solchen zwischen ,,Gut” und ,,Bose* gleichzusetzen. Als Musterbeispiel kann
dafiir der Fall mit der ,,prorabotka* des Buchs Rubin§tejns181 im Jahre 1948 dienen. Im Rah-
men der Kampagne gegen Kosmopolitismus in der Spétstalinzeit wurde man an das vor Jah-
ren erschienen Buch erinnert, das inhaltlich gegen die neue Parteilinie versto3en haben sollte.
Bei den entsprechenden Diskussionen kam die ,,kdmpfende* Rolle den Parteihistorikern zu,
wihrend der Rest eher pflichtgemil und zuriickhaltend Kritik iibte!®?. Die Folge dieser Deu-
tungsart war, dass das ,,.kdmpferische” Segment nur einen (Pflicht-)Teil der sowjetischen Er-
kenntnisart darstellte: er konne in der Tat getrennt von den ,,echtwissenschaftlichen* Kompo-
nenten in dem gleichen Zeitraum betrachtet werden. Dariiber hinaus stellte man fest, dass der
,kampferische* Anteil selbst in der angesprochenen Relation nicht immer gleichblieb. Nach
dem Zenit der 30er Jahre sollte die Wirksamkeit der ,,parteilichen” Forschung im weiteren
Verlauf kontinuierlich abgesunken sein. Mit dem Beispiel der Rubintstejn-Diskussion beab-

sichtigte man zu verdeutlichen, dass die Bereitschaft der Historiker, an Kollegen politische

181 Rubinstejn N.L.: Russkaja istoriografija — M.: 1941

182 ,.In seiner Eroffnungsrede erkléarte der Stellvertreter des Ministers fiir hohere Bildung, man wolle zwar vor

allem {iber das rubinstejnsche Buch diskutieren, forderte aber dringend dazu auf, davon ausgehend und dariiber
hinaus Kritik und Selbstkritik an der gesamten historischen Front zu beginnen. Von dieser freundlichen Einla-
dung zur Selbstzerfleischung wurde allerdings kaum Gebrauch gemacht. Man konzentrierte sich auf Rubinstejn.
Die Parteihistoriker in vehementen Attacken — zwei gingen so weit, der Redaktion der ,,Voprosy istorii“ die
Veroffentlichung der Stellungnahme von Rubinstejn als einen schweren Fehler anzukreiden -, die iibrigen in
mehr oder minder schlichter Kritik, auch in offenkundigen Pflichtleistungen bis an die Grenze des Komischen.//
Giinther Stokl: Die Zdanov-Ara in der sowjetischen Geschichtswissenschaft. Die Rubinstejn-Diskussion.
// Sowjetsystem und Ostrecht: Festschr. fiir Boris Meissner zum 70. Geburtstag / Hrsg. Georg Brunner — Berlin:

Dun-cker und Humblot, 1985 — S.204
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Kritik auszuiiben, im Vergleich zu den 20/30er Jahren deutlich gesunken war. Man be-
schriankte sich in der Regel auf ein vorgegebenes Ziel, ohne dabei groflere Eigeninitiative zu
entwickeln. In diesem Zusammenhang kann man {iber einen Lernprozess sprechen, in dem
man begriff, dass Denunziationen im eigenen Fach sehr schnell dazu fiihren konnten, dass die
radikalen Loyalisten selbst zu Opfern einer Sduberung wurden. Diese offensichtliche Trig-
heit, im Auftrag der Macht zu viel Eifer zu zeigen, kann man durchaus als eine ,,Distanzie-
rung® gegeniiber der Staatsgewalt betrachten, eine oppositionelle Absicht ist dabei aber kaum
nachweisbar. Die aktive Rolle bei der Durchfithrung der Kampagnen kam dann einer ver-
gleichsweise kleinen Gruppe von Parteiaktivisten zu. Und weil der Kreis der in diesem Kon-
zept eingeschlossenen Akteure sich damit deutlich verringerte, konnte man ihnen deutlich

ungehaltener Schelte erteilen.

Im Zuge der Problematisierung der ,.kdmpferischen* Wissenschaft konzentrierte man
sich auf die Komprimierung der charakteristischen Verhaltensmuster ihrer Akteure, die in der
Retrospektive der 90er Jahre als ,,problematisch galten. Im Prozess der wissenschaftlichen
Politisierung inszenierten sich die Parteilichen als Streiter fiir ihre Uberzeugungen. Nach ihrer
Eigendarstellung sollten sie die Parteipolitik in der Wissenschaft vollstindig mitgetragen ha-
ben. Im Rahmen der Problematisierung des , kdmpferischen* Verhaltens unterstellte man den
entsprechenden Akteuren, hinter ihrer ,, Uberzeugungsgeste* handfeste egoistische Absichten
verfolgt zu haben. Man sollte dabei gezielt die Mdoglichkeiten, die sich mit der massiven
Machtunterstiitzung 6ffneten, ausnutzen und wissentlich die berufliche und leibliche ,,Entsor-
gung* der in politische Ungnade geratenen Kollegen in Kauf zu nehmen. Eine solche Unter-
stiitzung wurde von manchen Wissenschaftlern gezielt gesucht und auch gegen die wissen-

schaftlichen Opponenten skrupellos angewendet!®3.

Unterstiitzung seitens der politi-
schen Autorititen bedeutete verbesserte Karrierechancen und hohere Besitzstinde. Deshalb
kalkulierte jeder parteilicher Wissenschaftler den ,,positiven® Eindruck seiner Werke auf die
politische Obrigkeit zwangsldufig ein, was eine Perversion der wissenschaftlichen Zielsetzun-
gen bedeutete. In der eigenen retrospektiven Sicht der ehemaligen sowjetischen Wissenschaft-
ler zeichnete sich die allgemeine Arbeitssituation im Fach durch intolerante Haltung gegen-
iiber alternativen Meinungen aus. In der Sequenz der sowjetischen Forschergenerationen wur-

de die Situation der monopolistischen Stellung von einzelnen Historikergruppen in den Ge-

183 »Ausgewihlte wissenschaftliche Theorien erhielten offizielle Riickendeckung und einen ideologischen Sta-

tus. Jede Entscheidung war von wachsender materieller Unterstiitzung der Gewinner, der Schaffung von neuen
Instituten und Positionen begleitet.“// Alexei Kojevnikov: Dialoge iiber Macht und Wissen. // Im Dschungel der
Macht: intellektuelle Professionen unter Stalin und Hitler. / Hrsg. Dietrich Beyrau — Goéttingen: Vandenhoeck
und Ruprecht, 2000 — S.59
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schicken des Fachs zu einer ,,Normalitat“'®**. Von diesem Teil der Tradition wollte man sich

in den 90er Jahren moglichst schnell versabschieden.

Die Uberzeugungsgeste der ,kimpferischen* Akteure diente ihnen als gute Grundlage
dafiir, die Erklarungen und Rechtfertigungen der aktuellen Parteipolitik in die Massen zu tra-
gen. So gehorten z.B. zu den ersten Pflichten der , Ikapisten!® die aktive Beteiligung an der
politischen Propaganda sowie laute Loyalititsbekundungen gegeniiber der Sowjetmacht!®S,
Diese Tétigkeit diente zweifelsohne der Machtbasisfestigung. Das betraf die Zeit des stalin-

schen Terrors nicht in kleinerem Ausmal als die Zeit davor.

Das ,.kdmpferische* Netzwerk bildete sich aus einem politisch aktiven Kader nicht nur
unter den Wissenschaftlern selbst heraus. Besonders aktiv bei der Durchsetzung der politi-
schen Ziele im Fach hatte sich (wie auch in dem deutschen Fall) die Studentenschaft gezeigt,
die offenbar in der neuen Situation fiir sich gute Chancen fiir ihren sozialen Aufstieg sah. Auf
diese Weise wurden im Bildungswesen zwischen Lehrern und wissenschaftlichem Nach-
wuchs zusétzliche Spannungen provoziert. Sie erleichterten der Staatsmacht die Aufgabe, den
eigenen Einfluss im Bildungsbereich ohne groBen Widerstand durchzusetzen'®’. Die aktive

Position der ,.kdmpferischen* Studenten wurde mit handfesten Moglichkeiten fiir die Forde-

184 ,»In der Situation spiegelte sich im Hang der sowjetischen Historiker zum Monopolismus, der Absolutierung

der eigenen Vorstellungen tiber die Geschichte, der Neigung zur Oppression gegeniiber den Andersdenkenden
im Rahmen der marxistischen Geschichtsauffassung wider.*// Gutnova E.V.: Perezitoe. — M.: Rosspén, 2001 —

S.267

185 Horer des Instituts der roten Professur (IKP in russischer Aussprache, 1921-1938).

186 ... A.M. Pankratova widmete in diesen Jahren viel Zeit der Zusammenarbeit mit Agitprop des ZK VKP(b)

(Agitation- und Propaganda-Abteilung), Istprof (Kommission zur Erforschung der Gewerkschaftsgeschichte).
Sie trug auf unterschiedlichen Sitzungen vor, reiste mit ihren Lesungen und organisierte die politische Bildung in
der Provinz, schrieb Artikel in die Zeitungen und Zeitschriften. Dies war die iibliche Praxis des Parteiapparats,
die Wissenschaftler als die ,Arbeiter der ideologischen Front’ zu engagieren, die in der Regel auch enthusias-

tisch ihre Pflichten vor der Partei und dem Volk wahrnahmen.*// Badja L.V.: Wie Anm.134 — S.14

187 ,»Ein iiberméBiges (politisches) Engagement der Studentenschaft war nicht nur fiir IRP charakteristisch. In

einem Grofteil der Hochschulen des Landes war der Prozess der Eroberung von fithrenden Positionen durch die
Kommunisten im Gang, die eine vollstindige Kontrolle des Bildungswesens anstrebten. Die Studenten-
Kommunisten waren in dieser Hinsicht besonders aktiv. VorschriftsmaBig standen ihnen Posten in allen leiten-
den Gremien zu: in den Curriculum-Kommissionen, Fakultdtsraten, Vorstdnden der kommunistischen Zellen.
Dabei hatten sie oft sowohl die biirgerliche Professur als auch die kommunistischen Kollegen bekdmpft.“// Koz-
lova L.A.: Institut krasnoj professury (1921 — 1938 gody): istoriografic¢eskij ocerk. // Sociologiceskij zurnal, Ne
1,1994 - S. 8-9
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rung der entsprechenden Karrieren verkniipft und konkret — durch den regen Ersatz der ,,alten
Spezialisten®, die pauschal von der neuen politischen Macht der Opposition verdachtigt wur-
den. Fiir die studentischen Akteure in diesem fachlichen Umfeld sollte die Uberzeugungsgeste

gleichzeitig als Voraussetzung fiir eine gute wissenschaftliche Karriere dienen.

Die ,.kdmpferischen* Akteure hitten mit hoch geschwungenem Elan in den 20er Jah-
ren die Aufgabe wahrgenommen, die politisch ,,unzuverldssigen* Kollegen (in der Regel die
Vertreter der ,,alten Schule®) konsequent aus dem Fach zu verdringen!®3. Dies wurde ihnen
im Nachhinein besonders iibelgenommen. Zur Strategie der wissenschaftlichen Neutralisie-
rung der ,,alten Spezialisten* gehorte u.a. eine spezifische Rezensionspolitik, die oft zum ge-
zielten Ruin des o6ffentlichen Rufs der ,,biirgerlichen* Opponenten benutzt wurde. Die ,.kdmp-
ferischen® Institutionen nahmen dabei grof8en Einfluss auf die Publikationspolitik im Land, so
dass sich die Veroffentlichungsmoglichkeiten fiir Vertreter der ,,alten Schule* kontinuierlich

verschlechterten'®’

. Wihrenddessen beanspruchten die Fiihrer der ,,Parteilichen* eine privile-
gierte Stellung fiir sich, indem ihre Werke in grolem Umfang auf den Biichermarkt gebracht
wurden. Wihrend die Verdffentlichungen der ,,alten Spezialisten® immer rarer wurden, konn-
te die neue marxistische Historiographie sich aktiv (in manchen Féllen sogar liberaktiv) im
fachlichen Kommunikationsraum positionieren. So schaffte es M.N. Pokrovskij (die Fiih-

rungsfigur der marxistischen Historiker der 20er Jahre) innerhalb der Zeitspanne von 1918 bis

188 Dass die Verfolgungen der Vertreter der biirgerlichen Historiographie wohl eine gut organisierte Kampagne

darstellten, ist fiir uns kein Geheimnis. In den Bekundungen der erbitterten ,Eiferer’ des Marxismus sind diesbe-
ziiglich direkte Hinweise enthalten. So unterstrich M.N. Pokrovskij in seinem Abschlussbericht zu den Tétigkei-
ten der Historiker-Marxisten-Gesellschaft im Jahr 1931, dass zu den vorrangigen Aufgaben der Gesellschaft ein
,ideologisches Attest der Spezialisten-Historiker gehort, die uns als Nachlass des biirgerlichen Russlands zuge-

fallen sind’...// Kalistratova T.I.: Wie Anm.91 — S.127

189 »Die neuen Rahmenbedingungen fiir die wissenschaftliche Karriere sowie die Publikationsmoglichkeiten

forderten eine frither unbekannte Flexibilitdt gegeniiber der politischen Konjunktur in den Wissenschaftlern, was
gegen alle Gewohnheiten der &lteren Forschergeneration ging. Auf diese Weise wurde die Diskontinuitét in der
Historiographie in der Forschungskultur und den fachlichen Kommunikationsabldufen vollzogen. Durch ihren
Einzug in alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, das sich gerade in einer immensen Umbruchphase befand,
beeinflussten die kommunistischen Ideen die tradierte Auffassung der russischen und der Weltgeschichte. Dies
war besonders in der Fachliteratur sichtbar, die fiir eine breite Lesermasse bestimmt war. Das war nun folgerich-
tig, weil die meisten Publikationen entweder von Historiker-Marxisten oder ihnen nahestehenden Wissenschaft-
lern stammten. Sie wurden auf jeden Fall die erste Wahl fiir die Verdffentlichungen, die vom Staat mitfinanziert
wurden. Solche Druckerzeugnisse wurden von unterschiedlichen Organisationen durch die Aufkldrungseinrich-
tungen auf die breiten Bevolkerungsschichten entweder umsonst oder zu Spottpreisen weitergegeben.*// Alek-

seeva G.D.: Wie Anm.87 - S.27
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1932 rund 580 Aufsitze und Biicher zu publizieren!®’. In den Rekonstruktionen der 90er Jahre
nahm man insbesondere negativen Bezug auf die sowjetische Praxis, welche die Neubeset-
zung der von den ,alten Spezialisten™ ,befreiten” Stellen durch das fachlich gesehen untere
(dafiir aber ausgesprochen loyale) Mittelmal} ermdglichte!®!.

Bei der Problematisierung des wissenschaftlichen Verhaltens der parteilichen Histori-
ker stellte man teilweise ausgesprochen anstéflige Dinge fest, die eigentlich schon im Kontext
der damaligen Zeit als ethisch bedenklich gelten mussten. Die Kooperationsbereitschaft man-
cher parteilichen Historiker kannte anscheinend keine Grenzen. Zu ihrem Repertoire gehorten
heimliche Denunziationen von Kollegen und ,,sachliche Expertisen* fiir die Geheimpolizei'®>.
Auch wenn die ,,Kdmpferischen* keine direkten Initiatoren der Sduberung waren, begriiten
sie stets solche MaBnahmen in Bezug auf ,,biirgerliche* Kollegen'**. In diesem Zusammen-
hang war die Politik der Staatsmacht sehr effektiv im Sinne der Trennung des Fachs in mitei-
nander verfeindete Fraktionen, die einander nicht nachtrauerten. Diese aullerordentliche Pola-

190 »Seine administrativen und organisatorischen Aufgaben hatte Pokrovskij mit Forschungsarbeit kombiniert.

Neben den Neuauflagen seiner vorrevolutiondren Werke erschienen nun die neuen... Insgesamt wurden in
1918/32 580 seiner Schriften publiziert. Biicher, Artikel, Handbiicher und Vortridge des Gelehrten wurden mit
einem groBen Interesse in der Offentlichkeit aufgenommen. Sein Oeuvre wurde auch von den auslindischen
Spezialisten aufmerksam verfolgt. Sogar die sowjetfeindlichen Publizisten-Emigranten, die seine ,fraktionszuge-
schnittenen historischen Schemen’ bekdmpften, hatten ihn als fiihrenden bolschewistischen Historiker bezeich-

net.“// Cernobaev A.A.: Wie Anm.144 - S.451

191 ,Es wurde immer schwieriger Artikel und Biicher zu publizieren. Diejenigen Periodika, wo er frither auftrat,

wurden liquidiert, die Organisationen, die sie ausgaben, - geschlossen... Die Umbildung der Hochschule war
voll im Gang, was die Entlassungen von ,biirgerlichen® Spezialisten nach sich zog. Diese wurden oft von den
ungebildeten Menschen ersetzt, die dafiir aber eine bolschewistische Gesinnung zeigten.*// Lapteva L.P.: Kareev
N.L // Istoriki Rossii. Biografii. / Red. A.A. Cernobaev — M.: ROSSPEN, 2001- S.342

192 ,Das Stenogramm der Leningrader Sitzung, die einige Tage andauerte, wurde mit einem bezeichnenden Titel

,Klassenfeind auf der historischen Front’ herausgegeben. Dabei hatte G.S. Zaidel einen weitschweifigen Vortrag
iiber ,Tarle und seine Schule’ gemacht, wer als V-Mann ,Burevestnik’ gewisse ,Expertisen’ zum Ermittlungs-
verfahren (wéhrend des Akademie-Prozesses) an die Sicherheitsorgane lieferte. In seinem Vortrag stellte er ka-
tegorisch fest, dass seit ersten Tagen seiner wissenschaftlich-literarischen Karriere Tarle ein biirgerlicher Histo-
riker war, der den kapitalistischen Klasseninteressen zuliebe historischen Prozess falsifizierte’.*// Kaganovic,

B.S.: Wie Anm.126 — S.43

193 Zaidel’s Gestalt im Zusammenhang mit seiner Mitarbeit bei den Sicherheitsorganen wurde in den 90er Jahren
zu einem Symbol des tiefst moglichen wissenschaftlichen Siindenfalls innerhalb der ,.kdmpferischen* Wissen-
schaft stilisiert. Auf diese Weise entwickelte sich dieses Wissenschaftlerbild zu einem solchen des Antihelden

der ,,echten Wissenschaft.
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risierung wurde allerdings von den Wissenschaftlern selbst von Oben nach Unten transportiert
und in der Regel aus Karrieregriinden noch hochgeschaukelt. In diesem Kontext wurde dem
,kampferischen* Verhalten eine deutliche Absenkung der Schwelle zum Unansténdigen attes-
tiert, die selbst die ehemaligen sowjetischen Wissenschaftler befremdet wahrnahmen. Dabei
stellte sich heraus, dass die ,,kdmpferischen* Verhaltensweisen eher als Normalitdt der dama-
ligen Zeit galten und nur, wenn sie in einem exzessiven Ausmal} betrieben wurden, als nega-
tiv angesehen wurden'**. Diese Messlatte wollten die Vertreter der ilteren Generation im
Aufarbeitungsdiskurs fiir die Bewertung der Sowjethistoriographie auch anlegen. Selbst bei
E.V. Gutnova, die sonst grof3ziigig die Normen eines ,,anstindigen* wissenschaftlichen Ver-

haltens auslegte, sorgten vereinzelte Auswucherungen mancher Kollegen fiir Entsetzen'®>.

Ein kritischer Punkt in der Wahrnehmung der ,.kdmpferischen* Wissenschaft war in
den 90er Jahren die durch diese Forschungskultur veranlasste Erosion des akademischen Leh-
rer-Schiiler-Verhiltnisses. Thre negative Wirkung wurde in allgemeinen Darstellungen als
bedeutender (negativer) Bruch mit der alten Tradition dargestellt, der zu betrachtlichen Sto-
rungen bei der Vermittlung der ,,echtwissenschaftlichen* Tradition in der russischen Historio-
graphie der Sowjetzeit gefiihrt habe. Nach dem Muster der 30er Jahre wurden die akademi-
schen Schiiler an den Kampagnen gegen ihre Lehrer beteiligt. Laut der Rekonstruktion Gure-
vi¢s kann man das Urteil vertreten, dass die Sensibilitdt der Wissenschaftler gegeniiber einem
solchen wissenschaftlichen Fehlverhalten schon in der Sowjetzeit gewachsen war. Wahrend
der ,,Kosmopolitismus-Kampagne* Ende der 40er Jahre wurden die Angriffe seitens der

196

Schiiler auf ihre Lehrer in fachlichen Kreisen als Abweichung wahrgenommen'”®. Man sprach

194 1n den biographischen Darstellungen wurden die ,,problematischen Situationen® erwéhnt, die den Protagonis-
ten immer wieder widerfuhren. Die Kontextualisierung solcher Schilderungen lief in der Regel nach gleichem
Muster als ungerechte Behandlung der Wissenschaftler seitens der Machtinstitutionen. Detaillierte Darstellung
des wissenschaftlichen Fehlverhaltens blieb dagegen aus: ,,Insgesamt muss man gestehen, dass Chromov wie
auch Kulikov und Vaganov in den Auseinandersetzungen um die neue Richtung eine unschdne, wenn nicht zu
sagen des Wissenschaftlers unwiirdige, Rolle gespielt hatten.”// Teplicin V.L.: Volobuev Pavel Vasil‘evic. //

Istoriki Rossii. Biografii. / Red. A.A. Cernobaev — M.: ROSSPEN, 2001- S.71

195 ,»Im Nachhinein hat es mich immer unheimlich gestort, dass ein bekannter Wissenschaftler und, zumindest

nach meiner damaligen Auffassung, ein anstdndiger Mensch Andrej Samsonovi¢ Jurusalimskij, der selbst ein
Jude war, zu dieser Versammlung seine 16-Jahrige Tochter-Schiilerin mitgebracht hatte ... und sich in den ersten
Reihen gesetzt... Der Anblick dieser jungen und wehrlosen Gestalt, die gerade an den Abgrund eines morali-
schen Absturzes herbeigefiihrt wurde, wirkte ziemlich ekelhaft als eine Art Perversion.“// Gutnova E.V.: Wie

Anm.184 — S.262
196 Der Hoéhepunkt dieser Diffamierungssitzung (prorabotka) und sogleich eine absolute Offenbarung fiir uns

bildete der Vortrag V.V. Dorosenkos — eines Lieblingsschiilers Neusychins, mit dem der Lehrer sich viel mehr
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in diesem Zusammenhang iiber eine Belohnung durch die Staatsmacht im Hinblick auf wis-

197 Dass sich die betroffenen Akteure der ethischen Problematik ihrer

senschaftliche Karriere
Auftritte in solchen Kampagnen bewusst waren, zeigte man an entsprechenden Beispielen'*®,
Dennoch fiihrte die ,,.kdmpferische™ Praxis in der Wissenschaft zu langfristigen Stérungen im
Vertrauensverhiltnis zwischen den Wissenschaftlern, die ihre Wirkung auch fiir die Zeit nach

der Diktatur behielten.

Die Verletzung der denkbaren Grenzen zum Anstindigen fiihrte notwendigerweise zur
Frage nach einer Degradierung der wissenschaftlichen Standards in der gesamten Sowjethis-
toriographie. Man sprach {iiber eine negative Eigendynamik der ,.kdmpferischen* Wissen-
schaft, die sich selbst im wissenschaftlichen Nachwuchs reproduzierte und die Verletzung der

tradierten wissenschaftlichen Normen beinahe zu einer beruflichen Tugend machte!*. In die-

Miihe gab als mit jedem anderen von uns. Vasilij Vasil’evi¢ DoroSenko, der gerade seine Doktorarbeit zu der
sdchsischen Sozialgeschichte in den 9-13. Jahrhunderten ausdisputierte, hatte keine solch ungeziigelte Diffamie-
rungssprache benutzt, die von den anderen Rednern, die iiber den geschlagenen Zvavi¢ schwadronierten, benutzt
wurde. Nichtdestoweniger ging es aus seinen Ausfiihrungen hervor, dass A.l. Neusychin, obwohl ein exzellenter
Spezialist, dem Marxismus fernbleibe. Deshalb sei seine Lehre bei Neusychin ein abenteuerliches Unternehmen
gewesen: er miisste ndmlich die Ansichten des Mentors stidndig innerlich korrigieren.“// Gurevi¢, A.Ja.: Istorija

istorika. — M.: ROSSPEN, 2004 — S.37

197 Wie schnell sich die wissenschaftlichen Karrieren der Parteilichen entwickeln konnten, kann man dem Bei-
spiel von V.V. Adoratskij entnehmen: ,,Im September 1918 kehrt A. nach Russland zuriick und leitet zunéchst
das Neue Archiv der Romanovs beim Volkskommissariat. 1919/1920 ist er Lektor der Parteischule in Kazan’.
Von Herbst 1920 an ist er stellvertretender Leiter des Zentralen Archivs beim Volkskommissariat. Er ist Griin-
dungsmitglied der Sozialistischen Akademie sowie der im Mérz 1921 vom ZK der KPR(b) gebildeten Kommis-
sion zur Eréffnung des Instituts der Roten Professur, in dessen Abteilungen Philosophie und Okonomie er eine
Lehrtatigkeit tibernimmt.*// Wladislaw Hedeler, Rolf Hecker, Bernd Florath: Vladimir Viktorovi¢ Adoratskij —
Leben und Werk (7. August 1878 — 5. Juni 1945). Dokumentation. // Stalinismus und das Ende der ersten Marx-
Engels-Gesamtausgabe (1931-1941). / Hrsg. Carl-Erich Vollgraf u.a. — Berlin: Argument, 2001 — S.313

198 ,,und jetzt zurlick zum DorosSenkos Schicksal. Er war ohne Zweifel ein talentierter und attraktiver Mensch.

Warum hatte er seinen Lehrer verraten? Die Erklarung scheint leicht zu sein. Er hatte seine Dissertation durchge-
fiihrt und ihm wurde gesagt: wenn du das machst, was wir von dir wollen — bekommst du eine Stelle auf dem
Lehrstuhl. Und so war es passiert. Er musste aber ein Jahr spiter weggehen. Wurde er ,,weggegangen* oder
einfach die auf sich genommene Last nicht aushielt? Ich wusste nur, dass im Unterschied zu vielen anderen,
deren ein Verrat leichtfiel, Vasilij Vasil’evi¢ ein schweres Trauma erlitten hatte, das sein ganzes Leben mafigeb-

lich pragte. Er wurde durch diesen Siindenfall absolut gebrochen.// Gurevi¢, A.Ja.: Wie Anm.196 — S.39

199 ,Die Wissenschaft hatte damit begonnen, ,nach Darwins Prinzipien’ zu existieren: im Uberlebenskampf

wurde das Verhalten der Intellektuellen von Dschungelgesetzen geleitet. Die Verfolger besetzten die Stellen von

Verfolgten. Die alten Professoren wurden gegen die aggressiven ,,Neuankommlinge™ mit Parteiblichern umge-
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sem Zusammenhang bescheinigte man der parteilichen Forschung eine fortschreitende Erosi-
on der Wahrhaftigkeit der propagierten Verhaltensnormen. So war es z.B. mit der schon ge-
nannten Uberzeugungsgeste, die mit jeder neuen Generation der parteilichen Forscher immer
mehr zum Ritual und immer weniger zum innerlichen Imperativ wurde. Zu den leitenden
Verhaltensmotivationen sei dann ein Drang zum sozialen Aufstieg, verbunden mit Desillusion
und Doppelziingigkeit, getreten. Hinter der Uberzeugungsgeste der Akteure sah man immer
mehr die Strukturen von Teilloyalititen, wobei die Uberzeugung und Glauben in gewisser
Weise nur gespielt wurden®”. In diesem Zusammenhang wurde dann das ,kdmpferische*
Verhalten im Sinne der Inkonsistenz problematisiert. Dessen Inhalt bildete hauptsichlich die
bekannte Doppeldenkstruktur im Verhalten der ,.kampferischen® Akteure?®!. Dieses berufli-
che Doppelleben sollte letztlich zum Alltag der Sowjethistoriographie gehdren, wobei die
Politik kaum Fluchtmoglichkeiten zulieB3.

Trotz der aktiven Innovationsgeste der ,.kdmpferischen* Wissenschaft in ihren Selbst-
darstellungen geriet sie in den 90er Jahren in den Verdacht, die methodologische Entwicklung
im Fach durch ausgepréigte dogmatische Ausrichtung regelrecht abgewiirgt zu haben. Darun-
ter verstand man, dass die politische Kontrolle in der Wissenschaft iiber die Generationen
hinaus zu einer ablehnenden Haltung gegeniiber den neuen Ansétzen gefiihrt habe, die stets
mit dem Risiko gebunden waren, politisch verfolgt zu werden. Unter den problematischen

Seiten des ,.kdmpferischen* Verhaltens fand man eine besondere Resistenz der betroffenen

tauscht, die sich keine Umstédnde machten, ihren alten Lehrern Leviten zu lesen.*// Gurevic¢ A.Ja.: ,,Put® prjamoj,

kak Nevskij prospekt, ili ispoved" istorika. // Odissej. Celovek v istorii. — Vyp. 1992 - M., 1994 — S.12

200 Sogar bei solchen als vorbehaltslos ,,liberzeugt™ wirkenden Vertretern der sowjetischen Wissenschaftselite
wie A.M. Pankratova konnte man gewisse Zweifel an der Parteipolitik ablesen, die allerding nur fiir inneren
Gebrauch bestimmt waren: ,,Uns ist eine Notiz im Tagebuch eines Zeitzeugen aus 1939 geblieben: ,8. Januar.
Borvicha (Kurort). Neben einem Brunnen verteidigte Prof. Judin mit viel Elan die Unschuld von Prof. Pletnjov,
der gerade als Volksfeind verurteilt wurde. Mir ndherte sich das Akademiemitglied Pankratova — Kommunistin
seit der ersten Revolutionsstunde. Sie hatte mich zu einem Spaziergang in den Park eingeladen. Da wurde mir
erklart, dass man vorsichtig sein solle und Diskussionen iiber heikle politische Fragen am besten vermeide. Sei
etwa der Weg dorthin lang, als Volksfein beschuldigt zu werden? Auf meine Frage, ob sie selbst daran glaubt,
dass alle die Verurteilten auch echte Volksfeinde seien, antwortete sie ,Niemand glaubt daran’. Die Angst zwang
Pankratova zum Schweigen, zu einem Versteckspiel mit ihren Gedanken, zur Teilnahme an diesem Theater.”* //

Dubrovskij A.M.: Istorik i vlast’: istoriCeskaja nauka v SSSR i koncepcija istorii feodal’noj Rossii v kontekste

201 »Kraft ihrer Stellung musste Nina (Sidorova) all den Wahnsinn mittragen, der ihr personlich ekelhaft anmute-

te. Sie sah sich dadurch veranlasst, ein Doppelleben zu fiithren, zu heucheln — was ihr auf jeden Fall unglaublich
schwerfiel. Wenn frither sie nur manchmal ,ihre innere Stimme’ unterdriicken musste, wurde dies jetzt zum

bitteren Alltag.“// Gutnova E.V.: Wie Anm.184 — S.331-332
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Akteure gegeniiber den Versuchen zur Erneuerung der Geschichtsschreibung und zur Aufar-
beitung der Historiographiegeschichte. Hinzu kamen noch die Hinweise, dass die loyalen
,2Kémpferischen® den Aufarbeitungsprozess, dessen erste Ansitze bald nach Stalins Tod zu
Stande kamen, gezielt gestort hitten. Sie sollten auch die wirksame Hetze gegeniiber den kri-
tischen Fachvertretern organisiert haben. Als besonders konservativ und loyal galt allgemein
die wissenschaftliche Elite, die sich als feste Stiitze des Regimes innerhalb der ganzen sowje-

tischen Geschichte seit den 30er Jahren erwiesen hatte2%2,

Zu den typischen Mustern des ,,kdmpferischen Verhaltens in der Diktatur zahlte man
auch eine habituelle Selbstzensur der Akteure, die von nichtwissenschaftlichen Motivationen
geleitet wurde?%3. Dies bedeutete vor allem, dass man nach individueller Vorstellung iiber das
politische Kalkiil in einem konkreten Zeitabschnitt die eigene Forschung von sich aus (ohne
Eingriffe der Zensoren) ,,widerspruchsfrei* machte. Dazu gehorten Praktiken wie Quellenaus-
lese und Zitatenwut. Nebenbei erweiterte man die eigenen Vorstellungen {iber Erlaubtes als

eine Regel fiir das ganze Fach und brachte sie durch politisch motivierte Kritik der Kollegen

202 ,,Auf diese Weise suchte (und fand) das Kollektiv der Zeitschrift ,Voprosy istorii’ seine Unterstiitzer auller-

halb der akademischen Elite, zu der die Moskauer Professorenschaft, die Akademie der Sozialwissenschaften
sowie das Institut des Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU gehorten. Solche Aufenseiter publizierten
die am meisten ,provokanten’, frischen und innovativen Artikel...*// Kan A.S.: Anna Pankratova i ,,Voprosy
istorii“. Novatorskij i kriti¢eskij zurnal v Sovetskom Sojuze v 1950-e gody. // Istorik i vremja. 20-50-e gody XX
veka. A.M. Pankratova. / Red. Ju.S. Kukuskin — M.: Izd. RUDN i ,,Mosgorarchiv*, 2000 — S.97

203 pie spezifisch sowjetische berufliche Sozialisierung stimmte die Forscher von Anfang an auf genaue Unter-
scheidung zwischen den ,erlaubten” und den ,nicht erlaubten® Inhalten innerhalb der wissenschaftlichen Pro-
duktion ein. Die Wissenschaftler erleichterten den Zensoren ihre Arbeit erheblich, indem sie zuvorkommend
bestimmte Inhalte und Gedanken in ihre Werke einflieBen lieBen. Die Selbstzensur war wohl die verbreiteste
Form der Mitarbeit mit staatlichen Instanzen. In den Rekonstruktionen der 90er Jahre ging man in aller Regel
das Problem der Selbstzensur weitrdumig um. Der Grund dafiir war der unterschwellige Wunsch, den Kritikern
der Sowjethistoriographie keine zusétzliche Munition zu liefern, da letztendlich die beschriebene Selbstzensur
dem Bediirfnis der Staatsmacht nach Selbstrechtfertigung entsprach: ,,Auflerhalb der offiziellen (allerdings im-
mer hinter der heimlichen Tiir versteckt) Zensur gab es den bdsartigen ,Tumor’ der ,Selbstzensur’. Ich muss
sagen, dass die besten Zensoren die Autoren selbst waren. Sie wussten, was man sagen darf — und was eben
nicht; was man besser auslassen muss — oder nur indirekt erwidhnt. Auf diese Weise wurden die reellen (oder
auch imaginére) Gefahren vermieden. Sogar fiir eigenen Gebrauch traute sich der Historiker oft nicht, die Sachen
aufzuschreiben, an denen er nicht zweifelte. Sowohl bei Korrekturen des Geschriebenen als auch im Hinblick auf
die zukiinftigen Pldne ging er nicht nur von eigenen Wahrheitskriterien aus. Er kalkulierte die Reaktionen des
Vorstandes der Institutsabteilung, des Direktors des Instituts sowie der dahinterstehenden Ideologieabteilung des

ZK und anderer Institutionen mit.“// Gurevi¢, A.Ja.: Wie Anm.196 — S.97
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zur Geltung. Dadurch wurden die ohnehin nur sparlich vorhandenen Freirdume auf die Initia-

tive der Wissenschaftler selbst noch weiter verengt?%*

. Nach Gurevi¢s Auffassung bestand das
Problem mit der Selbstzensur in der sowjetischen Wissenschaft in der Wahrnehmung ihres
Ausmalles bei den Wissenschaftlern selbst. Man sei in der Regel so vorsichtig gewesen, dass
man eigentlich die Grenzen des ,,Erlaubten nie richtig antasten wollte?®®. Dieses Verhalten
sollte dem Regime die Moglichkeit der Kontrolle in der Wissenschaft deutlich erleichtert ha-
ben. Davon, dass die sowjetischen Wissenschaftler mehr wussten, als sie der Offentlichkeit
mitteilten, zeugte auch die Praxis der Trennung von Informationsstromen fiir die Parteiinstan-
zen und fiir das breite Publikum. Zur allgemeinen Praxis gehorte eine freiwillige Auslese des

Materials nach politisch konformem Standpunkt>°6.,

Diese Attitiiden konnten sich natiirlich nicht gleich auflosen, als die gewohnlichen
Schranken fielen. Die Natur der Tradition betont nicht die Griinde eines Verhaltens, sondern
dessen Formen — das Gewohnliche scheint auch das Richtige zu sein. Dabei ging es nicht nur
um die theoretischen Inhalte, sondern auch um die Prinzipien der Zusammenarbeit und der

Argumentationstechniken. Man hétte zwar die Interpretationen der Inhalte schlagartig d&ndern

204 Nach Gureviés Ansicht wurden die sogar vorhandenen Freiheitsraume innerhalb des sowjetischen Systems
(durch Angst und egoistische Kalkiile) nicht vollstandig von vielen Wissenschaftlern ausgenutzt. Damit wirkt die
Argumentation Gurevics gegen die ,,Rettung der Wissenschaft“-These: Das Verhalten eines ,,normalen‘ sowjeti-
schen Wissenschaftlers wére dann nicht primér von der Intention geleitet, einen Dienst der ,,echten” Wissen-
schaft zu leisten, sondern durchaus ,,irdischen® Motivationen: ,,Die kreative Freiheit wurde nicht vollstindig
unterdriickt und ihr Grad hing entscheidend, wie zu allen Zeiten, von dem Wissenschaftler selbst, von seinem

Charakter und seiner Fahigkeit, dem Druck zu widerstehen, ab.“// Gurevi¢ A.Ja.: Wie Anm.199 — S.18

205 ,,Manche von meinen Freunden wurden daran gehindert, ihre Arbeiten zu publizieren. Es gab aber viel von

denen Historikern, die eigenhdndig ihre Schriften der wissenschaftlichen Kastration aus der Sorge unterzogen,
um der Missbilligung (der Machthaber) vorzubeugen — und ihnen steht es nicht zu, auf die Zensur hinzuweisen.
Wir kannten die Grenzen unserer wissenschaftlichen Freiheit nicht — und nicht, weil sie unbegrenzt wire, son-

dern weil man nicht einmal versuchte, ihre Grenzen zu erkunden.*// Ebenda - S.17

206 Die Produktion fiir den internen wissenschaftlichen und administrativen Gebrauch konnten von den Inhalten
der o6ffentlichen Dokumente deutlich abweichen (Prinzip der Parteilichkeit): ,,Es hatte sich eine Praxis der ,Zer-
spaltung’ der Wissenschaft gebildet, wann nur ein Teil von Schlussfolgerungen und Vorschlidgen, die fiir die
Obrigkeit bestimmt wurden, in den offenen wissenschaftlichen Diskurs gelangte — ndmlich derjenige, der der
offiziellen Ideologie entsprach.*// Ter-Akopjan N.B.: Etnologija ob3¢estvu. // Materialy dlja sbornika ,,Funda-
mental ‘nye nauki — narodnomu chozjajstvu 29.07.91// ARRAN, F 457, 0p 1, ed 816,119
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konnen, praktizierte aber weiterhin die alten wissenschaftlichen Verhaltensmuster teils unbe-
207
-

wuss

Innerhalb der Problematisierungen des ,.kdmpferischen” Verhaltens in der Diktatur
wurden insgesamt die Zweifel an der Uberzeugungsgeste der ,kidmpferischen* Akteure
laut?%®, Den Grund dafiir lieferte der wahrgenommene Widerspruch zwischen dem traditio-
nellen ethischen Verhaltenscode in der Wissenschaft und den Formen des Umgangs der par-
teilichen Wissenschaftler unter sich und mit den ,,nicht parteilichen* Kollegen. Diese ent-
fremdete Stellung flihrte zur Aktualisierung der fraglichen Episoden des wissenschaftlichen
Verhaltens der einzelnen Akteure im Diskurs der 90er Jahre. Bei diesem Aufarbeitungsaspekt
handelte es sich um die Annahme, dass man innerhalb des Rahmens der Sowjethistoriogra-
phie einen bestimmten Raum fiir die Entscheidungen gehabt hitte. Die in diesem Zusammen-
hang aufgegriffenen Vorfille wurden teilweise mit dem Akzent rekonstruiert, dass diejenigen
Wissenschaftler, die an den Denunziationskampagnen der Stalinzeit teilgenommen haben,

durchaus von den egoistischen Motivationen angetrieben worden wiren und es eigentlich

207 Diese Umstinde fiihrten zur Ausrottung aller Moglichkeit des ungezwungenen Kreativdenkens und Etablie-
rung der inneren Zensur, die fiir viele heute noch genauso schwer zu iiberwinden bleibt, wie die Macht der Par-
teibescheide (damals).“// Afanas‘ev Ju.N.: Fenomen sovetskoj istoriografii. / Sovetskaja istoriographija. / Red.

Ju.N. Afanas‘ev — M.: RGGU, 1996 — S.27

208 Besonders in der Mitte der 90er Jahre stellte man die Uberzeugungsgeste vieler ,kimpferischen” Wissen-
schaftler als Zeichen des Opportunismus gegeniiber der Macht dar: ,,Der am meisten Gebildete von ihnen zeich-
nete sich durch einen ausgeprédgten Karrierismus aus. Allenfalls fithrte er nicht die Linie der Partei durch, son-
dern ihre personliche Interpretation von Denjenigen, die gerade iiber ihm standen. Damit hatte er sich wenn nicht
gleich die Beforderung gesichert, dann zumindest seinen Ruf bei den Parteiinstanzen. ,Opportunismus’ dieses
Mitarbeiters erscheint dem neuen Vorgesetzten desto gefahrlicher, weil Jener jede Zeit den Lauf der Dinge in
seinem Sinne lenken und gleichzeitig die ganze Verantwortung dafiir auf einen Anderen abschieben kann.“//
Ljalin S.P.; Percenok F.F.: Zapiski B.B. Polynova o 1937. // In memoriam: Istoriceskij sbornik pamjati F.F.
Per¢enka. — M.: Feniks, 1995 — S.256
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nicht notig gehabt, in einer dermaBen aktiven Form den Parteiauftrag zu erfiillen®®®. Es ging
letztendlich (im Zeitkontext betrachtet) um eine gewisse Grenze, die ein gewisses MaBhalten

zur Unanstindigkeit innerhalb der Sowjetwissenschaft?1°.

Diese negativen Rekonstruktionen des ,kdmpferischen Verhaltens forderten eine
deutliche Bereitschaft vieler Historiker in der russischen Zunft, gegeniiber der parteilichen
Tradition in der Historiographie eine ,,entfremdete® Stellung einzunehmen. Hierbei ist zu
vermerken, dass die Téatigkeiten der kritischen Richtung nicht alleine ausschlaggebend fiir
diesen Gesinnungswandel waren. Und umgekehrt - der zeitweilige Radikalismus der Kritiker
rief nicht selten Gegenreaktionen hervor. Deshalb muss man im Problematisierungsprozess
der ,.kdmpferischen* Wissenschaft solchen authentischen Figuren wie Gurevi¢ oder Poljakov,
die abseits der ,,Kritischen* standen, eine wichtige Rolle zuordnen. Die Wirkung ihrer Autori-
tdt kann man schon daran ablesen, dass kein Diskursteilnehmer es wagte, ihnen gegeniiber

den Vorwurf der Anpassung an die politische Konjunktur zu erheben.

209 1 den Rekonstruktionen der 90er Jahre erscheint zum ersten Mal das Titerbild in der Sowjetwissenschatft.
Seine Besonderheit war weitgehende Anonymitét. Dies ging auch auf den Umstand zuriick, dass viele Denunzia-
tionen anonym vor sich liefen und im Nachhinein nicht plausibel zugeordnet werden konnten. Gleichzeitig war
im Diskurs um dieses Thema in den 90er Jahren kein merkbares Streben zu erkennen, die 6ffentlichen Vollstre-
cker der Denunziationskampagnen bei Namen aufzudecken: ,Hier hatte auf ihn (L.E. Kertman) der nichste
Schlag erwischt. Gebietszeitung ,,Zvezda“ publizierte am 2. Februar 1952 einen Artikel ,Uber die fehlerhafte
Schlussfolgerungen in den Veranstaltungen L.E. Kertmans’. Die Motive flir dieses Opus lagen auf der Oberfla-
che: der professionelle Neid gegeniiber einem talentierten Kollegen-Rivalen in Bezug auf seine rhetorische Fer-
tigkeit; ein Wunsch bei dieser Gelegenheit, Konkurrenten unter den Giirtel zu schlagen; eine Spekulation anhand
der (vermeintlichen) Makel seiner Biographie.“// Rach§mir P.Ju.; Lapteva M.P.: Lev Efimovi¢ Kertman. //
Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja - t. 2 — M. — Ierusalim: Universi-
tetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — S.428

219 Diesen Standpunkt vertrat z.B. Ju.A. Poljakov (1921-2012) — ein aktiver Teilnehmer des Aufarbeitungsdis-
kurses der 90er Jahre. Seine Erinnerungsschriften kursierten schon in den 90er Jahren im fachlichen Kommuni-
kationsraum, wurden aber erst 2011 in einer einheitlichen Form zusammengestellt. Dadurch wird diese spétere
Ausgabe hier als einen relevanten Teil des Diskurses der 90er Jahre benutzt: ,,Ubrigens — ein Autor dieses Arti-
kels (,,Uber den nackten Konig-Minc*) war einer der Fiihrer des Parteibiiros auf der Fakultit A.S. Kara-Murza.
Dozent Michail Ivanovi¢ StiSov und partei-komsomolscher Aktivist Letztsemestler Pavel Vasil’evi¢ Volobuev
waren die tatigsten Kampfer gegen Kosmopolitismus auf der historischen Fakultdt (Moskauer Universitdt). An-
stifter und Dirigent war dabei der Prorektor der Universitit und (gleichzeitig) Vorstand des Lehrstuhls fiir die
Geschichte der UdSSR Arkadij Lavrovi¢ Sidorov.“// Poljakov Ju.: Minuvschee. Fragmenty. Vospominanija
istorika. — Izd. 2-e — M.: Nauka, 2011 — S.216
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3.2. Rekonstruktion der Funktionen der ,kampferischen“ Wissenschaft
im Gefluge Staatsmacht-Wissenschaft

Eine andere Richtung der Problematisierung der ,. kdmpferischen* Wissenschaft in den
90er Jahren war die Untersuchung der institutionellen Struktur dieser wissenschaftlichen Kul-
tur und ihrer Funktionalitdt in den vorhandenen Machtverhéltnissen. Es stellte sich heraus,
dass die wissenschaftlichen Institutionen, die dem parteilichen Fachbetrieb zugeordnet wur-

211 und eine entschei-

den, eine Kontrollfunktion gegeniiber unterordneten Instanzen ausiibten
dende Rolle bei der Gleichschaltung der Historiographie spielten. Die Durchsetzung
der wissenschaftlichen Zensur (die auch als Selbstzensur verstanden wurde) und die Monopo-
lisierung der Methodologie im Fach sollte u.a. zu den leitenden Zielen dieser politisch orien-

212 Die Reglementierung der Forschungsti-

tierten wissenschaftlichen Einrichtungen gehoren
tigkeit in solchen Institutionen nahm ein besonderes Ausmal3 an. Das innerfachliche Verhal-
ten der Wissenschaftler richtete sich nach Prinzipien der Parteidisziplin. Die Forschungser-
gebnisse sollten schon vor der Verdffentlichung mit den aktuellen parteipolitischen Sétzen

213

abgeglichen werden”'”. Dies sei auch deshalb nétig gewesen, weil die Verantwortung im Fall

einer politischen Verfehlung auf der Fiihrung der ganzen Institution gelastet hitte. In be-

211 Die Politik des Einschleusens der Parteimitglieder in die institutionelle Struktur der Wissenschaft hatte zum
Ziel, die absolute Kontrolle tiber sie auszuiiben. Durch ihre Gebundenheit in den lokalen Parteizellen wurden die
kampferischen® Mitarbeiter dazu angehalten, ehrenamtlich die Kontrollfunktion tiber die Parteilosen zu iiber-
nehmen und diese nachhaltig auszuiiben: ,,Zugleich verlangte eine Kommission des Leningrader Gebietskiomi-
tees der WKP(b), die fiir die Leningrader Staatliche Universitét zustindig war, im Juni 1929 von der kommunis-
tischen Universitétsfraktion, dass diese die Stimmungslagen der Studentenschaft systematisch iiberpriife, die
Lehrveranstaltungen im Auge hilt, den inhaltlichen und organisatorischen Ablauf des Bildungsbetriebs kontrol-
liert sowie die Loyalitdt der Professorenschaft immer wieder bescheinige. So sollte die Ausmusterung der Mitar-
beiter vollzogen werden, die den ideologischen Kriterien nicht entsprachen.*// Kupaigorodskaja, Anschelina P.:

Wie Anm.91 — S.122

212 Grenziiberschreitende Parallelitit der Zielsetzungen z.B. in folgenden Institutionspaaren: Volksdeutsche
Forschungsgemeinschaften bzw. Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschlands in NS-Deutschland; Insti-

tut der roten Professur bzw. Kommunistische Akademie in Sowjetrussland.

213 »Die in der Forschungsgemeinschaft inkorporierten Mitglieder mussten nach auflen hin den Anschein we-

cken, als ob sie unabhidngig voneinander agierten. Gleichzeitig herrschte nach innen ein strenges Reglement.
Alle Historiker wurden penibel kontrolliert; sie hatten selbst Sorge dafiir zu tragen, dass keine Forschungsergeb-
nisse veroffentlicht wiirden, die nicht dem Tenor der deutschen Ostpolitik entsprachen.®// Haar, Ingo: Wie

Anm.63 — S.263-264
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stimmten Féllen sollte man im Rahmen seiner wissenschaftlichen Arbeit nach aulen diskret
bleiben, um Schaden fiir die Interessen der Partei abzuwenden. Damit dnderte sich die For-
schungskultur in diesen neuen Institutionen in betrdchtlicher Weise. Die Sozialisation der
ndchsten Forschergenerationen sollte unter diesem Vorzeichen stattfinden. Zum Begriff der
Parteidisziplin gehorte auch die innere Zensur in dem Sinne, dass man einem Verdacht im
Hinblick auf die politische Untreue weitgehend vorbeugte. Die Funktion der ,,kdmpferischen*
Akteure im Sinne einer mechanischen Realisierung der Parteipolitik wurde konkret mit zahl-
reichen Hinweisen auf die politischen Aktionen der ,,Ikapisten* gegen die Wissenschaftler mit
einer autarken Haltung gegeniiber der politischen Macht illustriert?'4. Diese , kdmpferischen®
Akteure kamen in die bestehenden wissenschaftlichen Institutionen mit einem ,neuen®
Selbstbewusstsein®'® und mit der klaren Absicht, die frilheren Arbeitsweisen dort nach eige-

nen (politisch ,,richtigen*) Vorstellungen neu zu gestalten®!. Im Diskurs der 90er Jahre wur-

214 Derartige Aufforderung Stalins an die Vertreter der Parteizelle des IRP wurde im folgenden Fall nachgewie-
sen: ,,Am 9. Dezember 1930 traf sich Stalin mit den Mitgliedern der Parteizelle des IRP und erteilte ihnen die
Aufgabe, ,in vollem Umfang Kritik zu entfalten’. ,Kréftig zuzuschlagen — meinte er — ist das Hauptproblem. Da
herumzupriigeln, wo bis jetzt noch nicht passiert. Bereitet euch fiir Gefechte. Vergesst Rjazanov nicht. Das
Marx-Engels-Institut (Rjazanovs Domine) lduft momentan total aus dem Ruder.*// Rokitjanskij Ja.G.: David
Borisovi¢ Rjazanov. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja - t. 2 — M. —
Ierusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — S.301

215 Fiir die Durchleuchtung des kiampferisch-wissenschaftlichen Selbstversténdnisses ist folgendes Zeugnis A.M.
Pankratovas vom besonderen Interesse: ,,Ihr Studium im IRP hatte Pankratova als eine bolschewistische Aufgabe
wahrgenommen. ,Uns (Studenten des IRP) wurde grof3e Parteiaufgabe gestellt, - erinnerte sich Anna Michailo-
vna spater, - sich an das Ziel, konsequent marxistische Professur an den sowjetischen Hochschulen zu werden,
heranzuarbeiten, wo immer noch der feindselige Geist der alten biirgerlichen Professoren sein Unwesen trieb.
Von ihnen wurde die Arbeit entweder direkt sabotiert oder es wurde uns auf eine andere Weise geschadet. Sie
wollten weder unsere Ordnung noch unsere Ideologie annehmen’. Pankratova traumte davon, nicht einfach eine
Wissenschaftlerin, sondern eine Kémpferin der historischen Front zu werden. Dabei war sie sich absolut nicht im
Klaren dartiber, welche Schranken die Parteilichkeit in der Wissenschaft auf Forscher auflegt.“// Sidorova L.A.:
Pankratova Anna Michailovna. // Istoriki Rossii. Biografii. / Red. A.A. Cernobaev — M.: ROSSPEN, 2001-
S.686

216 Um die Front der Gegner Rjazanovs zu stirken, wurde eine Gruppe von Absolventen des Instituts der Roten

Professur an das MEI delegiert. Das Biiro der Parteizelle trat mit der Forderung hervor, die Arbeit auf der
Grundlage des Leninismus umzugestalten. ,Andernfalls wiirde das Institut objektiv zu einem Kréftezentrum
gegen die von der Partei an der ideologischen Front gefiihrte Politik’, hie3 es in der Resolution.*// Rokitjanskij,
J.G.: Die ,,Sduberung® — Ubernahme des Rjazanov-Instituts durch Adoratskij. // Stalinismus und das Ende der
ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe (1931-1941). / Hrsg. Carl-Erich Vollgraf u.a. — Berlin: Argument, 2001 —
S.15
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den die parteilichen Wissenschaftler als ,,Transferagenten* des politischen Diskurses in die
Wissenschaft verstanden®!’. Sie setzten bei ihrer alltiglichen Titigkeit darauf, den wissen-
schaftlichen Kommunikationsraum fiir die aktuellen ideologischen Grundsétze der Parteifiih-

rung zu erschlieBen sowie jede praktische Bedeutung der Forschung mit denen zu messen.

Dass die dargestellte Kontrollfunktion auch tatsdchlich als freiwillige Pflicht verstan-
den wurde, bezeugt ein Vorfall mit der Zeitschrift ,,Voprosy istorii* kurz nach Stalins Tod?'®.
Der Versuch der Redaktion, die durch den ,,Stalinkult™ verzerrten geschichtlichen Bilder in
kritischer Absicht aufzuarbeiten, 16ste eine Flut alarmierender Briefe an die Parteiinstanzen
aus, wo die beunruhigte ,,Offentlichkeit” ihren Unmut gegeniiber den ,,Revisionsversuchen*
der Revolutionsgeschichte duBerte?!®. Im Falle ,,Voprosy istorii“ kann man sehr gut nachvoll-
ziehen, dass die Uberwachung des Dogmas von der ,,wissenschaftlichen Offentlichkeit** sehr
wohl als eigene Aufgabe (und nicht nur als die der Parteiorgane) wahrgenommen wurde. In
diesem Zusammenhang benutzte man sogar solche merkwiirdigen Worte, wie die ,,Konditio-
nierung* des sowjetischen Volks gegen Andersdenkende, wobei man einen aktiven Reflex
von Intoleranz hervorrief. Dieser ,,Konditionierung* wurden notwendigerweise auch Histori-
ker ausgesetzt. Bei den Dekonstruktionen des ,.kdmpferischen* Verhaltens begegnete man in
diesem Zusammenhang dem Argument, dass die Bereitwilligkeit der Akteure zur Kooperation

mit den Staatsorganen durch die Gefahrenlagen fiir die Wissenschaftler selbst bedingt sei, als

217 Der frithsowjetische Diskurs fallt durch den Transfer der politischen Mittel in die Wissenschaft auf. Dement-
sprechend wurde der Ausgang der Kontroversen oft nicht durch die fachlichen Argumente, sondern durch die
,politisch-moralische* Vernichtung des Opponenten und politische Riickendeckung entschieden. Dies erzeugte
den Zwang bei den Wissenschaftlern, ihre fachlichen Problemstellungen in die politische Sprache zu iibersetzen
und in einem korrekten Bezug zu der aktuellen Parteilinie im Diskurs zu platzieren: ,,Die Auseinandersetzung
hatte zunehmend die politisch-moralische Vernichtung des Gegners zum Ziel, wobei sich die Historiker um die
Sanktionierung der eigenen Meinung durch die Parteifiihrung bemiihten, mit der Konsequenz nicht nur der Ver-
armung der Debatten, sondern auch der Ubertragung brutaler Mittel der Politik auf die Wissenschaft, in welche
die denunziatorische Hetze gegen ,Volksschidlinge’ eingefiihrt wurde.// Bernd Faulenbach: Wie Anm.115 —
S.264

218 Historische Fachzeitschrift 1956-1957 — Konflikt mit Parteiinstanzen wegen der Redaktionspolitik. Wie z.B.
in: Sidorova L.A.: Wie Anm.52 — S.76-84

219 ,Die Chefredakteurin der Zeitschrift, Mitglied des ZK der KPdSU, Akademiemitglied A.M. Pankratova und
ihr Stellvertreter E.N. Burdzalov hatten immerhin einen neuen Kurs in der Frage der Publikationspolitik ange-
schlagen, der auf die Kritik Stalins hinauslief. Weil zu dem Zeitpunkt noch keine offiziellen Parteibeschliisse
vorlagen, die diesen Kurswechsel rechtfertigen wiirden, das sowjetische Volk aber so konditioniert wurde, die
neuen Ideen mit Argwohn zu genielen, gingen beim ZK stapelweise Briefe von beunruhigten Lesern ein.//

Teplicin V.L.: Wie Anm.194 — S.64
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auch der Tatsache, dass viele Parteiliche auch nach Stalins Tod dessen Dogmatik vertreten
220

wiirden, ohne dazu von Irgendjemandem angehalten worden zu sein“<".

Als kollektiver Akteur sollte die ,.kdmpferische* Wissenschaft wie ein ausgedehntes
Netzwerk funktionieren, innerhalb dessen mittels Manipulationen mit der ,,Meinung
der wissenschaftlichen Offentlichkeit” ein konsequenter Zwang auf die Abtriinnigen ohne
direkte strafrechtliche Folgen ausgeiibt wiirde??!. In dieser Hinsicht beteiligte sich jeder Teil-
nehmer dieses Netzwerkes (aktiv oder passiv wie auch immer) am wirksamen Aufbau des
politischen Drucks innerhalb der Wissenschaft. Politische Ungnade bedeutete stets einen be-
deutenden sozialen Schaden: so u.a. in den Beziehungen mit vertrauten Kollegen, Einsamkeit
und letzten Endes unsichere Zukunft???>. Moralische Dilemmata wurden tatsichlich zum
Wabhlakt zwischen der sterbenden Tradition und der neuen ,.kdmpferischen* Berufsethik er-
klart. Die Meisten lieBen dabei keinen Zweifel {ibrig, dass die Qualitdt der Beziehungen voll-

stdndig von dem politischen Stsandpunkt abhing.

Die Aktivitdten der ,.kdmpferischen* Historiker mit ihren Brandreden und Denunziati-
onen von Kollegen zwangen die ,,Distanzierten* zu einer klaren Stellungnahme gegeniiber
dem Regime. Dies war ein zusitzlicher Zwang im Rahmen des Stufen-Kompromiss-Musters:

die Angriffe der ,.kdmpferischen Kollegen machten den ,,Zauderern* ihre schwache Stellung

220 ,,Danilov hatte sich restlos in die Rolle des ideologischen Wiirgers versetzt, sodass er in den 70er Jahren alle
Miihe gegeben hatte, die Arbeit eines groflen Historikerteams an der ,Geschichte des Bauerntums in Europa
(Feudalismusperiode)’ lahm zu legen. Sein Vortrag anldsslich der Diskussion iiber den ersten Band dieser Publi-
kation, mit unbegriindeten Schuldzuweisungen tbersittigt, erinnerte an seine fritheren Diffamierungen Pet-
rusevskijs (Bezug auf Tatigkeiten Danilovs am Anfang der 50er Jahre). Nur nach dem Tod des Verfolgers konn-

te das Projekt ,Geschichte des Bauerntums’ weiterentwickelt werden.*// Gurevi¢ A.Ja.: Wie Anm.199 - s.14

21 Die Parteiorgane organisierten gezielte Kampagnen, um die ,,unzuverldssigen Elemente® in der Wissenschaft
stindig unter Druck zu halten. Das Ziel war dabei, entweder eine weltanschauliche Umkehr oder die Absetzung
der Betroffenen zu erzwingen. In dieser Situation erschien der Widerstand immer aussichtsloser und lebensge-
fahrlicher: ,,.Das ganze Jahr 1929 iiber wurde an der Leningrader Universitdt ein fieberhafter Kampf gegen
,fremde Elemente’ und ,die alten Prinzipien und Traditionen’ und deren exponierte Vertreter und Verfechter
gefiihrt. Es hduften sich offene Angriffe gegen namhafte Spezialisten, die sich dem neuen System nicht fiigen

wollten.*// Anschelina P. Kupaigorodskaja: Wie Anm.91 — S.123

222 »lhre (von Molok und Zacher) Beziehungen waren sehr kompliziert, obwohl sie einander iiber ldngeren Zeit-

raum gut kannten. Nachdem Ja.M. Zacher am Anfang 1929 seine Mitgliedschaft in VKP(b) aufgab und sich an
der Hetze gegen Tarle nich beteiligte, riss Molok die Bezichung abrupt ab. Als Zacher einen Reuebrief und einen
offentlichen Auftritt mit der Anerkennung eigener ,Fehler’ ableistete, liel Molok die Milde walten und versuchte

ihm zu helfen.“// Zolotarjov V.P.: Wie Anm.149 — S.340
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223 Diese Kontrover-

bewusst und auf diese Weise sie zum weiteren Nachgeben veranlassten
sen endeten oft in Reuebekenntnissen der Beschuldigten, an die sie spdter immer wieder erin-
nert wurden. Auf gleiche Weise wurden die nichtmarxistischen Kollegen immer wieder zu
konformistischen Bekenntnissen gezwungen und sich der verordneten Identitdt eines sowjeti-
schen Historikers pflichteten. Innerhalb der Historiographie selbst entfaltete sich eine Eigen-
dynamik, die den Prozess der ,,Selbstgleichschaltung®?** vorantrieb. Riickblickend stellt sich
die Strategie der idelogischen Polarisierung des Fachs, die von den ,.kdmpferischen* Vertre-
tern aktiv betrieben wurde, als ein trojanisches Pferd fiir den effektiven Einflussaufbau seitens
des Regimes im innenfachlichen Gefilige heraus. In ihrem praktischen Handeln sollten die
politisierten Wissenschaftler die ,,Ausschaltung® der ,,alten Schule* im Rahmen der ,,Akade-
mischen Sache™ (1930-1931) vorangetrieben haben. Dadurch wiirden die letzten Reste der
wissenschaftlichen Autonomie zunichte gemacht®?.

Weitgehend dhnliche Verhaltensmuster wurden auf deutscher Seite im gleichen Zu-
sammenhang problematisiert. Die Radikalisierung der ,,jungen Generation wurde auch hier

von den einzelnen Vertretern der ,,alten Garde* angeheizt, indem sie immer weiter die Ele-

223 ,»Craemers Angriff zwang jenen Historikern eine Positionsbestimmung ab, die nicht bereit gewesen waren,

sich dem Paradigma einer gesamtdeutschen Geschichtsauffassung und der Volksgemeinschaftsideologie unter-
zuordnen. Hermann Oncken, der als Vorsitzender der Historischen Reichskommission in der Nachfolge Meinec-
kes stand, antwortete am 24. Juni 1934. Offenbar schwankte er in der Frage der politischen Instrumentalisierung
der Geschichtswissenschaft durch das Regime zwischen verhaltener Ablehnung und stillschweigender Dul-

dung.*// Haar, Ingo: Wie Anm.63 — S.225

224 Begriff stammt aus der zweiten Welle des deutschen Aufarbeitungsdiskurses und ldsst sich im Kontext des
russischen Diskurses genauso anwenden: ,,..., dass dieses Bild, in dem sich die Historikerschaft des Jahres 1933
zeigte, weniger Ergebnis von ZwangsmafBinahmen als Resultat einer ,,Selbstgleichschaltung® war, darauf hat
schon K.D. Bracher (auf die Hochschulen insgesamt bezogen) hingewiesen.// Schonwilder, Karen: Wie
Anm.48 — S.66

225 ,Die Eiferer aus dem Milieu von Historiker-Marxisten wurden am Ende 1930/ Anfang 1931 durch das Er-

mittlungsverfahren in der ,Platonov-Sache’ angeheizt. Die Ergebnisse der Ermittlungen wurden am 2. Februar
1931 bekannt gegeben. Historiker-Marxisten waren in Hektik, sich wiederholt von den ,,Konterrevolutioniren*
los zu sagen. Am 29. Januar, sowie an 1., 12. und 16. Februar wurden in Leningrad (damals das Zentrum der
,Schidlingsbekdmpfung auf der historischen Front’) gemeinsame Sitzungen des Historischen Instituts bei der
Kommunistischen Akademie und der Leningrader Abteilung der Historiker-Marxisten-Gesellschaft organisiert.
Mit einem Vortrag iiber ,Schidlingtum der Klassenfeinde auf der historischen Front’ traten dabei der Vorstand
des Historischen Instituts der Komakademie G.S. Zaidel’ (,Tarle als Historiker’) sowie ein Dozent des Lenin-
grader Historisch-linguistischen Instituts M.M. Cvibak (,Platonov und seine Schule’) auf... In dem Vortrag des
Letzteren wurde der Schwerpunkt auf den Nationalismus der russischen Historiographie gelegt.”// KrivoSeev

Ju.V.; Dvorni¢enko A.Ju.: Wie Anm.124 — S.152
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mente des politischen Diskurses in die wissenschaftlichen Diskussionen einfiihrten??®. Die
intolerante Verhaltensweise der dlteren Autoritdten wurde von Teilen des wissenschaftlichen
Nachwuchses mit Begeisterung wahrgenommen. Die ,,rechthaberische” Geste im wissen-
schaftlichen Diskurs bei den , kdmpferischen® deutschen Wissenschaftlern stimmte in vielen

Zigen mit dem entsprechenden Verhalten der russischen Akteure (s. Pokrovskij) iiberein.

Auf die Beeinflussung der nicht ,,standfester” Kollegen sollte sich aber die Funktiona-
litat der ,.kdmpferischen” Wissenschaft hinsichtlich des Machtauftrags nicht beschrinken. Im
Rahmen des deutschen Diskurses wurde der Gedanke laut, dass zu den Schattenseiten der
Hkampferischen* Wissenschaft in der Diktatur die Aufgabe der ,,Verwissenschaftlichung® der
totalitiren Ideologie gehdre??’. Dies bedeutete, dass mit den traditionellen Mitteln der Wis-
sensvermittlung in die Gesellschaft die Historiographie in betrdchtlichem MaBle Anstrengun-
gen unternahm, die Rechtfertigungen des politischen Systems der Diktatur im Massenbe-

wusstsein zu verankern?23.

Eine dhnliche Betrachtungsweise fand ihre Anwendung auch in Bezug auf die sowjeti-
schen Verhiltnisse. Diesbeziiglich kann man gewisse Transfers in den russischen Diskurs von

westlicher Seite feststellen?”®. In der Frage der Funktionalitit der ,kiimpferischen Wissen-

226 ,Hans Rothfels, der sich stets zu einer politisch-pddagogischen Praxis bekannte, setzte sich innerhalb der

geschichtswissenschaftlichen Disziplin riickhaltlos fiir seine volkstumsbewussten Schiiler ein. Schon ein Jahr vor
der nationalsozialistischen ,Machtergreifung’ inszenierte er eine erste Konfrontation mit dem ,Vernunftrepubli-
kaner’ Friedrich Meinecke. Ostentativ verweigerte er am 8. Mérz 1932 die Teilnahme an einer Sitzung der His-
torischen Kommission fiir das Reichsarchiv. Damit protestierte er gegen die republikanischen Projekte von Veit
Valentin und Martin Hobohm, die Entstehungsphase der Weimarer Republik néher zu erforschen.// Haar, Ingo:

Wie Anm.63 — S.90

227 ,Historiographische Gelehrsamkeit transformierte sich zu einem Instrument der Macht, die expansionistische

Machtpolitik agierte umgekehrt im Gewand geschichtsbewusster ,Richtbilder’ und wurde mit Hilfe einer inter-

disziplinir agierenden Historie verwissenschaftlicht.“// Roth, Karl Heinz: Wie Anm.114 - S.266

228 Diese Funktion beschrieb man im deutschen Diskurs als »Schdrfung des intellektuellen Profils des Regimes*:
,Hierbei ginge es auch darum, dem intellektuellen Profil des NS-Herrschaftssystems deutliche, authentische
Ziige abzugewinnen. Solche Ziige namlich, die hinter dem namenlosen Terror und der entfesselten Barbarei des
Regimes dessen ,rationales Supplement’, seine doktrindre Basis oder gar einen origindren ideellen Kern zum
Vorschein brachten — wider die Annahme, der Nationalsozialismus stellte nur ein Konglomerat ideologischer

Anleihen dar.// Winfried Schulze, Gerd Helm, Thomas Ott: Wie Anm.25 — S.32

229 In Anbetracht seiner Rekonstruktionen der Geschichtswissenschaft im frithen Sowjetrussland kommt Enteen
zum Ergebnis, dass solche Akteure wie Pokrovskij eine durchaus aktive Rolle in der Ausgestaltung der Macht-

ideologie spielten, ohne durch einen ,unertriglichen” Druck dazu gezwungen zu sein. Sie agierten dabei im eige-
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schaft machte man auf eine Kampfansage der parteilichen Historiographie an weite Teile des
internationalen Diskurses in dem Sinne aufmerksam, dass man damit die innere Abschottung
der nationalen Fachdiskurse nach auflen ganz im Sinne der politischen Obrigkeit bewerkstel-
ligte. Im Rahmen dieser Praxis wiirden die alternativen Sichtweisen mit wissenschaftlichen
Mitteln gezielt kompromittiert und damit die Aufgabe der ideologischen Kontrolle im Land
fiir die Partei erleichtert®°.

Des Weiteren liefen die konspirativen Elemente im Verhalten der parteilichen Histori-
ker auf die Erzeugung des Scheins einer ,,Offentlichkeit* hinaus, durch die die Parteifiihrung

231

eigene Initiativen legitimieren konnte™'. Die politisierten Wissenschaftler waren in diesem

Zusammenhang stéindig bestrebt, ihr Handeln als eigene Initiative und auf eigener Uberzeu-

nen Interesse. In Féllen Pokrovskijs und Jaroslavskijs war diese Rolle sogar unentbehrlich, weil diese Akteure
die diffusen Wiinsche Stalins mit den Mitteln der Wissenschaft in die logischen Sidtze ummiinzten, wodurch die
Uberzeugungskraft dieser Schépfungen und ihre innere Kongruenz zusitzlich gesteigert wurden: ,,Pokrovskij
hatte seinen eigenen Beitrag zur Schopfung des Stalinismus geleistet. Man kann sagen, dass er an der Entwick-
lung der stalinschen Mythologie beteiligt war. In entsprechenden Artikeln beschrieb er die Oktoberrevolution als
Triumph der wahren leninschen Theorie (auch von Stalin verkdrpert) iiber der irrefiihrenden Idee der ,permanen-
ten Revolution’ Trotzkijs. Im Geiste des mythologischen Dualismus wurde ausgerechnet Trotzkij und nicht die
Designierte Regierung zum Hauptfeind der Bolschewiken stilisiert. Auf diese Weise hatte Pokrovskij seinerseits
Jaroslavskij (ein grofer Rivale Pokrovskijs und Fiihrer der sowjetischen Geschichtswissenschaft nach seinem
Tod) mit dem ideologischen Riistzeug beliefert, das dieser in den nachfolgenden Jahren immer weiterentwickel-
te.“// Entin DZ.: Intellektual‘nye predposylki utverzdenija stalinizma v sovetskoj istoriografii. / Voprosy istorii,

1995, Ne5-6, S.153

230 ,In diesem Teil der Publikation hatte (Albert) Mathiez Lukin scharf wegen seines Vortrags am 18. Dezember

1930 in der methodologischen Sektion der Historiker-Marxisten-Gesellschaft angegriffen. In seinem Einfiih-
rungswort zur Erdffnung der Sektion stellte Lukin ndmlich fest: ,Ein markantes Beispiel ... dieser Verwandlung
(der frither marxistischen Historiker zu den ,kleinbiirgerlichen Radikalen’) stellt der bekannte Historiker der
GroBlen (franzosischen) Revolution Albert Mathiez dar. Er unterstellte in der Zeitschrift ,Annales Historiques’
den sowjetischen Historiker-Marxisten, den Marxismus angeblich zu einem Dogma umzubauen, die wissen-
schaftlichen Schlussfolgerungen politischem Kalkiil zu unterstellten und auch da den Klassenkampf zu suchen,
wo es keinen gab. Auf diese Weise schlief3t sich die biirgerliche Historiographie immer mehr zu einer einheitli-

chen antimarxistischen und antisowjetischen Front zusammen’.*// Dunaevskij V.A.: Wie Anm.142 — S.317

231 ,,Die historiographische ,Volkswissenschaft’ sollte aus der intellektuellen Anonymitét ihrer geheimen Bera-

tungsfunktion heraustreten, die akademische Fassade des ,zwischenvolkischen’ Disputs abstreifen, die Barful3-
geschichtsschreibung der auslandsdeutschen Volksschullehrer, Politiker und Pastoren integrieren, weiterhin
opportun erscheinende konspirative Handlungsweisen geheimdienstlich professionalisieren und auf diese Weise
die interdisziplindr erweiterte ,Volksgeschichte’ selbst in ein aktivistisches Instrument der ,Volkswerdung’ um-

wandeln. // Roth, Karl Heinz: Wie Anm.114 - S.267
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gung beruhend zu inszenieren. Diese Position sollte einen entsprechenden Vorwand fiir die
nachfolgenden Aktionen der Parteifiihrung liefern. Durch die Radikalisierung ihrer Haltung
im Strom der Parteipolitik gegeniiber den ,,Nicht-Marxisten® bereiteten sie den spiteren Kahl-
schlag gegen die ,,alte Schule* vor und ihn danach rechtfertigten >*2. Die , kimpferische Ges-
te, besonders in der praktischen Ausfithrung der ,,begabten* Akteure, wirkte dermaflen iiber-
zeugend, dass man leicht glauben konnte, genau diese hétten die Radikalisierung der Parteipo-

litik vorangetriecben und fiir ihre nachhaltige Hirte gesorgt>

. Die Bereitwilligkeit der
,2Kampferischen* bei der Wahrnehmung der ihnen zugetrauten politischen Funktionen wollte
man auch an dem Umstand ablesen, dass manche von ihnen beliebte Ziele fiir ihre Angriffe
auswahlten (z.B. die Sequenz von Werken der ideologisch ,,fremden* Wissenschaftler), die

sie konsequent und in der Regel unaufgefordert , kritisierten™ 2**. In solchen Fillen wurden

232 »M.N. Pokrovskij spielte eine unriihmliche Rolle in den Vorbereitungen Verhaftungen. Im Jahre 1929 atta-

ckierten er und seine Mitstreiter unermiidlich das Historische Institut der RANION und haben damit dessen
SchlieBung mit der nachfolgenden Ubergabe seiner Bestandteile der Kommunistischen Akademie veranlasst. Sie
betrieben politische Etikettierung der alten Professur im Rahmen einer Pressekampagne, womit das repressive
Vorgehen der Sicherheitsorgane rechtfertigt wurde.*// Capkevi¢ E.L: Poka iz ruk ne vypalo pero... Zizn® i de-

jatel‘noct akademika E.V. Tarle — Orjol, 1994 — S.90

233 Aber eines der wichtigsten Ergebnisse des aufgebauten Verhiltnisses zwischen Intelligencija und Obrigkeit

unter Stalin bestand darin, dass sich ein duBlerst spezifischer Typ des Intelligencija-Repriasentanten herausbildete.
Nicht nur seinen Arbeitskollegen, die sich den anriichigen Formen der ideologischen Kampagnen mehr oder
weniger stark widersetzten, bereitete er Schwierigkeiten. Entscheidend ist, dass er die Obrigkeit — ihre hochsten
Machtebenen eingeschlossen — vor Probleme stellte. Angesichts dieser Verhaltensstrategie gewinnt man den
Eindruck, dass es nicht mehr die Obrigkeit war, die sich um das Erscheinungsbild der Intelligencija und um ihre
Loyalitdt gegeniiber der Staatsideologie kiimmerte. Vielmehr war es der aktivistische Teil der Intelligencija
selbst, der eifersiichtig iiber die Treue gegeniiber der Obrigkeit und ihren Vertretern, gegeniiber der Ideologie

und den proklamierten Prinzipien wachte.” (Fall Demeschkan) // Gennadi A. Bordjugow: Wie Anm.106 — S.313

234 ,»In den letzten Jahren schreibt man viel iiber die politischen Verfolgungen der Intelligenz, unter anderem der

Wissenschaftler, seitens des totalitiren Regimes. Viele von ihnen hatten wegen ihrer Uberzeugungen und ihrer
unorthodoxen Ansichten gelitten, konnten ihr kreatives Potenzial und die Trdume nicht umsetzen. Man muss
aber mit Bedauern feststellen, dass man zu diesem kliglichen Ergebnis nicht nur durch die Taten der Machtha-
ber, Parteifithrer oder ihrer Bediensteten kam, sondern die Wissenschaftler selbst daran beteiligt waren. Im Fall
Tarnovskijs wird dies besonders deutlich, wenn man die ganzen publizierten Rezensionen auf seine Werke in
Betracht zieht. So z.B. V.I. Bovykin, der sich aus dem ehemaligen Freund und Koautor Tarnovskijs zu seinem
erbitterten Kritiker verwandelte, ging in seinen Schuldzuweisungen sogar bis zur Behauptung, dass die Vertreter
der ,neuen Richtung’ die Erforschung der russischen Kapitalismusgeschichte zum Erliegen gebracht hétten.//
Ivanova N.A.: Tarnovskij Konstantin Nikolaevi¢. // Istoriki Rossii. Biografii. / Hrsg. A.A. Cernobaev — M.
ROSSPEN, 2001- S.819
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die wissenschaftlichen Rivalititen durch eine ,,bessere* Handhabe der politischen Ressourcen
entschieden. Eine nihere Betrachtung des Uberzeugungswandels in der , kimpferischen®
Wissenschaft wihrend der 90er Jahre forderte die Erkenntnis, dass neue Trends in der partei-
lichen Historiographie in einem unmittelbaren Zusammenhang mit den Parteidirektiven stan-
den?**. So konnte Entin die Radikalisierung der Stimmung der ,,kimpferischen Historiker im
Jahr 1928 gegen die , biirgerlichen” Kollegen mit einem Parteibeschluss verbinden?°. Eine
deutliche Aktivierung der ,,Kémpferischen* im gleichen Zeitraum wurde auch von den russi-
schen Kollegen dokumentiert®*’.

Die innere Gebundenheit an die Interessen der Staatsmacht duBlerte sich in einer ge-
wissen ,,Komplotthaltung® der sowjetischen Wissenschaftler gegeniiber den offiziellen In-
stanzen im Sinne der Projektion positiver Propagandabilder nach innen wie nach auflen in der
Beschonigungsabsicht beziiglich der sowjetischen Realien. Im Rahmen dieser Intention wurde
der Zustand der einheimischen Historiographie als freier Raum fiir die Meinungsdu3erungen
beschrieben, in dem die offizielle marxistische Methodologie nur aufgrund ihrer wissenschaft-
lichen Stirke und nicht der Repressionen gegeniiber Andersdenkenden ihre Vorherrschaft
gewonnen habe. So betonten die sowjetischen Forscher bei dem 13. internationalen Histori-
ker-Kongress in Moskau (1970), dass der Marxismus keine mechanisch-deterministische Me-

thodenlehre darstelle und die Variabilitit des historischen Prozesses akzeptiere?*®. Um die

235 71 den bedeutenden Teilnehmern des russischen Diskurses der 90er Jahre, die ein besonderes Mal} der ,,wil-
ligen Vollstreckung* innerhalb der sowjetischen Wissenschaft bescheinigten und damit die Eigenverantwortung
der entsprechenden Akteure betonten, gehdrte A.Ja. Gurevi€. Seine distanzierte Haltung gegeniiber dem Regime
in der Sowjetzeit wurde nicht angezweifelt. Dariiber hinaus zeichnete sich eine seltene Kontinuitdt seiner Erinne-
rungen aus den 70er bis in die 2000er Jahre ab, die von einer kritischen Stimmung gegeniiber der offiziellen
Sowjethistoriographie versetzt waren. Die Authentizitét dieser Personlichkeit fiel besonders schwer in Gewicht

im Kontext der Erinnerungsliicken mancher Kollegen.

236 ,Im Herbst 1928 fand eine Beratung der Historiker und Propagandisten statt, {iber die man kaum etwas weiB.

Sie wurde nach einer Initiative von Agitprop des ZK (Abteilung fiir die Agitation und Propaganda) organisiert
und endete mit dem Beschluss, den Pluralismus, der ja auf der ,historischen Front’ noch vorhanden sei, endgiiltig
zu bekdmpfen: anders gesagt — mit administrativem Druck vorzugehen und auf diese Weise die nichtmarxisti-

schen Historiker zum Schweigen zu bringen.// Entin DZz.: Wie Anm.229 - 5.151

237 ,,Obwohl die Rezensionen, die bis zur Mitte 1928 publiziert wurden, noch im Geiste des ,ideologischen

Kampfes’ (Pluralismus unter den marxistischen Historikern) verfasst wurden, zeigen die beschriebenen Tatsa-
chen dennoch, dass die Sowjethistoriographie sich zu dem genannten Zeitpunkt in einem tiefgreifenden Um-

bruch befand.*// Sidorov A.V.: Wie Anm.111 —s.171
238 ,--- Marxismus stellt keinen mechanischen Determinismus dar, er setzt eine materialistische Betrachtung der

Alternativen im geschichtlichen Prozess voraus: ,Die Variationen der Geschichte sind zwar existent aber nicht
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gleiche Zeit wurde in der Sowjetunion die ,,neue Richtung®, die sich ausgerechnet mit Alter-
nativen der historischen Entwicklung im Vorfeld der Oktoberrevolution beschéftigte zer-
schlagen. Dieses Beispiel zeigt, dass die sowjetischen Historiker eine gute Figur gen Westen
abzugeben versuchten und genau wusten, mit welchen Mitteln man dies erreichen konnte. Es
fiihrte zu keinem merkbaren Dissonanzgefiihl angesichts der Tatsache, dass die Beteiligten
die Schattenseiten der Sowjethistoriographie genau kannten. Im wissenschaftlichen Selbstver-

stindnis war damit ein Handeln in Ubereinstimmung mit dem Machtinteresse fest verankert.

An dieser Stelle ist ein Hinweis auf die unterschiedlichen Rahmenbedingungen fiir den
Aufarbeitungsdiskurs in Russland und Deutschland nétig. In erster Linie geht es darum, dass
der Versuch der kritischen Richtung, die Perspektive auf die Sowjetmacht als einem verbre-
cherischen Regime (zumindest zur Stalinzeit) im gesellschaftlichen Meinungsspektrum
durchzusetzen, allgemein gescheitert war. Dies wurde in der zweiten Héilfte der 90er Jahre
immer deutlicher. Von diesem Umstand ausgehend wurde erneut der Aufarbeitungsansatz der
,Kritischen* in der Hinsicht hinterfragt, ob man iiberhaupt pauschal die Zusammenarbeit der
Wissenschaft mit der Staatsmacht verurteilen konne. Vor allem die wiedererstarkte patrioti-
sche Gesinnung im Fach begegnete der kritischen Aufarbeitungspraxis mit dem Argument,
dass die Sowjetmacht sich geschichtlich durch Grofitaten wie dem Sieg im Zweiten Weltkrieg
oder der Realisierung groBer sozialer Projekte (Massenbildung, Massenwohnungsbau usw.)
legitimiert habe. Auf dieser Grundlage konne auch die Unterstiitzung der Staatsmacht in ihren

»guten Taten seitens der Wissenschaft als legitim gelten.

Die Problematisierung der , kdmpferischen® Wissenschaft in den 90er Jahren fiihrte
zweifelsohne zu einer konsensartigen Verurteilung gewisser wissenschaftlicher Verhaltens-
weisen, die in erster Linie mit den ,.kdmpferischen* Historiker-Marxisten der ersten postrevo-
lutionédren Generation identifiziert wurden. Gleichzeitig zeichnete sich die Tendenz der Rela-
tivierung des einheitlichen Rekonstruktionsbildes in der ,kdmpferischen® Wissenschaft als
loyalen Anhdngsels der Machtstrukturen ab. Durch weitgehende Differenzierungen vor allem
im Bereich der biographischen Rekonstruktionen verstand man diese Erkenntnisart in der
Diktatur als eine Verhaltensdecke, unter der sich vielfaltige Motivationen und ,,gute* Absich-
ten der einzelnen Wissenschaftler verbargen. Nach dieser Auffassung existierten nicht nur
parallel zueinander sondern nicht selten auch in denselben Kopfen sowohl eine ,kdmpferi-
sche* als auch eine ,,echtwissenschaftliche* Intention im professionellen Handeln Die Vorar-

beit der kritischen Richtung im russischen Diskurs der 90er Jahre hatte eine Lawine im Hin-

willkiirlich’ — ,sie sind durch die entscheidende Wirkung der konkreten Produktionsformen, die 6konomische
Basis begrenzt’. Deshalb bestimmen sie maBgeblich die Entscheidungen iiber die zukiinftigen Entwicklungen.*//
Mochnac¢jova M.P.: Sovetskaja istoriCeskaja nauka na mezdunarodnych nau¢nych forumach: istoki nesostoja-

vSegosja dialoga. // Sovetskaja istoriografija. / Red. Ju.N. Afanas‘ev — M.: RGGU, 1996 - S.102
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blick auf die Problematisierung ins Rollen gebracht, wobei es allen Beteiligten immer klarer
wurde, dass die positiven Selbstbilder der Sowjetwissenschaft angesichts der neuen gesell-
schaftlichen Bedingungen in herkdmmlicher Form nicht {iberlebensfahig seien. Die kritische
Richtung konnte aber nicht lange ihre fachliche Meinungsvorherrschaft behalten, weil ihr
radikaler Kritikansatz nicht mit dem Erfahrungshorizont der meisten Fachvertreter iiberein-
stimmte. Dies fithrte anfangs zu einer Defragmentierung der sowjetischen Wissenschaft in
einen ,,guten® (,,echten”) und einen ,,schlechten” (,,kdmpferischen*) Teil. Da aber sich die
Annahme der Moglichkeit einer sauberen Trennung zwischen beiden Teilen als technisch
kaum machbar erwies, setzte man auf ein Konzept der ,,normalen* sowjetischen Wissen-
schaft, bei dem beide Teile sich in einer ,,ausgewogenen® Symbiose befinden sollten. Die
StoBrichtung dieses Konzepts wandte sich eindeutig gegen den Radikalismus der kritischen

Richtung.

Die Problematisierung der Sowjethistoriographie drehte sich unter anderem um die
Funktionen der sowjetischen Historiker in Bezug auf die Systemaufgaben, die offenbar nicht
nur wissenschaftlich waren. Sie lassen sich auf die administrativen Zielsetzungen bzw. die
Zensur der Historiographie der ,,kleinen Briider” (Sowjetrepubliken) erweitern. So hatte Vla-
dimir Pi¢eta die geschichtliche Darstellung der Oper ,,Bogdan Chmel’nickij* (ukrainische
Auffithrung in Kiew, 1938) aus Sicht der Entsprechung der parteilichen Geschichtspolitik
rezensiert?>®. In der Perspektive der kritischen Richtung war dies - wissenschaftlich gesehen -
ein illegitimer Vorgang, der nachhaltig die wissenschaftlichen Tétigkeiten des Forschers dis-
kreditieren musste. Die Kritiker der ,,Kritischen* gingen ihrerseits die Sache mit einem ande-
ren Schliissel an: erstens sollte man diesen Einzelfall zunéchst nicht allgemein auf den ganzen
Forschungsnachlass Historikers anwenden; zweitens: habe sich Piceta zu einem gewissen Teil
von den patriotischen Uberzeugungen leiten lassen, die man grundsitzlich auch im Nach-
hinein als wissenschaftlich legitim ansehen kdnne. Wie man anhand dieses Beispiels deutlich
erkennen kann, ging es im russischen Diskurs der 90er Jahre nicht so sehr um unterschiedli-
che Rekonstruktionsmethoden in Bezug auf die ,.kdmpferische” Wissenschaft, sondern eher
um eine Auseinandersetzung zwischen gegensitzlichen Werteperspektiven der Forscher. Die
Erfolgsaussichten in diesem Konkurrenzkapmpf hingen grundsétzlich nicht mit der ,,objekti-
ven* Stirke der vorgefiihrten Argumente zusammen, sondern eher von den Bewegungen der
allgemeinen gesellschaftlichen Stimmung, die nicht unbedingt von den Erkenntnissen der

Geschichtsforschung geleitet wurden.

239 “The reviewer of the drama, the Moscow historian Vladimir Picheta, found that the text contained fictional

characters and events and, more important, that the author did not portray Khmelnytsky as a defender of land-
owners’ class interests.”// Yekelchyk, Serhy: Stalin’s Empire of Memory. Russian-Ukrainian Relations in the

Soviet Historical Imagination. — Toronto: University of Toronto press, 2004 — p.21
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3.3. Praktische Funktion der Problematisierung in der Aufarbeitung der
90er Jahre

Die problematisierenden Rekonstruktionen der 90er Jahre im Kontext des Aufarbei-
tungsdiskurses hatten ohne Zweifel eine praktische Funktion hinsichtlich der Debatten {iber
die Soll-Historiographie der Zukunft, in der man sich von den ,,negativen* Seiten der Erfah-
rungen aus der Diktaturzeit abheben wollte. Entscheidende Indizien dafiir lieferten die stiandi-
gen Hinweise auf die Kontinuitédt der ,,kdmpferischen® Tradition bis in die postdiktatorische
Zeit hinein. Dabei wurde den wissenschaftlichen Opponenten oft vorgeworfen, die zweifel-
haften Praktiken der ,,.kdmpferischen* Wissenschaft im Diskurs zu verwenden. Diese Funktio-
nalitét der Problematisierung diente somit als wichtiges Argumentationsmuster im Aufarbei-
tungsdiskurs selbst. Gleichzeitig gehorte es offenbar zu einer Art fachlichem Konsens, sich
von den breit anerkannten Marotten der ,.kdmpferischen* Wissenschaft entschieden zu distan-

zieren?*’

. Und umgekehrt - in den Kontroversen der 90er Jahre beschuldigten sich die erhizten
Gemiiter gegenseitig des Ubels der , kiimpferischen Wissenschaft. Wie die Rekonstruktionen
des Diskurses zeigen, warfen die ,,liberalen* Historiker den ,,patriotischen* die neue politi-
sche Konjunktur eher am Ende des Jahrzehnts vor, wahrend in der ersten Halfte der 90er Jah-
re die Rollen umgekehrt waren?*!. SchlieBlich kann man gerade aufgrund dieser Beobachtun-
gen davon ausgehen, dass im Diskursverhalten aller Beteiligten das ,.kdmpferische® Verhal-
tensethos wohl im ganz unterschiedlichen Malle vorhanden war, dafiir aber ganz gewiss bei

allen eine Rolle spielte.

In der retrospektiven Rekonstruktion des Diskurses wurde z.B. die kritische Richtung
in einen Zusammenhang mit der antikommunistischen Propaganda von Elzin Regime ge-
bracht und ihr damit das Handeln im Auftrag der Staatsmacht vorgeworfen. Die Orthodoxie-

Argumentation diente im praktischen Sinne der Gleichsetzung der kritischen Richtung mit der

240 Man sah in einer neuen politisch ausgerichteten ,,Orthodoxie” eine gewisse Verlingerung der ,kdmpferi-
schen* Wissenschaft sowjetischer Art in die Zeit nach dem Zusammenbruch der Diktatur: ,,Was ist eigentlich
eine historiographische Orthodoxie? In der vorliegenden Arbeit wird darunter ein ideologisch determiniertes
System von Bewertungskriterien fiir die geschichtlichen Ereignisse verstanden, das von der Macht gebilligt und
als eine obligatorische Propagandakomponente der Wissenschaft und der Bildung (manchmal hart, manchmal
sanft) aufgezwungen wird.*// Molodjakov Vasilij: Kanun novoj ortodoksii. Istorik i vlast® v perestroe¢noj i post-
sovetskoj Rossii. / Nau¢noe soobscestvo istorikov Rossii: 20 let peremen. / Red. G. Bordjugov — M., 2011 —

S.261

241 Nicht nur typisch, sondern auch symbolisch hatten sich die folgenden Behauptungen der sowjetischen His-

toriker angehdrt: ,Bei der Entwicklung der wissenschaftlichen Fragestellungen muss man sich von den konkreten
politisch-erzieherischen Aufgaben leiten lassen, von dem Ziel des ideologischen Kampfes mit dem ideologischen

Feind’.«// Ce&el® Irina: Wie Anm.175 — S.58
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,kampferischen* Praxis der Sowjetwissenschaft**?>. Parallel dazu findet man einen Transfer
von Elementen des ,.kdmpferischen* Diskurses sowjetischer Art auch bei den Vertretern der
konservativen patriotischen Richtung. Insgesamt schien das Bedauern Piontkovskijs in den
20er Jahren in Hinsicht auf eigene Karrierechancen, kein ,,richtiger* Ideologe zu sein®**, zu-

mindest einigen Vertretern der postsowjetischen Historiographie nicht ganz fremd zu sein.

Eine andere praktische Konsequenz aus der Problematisierung der , kdmpferischen*
Wissenschaft war die Verbannung ganzer Gruppen von Historikern, denen deren Makel in
einer essenziellen Auspridgung anhaftete, an den Rand des fachlichen Diskurses. Sie wurden
dann vom Konzept der ,,echten* Wissenschaft ausgenommen und von der positiven fachli-
chen Erinnerung im Rahmen der nationalen Historiographiegeschichte faktisch ausgeschlos-

1,1244 245

sen”*". Mit besonderer Hérte traf diese Praxis die Parteihistoriker®™, und zwar wegen ihrer

242 Die Verfestigung des politischen Regimes B.N. El'cins nach August 1991 und besonders nach Oktober 1993

hatte zur Folge die Starkung derjenigen historiographischen Richtung, die in der Figur Ju.N. Afanas’evs personi-
fiziert wurde... Das Aufriicken einer neuen Generation von Historikern-,Demokraten’ in die vorderen Reihen,
die in der Regel gute Qualifikation besallen, wiirde an sich nichts Schlimmes bedeuten, wenn sie nicht den An-
spruch gehabt hétten, alleine im Besitz der historischen Wahrheit zu sein.// Molodjakov Vasilij: Wie Anm.240
—5.267-268

243 Hier wird noch mal der Bezug auf die Passage aus dem Tagebuch Piontkovskijs genommen, die schon in der
Anm.80 zitiert wurde. Ein Hinweis auf die andauernde Kontinuitét des entsprechenden Selbstverstindnisses in
der Wissenschaft enthdlt folgendes Zitat in Bezug auf die neue russische Historiographie: ,,.Die Bezeichnung
,Propagandist’ ist ohne Zweifel auf viele russische Historiker mit unterschiedlichen Weltbildern anwendbar und
wird von ihnen nicht unbedingt als Beleidigung wahrgenommen. Dazu gibt es gute Beispiele. Wahrend einer
internationalen Konferenz verlautete ein russischer Historiker, stellvertretender Vorstand eines grolen Museums,
dass die Zweifel des Autors dieser Zeilen an den offiziellen Daten beziiglich der sowjetischen Verluste in dem
Groflen vaterldndischen Krieg ihre Griinde haben mdgen. Aber als Patriot und ,Untertan’ halte er sich an der
moralischen Pflicht fest, die offiziellen Zahlen zu vertreten, egal wie die Wissenschaft dazu stehe.* // Sokolov
Boris: Nravy sovremennych rossijskich istorikov: predposylki k padeniju i nadezdy na vozrozdenie. // Nau¢noe

soobscestvo istorikov Rossii: 20 let peremen. / Red. G. Bordjugov — M., 2011 —s.328

244 “Let us note another factor. An army 10,000 strong of ‘historians of the CPSU’ was once summoned to sup-
port the mythology of Great October. A more limited and unprincipled group of people is difficult to imagine.
Today their presence in the newly created chairs of “political science” and “cultural studies” poisons the histori-
ographical arena with a flood of meaningless words no less than in the good old days.”// V.P. Buldakov: Wie

Anm.13 — p.86

243 Eine F achrichtung der Sowjethistoriographie, die sich explizit mit der Parteigeschichte beschéftigte. Partei-

historiker hatten ihre Lehrstiihle bei allen bedeutenden Bildungseinrichtungen innegehabt. Koordinierende Stel-
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mutmaBlichen ,,Prinzipienlosigkeit* oder ,,mangelnden Qualifikation®. Dies flihrte logischer-
weise dazu, dass ihre Werke weitgehend aus dem sog. ,,goldenen Fonds* im Prozess der Kon-
tinuitdtsfindung zwischen sowjetischer und postsowjetischer Forschungstraditionen herausge-
nommen wurden. Das Stigma eines parteilichen Wachhundes, der die Wissenschaft immer
wieder unter Druck setze, wurde auf diese Weise vom kollektiven Bild der ,,besseren* sowje-

tischen Historiographie ausgegrenzt.

Im praktischen Verstindnis sollte zur De-Identifizierung mit der ,.kédmpferischen®
Wissenschaft u.a. das Abgewdhnen entsprechender Verhaltensweisen im alltdglichen Wissen-
schaftsbetrieb gehoren. Diese Aufgabe war ein Herzensanliegen fiir die Vertreter der kriti-
schen Richtung im russischen Diskurs, die fiir die neue russische Historiographie eine endgiil-
tige Trennung von der politisierten Sowjettradition wiinschten. Zu solchen ,,abgewdhnungs-
wiirdigen“ Verhaltensweisen sollte vor allem eine gewisse ,,habituelle Schizophrenie***® der
Sowjetzeit gehdren. Dazu zdhlte man unter anderem die doppelten Denkstrukturen
des wissenschaftlichen Diskurses mit einer konsequenten Trennung zwischen Auftritten fiir
die Offentlichkeit und in den vertraulich abgeschlossenen Innenrdumen. Man konnte am Tag
fleiBig die Rolle eines iiberzeugten Parteihistorikers spielen und abends eine oppositionelle
Stimme im Kreis von vertrauten Freunden erheben. Man wollte sich im Rahmen eines Kon-
zepts der Wiederherstellung der ,,echten* Wissenschaft von den nichtauthentischen Verhal-
tensweisen, die auf einem korrupten Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Staatsmacht be-

ruhten, lossagen.

Die Problematisierungen der ,.kdmpferischen Wissenschaft in den 90er Jahren miin-
deten in offene Aversion gegeniiber ihren Verhaltenspraktiken, die breite Teile des historio-
graphischen Diskurses in Russland erfasst hatte. Diese negativen Bilder wurden als Gegensatz
zum Konzept der ,,echten Wissenschaft im neuen fachlichen Selbstverstindnis der Zunft
positioniert. In der Mitte der 90er Jahre entstand sogar ein Trend, die Sowjethistoriographie
insgesamt als negativen Spiegel fiir die richtigen historiographischen Entwicklungen anzuse-
hen. Die aktualisierten Bilder der ,.kdmpferischen* Wissenschaft wurden in bestimmten Fal-

len mit dem Handeln von wissenschaftlichen Opponenten gleichgesetzt und schon dadurch

len in diesem Bereich waren in der zeitlichen Abfolge: Marx-Engels-Institut, Lenin-Institut, Marx-Engels-Lenin-
Institut, Institut des Marxismus-Leninismus

246 »Zum Signum des intellektuellen Dissens wurde die Durchbrechung der habituellen Schizophrenie, einer

Verhaltensweise, die zwischen ,eigentlichem’ Denken, privater Rede und offentlicher Meinungsduferung sehr
genau unterschied. In der russischen Sprache wurden diese Verhaltensmuster als doppeltes Denken (dvoemyslie)
oder als gespaltene Rede (dvujazytschie) bezeichnet.“// Dietrich Beyrau: Die russische Intelligenz in der sowjeti-
schen Gesellschaft. / Die Umwertung der sowjetischen Geschichte. / Hrsg. Dietrich Geyer (Geschichte und
Gesellschaft: Sonderheft 14) — Gottingen: Vandenhoeck, 1991 — S.203
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negativ bewertet>*’. Damit zeigte das Rekonstruktionsbild der sowjetischen Historiographie
seine besondere Funktionalitit im Zusammenhang mit den Bedingungen der Umbruchphase
nach der Diktatur.

Praxis der Personalisierung der ,kampferischen“ Wissenschaft im Auf-
arbeitungsdiskurs

4.1. Pokrovskij-Bild zwischen ,,Gut” und ,,Bose*

In diesem Teil wird die Praxis der Personifizierung ,kdmpferischer Wissenschaft
mithilfe von symboltrichtigen Figuren im russischen historiographischen Diskurs der 90er
Jahre dargestellt. Im russischen Fall wurde die konkrete Erscheinung der sowjetischen
,2Kampferischen® mit der symboltrachtigen Figur von M.N. Pokrovskij am meisten identifi-
ziert. Der intensive Wandel seiner biographischen Betrachtungen in der uns interessierenden
Periode entsprach in seinen Grundziigen der Bewertungsdynamik im Hinblick auf die ,,kdm-
pferische® Wissenschaft. Rekonstruktionen des Pokrovskij-Bildes wurden in den 90er Jahren
zum Lakmuspapier fiir die allgemeine Bewertung der ,.kdmpferischen* Wissenschaft in der
russischen Historiographie und fiir den Grad der inneren Entfremdung ihr gegeniiber. Die
Problematisierung dieser Gestalt war u.a. mit ihrem Einfluss auf die spatere Kultur des sowje-
tischen wissenschaftlichen Diskurses verbunden. Diese Wirksamkeit wurde riickblickend aus
der Position der 90er Jahre von den Wissenschaftlern immer mehr als negativ empfunden®*.
Die sowjetisch tradierte Pietdt vor Pokrovskij, die noch am Anfang des Jahrzehntes in der
Literatur spiirbar war, verfloss sich in eine innere Abneigung gegen bzw. eine Abstofung in

Bezug auf die ,,unwissenschaftlichen* Praktiken dieses Akteurs.

247 So verglich Bracev die ,,Verfolgung® der ,,nationalen* Historiker in den 90er Jahren mit der Hetze gegen die
Vertreter der ,,alten Schule” in den 20er Jahren: ,,Sorgfiltig vorbereitete und zweifelsfrei freiziigig bezahlte
Kampagne gegen einen bekannten Wissenschaftler in den Medien, wilde Schuldzuweisungen (Antisemitismus,
Chauvinismus, Rechtsradikalismus, Xenophobie und Nationalbolschewismus) — alles das hatte das Ausmal3 der
propagandistischen Kampagnen gegen S.F. Platonov, E.V. Tarle und den von ihnen repréisentierten Kreis der

alten Professur (20/30er Jahre) weit iibertroffen.“// Bracev V.S.: Wie Anm.152 - 5.6

248 ,Es gibt alle Griinde dem zuzustimmen, was K.F. Sacillo in seiner Einleitung zu II’ins Artikel schrieb. Er

unterstrich ndmlich eine besondere Bedeutung der Beschaffenheiten von Pokrovskijs Personlichkeit: ,Ein arro-
ganter Mensch, der den Anderen nicht zuzuhdren und sie nicht zu verstehen wusste, ... er hatte die Wissenschaft
mit viel Intoleranz sowie dem rigorosen Stil der ,vernichtenden Kritik’ beschert — den Briuchen, die sie nachhal-
tig pragten’. Dementsprechend kann das weitere Schicksal der sowjetischen Geschichtswissenschaft als direkte
Folge seiner Anstofe angesehen werden. // Dunaevskij V.A.: Stoit li vozvrasc¢at‘sja k M.N. Pokrovskomu? //

Voprosy istorii, Ne2, 1995, 5.174
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Zusammen mit der Entfremdung gegeniiber dem sowjetischen parteilichen Diskurs
wuchs auch die Neigung, die Motive flir das ,,kdmpferische* Verhalten aullerhalb der An-
nahme der inneren Uberzeugung zu erkliren. Das Bild eines selbstlosen Kimpfers fiir die
Idee wurde in wesentlichen Teilen durch ein bodenstindiges Narrativ {iber Besitzstinde und
personliche Eitelkeiten ersetzt?*. In diesem Kontext verband man u.a. Pokrovskijs abwehren-
de Haltung gegeniiber den ,biirgerlichen” Kollegen mit seinen negativen Erfahrungen im
fachlichen Sozialisierungsablauf?*°. Ein zwingender Kontext der Zeit seiner wissenschaftli-
chen und politischen Pubertit sollte seine Diskurskultur schon in der Zeit vor der Revolution
prigend mitbestimmt haben. In den 20er Jahren scheint dieses Verhalten immer stirker aufge-
treten zu sein, ohne dabei in eine Diskontinuitit zur fritheren Biographie zu geraten. Von die-
sem Standpunkt aus gerieten Uberzeugungen Pokrovskijs nicht in Widerspruch zu der ,,Er-

“251 Fiir den

pressungspolitik™ seitens der Sowjetmacht gegeniiber den ,alten Spezialisten
Diskurs der 90er Jahre blieb aber die Antwort auf die Frage aus, ob das wissenschaftliche
Verhalten des Historikers hauptsédchlich auf seine eigene Initiative zuriickgefiihrt werden kann

oder durch die geheimen bzw. 6ffentlichen Parteidirektiven gelenkt wurde.

Innerhalb der sowjetischen Tradition haftete Pokrovskij das positive Bild eines ehrli-
chen Vorkdmpfers fiir die neue sowjetische Historiographie an. Er sollte dabei im Unterschied
zur stalinschen Geschichtsauffassung kein verbohrter Dogmatiker, sondern ein lebendiger
Geschichtsdenker gewesen sein. Diese ideelle Konstruktion einer ,,echten* sowjetischen Tra-
dition sei Stalin nicht gerade behaglich gewesen und deshalb wurde Pokrovskijs wissenschaft-
licher Ruf postum einer Denunziationskampagne in den 30er Jahren unterzogen. Um die Mitte
der 90er Jahre wurde die faktische Basis dieser apologetischen Darstellung immer briichiger.
Zu dieser Zeit fiel die heitere Welt der frithen Sowjethistoriographie in einen immer deutli-
cheren Widerspruch zu neuen Erkenntnissen iiber Pokrovskij und seine Schiiler. Der Sturz des
Idols bedeutete eine fortschreitende Zersetzung der Apologetik der ,.kdmpferischen Wissen-
schaft nach sowjetischer Lesart: die Identifizierung Pokrovskijs und anderer dhnlicher Akteu-

re mit der politisierten Wissenschaftskultur fiihrte im Diskurs der 90er Jahre in bedeutendem

249 »Am Ende der 20er Jahre dnderte Pokrovskij seine Taktik besorgt dariiber, dass seine Stellung zu wackeln

begann. Wenn frither behandelte er die Historiker der dlteren Generation, die nicht auswanderten, mehr oder
weniger zuriickhaltend (wohl mit Ausnahme von E.V. Tarle, den Pokrovskij wegen seiner Begabung immer
missdugelte), dnderte sich plotzlich seine Position. Und offenbar hat D. Enteen recht damit, dass Pokrovskij vom

Wunsch geleitet wiirde, ,bei Stalin eine Verlidngerung seines Mandats zu bewirken’.“// Ebenda.

250 Verbunden mit seiner Rolle als wissenschaftlichen AuBenseiters vor der Revolution. Seine berufliche Sozia-
lisation stand schon frith im Zeichen der Konflikte (sowohl politischer als auch egoistischer Natur) mit dem

etablierten System.

251 Eine Sammelbezeichnung der Vertreter der ,,biirgerlichen* Bildungsschicht in der Parteisprache.
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Umfang zur Demontage von positiven Selbstbildern der ,,.kdmpferischen* Wissenschaft. Nach
dieser Zasur versuchte man u.a., das Teufelswerk der Parteilichen aus dem Erbe der ,,echten”
Forschung auszuhebeln. Im Endergebnis erschopfte sich die gewohnliche Pietdt gegeniiber
der Uberzeugungsgestik der , kimpferischen” Wissenschaft. Es ging jetzt um die ,,Rettung
der ,,echtwissenschaftlichen* Anteile in den Werken deren Vertreter fiir die gute Erinnerung
in der Fachgeschichte. Die anfianglichen Versuche, das apologetische Pokrovskij-Bild in den
Diskurs der 90er Jahre zu transferieren, wie es z.B. A.A. Cernobaev?*? in seinem Werk 1992

unternommen hatte?>?

, musste im spéteren Diskursverlauf vom Autor selbst relativiert wer-
den. Die kritischen Dekonstruktionen der Pokrovskij-Apologetik aus der Feder anderer Auto-
ren”** (zB. Cernobaevs Schiiler A.N. Artizov) lieferten dafiir einen ausschlaggebenden
Grund. Die Aufarbeitung der Gestalt Pokrovskijs in den 90er Jahren bedeutete vor allem fiir
Artizovs Generation (Habilitation 1998) eine Entfremdung gegeniiber dem Protagonisten,
besonders wegen seiner fragwiirdigen Verhaltensweisen und abwegigen Fragestellungen im

wissenschaftlichen Diskurs?>.

252 Seine Spezialisierung in der Sowjetzeit schloss Untersuchung des wissenschaftlichen Nachlasses Pokrovskijs
zusammen mit seiner Biographie ein. In diesem Zusammenhang hatte er eine merkbare Pietét gegeniiber seinem
Protagonisten entwickelt (wie iibrigens ein anderer Pokrovskij-Forscher der gleichen Zeit A.A. Govorkov). Dar-
aus folgte, dass die neuerlichen Problematisierungen des Pokrovskij-Bildes sein wissenschaftliches Lebenswerk

gefahrdeten.

253 Cernobaev A.A.: ,Professor s pikoj*, ili tri zizni istorika M.N. Pokrovskogo. — M.: 1992

254 LA.A. Cernobaev als Autor neuer fundierter Werke iiber Pokrovskij gibt zwar zu, dass in manchen Féllen

sein Protagonist Fehler machte, keinen ,politisch korrekten’ Umgang mit den alten Spezialisten an den Tag legte,
mitunter auch als Dogmatiker und Denunziant auftrat. Alles dies sollte aber immerhin nicht genug wiegen, um
ihm die Ehre abzusprechen, als ,sowjetischer Karamzin’ (Nestor der russischen Geschichtsschreibung) in der
Fachgeschichte zu gelten... Auch solche von Cernobaev in Bezug auf Pokrovskij benutzte Epitheta wie ,Takt’,
,Prinzipienfestigkeit’, ,Ehrlichkeit des hochsten Grades’, ,Toleranz gegeniiber dem Andersdenken’ sind reali-

tatsfremd.“// Dunaevskij V.A.: Wie Anm.248 -s.174

255 80 z.B. bemerkt man in den friihen Werken Artizovs trotz ,,des vorhandenen kritischen Stoffs* eine deutliche
apologetische Tendenz gegeniiber dem Protagonisten, die ein wenig spéter ins Gegenteil umschlug: ,,Es gab
ohne Zweifel genug Griinde, Pokrovskij zu kritisieren (in Bezug auf die Diffamierungen am Ende der 30er Jah-
re). Seine Schiiler waren auch nicht auf der Hohe, indem nicht nur die Stiarken, sondern auch die Schwéchen des
Lehrers libernahmen. Diese Kritik war auch deshalb berechtigt, weil bei Weitem nicht alle Schiiler dazu in der
Lage waren, eigene Fehler selbststindig zu bewiltigen.“// Artizov A.N.: Kritika M.N. Pokrovskogo i ego Skoly.
// Istorija SSSR, 1991, Nel, s.106
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Die Setzung der Akzente in den Pokrovskij-Rekonstruktionen war deutlich genera-
tionsabhéngig. Im Unterschied zu Artizov behielt Cernobaev zumindest einen Teil seiner frii-
hen Pietét gegeniiber Pokrovskij und dazu noch das Selbstverstidndnis bei, zusammen mit sei-
nem Protagonisten der ,,echten Wissenschaft gedient zu haben. Die neuen Erkenntnisse hielt
Cernobaev weiterhin fiir kompatibel mit seinen élteren Apologetikbildern: Die neu entdeckten
negativen Seiten lieBen sich mit positiven (,,echtwissenschaftlichen*) Leistungen begleichen.
In seiner spaten Rekonstruktion billigte der Historiker dem geschichtlichen Akteur das Han-
deln aus inneren Uberzeugung zu. Bei Cernobaev wechselt die Betrachtungsperspektive nicht
so stark, so dass man nicht iiber eine Uberfiihrung der Inhalte aus dem ,,eigenen* Diskurs in
einen ,,fremden, sondern eher iiber einen Versuch, die wissenschaftliche Salonfahigkeit der
Hkampferischen“ Akteure zu erhalten, dezidiert sprechen kann. So wird in der &ern-
obaev‘schen Biographie von M.N. Pokrovskij im Zusammenhang mit seinen Auseinanderset-
zungen mit ,,biirgerlichen* Historikern darauf hingewiesen, dass er seine élteren Kollegen aus
der biirgerlichen russischen Historiographie durchaus schitzte?*S. Seine politisch motivierte
Kritik an den nicht-marxistischen Wissenschaftlern wird dann im historischen Kontext der
Zeit (als erklidrendes Element) mit der Konnotation versehen, dass die Position Pokrovskijs
seiner aufrichtigen Uberzeugung geschuldet gewesen sei. Auf jeden Fall lief diese biographi-
sche Darstellung im Endeffekt darauf hinaus, dass das Diskursverhalten Pokrovskijs in den
20er Jahren getrennt von seiner wissenschaftlichen Kompetenz betrachtet werden muss. Zu-
gleich wiirde die Einflihrung der Sprache des politischen Kampfes in den wissenschaftlichen
Diskurs von Pokrovskij selbst als ,,normal* schon durch besondere Lebensumstdnde gesehen.

Auf diese Weise betonte man bei der Frage iiber die Rolle Pokrovskijs in der ,,Gleich-
schaltung* der sowjetischen Historiographie zunichst die Begrenztheit seiner Moglichkeiten
und seinen eigenen ,,Opfer-Status* hinsichtlich der offiziellen Treibjagd gegen ihn in den letz-
ten Lebensjahren, als er sich stindigen haltlosen Diffamierungen seitens der ,,parteilichen

Als Mittelstufe dieser Evolution Artizovs Beziehung zu Pokrovskij (von Apologetik zu kritischer Fassung) kann
sein Artikel aus dem Jahr 1994 gelten: Artizov A.N.: Sud‘by istorikov §koly M.N. Pokrovskogo (seredina 1930-
ch godov). // Voprosy istorii, 1994. Ne 7, 5.34-48

256 »In vielen seiner Schriften kritisierte er heftig die konzeptuellen Grundlagen der ,biirgerlichen’ und ,klein-

biirgerlichen’ Historiker. Das schloss aber nicht aus, dass er ihren Beitrag fiir die Wissenschaft im Sinne der
Einfithrung in Umlauf der enormen Mengen am faktischen Material, wissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit,
literarischer Fertigkeit zu schitzen wusste. In der Mitte der 20er Jahre schrieb er: ,Wer Solov’jov oder
Klju€evskij unter den Tisch mit der Begriindung schmeif3t, dass er ein Marxist sei, wiirde damit nur offenlegen,

dass er ein Idiot ist.“// Cernobaev A.A.: Wie Anm.144 - 5.452
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Offentlichkeit* (unter anderem seiner IRP-Schiiler) ausgesetzt sah®’. Die Ausgewogenheit
der Darstellung richtete sich gegen den radikalen Vorwurf der Kritiker Pokrovskijs, die ihm
eine direkte Verantwortung fiir die Repressionen gegen die Historiker der ,,alten Schule® in
den 20er und frithen 30er Jahren zuschoben. Dieser Schuldzuweisung wurde damit begegnet,
dass Pokrovskij tatsdchlich nur dem Druck der Staatsgewalt nachgegeben habe und keinen
realen Einfluss auf deren Absichten gegeniiber seinen Kollegen auszuiiben vermochte. Nach
dieser Fassung folgte er in seinen administrativen Aktivitdten gegen die ,,biirgerlichen* Kol-
legen passiv den Hinweisen und Wiinschen der Obrigkeit. Diese Selbsterhaltungsstrategie
konne man auf alle Vertreter der sowjetischen Historiographie anwenden und damit die mog-

lichen Schuldzuweisungen relativieren.

Die Verbundenheit Cernobaevs mit Pokrovskij, die sich durch langjihrige Beschifti-
gung mit dem Revolutionshelden prigte, endete notwendigerweise in einem Rehabilitierungs-
versuch angesichts der schwerwiegenden Belastungen fiir das Wissenschaftlerbild, die in den
90er Jahren u.a. durch die Forschungstitigkeiten seines Schiilers Artizov zu Stande kamen.
Dabei behielt der Lehrer Kontinuitétslinien zuriick in die Sowjetzeit bei, indem er Pokrovskij
eine ,,objektive* oppositionelle Haltung gegeniiber der Staatsmacht mit der Behauptung zu-
schrieb, dass sein wissenschaftliches Werk, naturgemill offen sowie undogmatisch sei und
grundsitzlich mit den Prinzipien der stalinschen Wissenschaft nicht iibereinstimmen kénne?>®,

Zu den charakteristischen Ziigen dieser Lebensdarstellung gehorte somit die Herausarbeitung

257 ,In der Literatur wird oft behauptet, dass Pokrovskij ein ,Diktator auf der historischen Front’ gewesen sei

und direkte Verantwortung fiir die Repressionen trage, die den Historikern in den 20/30er Jahren widerfuhren.
Die Tatsachen sind aber viel komplizierter. In der Tat hatte Michail Nikolaevi¢ eine groe Rolle (sowohl positiv
als auch negativ) in der Entstehung der Sowjethistoriographie gespielt. Er besall aber keine reelle Macht. In
seinen letzten Jahren wurde er sogar zum Objekt der heftigen Kritik nicht nur seitens der ,biirgerlichen Histori-
ker’, sondern auch seiner Kollegen-Marxisten. ,Flohbisse’ der Letzten deprimierten ihn besonders. So schrieb
Pokrovskij an die Parteizelle IRP, nachdem er von Ubergriffen an seine Schiiler P.O. Gorin und G.S. Fridljand
(Beide wurden spéter repressiert und hingerichtet) im Zusammenhang mit der Parteisduberung 1929 erfuhr: ,Ich
bin sicher, dass hier ein Missverstindnis vorliegt, das sich momentan aufldst, wenn wir eine Moglichkeit be-
kommen, uns von Angesicht zu Angesicht miteinander zu unterhalten: ruhig und ohne Hektik, ohne Verwechs-
lung zwischen einem theoretischen Streits (wenn hier einer vorliegt) und der Parteisduberung. Die Letzte kann
schon nach ihrer Definition nicht als theoretischer Diskurs verstanden werden’.“// Cernobaev A.A.: Pokrovskij

Michail Nikolaevi¢. // Istoriki Rossii. Biografii. / Red. A.A. Cernobaev — M.: ROSSPEN, 2001- 5.453

258 ,.Es lag aber kein Missverstidndnis vor. Das Ausbleiben in Pokrovskijs Geschichtskonzept der Verherrlichung

des politischen und theoretischen Genies des ,Volkervaters’ (Stalins) geriet immer mehr in Widerspruch mit den
Realien des Stalinismus. Die Einwirkungen der allgemeinen Entwicklung im Land auf die Wissenschaft trieben
Pokrovskij immer tiefer ins Abseits. ,Ich halte mich selbst fiir eriibrigt’, - gestand er in seinem Brief vom 31.

August 1930 an G.K. Ordzonikidze.*// Cernobaev A.A.: Wie Anm.144 - 5.453
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einer nicht konformen oder sogar oppositionellen Stellung in der Wissenschaft gegentiber der
Parteidiktatur. So wird bei der Pokrovskij-Prisentation darauf hingewiesen, dass sein Ge-
schichtsbild nicht dem sich etablierenden Personenkult Stalins entsprach. Ob das aus Verse-
hen (weil er den neuen Trend iibersah) oder absichtlich (Opposition zum Personenkult) ge-
schah, ldsst sich anhand dieser Darstellung nicht bestimmen. Auf jeden Fall war diese Inter-

pretation Teil eines positiven Wissenschaftlerbildes.

Die Motivation der Darstellung Cernobaevs beruhte in einem gewissen MaB auf dem
Streben nach Wiederherstellung historischer ,,Gerechtigkeit* gegeniiber seinem Protagonis-
ten, die er durch den problematisierenden Diskurs der 90er Jahre beeintrdchtigt sah. Damit
war nicht nur die Rehabilitierung der Historiker als Opfer der Diktatur gemeint. Parallel dazu
ist im Hintergrund eine deutliche Frontstellung gegeniiber der vermeintlichen ,,Verunglimp-
fung® der sowjetischen Historiker in den 90er Jahren zu erkennen. Man verteilte dabei die
Werteprioritidten klar, indem man neben den wissenschaftlichen Verwicklungen mit dem
Sowjetstaat auf die ,,echtwissenschaftlichen® Leistungen der Forscher hinwies. So erkennt
Cernobajev zwar Pokrovskijs ,,Fehler hinsichtlich des Dogmatismus und der ,,Vulgarisie-
rung*“>> der Geschichtswissenschaft, hilt aber gleichzeitig dagegen, dass der Historiker einen
groflen wissenschaftlichen Beitrag zur methodologischen Fortentwicklung der russischen His-
toriographie geleistet habe. Diese Argumentation endet mit dem Hinweis auf die politische

Engagiertheit der kritischen Aufarbeitung, die in der Art der sowjetischen ,,prorabotkas‘?®

261

den genannten Protagonisten in einer nicht sachlichen Weise verunglimpfe®’. Damit sah man

259 Der Vorwurf stammt noch aus der Diffamierungskampagne gegen Pokrovskij in der zweiten Halfte der 30er

Jahre.

260 per Begriff ,,prorabotka“ entspricht der Intention nach der deutschen Aufarbeitung. Dieses Wort wurde aber
wihrend der stalinschen Denunziationskampagnen semantisch stark beschidigt (prorabotka im Sinne der Diffa-

mierung der Andersdenkenden), sodass ihm spéter viele negative Konnotationen anhafteten.

261 ,»Vieles im Pokrovskijs Nachlass konnte den Test der Zeit nicht bestehen. Dogmatische und utilitaristische

Ansitze, die in einem bedeutenden Mal3 den Kern seiner Werke bildeten, hatten das Fundament fiir die Schema-
tisierung und Soziologisierung der Geschichtswissenschaft gelegt. Dazu kam die kiinstliche Einengung der histo-
rischen Forschung in die Schranken der rigorosen Klassenlehre, die zu A und O seiner Vergangenheitsstudien
wurde. Dennoch nicht dies allein bestimmt seine Bedeutung in der nationalen Historiographie. Trotz al-
ler Widerspriiche und offensichtlicher Verfehlungen haben seine Werke einen bedeutenden Erkenntniswert und
hatten ihrerzeit eine wichtige Rolle bei der Losung einer Reihe von komplizierten wissenschaftlichen Problemen
gespielt. In diesem Zusammenhang ist die Beobachtung von Prof. V.F. Mamonov interessant: im ganzen 20.
Jahrhundert hatte kein einziger russischer Wissenschaftler versucht, eine eigene originelle Fassung der vaterlén-
dischen Geschichte zu bewerkstelligen (iiber ein Weltgeschichtskonzept ganz zu schweigen) — eben mit Aus-

nahme von M.N. Pokrovskij. Dennoch ,hatten ihn unsere wissenschaftlichen Historiographen mit Dreck ge-
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sich in der Position der Wiederherstellung der historischen Gerechtigkeit gegeniiber allen
sowjetischen Historikern, die in den 90er Jahren unangemessen unter den frontalen politisch

motivierten Angriffen gelitten hétten.

Die Evolution des Pokrovskij-Bildes in den 90er Jahren begann mit einer Priifung des
Opfer-Status der Historiker-Marxisten?®? insgesamt, von denen viele in den 30er Jahren eine
Welle von Denunziationen und Repressionen hatten erleben miissen?®>. Es handelt sich hier
um einen Transfer der spitsowjetischen Perspektive in den postdiktatorischen Diskurs. Eine
Besonderheit dieser Sichtweise bestand darin, dass man sich innerhalb der sowjetischen Tra-
dition in der Nachfolge der Historiker-Marxisten sah und sie dementsprechend als einen we-
sentlichen Teil des ,,eigenen* Diskurses betrachtete’®*. Die Aktualisierung des Pokrovskij-
Bildes Anfang der 90er Jahre ging Hand in Hand mit den Darstellungen des Leidensweges der
Historiker-Marxisten im Zusammenhang mit einer hohen Wertschitzung des wissenschaftli-
chen Nachlasses dieser Schule. Man wollte dabei eine ,,ausgewogene* Position vorzeigen, bei
der die wissenschaftlichen Verdienste der Akteure und ihre ,,Fehler* in gerechter Weise und
zusammenhiingend dargestellt werden miissten?®>. In den spéteren Jahren riickten eher die
negativen Seiten der ,.kdmpferischen Lebensldufe ins Zentrum des fachlichen Interesses, die
mit dem Konzept eines tiefgreifenden Kontinuitdtsbruchs der Sowjethistoriographie in Bezug
auf die vorrevolutiondre wissenschaftliche Tradition verbunden waren, der eigentlich in der
frithsowjetischen Historiographie so stark betont wurde. Die allméhliche Identifizierung der

mantiwissenschaftlichen® Tatigkeiten der ,.kdmpferischen® Akteure lieB mit der Zeit ihren

schmiert: zuerst nach Stalins Wunsch und heute — nach einem neuen sozialen Auftrag, der kaum weniger brutal

ist’. // Cernobaev A.A.: Wie Anm.144 - 5.453

262 Mit diesem Begriff wird in erster Linie die Generation von Pokrovskij-Schiiler gemeint, die ihre berufliche

Sozialisation in den 20er und zu Beginn der 30er Jahre durchliefen.

263 Diese empathische Perspektive trifft man z.B. in Litvins Werk: Litvin A.L.: Wie Anm.174

264 ,»Drozdov versuchte die Pokrovskij-Schule in Verruf zu bringen. Diese stellte nach seiner Fassung eine

Gruppe von einigen Duzenden Nachwuchskréfte, die Pokrovskijs Geschichtskonzept zu ihrer Fahne erhoben und
fiir eine Zeit lang die fithrenden Positionen in der Geschichtswissenschaft fiir sich beanspruchen konnten. Ohne
sich um eine eingehende Analyse der Schriften von Vertretern dieser Gruppe einzulassen, zéhlte Drozdov zu

ihren charakteristischen Ziigen Heuchelei und das Fehlen der Selbstkritik.*// Artizov A.N.: Wie Anm.255 -s.110

265 Ein Beispiel fiir die biographische Darstellung Pokrovskijs mit gleichzeitigen Kritik und Anerkennung in:
Dubrovskij A.M.: S.V. Bachrusin i ego vremja. — M., 1992 - s. 54-55
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Opferstatus im Kontext mit der sowjetischen Historiographieentwicklung deutlich verblas-

sen”%.

4.2. Pokrovskij als wissenschaftlicher Antiheld

Die negative Sicht von Pokrovskij in den 90er Jahren entwickelte sich in erster Linie
nicht so sehr aus expliziter Beschiftigung mit dieser Gestalt, sondern eher aus Hinweisen auf
eine negative Wirkung seiner Tatigkeiten auf das Schicksal mancher seiner Fachkollegen. In
besonderem MaBe betraf dies die Vertreter der ,,alten Schule“?%”, deren marxistische Hetze am
Ende der 20er Jahre nach Meinung der Biographen unmittelbar zur Zerschlagung des fachli-
chen Traditionsnetzwerkes und zu Repressalien gegeniiber den nichtmarxistischen Fachver-
tretern gefiihrt habe?®®. Ein Beispiel dafiir lieferte die Rekonstruktion des beruflichen Verhilt-

269

nisses zwischen Pokrovskij und E.V. Tarle’® in der Ausfithrung von N.A. Troickij?’’. In einer

266 pie sich abgezeichnete Entfremdung gegeniiber den ,kdmpferischen” Protagonisten lie8 sich unter anderem
an der Zitatenauswahl ablesen. Die Aufmerksamkeit richtete sich z.B. auf die Auffilligkeiten in der Diskursspra-
che, die im Nachhinein als nicht vereinbar mit dem korrekten wissenschaftlichen Verhalten wahrgenommen
wurden: ,,In seiner Rede zum Anlass des zehnjéhrigen Bestehens des IRP am 1. Dezember 1931 rief M.N.
Pokrovskij auf, ,keinen akademischen Weg zu betreten’, ,weil Akademismus eine objektive Wissenschaft zu
seiner ersten Voraussetzung macht — eine solche, die es in der Realitdt {iberhaupt nicht gibt’, ,eine bolschewisti-
sche Wissenschaft muss bolschewistisch sein’.“// Gorskaja N.A.: Boris Dmitrievi¢ Grekov — M.: IRI RAN, 1999
—-s.85

267 Ein im russischen Diskurs iiblicher Begriff, der sich in aller Regel auf die Vertreter der vorrevolutiondren
Tradition der russischen Geschichtsschreibung bezieht. Auf eine dhnliche Weise wurde passierte die fachliche
Polarisierung in der deutschen Historiographie der NS-Zeit: ndmlich zwischen den volkischen Historikern und

den ,,Vernunftsrepublikanern®.

268 ,,Die Position Pokrovskijs und seiner Mitstreiter in Bezug auf die Vertreter der alten historiographischen

Schule bereitete in vielerlei Hinsicht die Repressionspolitik in der Geschichtswissenschaft am Anfang der 30er
Jahre vor.“// Alekseeva G.D.: Alekseeva G.D.: Istori¢eskaja nauka v 20-30-e gody (kruglyj stol). // Istorija i
istoriki. / Red. I.D. Koval‘¢enko — M., 1990 — 5.83

269 Tarle, Evgenij Viktorovi¢ (1874-1955) — einer der bekanntesten Vertreter sowohl der russischen vorrevoluti-
ondren als auch der frithen sowjetischen Historiographie. In seinen biographischen Rekonstruktionen spielte der

Prozess der Loyalitdtsbildung gegeniiber der Sowjetmacht eine besondere Rolle.

270 »eit 1928 begann wohl die schwierigste Periode seines Lebens, die von Verfolgungen und Hetzen geprégt

wurde. Diese kosteten ihm zweimal beinahe das Leben. In 1928/29 prangerten ihn die sowjetischen Historiker
(von M.N. Pokrovskij gefiihrt) als einen ,Klassenfeind’ fiir seine angebliche ,Verteidigung von franzdsischen
und englischen Imperialisten” an. Am 28. Januar 1930 wurde Evgenij Viktorovi¢ verhaftet und verbrachte mehr

als eineinhalb Jahre hinter Gittern. Gegen ihn wurden Anklagen im Rahmen des Prozesses der ,Prompartei’
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kurzen Passage wird dabei die Rolle Pokrovskijs bei der fachlichen Verunglimpfung Tarles
1928/29 mit Beispielen der entsprechenden Argumentationen thematisiert, die ein charakteris-
tischer Teil des wissenschaftlichen Diskurses in der Sowjethistoriographie iiberhaupt sein

sollten?’!

. Die methodologische Kritik seitens Pokrovskijs und seiner Anhdnger beruhte auf
solchem Brandmarken wie ,,Klassenfeind* oder ,,Verfechter der franzdsischen und englischen
Imperialisten®. Offenbar waren die Mdglichkeiten Tarles, sich zu verteidigen, duflerst be-
grenzt. Die Biographien von Tarle und Pokrovskij bewegen sich im gleichen Sammelband

unter Cernobajev Herausgabe?’?

insgesamt im Rahmen der Apologetik des jeweiligen Histo-
rikers und nicht in einem schliissigen Zusammenhang der russischen Historiographiegeschich-

te.

In weiteren zerstreuten Passagen des gleichen Buches wurden die negativen Erinne-
rungen an Pokrovskij in diversen wissenschaftlichen Biographien immer wieder aktualisiert.
Ihm wurden nicht nur die Schikanen gegeniiber den ,,biirgerlichen* Kollegen vorgeworfen,
sondern man unterstellte ihm auch, gegen die Interessen der ,,echten* Wissenschaft gehandelt
zu haben. Seine Titigkeiten sollten in diesem Zusammenhang zur Abwertung des Fachs im
Bildungswesen und seiner Deinstitutionalisierung gedient haben’*. Trotz grundsitzlich fried-

lichen Tons in diesem Buch kann man bestimmte Zeichen der Spannungen in den Darstellun-

sowie des Verfahrens gegen die ,Allvolkischen Union im Kampf fiir die Wiedergeburt des freien Russlands’
(Akademische Sache) erhoben. // Troickij N.A.: Tarle Evgenij Viktorovi€. // Istoriki Rossii. Biografii. / Red.
A.A. Cernobaev — M.: ROSSPEN, 2001- S.533

271 ,Infolge dessen wurde er am 2. Februar 1931 von der Akademie der Wissenschaften ausgeschlossen. Dabei

gebrandmarkten ihn seine (marxistischen) Kollegen und manche eignen Schiiler als einen ,ententenfreundlichen

Konterrevolutiondren’ mit Anflug der ,faschistischen Ideologie’.*// Ebenda.
272 Istoriki Rossii. Biografii. / Red. A.A. Cernobaev — M.: ROSSPEN, 2001

Nach Auskunft von L.A. Sidorova (in einem personlichen Gesprdch mit mir), die selbst an einem Beitrag fiir
diesen Band gearbeitet hat, seien die Biographien, die zu seinem Inhalt gehdren, nach dem Zufallsprinzip ge-
sammelt worden. Konkret wiirden die entsprechenden Anfragen an alle moglichen wissenschaftlichen Einrich-
tungen und Fachleute mit der Bitte versandt, die Biographien von ,,bedeutenden‘ Vertretern der russischen (sow-
jetischen) Historiographiegeschichte einzureichen. Die Autoren sollten dann iiber die ,,Bedeutung® und Bewer-

tung der Protagonisten selbst entscheiden.

273 ,Derweilen zeichneten sich Verdnderungen an der ,historischen Front’ ab. Der Verzicht auf die Ansétze

Pokrovskijs und seiner Adepten eroffnete das Tor fiir die Riickkehr der Geschichtswissenschaft in den Schul-
unterricht und damit in den Erziehungsprozess der heranwachsenden Generationen.“// Preobrazenskij A.A.:
Bachrusin Sergej Vladimirovi¢. // Istoriki Rossii. Biografii. / Red. A.A. Cernobaev — M.: ROSSPEN, 2001-
$.587
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gen der Sowjethistoriographie um den Namen Pokrovskij feststellen. So wird an einer Stelle
die ,,positive Wende* 1934>7* in der sowjetischen Historiographie im Sinne einer positiven
Entwicklung der Wissenschaft (einer Art Befreiung vom negativen Einfluss Pokrovskijs) pré-
sentiert. Der dahinterstehende Vorwurf richtete sich im Ubrigen nicht gegen die Staatsmacht,
sondern gegen einen konkreten Historiker, dessen Wirken eine falsche Vorstellung von der
,richtigen® Rolle der Geschichtsschreibung in der Gesellschaft zugrunde lag. Damit wurde
eine aktive Rolle in der Gestaltung der sowjetischen Geschichtspolitik einem konkreten Histo-
riker zugeteilt, was objektiv gegen die These iiber eine grundsitzliche Opferrolle der Wissen-

schaftler im Zusammenhang mit diktatorischen Restriktionen sprach.

Als grundlegende Tendenz in den Repridsentationen Pokrovskijs der 90er Jahre kann
die Tendenz der Personifizierung der ,.kdmpferischen* Wissenschaft an seinem Beispiel gel-
ten. Die Pokrovskij-Figur erschien dazu offenbar den Teilnehmern des Diskurses als beson-
ders gut geeignet. Mit seinen markigen Spriichen?’® iiber den Sinn der historiographischen
Beschiftigung hatte er offenbar ein neues ,.kdmpferisches wissenschaftliches Selbstver-
standnis auf den Punkt gebracht und mittels seines personlichen Charismas eine ganze Gene-
ration von Historiker-Marxisten in der frithen Sowjethistoriographie beeinflusst. Die Grunds-
atze der neuen fachlichen Selbstidentifizierung sollten sich danach in prigender Weise auf die
wissenschaftliche Kultur innerhalb der gesamten Sowjethistoriographie auswirken. Der Ver-

lauf von Pokrovskijs Karriere diente als anschauliches Beispiel fiir die neuen Methoden des

274 Damit wird ein Erlass der Parteifithrung aus dem Jahr 1934 (Uber Unterricht der Zivilgeschichte in den Schu-
len der UdSSR - O prepodavanii grazdanskoj istorii v $kolach SSSR) gemeint, der den Prozess der Reinstitutio-
nalisierung der sowjetischen Geschichtswissenschaft nach einer Phase der Schattenexistenz einleitete. Gleichzei-
tig wurde eine methodologische Wende vollzogen, indem die schematischen Konstrukte der Pokrovskij-Schule
mit den Elementen der traditionellen patriotischen Geschichtsauffassung vermischt und auf diese Weise ent-

schérft wurden.

275 Thm wurde immer wieder der provokante Spruch zugeschrieben, dass die Geschichte die in die Vergangen-
heit gerichtete Politik sei: ,,Um die derartigen Passagen Pokrovskijs (die in den 30er Jahren im Zuge der Diffa-
mierungen seiner Werke auf Grundlage der nationalbolschewistischen Ideologie zu einem plakativen und sehr
kontroversen Satz ,Geschichte ist die in die Vergangenheit gerichtete Politik” zusammengefasst wurden) wurden
in der Sowjethistoriographie viele Lanzen gebrochen. Ihren (Passagen) wirklichen Sinn sollte man nicht in der
Gnoseologie, sondern in dem politisch-ideologischen Geschéft suchen: der Feldherr auf der ,historischen Front’
billigte damit die Suche nach den reellen oder vermeintlichen ideologischen Feinden in konkreter historischer
Forschung ganz im Sinne der breit angelegten ,Auslese von Leutchen’ in der Geschichtswissenschaft. Diese
ideologische Priifung betraf gleichermaflen die ,alten’ und die ,neuen’ Spezialisten.“// Bucharaev V.M.: Akade-
miceskaja tradicija v oteCestvennoj istoriografii v uslovijach sovetskoj ideokratii. // Problemy otecestvennoj i
zarubeznoj istoriografii. U¢jonye zapiski Kazanskogo universiteta, T.134 / Red. V.M. Bucharaev, G.P. Mjagkov
—Kazan‘: ,,Unipress®, 1998 —s.7
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historiographischen Diskurses, die von diesem Historiker in die Praxis der wissenschaftlichen
Kommunikation eingefiihrt und dann von seinen innerfachlichen Gegnern gegen ihn selbst
benutzt wurden. Dass sich seine Schiiler sein Vorbild gut angeeignet hatten, zeigten z.B. ihre
koordinierten Angriffe auf den Lehrer selbst. Dabei handelten sie nach allen Regeln der

,kampferischen* Kunst?’®

. Die Aufgabe war dabei, eigene bessere Entsprechung der Parteili-
nie als die von wissenschaftlichen Konkurrenten zu beweisen. Zu diesem Zweck benutzte
man intensiv eine Code-Sprache, die sich unmittelbar auf die Regeln des politischen Kampfes
in der Partei bezog. Ausdriicke wie ,,trotzkistische Schmuggelware®, ,,bogdanov-struvische*
Fehler (nach den Namen in den parteilichen Fehden unterlegenen Figuren) dienten einer poli-
tischen Zuordnung der wissenschaftlichen Gegner, die in der Tat die schlimmste Bedrohung
fiir die wissenschaftliche Karriere darstellten. Die Versuche, dem politischen Diskurs mit
fachlichen Argumenten auszuweichen, wurden von den ,.kdmpferischen® Akteuren mit poli-
tisch brisanten Wendungen wie ,,blirgerlicher Akademismus‘ oder ,,biirgerlicher Objektivis-

mus* und weitere dhnliche stigmatisiert.

Fiir die Neuplatzierung der Gestalt Pokrovskijs innerhalb der sowjetischen Historio-
graphiegeschichte hat zweifelsohne die Publikation seiner Briefe an seinen Kollegen Tarle
und an Sicherheitsorgane aus seinen personlichen Unterlagen eine entscheidende Rolle ge-
spielt?””. Obwohl man iiber den konkreten Ablauf der Interaktionen zwischen Pokrovskij und

den Machtorganen nicht besonders gut informiert war, fand man immer wieder Indizien dafiir,

276 ,»Wie nach Befehl erschienen an dem 15. und dem 17. Januar (1931) zwei kollektive Erklarungen gegen
Pokrovskij. Autoren der ersten von ihnen (wissenschaftlicher Sekretir der Kommunistischen Akademie O.P.
Dzenis, Leiter des Lehrstuhls fiir die politische Okonomie des Instituts des Fernstudiums fiir den Parteikader
K.V. Ostrovitjanov und stellvertretender Vorsitzende des Prasidiums der Komakademie E.B. PaSukanis) hatten
im Vorfeld der Priifung der Komakademie durch ZK der VKP(b) ihren Vorsitzenden (Pokrovskij) der Unfahig-
keit bezichtigt, die Arbeitsabldufe zu organisieren. Ferner wurde ihm vorgeworfen, die Selbstkritik auf der histo-
rischen Front zu unterdriicken. Die Unterschreiber der zweiten Petition, die sich noch vor Kurzem unter den
Hoérern des IRP befanden (P.M. Drozdov, V.F. Malachovskij, F.F. Kozlov, S.M. Koptijevskaja und M. Boreva)
informierten ZK VKP(b), dass Pokrovskijs Geschichtskonzept von ,bogdanov-struveschen Fehlern’ iibersittigt

sei.”“// Artizov AN.: Wie Anm.118 -5.26

277 »Anderen erschien dies nicht als angebracht und rief scharfe Kritik an der Monographie des englischen His-

torikers D. Enteen iiber Pokrovskij hervor, in der ein Versuch unternommen wurde, diese Personlichkeit als
machtbesessen und feige zu beschreiben. Zum Hauptmotiv dieses Wissenschaftlers und Administrators wurde
der Wunsch gehoben, in jeder Hinsicht den Anforderungen der Parteifiihrung zu entsprechen und auf diese Wei-
se eigene Stellung in der institutionellen Struktur zu bewahren. Die Dokumente aus Pokrovskijs Akte, die in
einem ehemaligen Parteiarchiv aufbewahrt wird, bestdtigen allerding Enteens Position. Besonders erkenntnis-

reich in dieser Hinsicht sind seine ,geheimen Briefe’.“// Litvin A.L.: Wie Anm.174 —s.13
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dass dieses Verhéltnis ausgesprochen eng wére. Pokrovskij hatte offenbar Zugang zu den Er-
mittlungsmaterialien in Zusammenhang mit der ,,akademischen Sache* (administrative Zer-
schlagung der ,,alten Schule* mit strafrechtlichen Folgen am Ende der 20er Jahre). Es ist dazu
nicht auszuschlieBen, dass er auch ein vertrauliches Verhéltnis zur sowjetischen Geheimpoli-

zei hatte?”®

. Der Zugriff auf die neuen Informationen veranlasste viele Diskursteilnehmer zu
einer ,,entfremdeten Wahrnehmung der Pokrovskij-Figur innerhalb des wissenschaftlichen
Diskurses. Es kam danach zu einer gewissen ,,Damonisierung™ Pokrovskijs sowie zur Kon-

zentration der negativen Essenz der ,.kdmpferischen* Wissenschaft auf seine Figur.

Die Personifizierung der politisierten Wissenschaft durch Pokrovskij hatte in den 90er
Jahren eine deutliche Funktion bei der Veranschaulichung der ,.kdmpferischen Wissen-
schaftskultur, die in der Situation der Umbruchszeit als problematisch erschien. Diese Ent-
wicklung fiihrte u.a. dazu, dass die ,.kdmpferische* Tradition nur in Teilen (wie z.B. in der
Pokrovskij-Schule) und nicht mit der Gesamtheit der Sowjetwissenschaft identifiziert wurde.
Als eigentiimliche Erscheinung der Sowjethistoriographie wurde die Pokrovskij-Schule als im
Gegensatz zur fritheren Tradition stehend betrachtet?”®. In den 90er Jahren wurde selbst der

278 ,unter anderem hatte er (Tarle) Hilfe bei M.N. Pokrovskij gesucht. Eine schriftliche Antwort auf ein solches

Gesuch aus der Mitte September 1930 blieb uns erhalten. Diese wirft ein neues Licht auf Rolle des Marxisten-
fithrers in der ,akademischen Sache’ auf: ,Als Sie, Evgenij Viktorovi¢, ihren Brief geschrieben haben, wussten
Sie anscheinend nicht, dass ich Thre Aussagen im Original (Ermittlungsunterlagen) gelesen habe...’. Tarles Brief
samt der Schreiben aller anderen repressierten Wissenschaftler hatte Pokrovskij an die Geheimabteilung der
OGPU (Politische Geheimpolizei) mit Zusatz geschickt: ,Weil diese Briefe ein gewisses Interesse fiir die OGPU
darstellen konnten, flir mich aber nutzlos sind, schicke ich diese an Sie’.*// Kaganovi¢, B.S.: Wie Anm.126 -
$.45-46

27 In ihrer Analyse kommt Kalistratova zum abschlieBenden Fazit, dass die Aktivitdten der Pokrovskij-Schule
maligeblich zu der Ideologisierung und Dogmatisierung der sowjetischen Historiographie beigetragen hétten.
Mit diesem Schluss wurde schon in frithen 90er Jahren die Vorstellung von einer passiven Rolle der Historiker
im Prozess der Gleichschaltung der Geschichtswissenschaft hinterfragt. Die Generation der jiingeren Historiker-
Marxisten erschien danach in der Rolle des zuverldssigen Transmitters zwischen Politik und Wissenschaft, was
sich im Konzept der ,historischen Front niederschlug. Von manchen Forschern wurden die kdmpferischen
Akteure in der Sowjethistoriographie als Bestandteil eines allgemeinen Trends in der Historiographie des 20.
Jahrhunderts verstanden, im dessen Rahmen sich die Geschichtsdarstellungen in allen Herren Landern immer
mehr zu einem bedeutenden ,,politischen und ideologischen* Faktor entwickelten. Auf die beschricbene Weise
sollten Pokrovskij und seine Schiiler nur Einzelfall einer viel breiteren Entwicklung darstellen: ,,die Dissertantin
zahlt zu den Wirkungen des Konzepts der ,historischen Front’ auf die sowjetische Wissenschaft folgende Punk-
te: 1) Unterordnung der historischen Analyse dem Kalkiil des politischen Kampfes; Behandlung der Geschichts-
wissenschaft als eines wichtigen politischen und ideologischen Faktors fiir die Staatsmacht; 2) Polarisierung des
Fachs nach dem Prinzip der sozialen Herkunft und dadurch - Untergrabung des Solidaritdts- und Kontinuitats-

prinzips in der Wissenschaft; 3) Diktat der offiziellen Interpretationen innerhalb der historiographischen Frage-
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Begriff ,,Schule* in Anwendung auf Pokrovskij und seine marxistischen Kollegen kontrovers
diskutiert. Der Begriff erschien ndmlich wéhrend einer lauten Denunziationskampagne in der
zweiten Hélfte der 30er Jahre, einem Zeitabschnitt, der die stalinsche Periode der Sowjethisto-
riographie so negativ und charakteristisch prigte. Dadurch wurde der Begriff selbst schon
frithzeitig mit negativen Konnotationen belegt. Der diffuse Zustand der sowjethistoriographi-
schen Rekonstruktion in den 90er Jahren offenbarte sich u.a. darin, dass die Bezeichnungen
,,Pokrovskij-Schule* oder ,,Pokrovskij-Richtung® in ihren Inhalten nur selten genauer be-
stimmt wurden. Man meinte damit ndmlich alles Schlechte und selten etwas Konkretes. Eine
vereinfachte Darstellung von Urspriingen der Sowjethistoriographie in Bildern der Perfiditat
der ,,Pokrovskij-Schule* hat einen deutlichen Ddmpfer durch die Tatsache bekommen, dass
viele Vertreter dieser selbst zu den Opfern des Regimes fielen. Die singular zu findende Defi-
nition der Pokrovskij-Schule durch Kalistratova rief auf jeden Fall keine Kommentare seitens
Kollegen®®. Zitiert wurde sie allerdings auch kaum. Zu den prigenden Merkmalen dieser
Tradition wurden spezifische Organisationsformen (wie die ,Historiker-Marxisten-
Gesellschaft* und das historische Institut der Kommunistischen Akademie) sowie besondere
Verhaltensweisen und Identifikationsmuster der Akteure zugeordnet, die in demonstrativer
Diskontinuitit zur alten ,,bilirgerlichen Wissenschaft standen. Der negative Vergleich mit der
herkdmmlichen russischen Wissenschaftstradition wurde mit Beschreibungen der klassischen
(Moskauer und Petersburger) Traditionsschulen unterstrichen. In dieser Definition der Pokro-
vskij-Schule waren schon die Bewertungsgrundsétze eingeschlossen, die fiir den Kontext der
90er Jahre ein verbreitetes Argumentationsmuster darstellten: 1) die Merkmale der ersten
sowjetischen Schule wurden als priagende Leitkultur in der Sowjethistoriographie zusammen-
gefasst, die die wissenschaftlichen Besonderheiten dieser Periode bestimmten; 2) diese Schule
sei als Ganzes angesichts ihrer tatsdchlichen Wirkung im Fach iiberwiegend als wissenschaft-

lich fremd und sogar schidlich zu beurteilen.

stellungen und dariiber hinaus — Prédestinierung von Forschungsergebnissen durch die offiziellen Vorgaben. //

Kalistratova T.I.: Wie Anm.30 -s.32

280 »Im Endergebnis formierte sich in der Sowjethistoriographie ein neues Konzept des wissenschaftlichen

Selbstverstandnisses — verkorpert von der Pokrovskij-Schule. Thre organisatorische und ideelle Etablierung war
untrennbar mit der Entwicklung des Historischen Instituts der Kommunistischen Akademie und den Tétigkeiten
der Historiker-Marxisten-Gesellschaft verbunden. Zu den Hauptmerkmalen dieses neuen Selbstverstidndnisses
am Ende der 20er und zu Beginn der 30er Jahre gehorten folgende: 1) Die neue wissenschaftliche Linie befindet
sich auf der Vorderlinie des ideellen Kampfes des Proletariats fiir den Sozialismus; 2) Neue wissenschaftliche
Schule dient als Ubersetzerin von Ideen des revolutioniren Marxismus-Leninismus fiir die Massen; 3) Zu den
wichtigsten Forschungsmethoden der neuen Tradition gehdren ,kdmpferischer’” Materialismus sowie ,straffer
marxistischer Fanatismus’ (Ausdruck G.S. Fridljands); 4) Die neue Schule zeichnet sich, im Gegensatz zu dem
,objektiv-wissenschaftlichen’ Ethos der alten Historiographie, durch ihre politische Schérfe.*// Kalistratova T.I.:

Wie Anm.30 —s.31-32
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An den biographischen Rekonstruktionen Pokrovskijs in den 90er Jahren war der Um-
stand vom besonderen Interesse, dass die Inhalte seiner wissenschaftlichen Werke nur einen
beildufigen Hintergrund der Darstellungen bildeten. Man sprach zwar iiber eine gewisse histo-
riographiegeschichtliche Bedeutung dieses Nachlasses (ein Teil davon erschien noch vor der
Revolution) hielt ihn aber im postsowjetischen Kontext weitgehend fiir iiberholt. Die Bedeu-
tung Pokrovskijs innerhalb der russischen Historiographiegeschichte wurde auf seine propa-
gandistische und administrative Tatigkeit reduziert, die riickschauend einen betrdchtlichen
Einfluss auf den ganzen Rahmen der wissenschaftlichen Arbeit in der Sowjetunion hinterlas-
sen haben sollte!. Insgesamt fiihrte die ,,Entdeckung® seiner Dunkelseite dazu, dass die ne-
gative Wahrnehmung seines ,.kdmpferischen* Geistes lange Schatten auf sein ganzes wissen-
schaftliches Erbe warf. Dabei hatte kaum jemand daran gezweifelt, dass man es in diesem Fall
auch mit einer wissenschaftlich begabten Figur zu tun habe, die allerdings ihr Talent
fiir wissenschaftlich fremde Zielsetzungen vergeudete?s?.

Im Rahmen der begonnenen Problematisierung der Pokrovskij-Schule kam Artizov
auf die besonderen Aufstiegsmoglichkeiten fiir die marxistischen Historiker im Zuge der
“Entmachtung” des alten wissenschaftlichen Establishments zu sprechen. Auf diese Weise
wurde in einem gewissen MaB die Uberzeugungsthese der sowjetischen Tradition relativiert.
Die Zugehorigkeit zu dieser Schule bot nach Artizovs Recherchen frither ungeahnte Karrie-
remdglichkeiten fiir die jiingeren Vertreter der Historikerzunft?®>. Man schilderte Beispiele
von steilen Karrieren, die in dieser Intensitdt wissenschaftsgeschichtlich gesehen nie moglich
gewesen waren. Diese dramatische Entwicklung wurde bei der Rekonstruktion der ,,kdmpferi-
schen* Wissenschaft mit einer besonderen politischen Manipulierbarkeit der neuen Forscher
durch die Parteifiihrung verbunden. Der gewollte Bruch mit der alten Wissenschaftstradition

wurde durch das Fiihrerprinzip der ,kédmpferischen® Forschung mit seiner {ibergeordneten

281 “Already in 1927 he had written an article in Pravda to mark the tenth anniversary of the foundation of the
Cheka in which he defended its terroristic procedures. These creeds scarcely did him credit. Unfortunately, Ya-

roslavsky, his chief opponent, was no better in this respect.”// Alter L. Litvin: Wie Anm.109 —p.15

282 74 solchen fachfremden Zielsetzungen gehorte z.B. das Streben nach dem methodologischen Monopol in der
Auslegung des Marxismus: ,,Diese Gelehrten erkdmpften sich fithrende Stellung in der Sowjetwissenschaft gera-
de dadurch, dass sie mit allen Mitteln die bedeutendsten Vertreter der alten Schule aus dem Fach verdréngten.
Auf diese Weise entstand ihr ideelles und personliches Monopol im Fach.*// Artizov A.N.: Sud‘by istorikov
§koly M.N. Pokrovskogo (seredina 1930-ch godov). // Voprosy istorii, 1994. Ne 7, .34

283 Dieser Sachverhalt wurde u.a. mit biographischen Rekonstruktionen solcher ,kdmpferischen® Akteure wie
z.B. L.I. Tatarov belegt. Im Mittelpunkt der Darstellung standen dann nicht die ,,echten” wissenschaftlichen
Leistungen des Protagonisten (von denen oft nicht viel gehalten wurde), sondern seine Beteiligung am ,.kdmpfe-

rischen® Diskurs und seine administrativen Aktivitidten: Ebenda - s.38-39
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Tugend unbedingter Folgeleistung veranschaulicht. Der neue politische Rahmen der berufli-
chen Tatigkeit sollte die alten wissenschaftlichen Normen fiir die neuen Zunftgenossen eher
als ein Hindernis auf dem Weg zum professionellen Erfolg erscheinen lassen. Die biographi-
schen Charakteristika der neuen Forschergeneration zeigten durchaus begabte Personen, die
gleichzeitig in ihren ethischen Einstellungen oft als nicht besonders zimperlich erschienen.
Auf jeden Fall zogen sie oft der mithsamen wissenschaftlichen Arbeit eine viel lebendigere
politische Beschéftigung vor, was die These iiber eine mangelnde Qualifizierung der Akteure

bestétigen sollte.

Gleichzeitig vermied man konsequent, die “kdmpferischen” Akteure zu Teufeln zu sti-
lisieren. Aufgrund des Gebots der wissenschaftlichen Objektivitit versuchte man einen be-
sonderen zeitlichen Kontext der fachlichen Tatigkeiten innerhalb der neuen Forschungskultur
zu rekonstruieren. Dazu wurde der Schicksalsaspekt der betroffenen Biographien herangezo-
gen. Die Eigentiimlichkeit der Situation bestand in diesem Fall darin, dass die Vertreter der
Pokrovskij-Schule nur in begrenztem Malle wissenschaftlichen Nachwuchs hinterlassen konn-
ten. Im Rahmen der Denunziationskampagne gegen Pokrovskij in der zweiten Hilfte der 30er
Jahre haben die verbliebenen Nachfolger ihre Zugehorigkeit zu dessen Schule vehement be-
stritten und nach dem Abklingeln der Verfolgungen nie mehr betont. Die meisten seiner Ge-
fahrten an der “historischen Front” wurden im Zuge der weitgreifenden Repressalien seitens
des Regimes aus dem Fach vertrieben, gerichtlich verurteilt und nicht selten - exekutiert. Bei
den Pokrovskij-Rekonstruktionen in den 90er Jahren wurde es zur Gegebenheit, dass in der
Tat nur wenige Beteiligte ihn aufgrund von akademischen Affinititen (Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis) in Schutz nehmen konnten. Auf dieser Grundlage sollte auch der Uberfiihrung der

Pokrovskij-Schule aus dem “eigenen” in den “fremden” Diskurs kaum etwas im Wege stehen.

Artizovs biographische Rekonstruktionen in Bezug auf Pokrovskij-Schule sind des-
halb von besonderem Interesse, weil es sich darin um die kurzen Karrierewege handelte, die
im Zuge der stalinschen Sduberungen ein abruptes Ende fanden. Der Abbruch bedeutete in
diesem Fall, dass die ohne Zweifel vorhandenen fachlichen Potenziale nie realisiert wurden.
Dies hatte notwendigerweise zur Folge die Konsequenz, dass die ,,echtwissenschaftlichen*
Leistungen, die bei diesen Leuten spdter eventuell noch zustande kommen wiirden, bei den
Bewertungen der retrospektiven Rekonstruktionen nicht ins Gewicht fallen konnten?®*. Im
ganzen Spektrum der Darstellungen kann man auf jeden Fall gewohnliche Muster erkennen,
wonach manche Akteure teilweise vom Interesse zur Wissenschaft, teilweise vom Ehrgeiz
angetrieben wurden. Wenn man will, kénnte man ihnen einen aufrichtigen Glauben an die
sowjetische Ideologie zubilligen, was ihr Opfertum wéhrend der Sduberungen in einem be-

sonders tragischen Licht erscheinen lieB. Auf jeden Fall ldsst sich der Vorwurf einer grenzen-

284 Biographien Anatol'evs, Tatarovs, Paradizovs und andere. / Ebenda - 5.34-48
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losen Skrupellosigkeit dieser Akteure nicht aufrechterhalten. Thre Intoleranz und Aggressivitit
gegeniiber den wissenschaftlichen Opponenten wurden in den breiten gesellschaftlichen Kon-
text integriert und auf dieser Grundlage deutlich entschérft. Eine andere Besonderheit dieser
Gruppe der Akteure war, dass sie nach ihrem Alter ziemlich geschlossen zu einer Generati-
onsgruppe und auch aufgrund ihres typischen Werdegangs zu einem einheitlichen Wertekon-

285 Dieser Umstand war ohne Zweifel eine wichtige

tinuum der revolutiondren Zeit gehorten
Voraussetzung fiir die rechthaberischen Parolen und die Intoleranz der Gewinner jenes epo-

chalen sozialen Umbruchs, mit denen sie ihr ,, Teilhaberecht* realisieren wollten.

Seitens der nationalistischen Richtung der postsowjetischen Historiographie wurde be-
sondere Betonung auf die Darstellung Pokrovskijs als eines ziigellosen Internationalisten ge-
legt, der ginzlich die Wertestruktur des traditionellen Nationalbewusstseins in der russischen
Geschichte demoliert habe. Die Vertreter dieser Richtung unternahmen damit den Versuch,
den Wert der Nation im neuen, wissenschaftlichen Selbstverstindnis als fachliche Pflicht zu
verankern. Diese Entwicklung war fiir die Gefiige der russischen Historiographie der spiteren
Zeit bedeutungsvoll, als der patriotische Impetus in der Wissenschaft sich am Ende des Jahr-
zehnts im Fach als meinungsfiihrend durchzusetzen begann. Die national(istisch) orientierten
Akteure hatten ndmlich einen wichtigen Grundstein fiir die Argumentationsmuster der offizi-
ellen Historiographie der Putindra gelegt, indem sie die “kdmpferische” Tradition
zur “heimatlosen” liberalen Richtung in der russischen Historiographiegeschichte in Verbin-
dung brachten?®. Diese Argumentationsweise steht in einer deutlichen Resonanz mit dem

ersten westdeutschen Aufarbeitungsdiskurs mit seiner reservierten Haltung gegeniiber den

285 7 B. solche bekannten Pokrovskij-Schiiler(innen) wie A.M. Pankratova (1897-1957), M.V. Neckina (1901-
1985), A.L. Sidorov (1900-1966). Diesen Akteuren wurden Revolution und Biirgerkrieg als gemeinsame schick-
salhafte Erlebnisse nachgesagt, die ihre Personlichkeiten mitentscheidend préagten. Interessanterweise kommt
diese Generationszeitspanne den Jahrgdngen der ersten ,.kdmpferischen* Jungforschergeneration in der deu-
tschen Historiographie der NS-Zeit mit solchen bekannten Vertretern wie Werner Conze (1910-1986) oder Hans
Schneider alias Schwerte (1909-1999), oder Theodor Schieder (1908-1984) recht nahe. Sie wurden oft zu einer
LKriegsjugendgeneration® (Jahrginge 1900-1910) zusammengefasst. // Ernst Schulin: Besprechung des Buchs:
Martin Kroger/ Roland Thimme, Die Geschichtsbilder des Historikers Karl Dietrich Erdmann. Vom Dritten
Reich zur Bundesrepublik // HZ, 266, 1998, S.438

286 ,»Wie seltsam es sich auch anmutet, hatten diese Quasiinternationalisten und leidenschaftliche Revolutiondre

ihr antistaatliches Pathos gerade von denjenigen ,,biirgerlich“-liberalen russischen Historiographie {ibernommen,
die sie sonst haltlos bekdmpften. So hatte die Pokrovskij-Schule von der sogenannten Befreiungshistoriographie,
der unter anderem die sogenannte kadetsche Richtung (von dem Parteinamen — ,,Konstitutionelle Demokraten®)
angehorte, ihre charakteristische Abneigung gegeniiber allem Russischen und Nationalen vererbt, was natiirlich

kein Zufall war.* // Braev V.S.: Wie Anm.152 —s.26
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Historiker-Migranten in den 50er Jahren, von denen die meisten zur liberalen Richtung der

deutschen Historiographie in der Zwischenkriegszeit gehorten.

Der Schaden, den Pokrovskij und seine Schiiler der nationalen Historiographie zufiig-
ten, sollte aus der Perspektive der “Nationalisten” gerade daran liegen, dass die Patriotismus-
pflicht einer “echten” Geschichtsschreibung massiv vernachlissigt worden sei. In Bra-tschevs
Darstellung war der Scheidepunkt zwischen der ,,alten Schule* und der ,,kdmpferischen* Wis-
senschaft in der frilhen Sowjethistoriographie nichts anderes als die tradierte Kon-troverse
zwischen Patrioten (Slawophilen) und Internationalisten (Westler) zu verstehen, die mit ihren
Wurzeln noch ins 19. Jahrhundert zuriickging. Aus dieser Sicht wire die Position der ,,alten
Schule* mit der Resistenz gegen die Abwertung der nationalen Geschichte seitens der domi-
nanten Linie von Historiker-Marxisten gleichzusetzen287. So wiirde die ,,kdmpferische® Wis-
senschaft von der ,,echten® russischen Forschungstradition abgestoBen. In dieser Beschrei-
bung trat die alte Tradition in ihrem alten Ruhm als Retterin des nationalen kulturellen Erbes
auf. Die kontroverse Gegeniiberstellung von zwei Forschungskulturen in der frithen sowjeti-
schen Historiographie wurde offenbar aus dem Kontext der 90er Jahre in den internationalen
Diskursraum transferiert. Wenn man sich um die Kontinuitétsbriicken zwischen der postsow-
jetischen Forschung und der vorrevolutiondren Tradition bemiihte, war die Frage nach der
Relation zwischen der Sowjethistoriographie und der ,,alten Schule* nicht zu umgehen. Arup
Banerji stellte die Pokrovskij-Figur ins Zentrum dieser Problematisierung mit dem Ergebnis,
dass diese Gestalt in wesentlich entfremdeter Stellung (aloof) gegeniiber der vorrevolutioni-
ren Tradition von den Diskursteilnehmern behandelt wurde?®®,

Der Transfer des problematisierten Pokrovskij-Bildes in den internationalen Diskurs
erfolgte demnach mit der Konnotation einer aktiven Mithilfe des Regimes in der wissen-
schaftlichen Gleichschaltung (wie im Fall der ,,Zdhmung* der sowjetischen Akademie der
Wissenschaften). Die herkommlichen Opfer-Konnotationen aus dem nationalen Diskurs wur-
den im internationalen Gebrauch nicht berticksichtigt. Die antiwissenschaftliche Wirkung der

Hkampferischen* Wissenschaft wurde in diesem Zusammenhang mit den Denunziationen ge-

287 ,Der Schaden, der durch die Umtriebe der Pokrovskij-Schule in den 20er Jahren fiir die Geschichtswissen-

schaft entstand, konnte noch groer sein, wenn nicht der aktive Widerstand der sogenannten alten Professur, die
nach 1917 zunichst eine bedeutende Rolle an den universitdren Lehrstithlen und in der Akademie der Wissen-

schaften spielte.“// Ebenda — 5.28

288 «with a distinctive historical craftsmanship distant from the operating grammar of both schools, M.N.
Pokrovskii had little hesitation in remaining aloof from the purge of historians that commenced in 1929; in an
article in 1922, that attacked the spetsy (specialists of the old intelligentsia), Pokrovskii wrote that 'the door to

the Cheka must always be left hospitably open for them'.”// Arup Banerji: Wie Anm.22 —c.3-4
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t289. Der Nachweis dieser antiwissenschaftli-

gen die Vertreter der ,,alten Schule* gleich gesetz
chen Wirkung in Russland selbst beruhte auf der Rekonstruktion der ,,langen* institutionellen
Kontinuitdt in der heimischen Wissenschaftsgeschichte. So passierte es im Fall des feindli-
chen Verhiltnisses Pokrovskijs mit der Akademie der Wissenschaften. Dabei wurde die Ge-
schichte der Akademie zu einer ,,sauberen” Wissenschaftsgeschichte stilisiert und Ubergriffe
gegen diese Institution als eine Demolierung der ,,echtwissenschaftlichen* Tradition in Russ-
land interpretiert>®°.

Die dargestellten Passagen aus den Rekonstruktionspraktiken des Pokrovskij-Bildes
geben zusitzlich Anlass zum Vergleich zwischen der deutschen und der russischen ,,kdmpfe-
rischen* Wissenschaft. Dabei geht es in erster Linie nicht um Ahnlichkeiten zwischen den
unterschiedlich verorteten ,.kdmpferischen” Wissenschaften an sich, sondern um ihre Wahr-
nehmung im Kontext der Aufarbeitungsdiskurse. In dieser Hinsicht zeigen sich auf beiden
Seiten die Ubereinstimmungen im Verhalten der entsprechenden Akteure. So scheint die Mii-

he Brackmanns®! in der Beseitigung der fachlichen Dominanz der ,,Vernunftrepublikaner***?,

289 “Meanwhile, the long-standing opponent of the academy, Pokrovskij, continued to lobby the Politburo for the
abolition of the entire academy, or at least some of its parts... Attempts to diminish the academy were also made
by top communist intellectuals who constituted the leadership of the Socialist/Communist Academy, such as
V.P. Miliutin, Riazanov, O.Iu. Shmidt, and V.P. Volgin, among others.”// Vera Tolz: The Formation of the Sovi-
et Academy of Sciences: Bolsheviks and Academicians in the 1920s and 1930s. // Academia in upheaval: ori-
gins, transfers, and transformations of the communist academic regime in Russia and east central Europe. / Ed.

Michael David-Fox and Gyorgy Peteri — Westport: Bergin & Garvey, 2000 — S.53

290 ,,Wir versuchen, manche Schliisse aus dem Bericht M.N. Pokrovskijs auszuwerten. So z.B. begriindete er

seine Behauptung iiber angebliche ,Abgehobenheit’ der Akademie (der Wissenschaften): ,Es reicht zu sagen,
dass die Akademie sich doch mit der Regionalgeschichte eingelassen hat... Aus dieser Tatsache entwickelten
sich nach und nach solche ihre Bestandteile wie KEPS, KIPS und OKISAR, mit denen man ein Ende der glin-
zenden (Selbst-)Isolation vortduschen wollte’. An dieser Stelle verdrehte der namhafte Historiker (Pokrovskij)
schamlos die Realitdt... Seinen Aufruf zur Liquidierung der Galerie Peters des Grofen, die sich im Bestand des
Museums fiir Anthropologie und Ethnographie befand, begriindete der bekannte Historiker-Marxist auf gleiche
,uberzeugende’ Weise. Er wies ndmlich darauf hin, dass die Aufgabe, ,die Reliquien eines der Romanovs ehr-
furchtsvoll aufzubewahren, nicht zu den Zielsetzungen der sowjetischen Einrichtungen gehort’. Dies konne man

nur als einen Teil der monarchistischen Propaganda verstehen.“// Sobolev V.S.: Wie Anm.87 —s.92-93

291 Albert Brackmann (1871-1952) — eine aktive Triebkraft der NS-Ostforschung sowie ein wissenschaftlicher
Administrator wahrend der Diktatur. Pokrovskij und Brackmann gehorten wiederum zu der gleichen Altersko-

horte.
292 Brackmanns Angriff war vielmehr durch einflussreiche NS-Organisationen abgesichert und verfolgte das

Ziel, die wissenschaftspolitische Hegemonie der Vernunftrepublikaner zu brechen, um die Geschichtswissen-
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auf der gleichen Linie zu liegen, wie die Pokrovskijs gegeniiber der ,,alten Schule* in der frii-
hen Sowjethistoriographie. Bei diesen Rekonstruktionen zogen genau diejenigen Verhaltens-
muster die Aufmerksamkeit auf sich, die die ,.kdmpferischen® Wissenschaftler in der Rolle
von Agenten der Macht verstehen lieBen. Die Parteilichen sahen sich der Aufgabe verpflich-
tet, die Dominanz der alten wissenschaftlichen Elite insgesamt und im Fach besonders zu bre-
chen und die konformen ideologischen Inhalte im wissenschaftlichen Diskurs positiv zu ver-
ankern. Solche Parallelen kann man auch im Institutionsbereich aufbauen, wo z.B. in einzel-
nen Teilen die Funktionalitit des Instituts der ,,roten Professur” mit deren der NOFG?*? iiber-
einstimmte. In ihren administrativen Positionen sollten die genannten Akteure Bereitschaft
zur Unterstiitzung der ideologiegeleiteten Politik der Staatsmacht zeigen, und sie lieBen dieser
Absicht konkretes Handeln folgen. Im Prozess der Etablierung der Diktatur verstanden sich
Akteure wie Brackmann als Verbindungsglieder zwischen dem totalen Staat und der Wissen-
schaft®®*. Die Totalitit des Staates war fiir sie eher etwas Positives. Diese Akteure waren auch
aktive Gestalter des neuen wissenschaftlichen Selbstverstdndnisses, das fiir sie durchgehend
vorbildliche Ziige besa. Die Abschottung vom internationalen Diskurs mit gleichzeitiger
Konstruktion von Feindbildern fiir den wissenschaftlichen Gebrauch war eine logische Kon-

sequenz dieses neuen Selbstverstandnisses.

Ein anderes Beispiel fiir die Parallelitdit der Wahrnehmung ,,.kdmpferischer* Wissen-
schaft im Aufarbeitungsdiskurs kann Vergleich der Darstellungen von Pokrovskij und Hans
Joachim Beyer liefern**. In beiden Fillen erlaubte man sich, die politischen Denunziations-
praktiken gegeniiber den wissenschaftlichen Opponenten im Geiste eines absoluten geschicht-
lichen Wahrheitsanspruchs zu begriinden. Man sah sich im Auftrag des geschichtlich ,,richti-
gen* politischen Systems zu handeln und damit die Abkehr von den gewohnlichen Normen

schaft auf den Volkstumskampf im Osten einzuschworen. In diesem Kampf kam der ,jungen Generation’ Ko-
nigsberger Volkstumshistoriker aus dem Umfeld der DAG eine Leitfunktion zu.*// Haar, Ingo: Wie Anm.107 -
S.86

293 Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft — Griindung der deutschen Wissenschaftler in den 30/40er
Jahren, die von dem Ansinnen der Sicherung der deutschen Gebietsanspriiche im Osten nach dem Ersten Welt-

krieg geleitet wurde.

204 ,.Brackmann, der sich mittlerweile selbstbewusst die Rolle einer ,Verbindungsstelle zwischen Verwaltung
und Wissenschaft’ zuschrieb, folgte Papens aggressiver Polenpolitik und setzte sich konsequent fiir die nationa-

listische Isolation der deutschen Geschichtswissenschaft ein.// Haar, Ingo: Wie Anm.63 — S.113

295 Hans Joachim Beyer (1908-1971) — aktiver Teilnehmer der NS-Ostforschung, gehorte zu NSDAP und SS. Er

gehorte der gleichen Alterskohorte an, wie die meisten Pokrovskij-Schiiler.
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des wissenschaftlichen Diskurses als gerechtfertigt?*®

. Die aggressive Haltung dieser Akteure
war sich offenbar der Empathie seitens des Staates sicher. Ebenso vergleichbar war der Elan
der ,,Kdmpferischen* beim institutionellen Aufbau der parteilichen Forschung innerhalb des
von ihnen geglaubten politischen Rahmens. Diese Akteure haben sich dabei eindeutig als er-
gebene Diener der ,,echten Wissenschaft, die im Sinne des Volkswohls diene, verstanden.
Dabei sollten sie aufgrund der Uberzeugung handeln, im Gegensatz zu der traditionel-
len Wissenschaft endlich die ,,richtigen (aktuellen, praktischen) Themen angehen zu miis-

sen?”’.

Die Parallelitdt in der Wahrnehmung der beiden parteilichen Historiographien zeigte
sich auch in der Differenzierungstendenz bei den geschichtlichen Rekonstruktionen. In den
90er Jahren hatte das vereinfachte Konzept der ,.kdmpferischen” Wissenschaft als einer in-
kompetenten und passiven Marionette in den Hénden der Politik ausgedient. Man interessierte
sich nunmehr fiir komplexere Zusammenhange innerhalb dieser historischen Erscheinung. So
wurde z.B. von unterschiedlichen Seiten bestétigt, dass das klassische Verstindnis der Ge-
schichtswissenschaft immer ein Teil des wissenschaftlichen Selbstverstindnisses Pokrovskijs
gewesen sei, von dem er sich in bestimmten Situationen auch praktisch leiten liel, wihrend in
anderen Kontexten sein Handeln vollstindig dem ,,kdmpferischen* Ethos verpflichtet gewe-
sen sei. Eine vollstdndige Aufgabe der ,,echtwissenschaftlichen* Identitét sollte bei den meis-

298

ten derartigen Akteuren nie stattgefunden haben=°. Woriiber man z.B. im russischen Diskurs

296 ,Er profilierte sich als wiitender Rezensent, der auch vor Denunziationen und Drohgesten nicht zuriick-

schreckte. Dem Autor einer gerade erschienenen Publikation iiber Polen warf er vor, sich ,wiirdelos’ verhalten
zu haben, weil er die ,deutsche Leistung in der polnischen Geschichte’ verschweige und auch dort, wo es sich
um deutsche Griindungen handle, die polnischen Ortsnamen verwende: Zum Gliick werde die politische Ent-

wicklung das Buch bald tiberfliissig machen, ,es wire jedoch besser, dass es schon vorher verschwinde’.* — vgl.

bei Roth, Karl Heinz: Wie Anm.114 - S.276

297 »Wieder einmal machte sich Beyer mit unbandigem Elan an die Arbeit, um die ihm jetzt allein iiberlassene

Abteilung des Deutschen Auslandswissenschaftlichen Instituts fiir ,Volks- und Landeskunde Ostmitteleuropas’
aus dem Nichts aufzubauen. Bis zu seiner Beurlaubung im Juni 1941 hielt er pro Semester bzw. Trimester zwei
bis drei Vorlesungen und veranstaltete durchschnittlich drei Seminare. Er las iiber ,Rasse, Volk, Raum’, iiber
,Aulenpolitische Probleme des Ostens und Nordens 1917-1920°, {iber ,Ostjudentum’, iiber ,Die Ostpolitik des
Vatikan’, die ,Geschichte Bohmens und Mihrens und der Slowakei seit dem Hussitismus’ und iiber die ,Ge-
schichte der Volker der polnischen Adelsrepublik seit den Teilungen’.*//Ebenda - S.287

Diese fiberhaften Aktivitdten entsprachen der umtriebigen Geste der ersten Historiker-Marxisten in Sowjetruss-
land.

298 36 beschrieb Pokrovskij selbst sein Verstidndnis der fachlichen Eigenschaften eines ,,echten” Professors: ,,Ein

Professor fiir neueste Geschichte miisse nicht nur die umfangreiche Literatur seines Fachgebiets, sondern auch

die wichtigsten Quellen kennen und zu nutzen verstehen. Uberhaupt kénne er sich keinen Professor vorstellen,
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90er Jahre aktiv stritt, war die Frage der Gewichtsverteilung der beiden Teile in dem gesam-
ten Selbstverstindnis der Sowjetwissenschaft sowie dem praktischen Handeln der einzelnen
Forscher. Zugleich zeichnete sich innerhalb der Problematisierungen der 90er Jahre die Ten-
denz ab, die mehrfache Wende in der Gesinnung Pokrovskijs nicht nur auf den Druck des
Machtapparats zuriickzufiihren, sondern zumindest teilweise als seine Eigeninitiative zu be-
greifen. Dies meinte vor allem, dass ein Historiker in diesem Zusammenhang als aktiver Mit-
gestalter der wissenschaftlichen Politik in der friihen Sowjetunion agierte und durchaus eine
eigene Vorstellung iiber die Entwicklungswege der Wissenschaft besal3. Diese konnte er auch
mithilfe der Machtinstitutionen zu einem bestimmten Grand durchsetzen. Daher konne die
Gestaltung der Sowjethistoriographie als ein Ergebnis der Wirkung der Historiker selbst ver-
standen werden?”®. Pokrovskij wurde als Handlanger der Obrigkeit dargestellt, der die Zer-

schlagung der alten russischen Wissenschaftstradition aktiv betrieben habe’*. Dieses Argu-

der nicht in der Lage sei, ,selbststédndig die notwendigen Forschungen zu fiihren, wenn es in der ihm zugéngli-
chen Literatur auf eine gestellte Frage keine befriedigende Antwort gibt’.“// Lutz-Dieter Behrendt: Historiker-
ausbildung am Moskauer Institut der Roten Professur (1921-37). // Wissenschaftsgeschichte und Geschichts-
wissenschaft: Aspekte einer problematischen Beziehung. / Hrsg. Stefan Jordan, Peter Th. Walther — Waltrop:
Spenner, 2002 — S.377

2% 1n die gleiche Richtung deutet z.B. auch solche Interpretation von Pokrovskijs Tétigkeiten hin, wonach er die
ideologische Unterwerfung der wissenschaftlichen Institutionen voran betrieb, ohne dazu auf eine erkennbare
Weise von der politischen Macht direkt veranlasst zu werden: ,,... ausgerechnet im Moment, wenn RANION auf
Pokrovskijs Wunsch aufgeldst und alle ihrer Einrichtungen der Kommunistischen Akademie zugeschlagen wur-
den, behauptete er in einem Artikel in ,,Pravda® vom 17. Mérz 1929: ,da, wo wir nur konnen, sollen wir unsere
Einrichtungen bilden’. Nachdem aber die Letzteren in Form der Kommunistischen Akademie Realitdt geworden
waren, kannte er immer noch keine Ruhe, bis er die RANION vernichtete, die, nach seinem Standpunkt im Arti-
kel, nicht ganz ,unsere’ oder ,ganz nicht unsere’ gewesen sei ...“// Litvak B.G.; Druzinina E.I.: Nikolaj Michai-
lovi¢ Druzinin. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t.1 — M. — leru-
salim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — s.350

300 ,»In der Tat hatte M.N. Pokrovskij (formeller und reeller Anfiihrer der Historiker-Marxisten) sich nicht spéter

als im Herbst 1928 dazu entschlossen, dass der richtige Zeitpunkt fiir das aktive Vorgehen gegen den biirgerli-
chen Akademismus und seine Bewunderer jeden Couleurs gekommen wire. Er hielt es nicht mehr fiir ratsam,
deren fachliches Bewusstsein auf eine evolutiondre Weise fiir den Marxismus zu gewinnen. Im Rahmen der
Kommunistischen Akademie hat er deshalb um sich eine groBere Schule gebildet. Deren Vertreter verstanden als
ultimatives Gebot der Stunde (ein Ausdruck aus dem Lexikon der ,historischen Front’, in dem sich nicht nur das
géngige Vokabular, sondern auch die Denkweisen des Biirgerkrieges abbildeten) die Aufgabe, einen entschlos-
senen Ersatz der alten Spezialisten (specov) und des von ihnen erzogenen Nachwuchses durch sich selbst zu
vollziehen.“// Nazarov V.D.: Lev Vladimirovi¢ Cerepnin. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N.
Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t. 1 — M. — lerusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — s.290
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mentationsmuster zeichnete sich auch bei den Rekonstruktionen der ,,kdmpferischen Wissen-
schaftler im deutschen Diskurs der gleichen Zeit ab. In diesem Zusammenhang konnte man
Pokrovskij keine habituelle antiwissenschaftliche Absicht nachweisen. Die Gestaltung des
Verhiéltnisses der ,,kdmpferischen* Akteure zur Staatsmacht passierte nach dem Prinzip des
Stufenkompromisses, wobei solche Wissenschaftler wie Pokrovskij den antiwissenschaftli-
chen Extremismus in Teilen der Politik sogar einzuddmmen trachteten. Hinter der aktiven
Angriffsgeste sollte dabei ein belebter Kampf um eine gewisse Balance zwischen der ,,Echt-
wissenschaftlichkeit” und der Propaganda in den administrativen Strukturen selbst verborgen
bleiben®°!.

Das kritische Verstdndnis der parteilichen Wissenschaftskultur lie8 auch die personli-
chen Motivationen des wissenschaftlichen Verhaltens der entsprechenden Akteure nicht auller
Acht. Diesbeziiglich dnderte sich die Perspektive z.B. gegeniiber dem sowjetischen Diskurs
betrichtlich. Die Uberzeugungsthese zur Erklirung des ,.kdmpferischen* Verhaltens wurde
von anderen Erkldrungsansdtzen heftig bedrangt. Man sprach in diesem Kontext z.B. von ei-
ner AuBlenseiterrolle Pokrovskijs in der vorrevolutiondren wissenschaftlichen Tradition. Seine
Zielstrebigkeit beim Erlangen einer dominanten Stellung im Fach wurde deshalb auf eine ge-
wisse Racheabsicht oder das Bediirfnis der wissenschaftlichen Selbstbestitigung zuriickge-
fiihrt - Bestrebung, die er vor der Revolution nicht realisieren konnte. Dieser Umstand sollte
die konsequente Konfrontationsstellung Pokrovskijs gegeniiber der Akademie der Wissen-
schaften in den Auseinandersetzungen der 20er Jahre erkliren’’?. Seine festverwurzelte Eitel-
keit sollte den Akteur zu einer krassen Polarisierungsabsicht gegeniiber der alten Tradition in
der Wissenschaft veranlasst haben. Pokrovskij erscheint so als Protagonist, der gezielt eine

grundlegende Unterscheidung im Bereich des wissenschaftlichen Selbstverstdndnisses von

301 ,,Mit seiner Verteidigung (Schutz gegen die ,.kdmpferischen® Extremen) der nichtmarxistischen Wissenschaft

hatte er (Pokrovskij) wahrscheinlich das mogliche Maximum erreicht, was im Rahmen des offiziellen Dogmas
des Klassenkampfes iiberhaupt noch tragbar wire. Mit seinem Einverstindnis zu der Auflosung der RANION
hatte er iiber eigenen Schatten hinweggetreten. Und das war noch nicht der letzte Fall fiir ihn, wann er eigene

Prinzipien aufgab.*// Entin DZ.: Wie Anm.229 - 5.153

302 »Im Jahre 1927 schrieb Pokrovskij eine Geheimnotiz, in der er die Notwendigkeit begriindete, das System

der Geschéftsfiihrung in der Akademie der Wissenschaften so zu verdndern, dass diese ihre Autonomie (gegen-
iber der Staatsmacht) verlieren wiirde. Am Ende kam er zu einem kategorischen Schluss: ,man muss
die geisteswissenschaftliche Abteilung der Akademie entweder personell neu besetzen oder sie schlieBen.”//
Smidt S.0.: Sergej Fjodorovi¢ Platonov. / Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T.
Mil‘skaja - t. 1 — M. — Ierusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 —s. 130
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den geldufigen Normen suchte®®. Seine gewollte Position in der Wissenschaft war die eines
Rebellen und AuBenseiters, der sich mit dem Establishment anlegte, neue Antworten auf die
alten Fragen kannte und der ebenso modern wie innovativ wirkte. Damit wollte Porkovskij

gezielt auch eine neue Generation der Wissenschaftler fiir sich gewinnen.

Die Pokrovskij-Interpretationen der 90er Jahre standen unter dem Einfluss des gesell-
schaftlichen Kontextes der damaligen Zeit. Der Schwerpunkt lag dabei deutlich auf der Rolle
des Historikers bei der Herausbildung der ,.kdmpferischen* Wissenschaft in der Sowjetunion
und ihrer negativen Wirkung auf das Schicksal der ,,echten* Forschungskultur in der russi-
schen Historiographie. Dieser Fokus des Interesses wirkt riickblickend durchaus als verstind-
lich, weil diese Prozesse sich nach dem Zerfall der Sowjetunion in einer Situation fachlicher
Selbstfindung ereigneten. Im spéteren Verlauf bemerkte man wiederum neue interessante (aus
der Sicht der Zeit natiirlich) Ziige in seinem wissenschaftlichen Werk, die die Frage der Inno-

vation in der , kimpferischen“ Forschung unter einem neuen Blickwinkel aufwarfen’%4,

303 50 sollte seine Energie dem Ziel des Ausbruchs der Historiographie aus dem ideellen Kerker der nationalisti-
schen Konzepte (Volk, Nationalstaat) gelten: ,,Er produzierte abschlieBende Werke, die ihrer Intention nach die
alte Geschichtswissenschaft und insbesondere ihr letztes Wort (den ,Lehrgang der russischen Geschichte’
Kljucevskijs) widerlegen sollten.*// Dubrovskij A.M.: Sergej Vladimirovi¢ Bachrusin. // Portrety istorikov.
Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t. 1 — M. — Ierusalim: Universitetskaja kniga, Ges-
barim, 2000 — ¢.199

304 ,»,Wie man sicht, ist der Hang zum ,,GroBmachtentum® ein klassischer Zug der traditionellen Geschichts-

wissenschaft und der Literatur in Russland. Pokrovskij und seine Schiiler wollten (nicht mehr und nicht weniger)
die ganze Welt der traditionellen russischen Kultur umkrempeln, indem sie ihr die Nationalitit mit der Begriin-
dung entzogen, dass der Nationalismus der Hauptfeind fiir die neue Kultur sei.*// Jurganov A.L.: Russkoe nacio-

nal’noe gosudarstvo: Ziznennyj mir istorikov épochi stalinizma. — M.: RGGU, 2011 — .34
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5. Problematisierung der ,kampferischen“ Wissenschaft als wissenschaft-
liche ,,Entfremdung®

5.1. Die Vorarbeit der kritischen Richtung fur die De-ldentifizierung mit
der Sowjetwissenschaft

Wie schon angedeutet, stellte der Prozess der Problematisierung der ,.kdmpferischen*
Wissenschaft in der Regie der kritischen Richtung einen spannenden Ablauf der Evolution
dieser Richtung selbst dar. Die Demontage des Selbstbildes der ,kdmpferischen* Wissen-
schaft in den 90er Jahren, das aus der Sowjettradition stammte, kann als Prozess der Entfrem-
dung gegeniiber dem sowjetischen Wissenschaftsdiskurs verstanden werden. Wéhrend der
Diktatur machten die ,,kdmpferischen* Akteure keinen Hehl daraus, dass sie grundsitzlich im
Auftrag der Staatsmacht handelten und dies als Basis fiir ihr positives wissenschaftliches
Selbstverstindnis ansahen. In der Interpretation der kritischen Richtung wurde gerade dieses
Selbstverstindnis zu einem ernsthaften Problem, das die Frage nach der prinzipiellen Un-
wissenschaftlichkeit der parteilichen Forschung aufwarf. Auf dieser Grundlage setzte ein Pro-
zess der Neu-Identifizierung ein, indem man die ,.kdmpferische® Wissenschaft als vormoder-
ne Erkenntnisart rekonstruierte. In diesem Zusammenhang verstand man die parteiliche Aus-
richtung der sowjetischen Historie als einen grolen Schritt riickwérts im Vergleich mit den
,normalen* Entwicklungen im 20. Jahrhundert’*®. Die Kriterien der Wissenschaftlichkeit in
der Sowjethistoriographie seien von solchen traditionalistischen Werten gepriagt worden, wie
der Selbstgeniigsamkeit der eigenen lokalen Welt, deren kontroversen Stellung nach auflen,
der Akzentuierung der Besonderheiten der russischen Geschichte sowie des russischen histo-
rischen Wegs, des unbegrenzten Glaubens an die letzten Wahrheiten und der uneingeschrink-
ten Potenz der Obrigkeit>®®.

305 »lhrem Wesen nach waren diese historiographischen Prinzipien nichts anderes als die modernisierte Variante

des tradierten bduerlichen Weltbildes mit seiner Fixierung auf die autarke lokale Welt, die immer wieder der
feindlichen Auflenwelt entgegengesetzt wurde; mit der Zuschreibung einer Sonderrolle der russischen Geschich-
te aufgrund ihrer unvergleichbaren Eigentiimlichkeit; mit dem Glauben an die letzten Wahrheiten und Omnipo-

tenz der Macht.*// Afanas‘ev Ju.N.: Wie Anm.207 —s. 31

306 Die kritische Aufarbeitungsrichtung mit ihrer Hinterfragung des wissenschaftlichen Charakters der sowjeti-
schen Geschichtswissenschaft argumentierte mit dem Hinweis auf deren vormoderne Autoritétsstruktur, die in
den kanonischen Texten fixiert wiirde. Fiir die ,,Kritischen* war sie der spatmittelalterlichen Theologie dhnlich,
wobei die Rolle der heiligen Schrift der ,,Kurze Lehrgang der VKP(b)’ Geschichte® spielte. Mit diesem Buch
wurden der Interpretationsfreiheit in der Forschung enge Grenzen gesetzt. Diese Struktur der Wissenschaft ent-
sprach offenbar nicht ihrem modernen Selbstverstindnis: ,,Angeblich um die kreative Weiterentwicklung des

,kreativen Marxismus-Leninismus’ besorgt, unterwarf er (Beschluss des ZK der VKP(b) vom 14. November
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Aufgrund der Erkenntnis iiber die vormoderne Natur der , kdmpferischen Wissen-
schaft kam man folgerichtig zu dem Schluss iiber einen mythologischen Charakter der von ihr
produzierten Geschichtsbilder. Die Problematisierung der ,.kdmpferischen* Sowjethistorio-
graphie entsprach in diesem Zusammenhang unmittelbar dem Verstdndnis, dass man
die sowjetischen Geschichtsbilder grundsitzlich nur zu entmythologisieren brauche®®’. Das
Selbstverstindnis der kritischen Richtung im Zuge der Selbstprofilierung im wissenschattli-
chen Diskurs war ebenfalls vom vordergriindigen Streben nach der historiographischen Wie-
derprofessionalisierung geprdgt: u.a. durch die Aufarbeitung der Missstdnde in der sowjeti-
schen Forschung. Im Vordergrund sollte dabei die Durchleuchtung der wissenschaftlich
»anomalen* Macht-Wissenschaft-Strukturen stehen. Der Hauptpunkt der Kritik waren explizit
die Mechanismen der politischen Einflussnahme auf die Wissenschaft in Form der Mythen-
bildung. Dieses Ziel verfolgte Afanas’ev z.B. in seinem Versuch der ,,Entmythologisierung*
der Geschichte des ,,Groflen vaterldndischen Krieges™ (1941-1945). Sein weiteres Ziel war,
die Instrumentalisierung dieser Erinnerung im Interesse der Staatspolitik bloBzustellen und

diesem Zustand entgegenzuwirken.

Die neue Beweisfiihrung postulierte den Satz, dass die Sowjetmacht seit ihren ersten
Jahren eine inhaltliche und methodologische Unterwerfung der Historiographie beforderte.
Mit dieser Wende erschienen die ersten sowjetischen Historiker (marxistischer Richtung) in
einem negativen Licht: als eine bereitwillige Lanze im bolschewistischen Kampf gegen die

308

nichtmarxistische Historiographie’™. Man deutete dabei auf den Umstand hin, dass viele so-

1938) die Studien der marxistisch-leninistischen Lehre einer geschichtlich falsifizierten Grundlage (der ,,Kurze
Lehrgang*), deren jeder Buchstabe zum Kanon erhoben und zu einem heiligen Dogma erklart wurde. Es sei
notwendig — stellte man im Dokument fest — der Partei eine einheitliche Fithrung in den Fragen der Parteige-
schichte zu geben, eine solche, die auf eine unverfehlte Weise alle Fragenstellungen in Bezug auf die Parteige-
schichte und den Marxismus-Leninismus beantworte und keine willkiirlichen Auslegungen zulasse. Mit der
Publikation des ,Kurzen Lehrgangs der VKP(b)’ Geschichte’, der vom ZK der VKP(b) gebilligt wurde, sollte ein
jihes Ende dem Wirrwarr in Darstellungen der Parteigeschichte, dem Uberfluss an Standpunkten und willkiirli-
chen Interpretationen gelegt werden... Der Text des Lehrbuchs wurde als eine ,heilige Kuh’ behandelt und jede
Anderung in ihm ausgeschlossen.”// Maslov N.N.: , Kratkij kurs istorii VKP(b)* — énciklopedija i ideologija
stalinizma 1 poststalinizma: 1938-1988 gg. // Sovetskaja istoriografija. / Red. Ju.N. Afanas‘ev — M.: RGGU,
1996 - 5.259-260

307 ,Ich meine damit eine immer weiter wachsende Kluft zwischen der Geschichte selbst (als Wissen iiber das

Geschehene) und der Erinnerung an sie als einer mythischen Vorstellung, die sich im Bewusstsein desjenigen

Volks verwurzelte, das zum unglaublichen Preis im Krieg besiegte.“// Vojna 1939-1945: Wie Anm.163 —s.7

308 »~Zu vermerken ist auch, dass alle oben aufgezdhlten Tendenzen noch in den ersten Jahren der Sowjetmacht

und unter der unmittelbaren Mitwirkung Lenins ihren Lauf nahmen. Zweifelsfrei mit seiner Initiative und Unter-

stiitzung wurden die Grundlagen fiir die Ideologisierung der Sozial- und Geisteswissenschaften gelegt, die das
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wijetische Historiker auch ohne expliziten Druck von oben, bereit gewesen seien, mit nicht-
wissenschaftlichen Mitteln ihre Kollegen aus dem Diskussionsraum zu driangen. Die Figur
M.N. Pokrovskijs war in diesem Zusammenhang ein Paradebeispiel: der Historiker habe dank
der neuen wissenschaftlichen Realititen eine Karriere auf Kosten seiner Kollegen gemacht
und sei in den 30-er Jahren selbst von Stalin auf gleiche Weise ausgemustert worden. Die
kritische Aufarbeitung richtete sich in diesem Fall gegen die These eines Befehlsnotstands,
nach dem man zur Unterwerfung gezwungen gewesen sei. Man unterstrich die freiwillige
Bereitschaft bei nicht wenigen Historikern, aus Karrieregriinden den Anforderungen der poli-
tischen Obrigkeit zu entsprechen. Somit hitten die Historiker selbst aktiv am Verlust
der wissenschaftlichen Autonomie mitgewirkt, auf jeden Fall ohne nennenswerten Wider-
stand. Das Verwerfliche an der neuen wissenschaftlichen Kultur sei demnach die aktive Be-
forderung von Intoleranz und politischer Engagiertheit im fachlichen Diskurs gewesen. Die
Problematisierung des Verhaltens Pokrovskijs betraf vor allem seine Praxis der Einfiihrung
von Elementen des Parteikampfes in die Wissenschaft?®”. Diese Praxis von ihm wurde im
Nachhinein als Denunziation seiner Kollegen bewertet, die moglicherweise zu deren Enthe-
bung aus ihren Stellungen und schlimmstenfalls zur Verhaftung und Repression gefiihrt haben
konne. Man war zwar nicht in der Lage, eine Zusammenarbeit Pokrovskijs mit den Geheim-
diensten nachzuweisen, fand aber viele indirekte Hinweise auf seine aktive Denunziationsta-
tigkeit im Sinne einer moralisch unbegrenzten Loyalitit dem Regime gegeniiber’'®. Zu den
anstofigen Motiven Pokrovskijs zdhlte man seinen scheinbar haltlosen Hang zur {iberragen-
den Machtstellung innerhalb der marxistischen Historikerzunft und einem nachhaltigen Hass

gegeniiber dlteren Kollegen.

leitende Modell fiir ihre Entwicklung bis in die 80er Jahre bildeten.*// Sacharov A.N.: Diskussii v sovetskoj
istoriografii: ubitaja dusa nauki. / Sovetskaja istoriografija. / Red. Ju.N. Afanas‘ev — M.: RGGU, 1996 - S.129

309 »Ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt erschien eine Reihe von Hetzschriften Pokrovskijs, seiner Kollegen

sowie zahlreiche Briefe des Ersten an das ZK der VKP(b) (1931), die in ihren Inhalten ziemlich denunziatorisch
waren. In einem Januar-Brief schrieb er liber irgendwelche Gruppierungen unter den Historikern, die er in Rela-
tion zu den ,,Abweichlern® in der Parteispitze setzte. Die Opposition selbst wurde dabei mit den (verderblichen)

Einfliissen der biirgerlichen und der kleinbiirgerlichen Ideologie erklért.// Litvin A.L.: Wie Anm.174-s.14

310 ,Es liegt an der Oberflache, dass am Ende der 20er und zu Beginn der 30er Jahre, wann der parteiinterne

Kamp voll im Gang war, Pokrovskij seine erste Aufgabe nicht in der Produktion der neuen wissenschaftlichen
Werke sah, sondern sich auf den ,Kampf® gegen diejenigen konzentrierte, die sich in der Wissenschaft durch ihr
innovatives Denken verdient machten... In seinen Briefen mit dem Denunziationsbeigeschmack aus 1931 sowie
seinem Artikel vom 18. Dezember 1927 in ,Pravda’ zum Anlass des zehnjihrigen Bestehens der CK-OGPU
(Beides — Bezeichnungen fiir die sowjetische Geheimpolizei) rechtfertigte er terroristische Methoden dieser
Einrichtung. Dariiber hinaus behauptete er, dass kein echter Bolschewik auf die Mitarbeit mit (oder in) dieser

Institution verzichten wiirde, weil diese eine besondere Ehre bedeute.*// Ebenda — s.14-15
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Innerhalb der gewandelten Perspektive entdeckte man eine befremdende Wahrneh-
mung bestimmter Eigentiimlichkeiten der sowjetischen ,.kdmpferischen* Wissenschaft, die
aus der Sicht des postkommunistischen wissenschaftlichen Selbstverstdndnisses als grund-
satzlich damit nicht vereinbar betrachtet wurden. Dazu gehorte z.B. die Vorstellung von ei-
nem tiefen Kontinuititsbruch in der nationalen historiographischen Tradition, der seinerzeit
zielstrebig von den parteilichen Akteuren herbeigefiihrt worden sei. Aus der Sicht der 90er
Jahre wurde diese abrupte Diskontinuitét von allen Seiten des Meinungsspektrums eindeutig
negativ wahrgenommen. In diesem Zusammenhang erhob man auf der Anklageseite den Ein-
wand, dass die Beteiligten sich von der revolutionidren Geste der Parteispitze allzu leicht hit-
ten verfiihren lassen und dabei eigene wissenschaftliche Wurzeln vernachléssigt hitten. Die
Wissenschaft solle dabei auf illegitime Weise den konjunkturellen Bedarf des Staates iiber das
Objektivititsgebot gestellt haben’!!. Insgesamt habe der Einfluss der ,kidmpferi-
schen Wissenschaft auf die russische Historiographie im Rahmen der ,,sekundéren Institutio-
nalisierung® *!2 im Rahmen des Sowjetsystems zu einer nachhaltigen negativen Entwicklung
geflihrt, deren Folgen bis in die postsowjetische Zeit hinein ihre Geltung beibehalten hétten.
Eine ,,sekunddre Institutionalisierung™ der Wissenschaft nach der Revolution sei unter dem
Zeichen der Staatsdominanz verlaufen und habe nicht zur Herausbildung einer vollwertigen
Forschergemeinschaft gefiihrt. Dadurch sei ein wichtiger Nebeneffekt entstanden, nadmlich
eine deutliche Abschwichung des korporativen Geistes in der Zunft durch ihre Zersplitterung
in die ,,alten Spezialisten* und die Historiker-Marxisten. Wéhrend der stalinschen Alleinherr-
schaft seien die Keile immer tiefer getrieben worden, so dass ein einheitliches Selbstverstind-
nis der ,.kdmpferischen* Historiker kaum habe zu Stande kommen koénnen. Mittels der

,kdmpferischen* Ansitze habe man einen besonderen wissenschaftlichen Nachwuchs ausge-

31156 vermerkte z.B. Martin Schulze Wessel, dass die “Preuflen-Reflexion” der sowjetischen Wissenschaftler,
von denen einige einen guten wissenschaftlichen Ruf besédflen, sich genau im Fahrwasser der offiziellen Ge-
schichtspolitik (je nach Zustand der sowjetisch-deutschen Beziehungen) in den 30-40-er Jahren hielt: Martin
Schulze Wessel: Russlands Blick auf Preuen. — Stuttgart: Klett-Cotta, 1995 — S.284

312 Unter der ,,sekundéren Institutionalisierung* verstand V.M. Bucharaev die Restauration der klassischen staat-
lich-institutionellen Struktur der Geschichtswissenschaft um die Mitte der 30er Jahre: ,,In der Tat ging es dabei
nicht einfach um die politische, sondern um die umfassende soziale Kontrolle in Bezug auf die Wissenschaft als
Ganzes und die Forschergemeinschaft insbesondere. Und nicht nur das. Man kann in diesem Zusammenhang
von einer zielgerichteten Zerstorung der Zivilgesellschaft und einer negativen (sozialen und physischen) Auslese
sprechen, die alle Bevolkerungsschichten iiberzogen hatte. Dementsprechend fiihrte die ,sekundire Institutiona-
lisierung’ der Geschichtswissenschaft nach dem Schrecken der 20/30er Jahren nicht zur Entstehung einer voll-
wertigen wissenschaftlichen Community, die sich durch korporatives Bewusstsein und besonderes Berufsethos

auszeichnete.“// Bucharaev V.M.: Wie Anm.275 —¢.9
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313 sondern in

bildet, der sich nicht durch die hohen fachlichen Kompetenzen auszeichnete
erster Linie bereitwillig die Parteipolitik befolgte. Die langfristige Etablierung dieser Ausbil-
dungsweise identifizierte man ziemlich schnell mit dem Institut der roten Professoren (IKP),
einer Einrichtung, die im Jahre 1921 (auf Initiative von Lenin und Pokrovskij) mit dem expli-
ziten Zweck entstand, die Vertreter der traditionellen Wissenschaft aus dem Fach zu verdrin-
gen. Die Selbstbezeichnung ,,rote Professoren (auch als ,,Ikapisten* bekannt), die man in den
20/30er Jahren als Vertreter einer elitdren Einrichtung mit groBem Stolz annahm, wurde im
Diskurs der 90er Jahre zum Sammelbegriff fiir die Vertreter der , kdmpferischen® Wissen-

schaft mit allen dazu gehdrenden negativen Konnotationen.

Im Gegenzug zu dieser Entfremdung entwickelte man eine bemerkenswerte Empathie
gegeniiber der ,,alten Schule” in der friihen Sowjethistoriographie. Wahrend der ,,kdmpferi-
sche® Diskurs immer mehr als fremd wahrgenommen wurde, galt fiir die ,,alte Schule* immer
deutlicher das Gefiihl der sozialen Nihe. Diese ,,empathische Wende* konnte man z.B. an der
sich verdndernden Begrifflichkeit ablesen. So galten nach der ,,kdmpferischen* Fassung viele
Vertreter der ,,alten Schule* in der friihen sowjetischen Historiographie als ,,konterrevolutio-
ndr®. Im Laufe der Verdnderungen in den 90er Jahren wurde dieses Attribut auf empathische
Weise durch ,,Suche nach eigener sozialen Nische in der Umbruchszeit* bzw. durch ,,Be-
wusstwerden des neuen sozialen und professionellen Status® ersetzt’'*. Damit wurde aber
gleichzeitig die Vorstellung von der Oppositionshaltung der nichtmarxistischen Historiker

gegeniiber der Staatsmacht relativiert.

In dhnlicher Form verdnderte sich ein anderer Sammelbegriff fiir die Vertreter der
,kampferischen® Richtung in der sowjetischen Historiographiegeschichte: nimlich die Be-
zeichnung ,,Pokrovskij-Schule®. Im Rahmen seiner Titigkeiten am IKP wurde Pokrovskij
zum wissenschaftlichen Ziehvater einer ganzen Reihe jiingerer Forscher, die spiter eine be-
deutende Rolle in der Sowjethistoriographie spielten. Im Rahmen einer Denunziationskam-

pagne gegen Pokrovskij in der zweiten Hélfte der 30er Jahre wurden viele von ihnen einer

313 Die These iiber mangelhafte wissenschaftliche Qualifizierung der ,.kdmpferischen* Akteure wurde mit den
Rekonstruktionen der Umsténde ihrer beruflichen Sozialisierung veranschaulicht: ,,Admission of students follo-
wed the same principles. Proletarian origin took precedence over historical qualifications. As a result, the gradu-
ates were political activists lacking any real competence in history. Their teaching was colored by a dogmatic,

obscurantist outlook and an immoral readiness to inform on others.”// Alter L. Litvin: Wie Anm.109 —p.8

314 ,Unserer Meinung nach war die weltanschauliche Labilitdt der Wissenschaftler bei solch schwierigen sozial-

politischen Bedingungen kein Ergebnis einer verfestigten konterrevolutiondren Gesinnung. Diese Unbesténdig-
keit der Ansichten resultierte sich eher aus einem Selbstfindungsprozess in der Umbruchzeit, wann man nach
einem neuen professionellen Selbstbewusstsein und sozialem Status suchte. // Kalistratova T.I.: Wie Anm.91 —

s.23
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,Pokrovskij-Schule® (ohne eigenen Willen) zugeordnet und mit wissenschaftlichem Bann
belegt. Wer aber einem solchen Skandal vorbeugen wollte, sollte seinen akademischen Lehrer
offentlich verdammen. In den 90er Jahren wurde der Begriff aktualisiert und weiterhin auf die
Vertreter der ,.kdmpferischen* Wissenschaft angewendet. Die Rekonstruktion der Pokrovskij-
Schule innerhalb der kritischen Richtung diente der Herstellung eines pointierten Bildes der
,kampferischen* Tradition, das auf die Geschichte der gesamten Sowjetzeit projiziert wurde.
Dabei sollte dieses Gebilde fiir die problematischen Eigenschaften der parteilichen Forschung

315, Man monierte die besondere Herangehensweise an den geschichtlichen Ge-

an sich stehen
genstand — einen spezifischen Faktorenansatz, mit dem man von Anfang an in der Geschichte
nach ,,geeignetem* Material im Sinne des parteilichen Auftrags suchte und den Rest als ,,poli-
tisch schidlich® unterschlug®'®. Letzten Endes sollte der wissenschaftliche Sinn der Ge-
schichtsschreibung dadurch in der Sowjethistoriographie griindlich ausgehohlt werden. Die
kritische Richtung beschiftigte sich im Prozess der Aufarbeitung hauptsdchlich mit der Re-
konstruktion des Makels der sowjetischen Historiographie. Dabei bezog sich dieser nicht nur

auf die Ethik des wissenschaftlichen Verhaltens (,,kdmpferische Ethik), sondern auch auf die

315 Im Endeffekt wurde der Begriff "Pokrovskij-Schule" mit wissenschaftsfremden Tétigkeiten assoziiert. Zu
diesen gehorten z.B. die Aufgaben der ideologischen Kontrolle in der Zunft, das Aufspiiren der Abweichler
sowie ihre Bestrafung — all das, was die entsprechenden Historiker zu den Mittitern der Politik machte: ,,Pokro-
vskij-Schule hatte, wie es N.V. Illerickaja zu Recht vermerkte, ,eher einen sozialpolitischen denn wissenschaftli-
chen’ Charakter. Dies war der entscheidende Hintergrund, warum derartige Akteure einen besonderen Hang
dazu hatten, an dem innenparteilichen Kampf aktiv teilzunehmen. Sie kritisierten ihre Kollegen gnadenlos und
deckten gelegentlich ihre ,ideologischen Diversionen’ auf. Die Beschuldigten ihrerseits lieBen natiirlich das
Ganze nicht tatenlos tiber sich ergehen — sie bezahlten mit der gleichen Miinze zuriick. So entwickelte sich eine
Repressionsspirale, zu deren Opfern ein Grofiteil der Pokrovskij-Schiiler selbst gehorte.*// Bracev V.S.: ,,.Delo

istorikov* 1929-1931 gg. — SPb.: Nestor, 1998 —s.110

316 »Dem Ziel, die parteilichen Richtlinien in der Wissenschaft umzusetzen, diente eine gewisse Methode der

Faktorenanalyse. Thre ,Vorteile” im Vergleich zu der klassischen Systemanalytik und Dialektik bestanden darin,
dass sowohl die geschichtlichen Faktoren selbst als auch die Relationen zwischen ihnen beliebig (Hauptsache —
im Einklang mit dem politischen Auftrag) aus den komplexen geschichtlichen Zusammenhadngen weggerissen
wurden. Auf dieser Grundlage wurde ein hierarchisches Gebilde von Geschichtsereignissen produziert, das sich
mit dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit deckte. Ein auf diese Weise arbeitender ,,Historiker® war nicht in
der ersten Linie darum besorgt, ob sein Konzept der historischen Wirklichkeit entsprach oder der Erkenntnis des
wahren Sinnes der Geschehnisse verhalf, was fiir die Findung der richtigen Losungen von heutigen und morgi-
gen Problemen sowie fiir die Bewaffnung der Menschen mit dem historischen Wissen einfach unabdingbar wire.
Nein, seine Motivation erschopfte sich damit, um das Ergebnis solcher Faktorenanalyse mit den vorgegebenen
Idealen und Richtlinien in Einklang zu bringen.*// Kuli§ V.M.: Sovetskaja istoriografija Velikoj Otecestvennoj

vojny. // Sovetskaja istoriografija. / Pod. Red. Ju.N. Afanas‘eva — M.: RGGU, 1996 - s.300
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gesamte methodologische Grundlage, die aus kritischer Sicht im Wesentlichen mangelhaft

und unwissenschaftlich gewesen sei.

Eine besonders entfremdende Wirkung der retrospektiv wahrgenommenen ,.k&mpferi-
schen Wissenschaft entfachte die Vorstellung von ihrer gezielten antiwissenschaftlichen
Wirksamkeit (auch als eine gewisse Riickkehr ins wissenschaftliche Mittelalter verstanden).
In diesem Zusammenhang wurden Verhaltensweisen katalogisiert, die in der Retrospektive
der 90er Jahre zu den tiefgreifenden Schiden fiir die ,,echte* Wissenschaft gefiihrt hétten.
Was dabei die Motivationslage der beteiligten Akteure betrifft, so ging man in der Regel von

317 Dieses

einer gewollten Absicht aus, solche Beeintrachtigungen bewusst in Kauf zu nehmen
Verhalten wurde in der Figur Pokrovskijs personifiziert, um die Praxis der aktiven Storung
des ,,normalen* wissenschaftlichen Betriebs durch die ,.kdmpferischen” Akteure zu zeigen.
Dazu gehorten u.a. die Ideologisierung des wissenschaftlichen Diskurses sowie der Aufbau
der administrativen Hebel wie Zensur als auch ideologisch orientierte Verteilung der staatli-
chen Fordermittel®*'®. Zum antiwissenschaftlichen Handeln der , kiimpferischen* Zunft zihlte
man dariiber hinaus die Anstrengungen der Historiker-Marxisten, den ,,biirgerlichen* Oppo-

nenten Publikationsméglichkeiten zu nehmen®!’.

317 ,»Im Umbruchjahr 1931 erschien die Zeitschrift ,,Klassenkampf* (zundchst unter Redaktion M.N. Pokro-

vskijs), die durch besonders harten Obskurantismus und provokativ-vernichtenden Charakter der Kritik sogar aus
der Reihe der anderen ,,kdmpferischen® Medien tanzte. // Bucharaev V.M.: Wie Anm.275 —s.7

318 ,»In den Jahren 1922-1924 erschienen vier Hefte von ,,Annaly* (Herausgeber E.V. Tarle). Danach wurde die

Produktion der Zeitschrift unter dem Vorwand ,des Geldmangels und der Zensurbestimmungen’ gestoppt, was
ohne Zweifel eine Folge M.N. Pokrovskijs Kreuzzugs gegen die ,biirgerliche Geschichtswissenschaft’ war, den
er gerade in diesen Jahren aktiv betrieb. Alle weiteren Versuche Tarles, die Herausgabe der Zeitschrift ,Annaly’
in den Jahren 1925-1928 wieder zu beleben, stieBen auf das Entgegenwirken Pokrovskijs. Da half die Griindung
der neuen Rubrik iiber die russische Geschichte in der Zeitschrift nicht weiter.“// Kaganovi¢ B.S.: Wie Anm.126

—8.27

319 Man stellte in diesem Zusammenhang eine unglaubliche (an der tradierten Wissenschaft gemessen) Intole-
ranz gegeniiber den abweichenden Standpunkten, die von der jiingeren Generation der Historiker-Marxisten
schon in den frithen Jahren an den Tag gelegt wurde. Gerade die Projektion der eigenen politischen ,,Uberzeu-
gungen® auf den wissenschaftlichen Diskurs stellte das entscheidende Merkmal fiir die Unterscheidung zwischen
falsch® und ,richtig® in der Argumentation von Opponenten dar. Auf diese Weise sah sich die Jugend im Recht,
die verdienten Wissenschaftler zu belehren, zu enthiillen und sie abzuwerten: ,,Fiir den heutigen Leser des ersten
Artikels von Naum Efimovi¢ (Zastenker) fallt die kategorische Art der Botschaften eines jungen Autors, der
gerade 28 geworden war, besonders auf. Er prangerte nicht nur die ,theoretische Schwéche des Kaders der fran-
zbsischen kommunistischen Partei’ an, sondern beriet auch ihr theoretisches Organ in einer haltlosen Art und

Weise.“// Smirnov V.P.: Wie Anm.123 —s.106
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Die innere Distanzierung gegeniiber der ,kdmpferischen* Wissenschaft wurde nicht
nur vom Argument ihrer niedrigeren beruflichen Qualifizierung im Vergleich zur ,,alten Schu-

16“320

, sondern auch mit dem Riickschluss auf ihre mangelnden ethischen Qualitdten im Ver-
gleich mit der vorrevolutiondren Tradition unterstiitzt. In diesem Zusammenhang wurde der
Konflikt zwischen der alten und der neuen Tradition in der Geschichtsschreibung mit dem
Bild eines abrupten kulturellen Gefilles beschrieben. Auf die Vertreter der ,,alten Schule®
wirkten die Verhaltensmuster der ,.kdmpferischen* Kollegen in vielerlei Hinsicht abstoend
und in der Situation des Diskurses der 90er Jahre haben viele Teilnehmenden solche Empfin-
dungen auch in sich entdeckt.*?!. Dieser Transfer wurde dann in den entsetzten Betrachtungen
des , kimpferischen” Umgangs mit den Vertretern der alten Tradition deutlich®*?. Dabei fand
man besonders verwerfliche Beispiele zur Illustration der inneren Verhéltnisse in der ,,.kdmp-

ferischen* Wissenschaft. Dazu eignete sich z.B. die Rekonstruktion des Verhéltnisses zwi-

320 In diesem Fall die Wahrnehmung der ,kdmpferischen Wissenschaft als eines krassen Gegensatzes zu der
,echten® wissenschaftlichen Kompetenz der ,,alten Schule®: ,,Genau in diesem Moment setzte sich eine vulgari-
sierte Marxismusauffassung in der Geschichtswissenschaft, so wie iibrigens in allen anderen Bereichen des ge-
sellschaftlichen Lebens, durch. Diese Entwicklung ging mit einem massiven Andrang derjenigen inkompetenten
Leuten in der Wissenschaft einher, die iiber keine ausreichende Bildung und fachliche Erfahrung (wenn man
darunter nicht die Kampfhandlungen im Biirgerkrieg sowie die kurzen Lehrgédnge an den Arbeiterfakultiten bzw.

kommunistischen Hochschulen versteht) verfiigten.“// Gorskaja N.A.: Wie Anm.266 — s.109

Eine dhnliche Bewertung hier: ,,Sogar beim kurzen Blick auf die Lebensldufe von Dozenten der provinziellen

Hochschulen kann man ihre niedrige Qualifikation feststellen.“// Bulygina T.A.: Wie Anm.151 — S.109

321 Man meinte damit, dass zwischen den internen Perspektiven der beiden wissenschaftlichen Kulturen die
Welten lagen. In folgendem Abschnitt (von einer Vertreterin des Nachwuchses der ,,alten Schule®) kommt diese
Kluft deutlich zum Vorschein: ,,In der Tat wurde die Existenz des Kreischens (kruzok) von Cvibak verheimlicht.
Aber nicht, weil er ein Mitglied der VKP(b) war, sondern weil er ein niedertrachtiger Schurke war, der seine
Karriere auf fremde Kosten machte und wessen Prinzipienlosigkeit gar komische und groteske Formen an-
nahm.*// Stakel‘berg N.S.: ,,Kruzok molodych istorikov* i ,,akademiceskoe delo®. // In memoriam: IstoriCeskij

sbornik pamjati F.F. PerCenka. — M., SPb.: Feniks; Atheneum, 1995 —5.46

322 ,,Als besonders konsequenter und aktiver Verfolger des russischen historiographischen Denkens zeigte sich

am Anfang der 30er Jahre einer der Zoglinge des IRP S.A. Piontkovskij. In seinem riicksichtslosen Nihilismus
gegentiiber der alten Historiographie, der in der Situation eines sich stidndig verschérfenden ,,Klassenkampfes*
noch zusitzlich angeheizt wurde, hatte er zweifelsohne seinen Lehrmeister Pokrovskij iibertroffen. Der Letztere
erkannte mindestens (natiirlich mit Vorbehalt) Solov’jov und Kljucevskij als eigene fachliche Vorfahren an. Fiir
Piontkovskij existierte so eine Verwandtschaft (zwischen Historiker-Marxisten und der ,,alten Schule®) schlecht-

hin nicht.“// Krivoseev Ju.V.; Dvorni¢enko A.Ju.: Wie Anm.124 —s.149-150
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schen Pokrovskij und Jaroslavskij*%3

im Kontext der Rivalitit um den Einfluss in der frithen
sowjetischen Geschichtswissenschaft. Diese Beziehung sollte von einem bedingungs- und
prinzipienlosen Kampf um die Gunst der Parteispitze geleitet sein, wobei die wissenschaftli-

324 Diese Beziehungsstruktur stellte man als

chen Interessen so gut wie keine Rolle spielten
Sinnbild der Sowjethistoriographie wéhrend ihrer ganzen Geschichte auf, was eine gewichtige
emotionale Grundlage dafiir schuf, den wissenschaftlichen Status der Sowjetwissenschaft

anzuzweifeln.

Zu einem zentralen Sujet im gleichen Kontext wurde das Thema eines besonderen
,kampferischen* Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses, das mit der Geschichte des postumen Sturzes
Pokrovskijs vom Olymp der Sowjethistoriographie illustriert wurde. Vor dem Hintergrund
des akademischen ,,Verrats* der Pokrovskij-Schiiler an ihrem Lehrer wirkte sogar die Scha-
denfreude seines Erzrivalen Jaroslavskij weniger abstolend. An diesem Punkt vereinigte die
AbstoBung der Sowjethistoriographie die fachlichen und die ethischen Problematisierungen
der ,kdmpferischen Wissenschaft zu einem Bild der wesensfremden Tradition, die sich
durch folgendes Fehlverhalten der entsprechenden Akteure auszeichnete: 1) zum Ziel des his-
toriographischen Diskurses wurde nicht die Wahrheitssuche mittels der fachlichen Argumen-
tation und der Kompromisssuche erhoben, sondern eine vollstindige Unterwerfung und sogar
professionelle Vernichtung der Opponenten; 2) das Verrat-Motiv, das u.a. am Beispiel A.M.
Pankratovas®?® verdeutlicht wurde. Die Kritik der , kimpferischen” Wissenschaft fiihrte im

russischen Diskurs zu ihrer befremdenden Assoziierung mit einer Pseudowissenschaft>26,

323 p M. Jaroslavskij (1878 — 1943) — Fiihrer der Parteihistoriker in den 20/30er Jahren.

324 Im Jahre 1928 wurde sein 60-Jarhriges Jubildum mit groBem Pomp gefeiert und 1932 wurde er in der

Kremlmauer (eine besondere Ehre in der Sowjetzeit) beigesetzt. Nur in wenigen Jahren danach begann aber eine
laute Kritikkampagne gegen ihn. An dieser nahmen neben Bucharin und Radek (,Klassenkampf” — 1936, Nr.2)
auch seine iibrig gebliebenen Schiiler (die als Autoren in Sammelbénden ,Gegen das Geschichtskonzept Pokro-
vskijs® (1939) und ,Gegen das antimarxistische Konzept Pokrovskijs’ (1940) fungierten) sowie der gerade aus
dem Exil zuriickgekehrte V. Piceta (,Istori¢eskij Zurnal’ — 1941, Nr.6) teil... Besonders eifrig tanzte Jaroslavskij
auf dem Grab seines Rivalen herum: ,Es ist notwendig das ganze Erbe der historischen Pokrovskij-Schule um-

zukrempeln und ihre grobsten Fehler aufzudecken’.*// Litvin A.L.: Wie Anm.174 —s.15

325 A M. Pankratova (1897-1957) — Lieblingsschiilerin Pokrovskijs, die an seiner Denunziation in Form eines
Artikels im Sammelband ,,Protiv istoriceskoj koncepcii M.N. Pokrovskogo* (1939) teilgenommen hatte: ,,Pan-
kratova, die Lieblingsschiilerin Pokrovskijs, die mit ihm nicht nur durch ihr Studium am IRP, sondern auch
durch die darauf erfolgte Zusammenarbeit verbunden war, hatte sich 6ffentlich von ihrem Lehrer und Erzieher
losgesagt. Thr Artikel ,Entwicklung der historischen Auffassung M.N. Pokrovskijs’ eréffnete den Sammelband
,Gegen das historische Konzept M.N. Pokrovskijs’. Da bekréftigte Pankratova die ,Definitionen’ in Bezug auf

Pokrovskij, die aus einem Bescheid des ZK stammten. Einen besonders schweren Eindruck hinterlédsst der Ver-
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Afanas’ev und seine Gesinnungsgenossen gingen in ihren Analysen von einem we-
sentlichen Verlust der Wissenschaftlichkeit bzw. des Professionalismus in der ,.kdmpferi-
schen* Kultur aus. Im Fundament des sowjetischen Erkenntnisbetriebs lag das Prinzip der

Prioritiit der parteilichen Perspektive auf die Geschichte®?’

. Man lief} dabei auch das Konzept
der Teilloyalititen®?® der Wissenschaftler in der Diktatur nicht gelten. In der kritischen Fas-
sung hitten auch die angesehenen sowjetischen Historiker in ihrem realen Handeln die Partei-
lichkeit der Forschung verinnerlicht und u.a. gegen ihre Kollegen umgesetzt. Auf dieser
Grundlage stellte Afanas’ev die ganze sowjetische Historiographie in den Rahmen des Kon-

zepts der ,.kdmpferischen* Wissenschaft.

gleich ihres Artikels mit einem fritheren, der in ,,Klassenkampf* (1932) publiziert wurde (Laudatio nach dem
Tod des Mentors). Wenn in ihrem fritheren Artikel die Historikerin meinte, dass ,Pokrovskij intensiv wie ein
Staubsauger gegen die ungeliifteten Ecken in seiner Weltanschauung’ vorginge und die ,Selbstkritik zur unab-
dingbaren Voraussetzung fiir eigenes Wachstum machte’, wurde die gleiche Metapher spéter in ihrem Sinn um-
gedreht: ,M.N. Pokrovskij hat es nicht geschafft, sich endgiiltig dem Leninismus feindlichen Ansichten zu ent-
zichen. Als ,Staubsauger® war er schwach und seine Leistung reichte nicht ganz, um alle (staubigen) Eckchen
seiner Weltanschauung zu liiften’. Diese Umkehrung stimmte aber mit der ganzen Verhaltenslogik Pankratovas
uberein: ,Was die Partei beschlossen hatte — nimmt der Parteisoldat zum Befehl’.*// Sidorova L.A.: Wie

Anm.215 - S.687

326 pie Tradition, die ,.kdmpferische* Kultur als Quasiwissenschaft zu bewerten, setzte sich auch in den 2000er
Jahren fort. Zu einem festen Diktum wurde die These, dass die parteiliche Historiographiekomponente nur ihrer
institutionellen Form nach der ,,echten* Wissenschaft dhnelte, inhaltlich aber sich mit wissenschaftlich fremden
Fragestellungen befasste. Das sollte sich u.a. in ihrer fragwiirdigen Begrifflichkeit (aus dem politischen Diskurs
stammend) offenbaren: ,,Als Zeichen dafiir konnen solche Namen, wissenschaftliche Richtungen und philoso-
phische Begriffe wie ,Revisionismus’, ,Trozkismus’, ,Antihistorismus’, ,jiidisches Denken’ (bei Nazis) u.A.
dienen®. // Legler V.A.: Ideologija i kvazinauka. // Podvlastnaja nauka? Nauka i sovetskaja vlast‘. / Red. S.S.
Neretina, A.P. Ogurcov — M.: Golos, 2010 —s.93

327 ,Die Partei und der Sowjetstaat wollten die Historiker, die in der Frage der historischen Wahrheit sich in

erster Linie von dem politischen Kalkiil leiten lieBen. Das gleiche Kriterium wurde auch als Grundlage fiir die
professionelle Bildung und die begleitenden ethischen Werte gelegt. In diesem Rahmen konnte nur der Histori-

ker als Profi gelten, der sich als Soldat der Partei verstand.“// Afanas‘ev JuN.: Wie Anm.207 —s.25

328 Gemeint ist die sowohl im deutschen als auch im russischen Diskurs vorhandene Vorstellung, dass der Op-
portunismus in der Wissenschaft nur oberflichlich gewesen sei. In der Realitét hétte sich die innere Einstellung
der Akteure meistens durch eine distanzierte Haltung gegeniiber der Politik ausgezeichnet. In dieser Hinsicht ist
die Erinnerung des DDR-Historikers Fritz Klein von Belang: ,,Auch ich gab Schritt fiir Schritt nach und beugte
mich der Forderung, selbstkritische Stellungsnahmen abzugeben. Es war ein unwiirdiges Spiel, in dem auch
meine Kritiker natiirlich verstanden, dass ich meine Meinung in der Sache nicht gedndert hatte und nur verbal
dem ausgeiibten Zwang nachgab.“// Klein, Fritz: Drinnen und Drauen. Ein Historiker in der DDR. Erinnerun-

gen. — Fr. /M.: Fischer, 2000 — S.244
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Die weitgehende Loyalitdt der Wissenschaftler gegeniiber der staatlichen Repressions-
politik wurde aus dieser Perspektive als allgemeines Merkmal der Sowjethistoriographie an-
gesehen, das mit wenigen Ausnahmen das wissenschaftliche Verhalten des Gros der Zunft

weitgehend bestimmen sollte**’

. Auf dieser Grundlage kam man zu dem Schluss, dass die
Zunft insgesamt eine Mitverantwortung fiir die Gleichschaltung der Historiographie durch das
stalinsche Regime trage und durch ihre Beteiligung an diesem Prozess ihren Anspruch auf
,echte Wissenschaftlichkeit in wesentlichen Teilen aufgeben miisse. Dabei ging es den kriti-
schen Forschern im Diskurs der 90er Jahre um eine durchaus praktische Frage: niamlich, ob
die stindigen Kompromisse mit der Staatsmacht hinsichtlich der professionellen und gesell-
schaftlichen Werte aus der Sicht der Wissenschaft die gesamte Arbeit der Historiker entwertet
hitten’°. Zugleich vermied es ein Grofteil der Wissenschaftler hinsichtlich solcher Problema-
tisierung liberhaupt eine Stellung zu beziehen, weil damit die Verteilung der Besitzstinde
innerhalb des Faches unmittelbar zusammenhing. Auf diese Weise bekam die kritische Rich-
tung in der ersten Hélfte der 90er Jahre gegeniiber ihren Opponenten einen gewissen Vor-
sprung im Aufarbeitungsdiskurs. Die Stirkung der innerfachlichen Position der kritischen
Richtung erzeugte in diesem Zeitraum vor allem bei der dlteren Generation der ehemaligen
sowjetischen Forscher dahingehend Unbehagen, dass die Entfremdung gegeniiber der sowjeti-
schen Wissenschaftstradition das gesamte Erbe der Sowjethistoriographie verwerfen wiirde.
In den daraus resultierenden Auseinandersetzungen der spiteren Zeit trat die kritische Rich-
tung deutlich mit dem Anspruch auf, ein neues ,,echtwissenschaftliches* Selbstverstindnis zu
reprisentieren®3!.

329 Diesen Schluss belegte man z.B. mit dem Hinweis auf die Beteiligung der restlichen Akademiemitglieder an
dem Ausschlussverfahren gegen die verhafteten (in der ,,akademischen Sache*) Wissenschaftler im Jahre 1930,
wenn sie ohne Widerstand iiber die ihnen vorgelegte Resolution abstimmten: ,,Durch ihr Votum fiir diese Formu-
lierung, wihrend drei Akademiemitglieder Platonov, Tarle, Lichacjov in der Haft weilten, erhofften sich die
freien Kollegen, die Situation eben wieder in Griff zu bekommen. Das Gegenteil war der Fall. Die Akade-
miemitglieder — alle und ohne Ausnahmen — wurden auf diese Weise zu den Mittétern. Thre moralische Kapitula-
tion wurde sofort der nidchsten — und noch schlimmeren! — Priifung unterzogen. In der sogenannten ,Platonov-
Sache’ mussten sie das Urteil der Strafinstanzen im Voraus absegnen.*// Peréenok F.F.: Delo Akademii nauk. //

Priroda, 1991, Ne4, s.103

330 ,»Man kann das Problem der historiographischen Entwicklung in der Sowjetzeit noch weiter zuspitzen und
sich nicht nur fragen, ob die liblichen Standards dieser Forschungskultur den modernen Kriterien der Wissen-
schaftlichkeit entsprechen. Dariiber hinaus geht es darum, um festzustellen, ob diese Standards schon nach den

Malen der 20-70er Jahre als erodiert gelten konnen.// Afanas‘ev Ju.N.: Wie Anm.207 — s.8

31 Dieses Selbstkonzept sollte besonders modern sein und sich von den tradierten Fassungen abheben, wie hier

am Beispiel in Bezug aufs Verstdndnis des Objektivitdtsbegriffs illustriert wird: ,,Jm Gegensatz zu allen Konzep-
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Insgesamt wurden die wissenschaftlichen Kompromisse mit dem Staat aus der kriti-
schen Perspektive als Desaster der russischen Historiographiegeschichte angesehen. In diesem
Verhéltnis zwischen Regierenden und Wissenschaft mussten die Ersteren immer NutznieBer
und die Letzte immer Verlierer sein. Dies betraf in gleicher Weise die deutschen und die rus-
sischen Forscher, die im Prozess der Gleichschaltung immer mehr die fragwiirdigen Verhal-
tensweisen verinnerlichten, die letztlich die ,,echtwissenschaftlichen* Qualitdten ihrer Arbeit
untergruben. In diesem Fall war ein Protest seitens der deutschen Kollegen ebenso wenig wie
im russischen Fall zu vernehmen. Man sei durchaus bereit, Misshandlungen durch den Staat
stillschweigend zu akzeptieren, wenn dieser die korporativen oder personlichen Interessen

nicht durch eng gezogene Grenzen beeintrichtigte®.

Die Vertreter der kritischen Richtung unterzogen sich in der beschriebenen Weise ei-
nem Prozess der inneren Entfremdung gegeniiber den Werten und Methoden des sowjetischen
Wissenschaftsdiskurses. Vom Umstand ausgehend, dass diese Gelehrter ihre berufliche Sozia-
lisation innerhalb der sowjetischen Tradition vollzogen hatten und dementsprechend eine Zeit
lang die sowjetische Forschungskultur als ihre eigene betrachteten, muss man diesen Wandel
als abrupten Kontinuititsbruch bezeichnen. Der Radikalismus dieses Wandels bildete sich
besonders stark in der Tendenz ab, die Sowjethistoriographie insgesamt mit der , kdmpferi-
schen Forschungskultur gleich zu setzen. In dieser Hinsicht &dhnelte die Position der kriti-
schen russischen Wissenschaftler den Argumentationsmustern der zweiten deutschen Aufar-
beitung, indem man z. B. das Argument des Innovationspotenzials der ,kdmpferi-
schen Wissenschaft oder die Vorstellung tliber ihre partielle ,,positive” Wirkung in langfristi-

333

ger Perspektive auf die Entwicklung des Fachs in Zweifel zog®””. Auch bei Anhdngern der

ten der ,akademischen’ (traditionellen) Orientierung verstanden die ,Kritiker’ die Wissenschaftlichkeit als einen
ununterbrochenen Prozess des Sich-selbst-in-Frage-Stellens. Die Begriffe ,Objektivitdt’ und ,Wissenschaftlich-
keit waren nicht mehr deckungsgleich. Die kritische Richtung betonte nunmehr nicht nur die prinzipielle Un-
moglichkeit, sondern auch die Unwesentlichkeit der ,Objektivitit’ fiir die Wissenschaftlichkeit im Sinne einer

Jletzten Wahrheit’.*// Ceel* Irina: Wie Anm.175 —5.63

32 Wie es z.B. durch die ,Sonderaktion Krakau* (1939) veranschaulicht wird, wéihrend der 183 polnischer Wis-

senschaftlern verhaftet wurden: Vertuschte Vergangenheit: Wie Anm.79 — S.82

333 ,,Karl-Heinz Roth etwa hat ihm eine gefdhrliche Unterschdtzung des reaktiondren Charakters der NS-Historie

vorgeworfen: ,Was Oberkrome als ,innovativ’ bezeichnet, war — im Vergleich etwa mit der sich zeitgleich ent-
wickelnden franzosischsprachigen Sozialgeschichtsforschung — ein zusammengewiirfeltes Instrumentarium der
,invention of tradition’... fiir letztlich volkermorderische Zwecke’. Wer ohne weiteres zwischen schmutziger
nazistischer Hiille und wissenschaftlichem Kern unterscheide, betreibe eine Entsorgung der deutschen Historio-

graphiegeschichte: ,Jeder Versuch, eines der Elemente aus seinem Kontext herauszupréparieren und ihm bei
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strikten Teilung der sowjetischen Historiographie in ein ,.kdmpferisches und ein ,,echt-
wissenschaftliches* Segment wie bei G.D. Aleksejeva sollte der wissenschaftliche Sinn der
,kampferischen* Beschéftigungen mit den geschichtlichen Themen massiv angezweifelt wer-
den. So kam diese Historikerin im Kontext der retrospektiven Betrachtung des Prozesses ge-
gen die SR-Rechten®** zu dem Schluss, dass die Beschiftigung der Historiker-Marxisten mit
diesem Thema nicht als Forschungsarbeit wahrgenommen werden konne*°. Bei dieser Titig-
keit dominierte eindeutig das politische Kalkiil, das die Ergebnisse dieser Recherchen sehr
tendenzids erscheinen lie. In diesem Kontext kam man zu dem Schluss, dass die sowjetische
Wissenschaft in ihren fachlichen Inhalten stark von der jeweiligen Situation und Thematik
abhing. Die Beschiftigung mit der neuesten Geschichte war ohnehin ein Terrain, auf dem die

Historiker den vitalen Interessen der Partei am ehesten ausgesetzt seien.

Wenn man das gesamte Bild des Aufarbeitungsdiskurses in Russland der 90er Jahre in
Augenschein nimmt, dann muss man feststellen, dass am Ende der betrachteten Periode die
innerfachlichen Positionen der kritischen Richtung (die sich in den vorangegangenen Jahren
als meinungsfiihrend hatte darstellen wollen) sich rasch abzuschwichen begannen. Die zu-
meist negative Wahrnehmung der kritischen Richtung bei den Zunftkollegen hing in der zwei-
ten Halfte der 90er Jahre nicht so sehr mit ausgedehnter Problematisierung der ,,.kdmpferi-
schen‘ Praktiken in der Sowjethistoriographie zusammen, sondern eher mit dem Versuch, das
gesamte wissenschaftliche Selbstverstidndnis in der neuen russischen Historiographie umzu-
kehren. Dieser Anspruch betraf in gewissem Malle die Abwendung vom traditionalistischen
Ethos der patriotischen Geschichtsschreibung innerhalb der langen russischen Historiogra-
phietradition. Mit diesem Vorsto3 verletzte Afanas’ev eine ganze Reihe von innerfachlichen
Konventionen, die nicht nur in der Sowjetzeit, sondern auch lange zuvor ihren Anlauf in der
national orientierten Historiographie genommen hatten (,.historistische® Tradition). Damit
lassen sich die z.T. heftigen Reaktionen auf die kritischen VorstoBe erkldren. Die offene Kon-

frontation mit den herkdmmlichen Werten in der Historiographie bedeutete Krankung und

Verwerfung des unappetitlich erscheinenden ,Rests’ einen Ehrenplatz im neuen Panoptikum der ,Modernisie-

rung’ zuzuweisen, fiihrt in die Irre’.*// Schéttler, Peter: Wie Anm.44 - S.18
334 Partei der Sozialrevolutioniren (éséry), gegriindet in 1904: dieser Prozess fand 1922 statt.

335 ,Flr uns ist dieser Prozess aus einer anderen Perspektive wichtig — ndmlich aus der Sicht der Aktivititen von
professionellen Historikern. Zu diesem Anlass erschienen historische Essays iiber die Téatigkeiten der Partei der
rechten Sozialrevolutionére. Diese Schriften erfiillten zweifelsfrei eine ideologische Funktion. Obwohl die Auto-
ren selbst der Meinung waren, dass sie damit den ersten Beitrag zu der (wissenschaftlichen) Erforschung der SR-
Geschichte leisteten, konnen wir heute diese Ansicht nicht teilen: es handelte sich nicht um die historiographi-
sche Forschung, sondern eher um die politische Literatur, die im Auftrag der (bolschewistischen) Partei produ-

ziert wurde.*“// Alekseeva G.D.: Wie Anm.76 -s.119
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Verlustgefiihle. Zu den heiligen Grofien, die innerhalb der kritischen Aufarbeitung hinterfragt
wurden, gehorte z. B. die schon erwdhnte Herausforderung von iiblichen Rechtfertigungen der
sowjetischen AuBlenpolitik im Vorfeld des Zweiten Weltkriegs, die von den Opponenten oft
genug als ,,Schwirzung® der nationalen Geschichte wahrgenommen wurde. Die Hauptrefe-
renz fiir diese Perspektive seien die Momente des nationalen Ruhmes, die sich in der Regel
auf die auBBenpolitischen Erfolge und die besonderen, weltweit anerkannten Leistungen bezo-
gen (so wie der erste Mensch im Weltraum). Angesichts des Wiedererstarkens der patrioti-
schen Stimmung in der Gesellschaft wurde die radikale Kritik an der Sowjethistoriographie

immer deutlicher mit Befremden wahrgenommen.

5.2. Abwehrreaktionen gegen die wissenschaftliche Entfremdung

Die explizite Problematisierung der ,.kdmpferischen* Wissenschaft in den diversen
Beitriigen der , Kritischen® fiihrte zur Uberfiihrung eines schon frither immanent angeschwol-
lenen Konflikts in den Bereich der offenen Fachkommunikation. Damit wurde der erste Ver-
such unternommen, die anfangs ,,eigene* sowjetische Forschungskultur in die Kategorie einer
wfremden“ zu transferieren®*¢. Diese Entwicklung fiihrte zur allgemeinen Uberfiihrung der
,kampferischen* Elemente der sowjetischen Historiographietradition in einen ,,fremden* Dis-
kurs, dessen Werte und Fragestellungen man nicht mehr teilte. Dies bedeutete eine personli-
che Entscheidung fiir jeden einzelnen Wissenschaftler, weil es die explizite Suche nach einer

radikalen Trennung mit seinem fritheren Sozialisierungskontext bedeutete. In dieser Hinsicht

336 Das in dieser Arbeit benutzte Konstrukt der Exklusion (Entfremdung) bzw. Inklusion von Teilen der histori-
ographischen Tradition im wissenschaftlichen Diskurs bezieht sich nicht nur auf die Wahrnehmung der ge-
schichtswissenschaftlichen Fragestellungen in der geschichtlichen Retrospektive, sondern auch auf die Werte des
zeitlich und rdumlich begrenzten fachlichen Selbstbewusstseins. Dieser Prozess steht in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Empathieentwicklung bei den konkreten Forschern gegeniiber den gewissen Teilen der
historiographischen Tradition. Dariiber hinaus bezieht sich dasselbe Konzept auf die Generationsumbriiche in
der Wissenschaft, wenn bestimmte Verhaltensweise und die damit verbundenen Werte aus dem Bereich der
wissenschaftlichen Normalitit in die Entfremdungszone gerieten. Die gleiche Konstruktion beschreibt aber auch
den Prozess der empathischen Suche nach der positiven Tradition in der Wissenschaft, die nahtlos alle zeitlichen
Abschnitte verbinden konnte: ,,Dabei zeichnet sich unsere wissenschaftliche Mentalitdt (im Unterschied zu der
westlichen) durch eine ausgepragte Neigung zu der Sozialanalyse und dem Theoretisieren. Diese Geschmacks-
richtung war schon dem vorsowjetischen Historiker gar nicht fremd. Obwohl sie durch die Scholastik der mar-
xistischen Methodologie deformiert (aber gleichzeitig bereichert) wurde, lebt diese Neigung immer noch und
bestimmt in vielerlei Hinsicht den Algorithmus der Antizipation von ,,fremden® Erfahrungen.“// Nikolaeva I.Ju.:
Na putjach metodologiceskogo sinteza: opyt interpretacii rannesrednevekovoj mental‘nosti. // Istori¢eskaja nau-

ka i istori¢eskoe soznanie. / Red. B.G. Mogil‘nickij i dr. — Tomsk, 2000 -s.173
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bewegte sich die russische Historiographie in den 90er Jahren auf dem gleichen Weg wie die

gesamte Gesellschaft in diesem Zeitraum.

In der Selbstdarstellung der Sowjethistoriographie gehdrten die ,,.kdmpferischen Ele-
mente im wissenschaftlichen Diskurs zum Selbstverstindnis der Akteure. Dies bedeutete u.a.,
dass die Fragestellungen und Werte der ,.kdmpferischen* Forschungstradition in einer positi-
ven Kontinuitdtslinie gesehen wurden. Die geschichtlichen Darstellungen der ,kédmpferi-
schen Akteure wurden dementsprechend mit positiven Konnotationen versehen und im
Rahmen eines apologetischen Narrativs priasentiert. Auf diese Weise gehorte der ,.kdmpferi-
sche* Diskurs zur ,,eigenen‘ wissenschaftlichen Perspektive, und diese war nicht automatisch
mit dem Zerfall der Sowjetunion aus der Welt>*’. Simtliche russischen Diskursteilnehmer
wurden in ihrem Selbstverstindnis im Prozess der beruflichen Sozialisierung zur Hochschit-
zung des revolutiondren Ethos und der ,kdmpferischen* Praktiken im Wissenschaftsbetrieb
erzogen. lhre Pietdt gegeniliber den Symbolfiguren aus der sowjetischen Historiographiege-
schichte griindete auf einer gemeinsamen Teilung der entsprechenden Werte. Dazu gehorte
z.B. der Kampf gegen die ,,reaktiondre* biirgerliche Historiographie. Des Weiteren gehorte
die marxistische Begrifflichkeit in den Lexikon aller Akteure, die sich in 6ffentlichen Rdumen
durchgehend mit der offiziell anerkannten , kdmpferischen* Geschichtsforschung (z.B. mit
deren Ethos des Klassenkampfes zur Erklarung des Geschichtsprozesses) identifizierten. Des-
halb war der Entfremdungsvorstof3 der kritischen Richtung nicht unbedingt leicht durchsetz-
bar. Ein bedeutender Teil der dlteren Historiker, deren wissenschaftlicher Hohepunkt in die
Sowjetzeit gefallen war, neigte dazu, sich dem Entfremdungsprozess gegeniiber dem sowjeti-

schen Historiographiediskurs zu widersetzen®8. Sie pochten dementsprechend auf die Not-

337 S0 wurden viele Werke am Anfang der 90er Jahre von der umfangreichen Ubernahme der tradierten sowjeti-
schen Perspektive mit gleichzeitlichem Streben, diese an die neuen Verhéltnisse anzupassen, gekennzeichnet.
Man versuchte dabei, moglichst komplett die Begrifflichkeit und die alten Sinnesmafstidbe beizubehalten (man
kann sagen — natiirliche Haltung der dlteren Generation). Ein Beispiel dafiir in dem unteren Zitat: man schreibt in
der gewohnlichen Form von der Krise der biirgerlichen Historiographie sowie iiber die ,,natiirliche” Verwand-
lung von Vertretern der ,,alten Schule* in Marxisten: ,,Der Historiker befand sich in einer schopferischen Krise,
in der sich die Zerbroselung der biirgerlichen Geschichtswissenschaft widerspiegelte. Nach dem Zusammen-
bruch der alten Grundordnung konnten die Wissenschaftler der ,alten Schule’ ihre Gegenwart nicht mehr erkla-
ren: ,Die Oktoberrevolution passte auf keinen Fall in ihre Vorstellungen rein. Das Leben des Landes in den ers-
ten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts hatte solche Klassenwiderspriiche und gesellschaftliche Antagonis-
men offenbart, iiber die sie davor keine Ahnung hatten und die sie in ihrer Forschung {iberhaupt nicht beriick-

sichtigten’.“// Dubrovskij A.M.: Wie Anm.265 —s.52

338 S0 beharrte Sidorov, allen Problematisierungen Pokrovskijs zum Trotz, auf der positiven Bedeutung seiner
wissenschaftlichen Innovationen fiir die Wissenschaft. Dies diente auf jeden Fall der Legitimation eines ,,echt-

wissenschaftlichen Teils der ,,kdmpferischen” Tradition im Diskurs der 90er Jahre. Ein wichtiger Hintergrund
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wendigkeit, bei der Aufarbeitung der sowjetischen Historiographiegeschichte Ausgewogen-
heit zu bewahren, indem sie die positiven Leistungen und ,,Fehler* in einem zweiseitigen Zu-
sammenhang darstellten. Die Vertreter der kritischen Richtung, deren berufliche Sozialisation
in der Regel nidher am Ende der Sowjetzeit lag, neigten dagegen eher dazu, einen radikalen
Bruch mit der Sowjettradition zu wagen. Dazwischen lag aber ein breites Spektrum von Posi-
tionen, die stark von den Formen des akademischen Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses und person-

lichen Erfahrungen aus der sowjetischen Zeit gepragt waren.

Die Erfahrung der ,,Entfremdung™ der wissenschaftlichen Perspektive war allerdings
nicht neu fiir die russische Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. In vielerlei Hinsicht
dhnelte die Situation der 90er Jahre der in den 20er Jahren, als die frithen sowjetischen Histo-
riker-Marxisten unter der Fiihrung von Pokrovskij und anderer élterer Kollegen einen radika-
len Bruch mit der vorrevolutiondren Tradition vollzogen hatten. In diesem Fall wurde die
Diskurskultur der ,,alten Schule* (die vorherrschende fachliche Perspektive vor 1917) in einen
»fremden®, biirgerlichen iiberfiihrt, dem man kritisch und sogar ,,iiberheblich**** gegeniiber
stand**. Die ,,biirgerliche* Historiographie wurde in diesem Zusammenhang als Fremdk&rper

aullerhalb der positiven Referenzen gesehen. Der Bezug auf den ,,fremden* Diskurs wurde

dieser Legitimationsart blieb weiterhin die Tatsache, dass der Forscher sich schon seit der Sowjetzeit mit den
Methoden und den wissenschaftlichen Fragestellungen des genannten geschichtlichen Akteurs identifizierte:
,,-Ohne Frage besal das Konzept Pokrovskijs nur ein begrenztes Prognostizierungspotenzial, nichtsdestoweniger
war seine Entwicklung zu einem Meilenstein fiir die nationale Historiographie geworden, an dem sie sich iiber
Jahrzehnte hinaus orientierte. Eine besondere Rolle Pokrovskijs fiir die Sowjethistoriographie wurde in Publika-
tionen aus dem Jahr 1928 betont, wann der Wissenschaftler zu seinem 60-jéhrigen Jubildum hochgepriesen wur-

de.“// Sidorov A.V.: Wie Anm.111 —s.25

339 Diese Uberheblichkeit war kein Ergebnis, das aus dem fachlichen Diskurs hervorging. Letzten Endes griinde-
te sie auf dem Bolschewikensieg in der Revolution und im Biirgerkrieg, der automatisch auf die Wissenschaft
und die Historiographie insbesondere {ibertragen wurde (Dominanzrecht der Siegerideologie): ,,Wie alle Histori-
ker-Marxisten damals wurden sie vom Gefiihl, im Besitz der historischen Wahrheit zu sein sowie das bessere

,Recht’ als die ,biirgerlichen’ Historiker zu haben, erfiillt.”// Smirnov V.P.: Wie Anm.123 —5.102

340 Als Initiator dieses Prozesses wurde von Kalistratova die institutionalisierte kampferische* Wissenschaft der
zweiten Hélfte der 20er Jahre ausgemacht, deren negative Rolle sie vor allem in der schéddlichen Polarisierung
der Zunft sah: ,,Wenn am Anfang die Historiker-Marxisten-Gesellschaft in der Rolle einer professionellen Orga-
nisation der marxistischen Historiographie auftrat, die zu ihrem Zweck die Vereinigung der Historiker-
Kommunisten mit dem wachsenden Corps der ihnen ,nahen biirgerlichen Historiker, die den Marxismus aneig-
neten’, setzte, positionierte sie sich spiter, im Zuge des sich anbahnenden ,Triumphs’ der neuen Lehre in der
Geschichtswissenschaft, als Zeichnerin der Befremdungslinien in der Wissenschaft: vor allem — zwischen den

biirgerlichen Spezialisten und den Marxisten.“// Kalistratova T.I.: Wie Anm.91 —s.129
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nur in den Fillen flir n6tig gehalten, in denen man auf die Richtigkeit der eigenen Position

341 Man erkannte der dlteren Traditi-

und die Verfehlungen von Opponenten hinweisen wollte
on nur einen geringen wissenschaftlichen Wert an und stie die alten Forschungsmethoden oft
mit einer ,,modernistischen* Geste als minderwertig ab. Interessanterweise vollzog sich in den
90er Jahren ein umgekehrter Ablauf: der ,.kdmpferische* Diskurs galt jetzt als wissenschafts-
fremd und man erinnerte sich jetzt an die vorrevolutiondre Tradition als die ,,eigene* und
iiberfiihrte auf diese Weise den einmal ,,entfremdeten* Diskurs zuriick in den ,,eigenen®. Die-
sem Vorgehen stellten sich die Opponenten der kritischen Richtung besonders entgegen, denn
man den Eindruck vermeiden wollte, dass die 90er Jahre in einer Kontinuitétslinie (hinsicht-

lich einer Difamierung der vorangegangen Tradition) mit den 20er stehen wiirden.

Zu den deutlichen Zeichen des Strebens nach Beibehaltung der Sowjethistoriographie
in der ,,eigenen* Perspektive gehorte u.a. die Betonung der ,,echtwissenschaftlichen* Anteile
in der Forschungskultur nebenbei der ,,kdmpferischen* Malaise. Zu solchen Argumentations-
mustern gehorte z.B. das Bestehen auf Anerkennung des Innovativpotenzials der frithen mar-

342

xistischen Historiographie in der Sowjetunion”*”. Man ging dabei von der Vorstellung aus,

dass zumindest Teile der ,,.kdmpferischen* Tradition einem guten wissenschaftlichen Zweck
dienten®*. Zur Rehabilitierung der , kimpferischen Wissenschaft fehlte es ferner nicht an
Behauptungen, dass der ,.kdmpferische® Diskurs im eigentlichen Sinne ein ganz ,,normaler*

344

wissenschaftlicher sei***. Dazu gehorten auch die AuBerungen iiber eine internationale Aner-

341 gokolov V.Ju.: Istorija i politika (k voprosu o soderzanii i charaktere diskussij sovetskich istorikov 1920-ch —

nacala 1930-ch gg.) — Tomsk, 1990

342 »Wenn man von Anfang an die Arbeit der sowjetischen Historiker betrachtet, wenn man die Bewertung ihrer

Tatigkeiten auf eine historistische (unvoreingenommene) Grundlage stellt, dann féllt die absolut innovative
Problematik in ihrer Forschung auf. Auf die Frage — wie sie sich von ihren Vorgingern fachlich unterschieden? —
kann man sicher Antworten: sie hatten innerhalb der einheimischen Historiographie eine qualitativ neue Rich-

tung gegriindet: Historiographie der sozialistischen Oktoberrevolution.“// Ebenda — 5.98

343 ,,Die Innovation A.M. Gor’kijs bestand darin, dass er im Zusammenhang mit der Ausarbeitung der methodi-

schen Grundlagen fiir das IFZ-Werk eine Idee entwickelte, populdrwissenschaftliche Biicher iiber die Geschichte
der einzelnen Betriebe zu schreiben, in denen die Wissenschaftlichkeit und die strenge Quellenauswahl sich mit
einer packenden und fiir das breite Publikum verstindlichen Darstellungssprache kombinierte.*// Zuravljov S.V.:

Wie Anm.91 —s.7

344 Weil die parteilichen Forscher aufrichtig davon iiberzeugt wéren, dass dieses Verstindnis der Wissenschaft-

lichkeit eben das richtige sei: Jakunin V.K.: I.V. Stalin, stalinizm i istori¢eskaja nauka. — Dnepropetrovsk: izd-vo

DGU, 1991 —s.13

152



kennung der Leistungen aus der Sowjetzeit**®

oder iiber eine anfanglich ,,demokratische* Tra-
dition in der , kimpferischen Wissenschaft der 20er Jahre**®, die wihrend der stalinschen

Schreckensherrschaft konsequent unterdriickt worden sei.

Fiir die zahlreichen Akteure des Diskurses der 90er Jahre war die Entscheidung iiber
die Entfremdung gegeniiber der , kdmpferischen* Wissenschaft nicht direkt mit ihrer ,,beson-
deren* Diskurskultur verbunden, sondern eher mit Wertorientierungen in Bezug auf die patri-
otischen Aufgaben der klassischen Geschichtsschreibung. Jede Festlegung in der Dichotomie
»eigener versus ,,fremder Diskurs hing in diesem Fall direkt von der Einstellung der Betei-
ligten in Bezug auf das traditionelle patriotische Ethos ab. Bei dieser Sichtweise schien man-
chen Teilnehmern die Position der Vertreter der ,,alten Schule* ein krasser Gegensatz zur
Hkampferischen* Wissenschaft zu sein. Dies hatte zur Konsequenz, dass der alte Kontinuitits-
bezug (auf die sowjetische Tradition) durch einen anderen (Affinitit gegeniiber der ,,alten

Schule®) ersetzt wurde**’.

Eine wichtige Konsequenz aus dieser Haltung war, dass
die ,,kdmpferische* Wissenschaft sich zum Guten hitte wandeln kénnen, wenn sie ihre (in
Pokrovskij personifizierte) Einstellung gegeniiber dem patriotischen Ethos gedndert hitte.
GewissermalBlen wurde dieses Kriterium nach der ,,positiven Wende 1934 auch erfiillt, was
fiir einen Teil der Diskursteilnehmer eine wissenschaftliche ,,Normalisierung* und eine posi-

tive Akzeptanz der patriotisierten ,,Kdmpferischen* ermoglichte.

345 »~Am Ende der 30er Jahre bekam die Organisationsstruktur unserer Wissenschaft hochste Anerkennung in

Europa. Dies wurde in dem Sammelband ,Wissenschaft in der Sackgasse’ (1938) deutlich, an dem sich u.a. No-

belpreistriger beteiligten...“// Alekseeva G.D.: Wie Anm.268 —5.66

346 »Auch wenn ich vielen Kollegen widerspreche, die in den 30er Jahren nur eine logische Verlédngerung der

Wissenschaftspolitik der 20er Jahre sehen, gilt fiir mich das frithere Jahrzehnt als eine heroische und das zweite
als eine tragische Epoche in der Geschichte der Sowjethistoriographie... Den prinzipiellen Unterschied zwischen
beiden Perioden sehe ich darin, dass in der ersten von ihnen der leninsche Stil die Grundlage der wissenschaftli-
chen Fiithrung bildete, der sich durch den breiten Demokratismus, ein tieferes Verstindnis der wissenschaftlichen

Entwicklungen, ihrer Bediirfnisse und ihrer Perspektiven auszeichnete.// Alekseeva G.D.: Wie Anm.268 —s5.66

347 In dieser Betrachtungsperspektive wurde die wissenschaftliche Ethik der ,alten Schule* als ein stringenter
Gegensatz zu den Intentionen der Historiker-Marxisten rekonstruiert: wihrend die Vertreter der Ersten von der
Sorge geleitet wiirden, die russische Wissenschaft zu retten, gélten die Anstrengungen der Zweiten eher der
Absicht, sie zum Abgrund zu fiithren: ,,Die Oktoberrevolution hatte Tarle (und mit ihm einen GroBteil der russi-
schen Intelligenz) in den Zustand der tiefsten Fassungslosigkeit versetzt. Besorgniserregend waren fiir ihn nicht
in erster Linie der Verlust der gewohnlichen Lebensstandards, drohende Hungernot oder der Zwang, sich mit
vielen Entbehrungen abzufinden. Vielmehr beunruhigten ihn die Gefahr des kulturellen Verfalls sowie die Aus-
sicht eines moglichen Zerfalls des Landes.“// Tragieskie sud‘by: repressirovannye ucjonye Akademii nauk

SSSR./Red. V.A. Kumanjov — M., 1995 —s.110
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Die Abwehrhaltung gegeniiber der kritischen ,,Verunglimpfung® der sowjetischen His-
toriographie schloss des Weiteren den Anspruch auf ein tragisches Schicksal und auf mensch-
liche Anstindigkeit ein. Neben dem erwihnten Werk Cernobaevs iiber Pokrovskij erschienen
kleinere Werke iiber andere Vertreter dieser wissenschaftlichen Richtung. Das Gemeinsame
aller dieser Darstellungen war, dass sie auf der Tatsache eines ,tragischen® Schicksals im
Kontext der massiven Repressalien gegen die Wissenschaftler basierten®*®. Dieser Leidens-
nymbus der Protagonisten sollte ihren Ruf als Vollstrecker der totalitiren Politik in
der Wissenschaft deutlich abmildern. Im Rahmen der Interpretationen des ,.kdmpferischen*
Verhaltens machte man immer noch die Unschuldsklausel fiir die parteilichen Akteure gel-
tend, weil man die Unwahrheit ihrer Uberzeugungsgeste nicht endgiiltig nachweisen konne
und den entsprechenden Einfluss des Zeitgeistes und der Sozialisierungsumstinde beriicksich-

tigen solle®*

. Diese Argumentationsmuster passten insgesamt in das Raster der Vorstellungen
iiber einen Historismus in den Geschichtsdarstellungen, der wiederum als ein notwendiger

Teil des echtwissenschaftlichen Selbstverstindnisses gelten sollte.

Letztendlich kam man bei der Unterteilung der sowjetischen Historiographiegeschich-
te in eine ,,eigene* und eine ,,fremde* in den 90er Jahren allgemein zu der Uberzeugung, dass

350 einen totalen Bruch mit der Sow-

man mit der Methode der ,,verstehenden Geschichte
jethistoriographie vermeiden konne. Gegebenenfalls wiirde eine solche Entwicklung zu einer
nachhaltigen Zersplitterung der russischen Zunft fithren und einen einheitlichen Diskursraum
in der nationalen Historiographie unmoglich machen. Die Differenzierungstendenzen in den
Rekonstruktionen der Sowjethistoriographie der 90er Jahre lassen sich zu einer Methode der
,,verstehenden Geschichte® zusammenfiihren, die die Rolle der Wissenschaftler in der Dikta-

tur in mannigfaltigen Zusammenhéngen betrachten wollte. Man beabsichtigte damit vorder-

38 Wie zB. N.N. Vanag (1899-1937): Ein typischer Pokrovskij-Schiiler, der sich durch nachdriickli-
che , . kdmpferische® Geste im wissenschaftlichen Diskurs auszeichnete. Wie das Datum seines Todes schon ver-

muten ldsst - er wurde zu einem Opfer des ,,groen Terrors*.

349 ,Innerhalb des IRP zeichnete sich Vanag durch einen neugierigen Forschungsgeist aus. Auch seine jlingeren

und nicht weniger talentierten Kommilitonen S.M. Dubrovskij, A.V. Sestakov, A.M. Pankratova, V.N. Astrov,
A.N. Slepkov, A.L. Gajster u.a. traten aktiv in der Parteipresse auf, publizierten populdre Essays und Handbii-
cher, nahmen an den scharfen wissenschaftlichen und politischen Diskussionen teil.“// Artizov A.N.: Nikolaj

Nikolajevi¢ Vanag (1899-1934 gg.) // Otecestvennaja istorija, 1992, Ne6, s.96

339 Ohne derartiges empathisches Verstindnis ,,wiirden wir die historische Wirklichkeit unangemessen vereinfa-
chen und der Schwarzweiflmalerei an der sowjetischen Intelligencija der Stalins Zeit Vorschub leisten. Stattdes-
sen ist eine ,verstehende Geschichte’ vorzuziehen, wie sie z.B. in der grundlegenden Untersuchung A. Belin-
kows tiber die Verhaltensstrategie des Schriftstellers Ju. Oljoscha praktiziert wird.// Gennadi A. Bordjugow:
Wie Anm.106 — S.307
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griindig sich von der suspekten Schwarzwei3malerei los zu sagen und ein ,,objektives* Bild

der Geschehnisse herzustellen.

Insgesamt wurde die angenommene Diskrepanz von zwei Forschungskulturen in der
Sowjethistoriographie funktionell auf den Diskurs der 90er Jahre projiziert. In der Tat ver-
suchten die Teilnehmer der Debatten auf allen Seiten des Meinungsspektrums, sich in einem
positiven Sinn in der Tradition der ,,echten* Wissenschaft zu positionieren. Damit positionier-
ten sie sich auch in die Opposition zu den verwerflichen Verhaltensweisen der ,.kdmpferi-
schen* Kultur, die man dementgegen den Opponenten im Diskurs vorhielt. Die verdnderte
Begrifflichkeit und die methodischen Ubernahmen aus der westlichen Forschung machten
allerdings nicht gleich die Fachvertreter zu Trigern einer anders gearteten Forschungskultur.
In dieser Hinsicht machten sich die sowjetischen Sozialisationsmuster weiterhin sichtbar.
Auch die kritischen Vertreter hatten ihren Anteil an sowjetischen Verhaltensmustern in der
Historie in die 90er Jahre mitgebracht. In der Kontroverse um die sowjetische Vergangenheit
ging es um eine neue Fassade, durch die man moglichst schnell ein suspekt gewordenes Er-
scheinungsbild ersetzen wollte. Die Wechselwirkungen zwischen dem ,,eigenen” und dem
»fremden* Diskurs waren nur ein erster Schritt auf dem Weg zu praktischen Verdnderungen
in den fachlichen Verhaltensmustern der Wissenschaftler. Und trotzdem war die These von
einer ,,echtwissenschaftlichen* Forschungskultur in der Sowjethistoriographie (wenn auch nur
unvollstidndig verstanden) fiir die Vertreter der kritischen Richtung als wichtige Legitima-
tionsgrundlage erforderlich®!. Deshalb versuchte man iiber eine ,,echtwissenschaftliche* Tra-
dition zu sprechen, die sich durch die ganze Sowjetperiode in Form der personlichen Kontinu-
itdten gezogen habe und als kostbares Erbe fiir die neue russische Historiographie angesehen
wurde. Diese Legitimationslinie ging natiirlich auf die Realititen einer Ubergangshistoriogra-
phie zuriick, bei der man einen Kurswechsel in den methodologischen Fragen rechtfertigen

musste.

Rekonstruktion des Gegensatzes ,kampferische* vs. ,,echte Wissen-
schaft

Das Konzept der ,,echten Wissenschaft als Gegenteil zur ,.kédmpferischen* wurde
hauptséchlich innerhalb der ersten Aufarbeitung entwickelt und eng mit der Zuordnung des
Bildes der ,belasteten” Historiographie wihrend der Diktatur verbunden. So wurde die

Hkampferische Wissenschaft innerhalb der ersten westdeutschen Aufarbeitungswelle

331 Dazu ein Hinweis auf die Unterscheidung der ,,Kulturen® in der russischen Historiographie bei Logunov:
,Entscheidend war, dass die Diskutanten zu unterschiedlichen historiographischen Kulturen gehorten, die auf

einem gemeinsamen historiographischen Feld aufeinanderprallten.” // Logunov A.P.: Wie Anm.164 - 5.470
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(50/60er Jahre des 20. Jhs.) auf wenige Figuren*>? reduziert und von der tradierten deutschen
Wissenschaft getrennt betrachtet. Im Rahmen der Letzteren hatten sich dagegen die meisten
,»sauber gebliebenen Vertreter der Zunft zusammengefunden. Diese Verdringungsstrategie
blieb bis in die 90er Jahre diskursbestimmend - so lange, bis die zweite kritischere Aufarbei-
tung mit ihrem Konzept der , Schreibtischtiter aufkam®>. Man bewertete dabei das
Pflichtengagement der Wissenschaftler im Rahmen der ,.kdmpferischen* Geste als praktische
Unterstiitzung des Regimes im Sinne seiner Stabilisierung sowie der Durchsetzung seiner
Politik, unabhéngig davon, ob man dabei aufrichtig oder aus Zwang gehandelt hatte. Selbst
die Tatigkeiten im Rahmen des Konzepts der ,,echten* Wissenschaft stiinden demnach in kei-
nem Widerspruch zur Unterdriickungspolitik der Diktatur, sondern konnten durchaus zu ihren
Gunsten verwendet werden. Obwohl sich die Historiker in der Regel nicht an den Exzessen
der ,,unmenschlichen* Politik direkt beteiligt hétten, sei die Verwandtschaft der Sprache des
Regimes und der Wissenschaft bemerkenswert gewesen, weil eine wissenschaftliche Legiti-
mierung des Regimes doch schon in direktem Zusammenhang mit ,,unmenschlichen® Taten
stand. Auch wenn die Vereinnahmung der Wissenschaft von den Forschern selbst nicht frei-
willig vollzogen sein mochte, erfolgte keineswegs ein nennenswerter Widerstand. Fiir die
unkritische Anpassung fand man schnell idealistische Griinde mit der tatsdchlichen Erwartung
verbunden, dass die neuen Zustiinde nachhaltig bestehen bleiben. Die praktizierte Uberzeu-
gungsgeste erlaubte den Wissenschaftlern eine scheinbare Konsistenz und Widerspruchsfrei-

heit innerhalb des beruflichen Selbstverstidndnisses.

Allerdings gab es im deutschen Aufarbeitungsprozess zwischen der ersten und der
zweiten (50er und 60er bzw. 90er Jahre) Aufarbeitungswelle eine lange zeitliche Zasur, in der
man die Betrachtungsperspektiven nur graduell wechselte. Eine wichtige Besonderheit des
russischen Diskurses bestand dagegen darin, dass die Ansétze der ersten Aufarbeitung in den
50er und 60er Jahren sich wegen der Oppressionen der Sowjetmacht nicht entfalten konn-

352 ,»Wie z.B. Gunther Ipsen, der schlechthin als ein Nazi galt*: Hans-Ulrich Wehler. / Versdumte Fragen: Deut-

sche Historiker im Schatten des Nationalsozialismus. / Hrsg. Riidiger Hohls, Konrad H. Jarausch — Stuttgart:

Deutsche Verlags-Anstalt, 2000 — S.259

353 »Zum Schreibtischtiter wurde man da im Nu, denn man wirkte, selbst wenn die Bemiithungen um eine direkte

Einflussnahme auf die konkrete NS-Politik zunichst beiseite blieben, durch die Sprache aus dem ,Worterbuch
des Unmenschen’ und damit durch ein regimekonformes Denken am Absenken der zivilisatorischen Hemm-
schwellen, an der pseudowissenschaftlichen Legitimierung der inhumanen Politikpraxis des NS-Regimes. Wer
sich einmal intensiv und tiberzeugt auf Volkstumspolitik und volkische ,Volksgeschichte’ eingelassen hatte,
konnte offenbar der rassistischen Aufladung der ,Volksgeschichte’ und ihrer Indienstnahme durch die braune
Diktatur keinen glaubwiirdigen Widerstand entgegensetzen — und wollte es im Allgemeinen auch gar nicht. Die
Uberlappung der ,volksgeschichtlichen’ Ziele mit nationalsozialistischen Intentionen wuchs sich schnell zu einer

breiten Konsenszone aus.*// Wehler, Hans-Ulrich: Wie Anm.55 — S.19-20
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ten®>*. In diesem Fall kann man von einer in die 90er Jahre ,,verlagerten ersten Aufarbeitung
sprechen, die alsbald mit den Ansdtzen der zweiten kritischen Aufarbeitungswelle vermischt
wurde. Auf diese Weise fanden sich Argumentationsmuster wie ,,sauber gebliebene Wissen-
schaft” und ,,Schreibtischtiter” in direkter Konkurrenz miteinander und entwickelten sich

dementsprechend in der Diskursdynamik des gleichen Zeitraums synchron.

Das Konzept der ,,echten® Wissenschaft, die sich im Gegensatz zum ,,kdmpferischen*
Gegenstiick an die klassischen Regeln des wissenschaftlichen Betriebs hielt und ihre Auto-
nomie gegeniiber der Politik auch in der Diktatur wahren sollte, wurde im russischen Diskurs
der 90er Jahre auf einen Teil der Sowjethistoriographie angewendet, wie es auch in der ersten
westdeutschen Aufarbeitung der Fall war. Im russischen Kontext ging man mit diesem Kon-
zept direkt gegen die Pauschalisierungen der kritischen Richtung gegeniiber der Sowjethisto-
riographie in dem Sinne vor, dass in der Diktatur nicht die gesamte Wissenschaft und nicht
einmal ein Grofiteil davon nach ,kdmpferischen* Regeln funktioniert habe. Die bei-
den Wissenschaftskulturen wurden dabei oft in einem essentiellen Widerspruch zueinander
gesehen. Beinahe als selbstverstindlich wurde oft behauptet, dass das fachliche Handeln nach
den Grundprinzipien der ,,echten* Wissenschaft automatisch ein solches gegen die ,,.kdmpferi-
sche* bedeutete. Der konstruierte Widerspruch beider Traditionen wurde durch die Rekon-
struktion eines durchgehenden Bruchs zwischen ihnen in der sowjetischen Historiographiege-
schichte illustriert. Auf diese Weise konstruierte man das Bild einer autonomen, halblegalen
Existenz der ,,echten” Wissenschaft wihrend der Sowjethistoriographie in Form einer langen
personlichen Kontinuitidt zwischen vor- und postrevolutiondrer Zeit. Innerhalb dieses Konti-
nuums existierten die beiden Kulturen in gewisser Weise nicht nur parallel, sondern auch in

einer bemerkenswerten Adversion zueinander>>.

34 Als Beispiele fiir die misslungene erste Aufarbeitung innerhalb der Sowjethistoriographie kdnnen z.B. der
schon erwihnte Fall von ,,Voprosy istorii“ Pankratovas (1955-1957) oder die Geschichte der ,,neuen Richtung*
(60er / Anfang der 70er Jahre) in der Sowijethistoriographie dienen. Die ,,neue Richtung® verbindet man vor
allem mit den Vertretern der sog. Sidorovs Schule, die die geschichtliche Entwicklung Russlands unter dem
Blickwinkel der mdglichen Alternativen zu betrachten versuchten. Die beiden Versuche wurden durch die direk-
ten Eingriffe der hoheren Parteiinstanzen verhindert: ,,In der Tat wurde die ,neue Richtung’ als eine geféhrliche
Herausforderung von der ,alten’ (offiziellen, dogmatischen) Historiographie in Bezug auf die Erforschung der
russischen Geschichte im Kapitalismus wahrgenommen, die alle ihre Ansdtze dem Konzept des ,Kurzen Lehr-
gangs der Geschichte der VKP(b)’ entnommen hatte.// Emec V.A.: K.N. Tarnovskij — ,,Sestidesjatnik®. // Kons-
tantin Nikolaevi¢ Tarnovskij. Istorik i ego vremja. / Red. A.N. Camutali — SPb.: BLIC, 2002 —s.16

,Trotz der Unterstiitzung der ehemaligen Kljucevskijs Schiilern A.N. Troickij, S.V. Bachruschin, S.K. Bogoja-
vlenskij wurde das Vorhaben A.A. Zimins nach seiner Vereinbarkeit mit den Kernwerten der Sowjethistoriogra-
phie von einem Expertenteam gepriift. In Zimins Bewertungen des wissenschaftlichen Nachlasses V.O.

Kljucevskijs entdeckten solche Besitzer des institutionellen Kapitals wie A.L. Sidorov eine iibertriebene Pietit
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Auf diese Weise wurde der Konflikt zwischen der ,.,kdmpferischen* und der ,,echten*
Wissenschaft empathisch als Widerspruch zwischen klar getrennten Wertgrundlagen angese-
hen, bei denen die Verifizierung von ,.konjunkturellen und ,,permanenten* (iibergeordneten)
Werten vorgenommen wurde**®. Der positive Vorteil der ,,sauberen* Historiographie sollte
dabei gerade in der Orientierung an solchen ,,permanenten* Giitern bestehen, deren Fassung
man bei den Anfingen der institutionalisierten Geschichtsschreibung sah. Mit diesem Kon-
zept iiberfiihrte man eine reine Form des , kdmpferischen® Diskurs in den ,,wissenschafts-
fremden®, dessen Fragestellungen und methodische Mittel nicht in das Professionalismusver-
stdndnis nach der Diktatur iibernommen werden diirften. Damit wurde der gute Zweck soweit
erfiillt: Das Lobeslied an den ,,echten* Teil der Sowjethistoriographie war zugleich ein sol-
ches an sich selbst, da jeder (auch wenn kleiner) Akt im Interesse der ,,reinen* Forschung als

eine Art Zivilcourage bewertet werden konnte.

Im Rahmen des Konzepts der getrennten Existenz beider Wissenschaftsarten in der
Sowjethistoriographie fand man bestimmte Anzeichen einer tiefgreifenden Entfremdung zwi-
schen den Reprisentanten der beiden Richtungen. Das grofle Wertgefille erschwerte in be-
deutendem Ausmal} die Motivation zu einem gleichberechtigten Fachdiskurs zwischen beiden
Traditionen. Besonders oft wurden die Verhaltensmuster der Vertreter der ,,alten Schule® in
der frithen Sowjethistoriographie als ,,echtwissenschaftlich* korrekt angesehen. Gleichzeitig
wurden die Anhénger der traditionellen Historiographie innerhalb der sowjetischen Wissen-
schaft stets als Leidende gegeniiber den ,,.kdmpferischen* Kollegen wahrgenommen. In dieser

Situation sollte der echtwissenschaftliche Diskurs nur innerhalb eines Teils der Sowjethistori-

gegeniiber dem Historiker aus dem 19. Jahrhundert sowie einen deutlichen Mangel an Kritik seines Nachlasses.
Letztendlich konnte A.A. Zimin sein Vorhaben nur in einer abgespeckten Form (hauptsichlich iiber die Schriften
seiner Schiiler in den 1960/80er Jahren) realisieren. In dieser Periode wurde Kljucevskij wieder mal als Thema
entdeckt und seine Werke neu herausgegeben.*// Bogomazova O.V.: V.O. Kljucevskij: aktualizacija pamjati ob
istorike v kommemorativnych praktikach nau¢nogo soobscestva 20 veka (k postanovke problemy). // Istorija i
istoriki v prostranstve nacional‘noj i mirovoj kul‘tury XVIII-XXI vekov: sbornik statej. / Red. N.N. Alevras i dr.
— Celjabinsk: Enciklopedija, 2011 —5.308

336 »Die Ideenwelt Pokrovskijs (gleich ob als Historikers oder Politikers) war fiir Platonov von Grund auf eine

Zumutung. Besonders dubids waren fiir den Letzten die Betonung des Internationalen auf Kosten des Nationa-
len, die Verunglimpfung der (patriotisch-)nationalen Kulturtrdger als Chauvinisten, das Aushdhlen der Mensch-
lichkeit durch Vulgarismen der Klassenlehre sowie die Orientierung nicht an den traditionellen ethischen Wer-
ten, sondern an Geboten der politischen Konjunktur. Fiir Platonov selbst gehorten in den gewiinschten Zustand
der Gesellschaft die sozialen Friede und Harmonie (oder zumindest ihr Schein), deren Nachhaltigkeit auf eine
Rechtsordnung zuriickgehen sollte, zu deren Priorititen die Autonomie und die Rechte der Biirger gehorten. Im
Unterschied dazu bildete der Klassenkampf fiir Pokrovskij (sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegen-
wart) das Wesentliche in der gesellschaftlichen Entwicklung.“ / Smidt S.0.: Wie Anm.302 —s. 128
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ographie stattfinden. Die Kommunikation zwischen beiden Teilen sollte dagegen einen qua-
siwissenschaftlichen Charakter tragen. So zeichnete sich die Position Pokrovskijs in diesem
Diskurs in erster Linie durch die Zuordnung der Kontrahenten nach dem Prinzip der politi-
schen Vorlieben und nicht der fachlichen Argumente ab. Deshalb machten fiir ihn wissen-
schaftliche Standpunkte der ,,biirgerlichen Kollegen untereinander keinen wesentlichen Un-
terschied. Unter der Oberflache dieses pseudowissenschaftlichen Diskurses kann man auch
deutliche Spannungen im personlichen Verhéltnis zwischen den Akteuren erahnen, die auf
wesentliche Unterschiede der Lebensldufe im Kontext der personlichen Schicksale am An-

fang des 20. Jahrhunderts zuriickgingen®’

. Die explosiven Spannungen zwischen Historiker-
Marxisten und ihren ,,biirgerlichen* Kollegen fiihrte man u.a. auf Unterschiede in der Kom-
munikationskultur zuriick, die von gegensitzlichen Vorbildern geleitet wurden. So konnte das
revolutiondre Ethos der ,.kdmpferischen* Historiker mit entsprechenden Argumentationstech-
niken kaum zu einer gemeinsamen Sprache mit den vom Vernunftsethos gepriagten ,,alten

Spezialisten‘ fungieren.

Der grundlegende Widerspruch ,,echte versus ,.kdmpferische” Wissenschaft ging im
Nachhinein nicht zuletzt auf die explizite Betonung der nationalen Werteorientierung der tra-
ditionellen Historiographie im Gegensatz zum internationalistischen Impetus der marxisti-
schen Historiographie. Den nationalen Grundsatz verstand man dabei oft als einen notwendi-
gen Teil des ,,echtwissenschaftlichen® Verhaltens. Auf diese Weise wurde eine gewisse Op-
positionshaltung der ,,echten Wissenschaft gegeniiber dem Internationalismus der offiziellen
Ideologie rekonstruiert. Das spdtere Einlenken der Staatsmacht auf patriotische Positionen
betrachtete man womoglich als ,,Sieg* der ,,echten* Wissenschaft liber die Diktatur. Die bes-
ten Fachvertreter (auch deshalb die besten) hétten bei allen politischen Umstdnden versucht,
das nationale Selbstbewusstsein des Volkes mithilfe historischer Beispiele zu stirken. Zu die-

sem Zweck wurden sowohl die traditionellen Geschichtserzdhlungen (Pantheon der national

357 »Am 19. September 1928 schrieb Pokrovskij an die Redaktion der Zeitschrift ,Historiker-Marxist’: ,Ich schi-

cke an Sie ,Antwort’ Tarles auf meinen Artikel ,Europa in der Epoche des Imperialismus’ mit einem Entwurf fiir
die Stellungnahme der Redaktion. Mit T[arle] in eine Diskussion zu treten, wie Sie es noch sehen werden, macht
keinen Sinn... Und {iberhaupt, nach seinem Affront in Oslo ist sein Schauspiel in der Rolle eines ,sowjetischen
Historikers’ zu Ende. Der Unterschied zwischen ihm oder Platonov auf einer Seite und Rostovcev auf der ande-
ren besteht lediglich darin, dass der Letzte ein ,Aulenemigrant’ ist, und die ersten Zwei zu den ,inneren’ Emi-
granten gehoren. Diese Differenz betrifft in erster Linie nicht die ideologische Weltanschauung, sondern ganz

andere Zusammenhénge, die fiir uns absolut unwesentlich sind.*// Kaganovi¢, B.S.: Wie Anm.126 —s.36
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relevanten Ereignisse und Personen) als auch die neuen (so z.B. iiber revolutiondre Helden)

herangezogen™®.

Der Gegensatz zwischen den beiden Kulturen der Sowjethistoriographie wurde als
tiefgreifendes Gefille im wissenschaftlichen Selbstverstindnis interpretiert, indem der ,,echt-
wissenschaftliche® Impetus der Forschungsautonomie von der Politik einer vollstindigen Un-
terordnung der , kidmpferischen* Wissenschaft unter das Parteidiktat gegeniiberstand®°. Die
Konstruktion der Unvereinbarkeit beider Kulturen erfolgte auch mit Hilfe der Hinweise auf
aktive Anfeindungen seitens der ,kdmpferischen” Akteure gegeniiber der ,,alten Schule® in
Form von politischen Denunziationen. Wahrenddessen legten die Vertreter der ,,alten Schule®
ein wesentlich korrekteres Verhalten gegeniiber ihren Gegnern an den Tag. In dieser Hinsicht
lag der Schluss nahe, dass das wissenschaftliche Verhalten der ,,Kdmpferischen® in dieser
Form gewollt und auch in seiner ,,schidlichen” Wirkung auf die ,,echte* Wissenschaft be-
wusst in Kauf genommen wurde. Ins Ende der 20er Jahre fiel eine besondere Anspannung der
Konfrontation zwischen der ,,alten und der ,,neuen“ Weltanschauungen. Die Aktivitdten
Pokrovskijs sollen dabei in einem besonderen Ausmaf3 zur innenfachlichen Polarisierung bei-

360

getragen haben”. Die ,,neue Generation der Historiker-Marxisten suchte explizit nach einer

358 Bachruschin betrachtete die patriotische Pflicht als ultimatives Gebot der Stunde. Dies schlug sich in der

Ausrichtung seiner Werke auf die Geschichte des Kampfs unseren Volks gegen den Auflenfeind nieder, die als
Handbiicher wiahrend des GroBen vaterldndischen Kriegs verdffentlicht wurden. Bereits 1941 ver6ffentlichte er
seine Arbeiten liber die militdrische Tiichtigkeit der Slawen, {iber die Zerschlagung des Livonskij Ordens (Brii-
der der Ritterschaft Christi von Livlan) durch Ivan IV., {iber die Geschichte Moskaus in Jahren 1612 und 1812.
Schon im nichsten Jahr, nachdem das Historische Institut der AN UdSSR nach Taschkent (Mittelasien) evaku-
iert wurde, publizierte S.V. unvergessliche Essays iiber Dmitrij Donskoj, Aleksander Nevskij, Minin und

Pozarskij* (Helden der alten russischen Geschichte). // Preobrazenskij A.A.: Wie Anm.273 - S.591

359 ,,Die Tragddie unserer Wissenschaft setzte sich nicht nur aus den wechselhaften Launen des Landesfiihrers,

sondern auch aus jener ,Hexenjagd’ zusammen, die von der sog. ,wissenschaftlichen Offentlichkeit’ angeheizt
wurde. Viele damalige Historiker meinten, dass A.M. Pankratova mit ihren entschlossenen Botschaften das mar-
xistisch-leninistische Geschichtsverstdndnis gegen den Revisionismus Tarles ,verteidigt’ hdtte. A.V. Pred-
tecenskij dachte nicht so. Er wurde selbst stdndig von den ,Historiker-Marxisten’ schikaniert. Obwohl selbst mit
Tarle nicht in allen Fragen einverstanden, stand er dem Bedringten immer bei, wenn es um die Unabhdngigkeit
der Wissenschaft und des Wissenschaftlers ging.“// Pugaéjov V.V., Dines V.A.: Istoriki, izbravsie put* Galileja.
— Saratov: Issledovatel‘skij centr SGEA, 1995 —s.136

360 ,»Im Frithling 1929 erklirte Pokrovskij vor den marxistischen Gelehrten, dass ,man der noch in manchen

Bereichen existierenden friedlichen Mitarbeit der Marxisten mit denjenigen ,,Biirgerlichen* ein schnelles Ende
legen muss, die dem Marxismus gegeniiber fremd oder sogar feindselig stehen. Man soll dabei zum Angriff auf
der ganzen Frontlinie der wissenschaftlichen Arbeit {ibergehen, um der eigenen marxistischen Forschung zum

endgiiltigen Sieg zu verhelfen’.“// Dubrovskij A.M.: Wie Anm.303 —s.199

160



Trennlinie (,,historische Front*) zu ihren wissenschaftlichen Opponenten, und zwar nicht in
einem offenen Diskurs, sondern mit einer unverséhnlichen Geste ihrer endgiiltigen Bekédmp-
fung®®!. Diese Unversohnlichkeit beim wissenschaftlichen Nachwuchs wurde offenbar im
Erziehungssystem Pokrovskijs explizit beabsichtigt. Die ,,alte* Historiographie sollte in die-
sem Zusammenhang in ,,objektiver” Oppositionsstellung gegeniiber dem monistischen An-
spruch der , kimpferischen Opponenten ausharren®*? und damit die bedeutenden Elemente

des ,,echtwissenschaftlichen* Selbstverstindnisses fiir die spétere Zeit ,,retten.

Das dargestellte Dichotomiebild zweier Historiographiekulturen in der frithen So-
wjetwissenschaft, die zueinander in einem wesensbedingten Gegensatz standen, war die ,,bil-
ligste* Losung fiir das Problem der ,,.kdmpferischen* Wissenschaft am Anfang jedes Aufarbei-
tungsprozesses. Man opferte etwas Kleineres, um des ,,guten” Teils willen. Dass das Tren-
nungskonzept im ersten Aufarbeitungsdiskurs einen praktischen Zweck erfiillte, sei allerdings
den meisten Teilnehmern mehr oder weniger klar gewesen. Mit der Entwicklung der kriti-
scher Ansitze beziiglich der Rolle der Geschichtswissenschaft in der Diktatur wurde die Op-
tion einer sauberen Trennung zwischen den wissenschaftlichen Kulturen in der Sowjethistori-
ographie immer fraglicher, weil man in einzelnen wissenschaftlichen Biographien der damali-
gen Zeit beide Muster in den personlichen Forscheridentititen in enger Verbindung vorfand.
In erster Linie lag es faktisch offen, dass einerseits die ,,kdmpferischen* Akteure den ,,echt-
wissenschaftlichen* Methoden gegeniiber nicht ganz entfremdet waren und andererseits die-
jenigen, die als Vertreter der ,,echten* Wissenschaft angesehen wurden, in ihrer fachlichen
Praxis von Zeit zu Zeit auf die ,.kdmpferischen” Techniken zuriickgriffen. Eine interessante

Ilustration dieser Symbiose lieferte z.B. die Fallstudie S.V. Zuravljevs iiber die Entstehung

361 ,.Die dritte Verhaftung (1930) war fiir ihn (Druzinin) besonders folgenschwer. Sie kam durch die Insinuatio-

nen M.N. Pokrovskijs zustande, der alle Register zog, um die parteilosen Gelehrten von der Wissenschaft zu
exkommunizieren. In diesem Zusammenhang sind besonders die Erinnerungen derjenigen Altersgenossen be-
zeichnend, die bei der Disputation Druzinins Dissertation anwesend waren. Das Publikum bei diesem Ereignis
war absolut gespalten: ein Teil applaudierte dem Dissertanten, der Andere — seinen Opponenten. M. V. Neckina,
damals eine Anhéngerin Pokrovskijs, hatte sich von der Situation Notiz genommen und ausgerufen: ,Sehen sie,
genau in dieser Halle verlduft jetzt die Vorderlinie des Klassenkampfes!’* // Litvak B.G.; Druzinina E.I.: Wie
Anm.299 —s.364

362 I diesem Kontext wurden die ,echten* Historiker mit dem besonders tiefen Sachverstand sowie der Kreati-
vitdt ausgestattet, wahrend den ,.kdmpferischen Kollegen ein beispielloser Dogmatismus haftete. Hier — am
Beispiel einer Kontroverse aus den 20er Jahre: ,,Wéhrend der Diskussion wurde Petrusevskij dem Vorwurf der
willkiirlichen Beugung der marxistischen Begrifflichkeit (,Staatssozialismus’, ,sozialistischer Staat’ bei Platon,
,kapitalistische Elemente’ usw.) ausgesetzt. Dabei hatten die Kritiker nicht einmal versucht, die inneren Zusam-
menhénge in den Werken des Wissenschaftlers zu erkennen. Es fehlte offenbar am Willen, seine Logik verstehen

sowie die Bedeutung seiner historischen Analyse zu akzeptieren.*// Mil‘skaja L.T.: Wie Anm.139 —s.139
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des Projekts ,,Geschichte der Fabriken und Betriebe® in den 30er Jahren des 20. Jahrhun-
derts®®®. Das beabsichtigte Werk sollte das Versprechen der neuen sowjetischen Historiogra-
phie einldsen, die Geschichte der schaffenden Klassen in Bildern, Dokumenten und Erinne-
rungen zu fixieren. In Zuravljevs Buch wird dabei biographische Darstellung eines Projekt-
teilnehmers N.P. Pajalins prisentiert, der sich quasi von der Maschine an den Schreibtisch
setzte, um seinen Beitrag zu der Darstellung der ,,wahren* Revolutionsgeschichte zu leis-
ten>%4,

Trotz der anfdnglichen Intention, in ,.kdmpferischem* Auftrag zu handeln, gelang es
dem Autodidakten, die Faszination der historischen Quelle zu entdecken und gleichzeitig eine
Vorstellung iiber die Forschungsobjektivitit zu entwickeln. Diese ,,echtwissenschaftliche*
Neigung fiihrte den Protagonisten frither oder spéter zu Konflikten mit den Parteiinstanzen.
Bei solchen Auseinandersetzungen lenkte der Akteur zwar immer auf die politisch ,,korrek-
ten* Positionen ein, das dargestellte Verhaltensmuster konnte trotzdem als eine Illustration zu
einem bestimmten Ablauf der Selbstreproduktion der ,,echten* Wissenschaft in der ,,kdmpfe-
rischen* Kultur dienen. In Zuravljevs Fassung wurde dieses Beispiel als Hinweis darauf be-
nutzt, dass die ,,.kdmpferischen* und die ,,echtwissenschaftlichen* Verhaltensweisen im Rah-
men eines individuellen wissenschaftlichen Selbstverstindnisses nicht unbedingt zueinander
im Widerspruch standen. Auf der anderen Seite tauchten im Diskurs der 90er Jahre immer
wieder Hinweise auf, dass auch die Vertreter der ,,alten Schule unter bestimmten Umstinden
die ,.kdmpferischen* Gesten in ihrer wissenschaftlichen Praxis aktiv nutzten®®®. Parallel dazu
nahm man es nicht mehr als selbstverstindlich wahr, dass die Diktatur zwangslaufig an der
Vernichtung der ,,echten® Wissenschaft interessiert war. Der Sinn des Verhéltnisses zwischen
Staatsmacht und Wissenschaft wurde in der Diktatur unter dem Blickwinkel der Wirksamkeit
der Wissenschaft im Hinblick auf die Durchsetzung der offiziellen Ideologie interpretiert.

Beim Erreichen dieser Ziele erwiesen sich die Vorgehensweisen der ,,echten” Wissenschaft

363 Zuravljov S.V.: Wie Anm.91
3% Ebenda, S.145-146

365 Als ein Beispiel fiir den Riickgriff auf die , kdmpferischen® Praktiken im wissenschaftlichen Diskurs bei den
Vertretern der ,,alten Schule® - eine Episode aus der Biographie von S.V. Bachruschin: (aus Erinnerungen M.N.
Tichomirovs) ,,Im Biiro B.D. Grekovs passierte ein Streit iiber ein Problem in Bezug auf die Geschichte der
Kiewer Rus. Bazilevi¢ stand diesmal nicht auf Bachruschins Seite, sondern Grekov unterstiitzte. In groBer Auf-
regung erhob sich Sergej Vladimirovi¢ (Bachruschin) vom Stuhl. Er sagte mit seiner honigsiiBen Stimme, die
gleichzeitig seine dulerste Fassungslosigkeit und Verdrgerung verriet: ,Marx ist aber mit Thnen Konstantin Va-
sil‘evi¢ (Bazilevi€) nicht einverstanden’. Bazilevi¢, der damals in der Parteihochschule unterrichtete (wo nur
makellose Marxisten arbeiten durften) sprang empdrt herauf und entgegnete: ,Sie haben kein Recht das zu sagen.
Meine Meinung steht in volliger Ubereinstimmung mit den Klassikern des Marxismus-Leninismus’.*// Dubro-

vskij A.M.: Wie Anm.265 —s.82-83
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als durchaus niitzlich, wenn sie gleichzeitig mit der ,.kdmpferischen* Rhetorik verbunden
wurden®®®. Auf dieser Grundlage bewegte sich der russische Aufarbeitungsdiskurs hin zur
Konzeption eines Symbiosemodells der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft, bei der sich
die beiden genannten Forschungskulturen in einer untrennbaren Verflechtung befinden soll-
ten. Dieses Modell diente in erster Linie der Beschreibung der poststalinistischen Historiogra-
phie in der Sowjetunion mit deutlicher Betonung einer beschridnkten Legitimitit die-
ser Wissenschaftsart in der Periode nach Stalin. Im Rahmen dieser Arbeit soll das ,,Normali-

taitsmodell* in der Folge behandelt werden.

366 1 diesem Zusammenhang ist ein Hinweis auf grofen Erfolg E.V. Tarles ,,Napoleon* (1939) in Sowjetruss-
land sowie im Ausland notwendig. Dem Autor gelang dabei die auf den ersten Blick schwierige Symbiose des
stalinschen Gedankenguts mit den herkommlichen wissenschaftlichen Arbeitsweisen (Fortfithrung der Tradition
der ,,alten Schule®). Das Buch konnte eindeutig viel intensivere Wirkung auf das breite Publikum entfalten, als

dies die Werke der marxistischen Dogmatiker je vermochten.
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IV. Das Konzept der ,normalen” Historiographie in der
Diktatur

1. Die Entwicklung von synthetischen Konzepten fur die Historiographie in
Diktatur

Wurde die Wahrnehmung der ,.kdmpferischen Wissenschaft im russischen Diskurs
der 90er Jahre retrospektiv problematisiert, so fiihrte dies notwendigerweise zu bedeutenden
Diskrepanzen in der Erinnerung unter den ehemaligen sowjetischen Historikern. Diese konn-
ten und wollten ihr fachliches Selbstverstindnis aus der Sowjetzeit mit den plakativen Bildern
der ,.kdmpferischen* Wissenschaft, wie sie die kritische Richtung damals oft genug produziert
hatte, nicht in Einklang bringen. Gleichzeitig konnte man die historische Realitédt der ,,kdm-
pferischen* Komponente nicht abstreiten. Kraft der umbruchartigen gesellschaftlichen Verén-
derungen im Russland dieser Zeit hatten die Versuche, den positiven Nimbus der aufrichtigen
Uberzeugung und der Prinzipienfestigkeit der sowjetischen parteilichen Wissenschaft und
ihres revolutioniren Geistes®®” hiniiber zu retten, eher miBigen Erfolg. Vor allem die Titig-
keit Pokrovskijs und anderer marxistischer Historiker, die sich vehement gegen die ,,alte
Schule® in der Sowjethistoriographie richteten, bildeten im fachlichen Diskurs im Hinblick
auf die abschliefende Bewertung einen Stein des Anstofles. Auch viele ehemalige sowjetische
Historiker konnten sich ndmlich mit der ideellen Intoleranz und dem Dogmatismus der

,kampferischen Tradition im Nachhinein nicht identifizieren.

Im Laufe des Jahrzehnts entwickelte sich mit den neuen gesellschaftlichen Bedingun-
gen ein alternativer Ansatz zur positiven Darstellung der Sowjethistoriographie. Dieser zielte
aber nicht auf eine ,,Rettung* der gesamten sowjetischen Historiographieentwicklung, son-
dern auf die ihres ,,besseren* Teils, eines gewissen ,,goldenen Fundus* der Wissenschaft. Da-
rin inbegriffen wurden hauptsichlich Biographien einzelner Historikern und - seltener — von
Teilen der wissenschaftlichen Institutionen, die sich durch starkes Festhalten an den traditio-
nellen ,,echtwissenschaftlichen® Werten trotz erheblichen Drucks von der politischen Seite
verdient gemacht haben sollten. Man proklamierte dabei das Ziel der Objektivierung sowie
der Differenzierung, im Gegensatz zu den einfarbigen Bildern der Sowjethistoriographie, die
angeblich nur durch den Wunsch motiviert worden seien, die Historiker normativ zu verurtei-
len. Das Bestreben nach einer solchen ,,ausgewogenen* Darstellung fiihrte zur Entwicklung
eines synthetischen Konzepts fiir die Beschreibung der sowjetischen Historie. Dieses bestand

hauptsichlich in der Annahme, dass sich innerhalb dieses historischen Phinomens zwei For-

367 Wie z.B. in Cernobaevs Biographie von Pokrovskij aus dem Jahr 1992: Wie Anm.144

164



schungskulturen miteinander vermischt hétten, ndmlich die ,,.kdmpferische* und die ,,echt-
wissenschaftliche (althergebrachte) Tradition. Dieses Konzept fasse ich unter der Bezeich-

nung ,,normale* sowjetische Wissenschaft**® zusammen und lege es in diesem Kapitel dar.

Die eklektisch entstandene Kulturdichotomie in der Geschichtsforschung betrachtete
man als eine Art ,,notwendigen Ubels“, weil die Integration der , kimpferischen” Geste in die
Wissenschaft von der Politik erzwungen und zur Bedingung jedweden wissenschaftlichen
Arbeitens gemacht worden sei. Die ,,Rettung der echten Wissenschaft* vor den widrigen Um-
standen des ideologischen Drucks erforderte deshalb von den Wissenschaftlern eine gewisse
strategische List und ein Spiel nach den Regeln der politischen Macht. Das wurde zu einem
bedeutenden Kennzeichen der ,,normalwissenschaftlichen” Rekonstruktion, wobei man den
Schaden fiir die Wissenschaft, der durch eine kompromisslose Haltung der Forscher gegen-
iiber der Obrigkeit habe entstehen kdnnen, hoher einschétzte als den, der durch eine flexible
Kooperationsbereitschaft der Fachvertreter in der Tat entstand. Man ging dabei vom Kom-
promisscharakter der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft aus. Dieser Kompromiss sei im
Laufe der ,,langen* sowjetischen Geschichte in einem schwierigen Ausgleichsprozess zwi-
schen Staatsmacht und Wissenschaft ausgehandelt worden, in dessen Verlauf sich die Letztere
oft als Opfer der politischen und physischen Gewalt darstellen konnte. Diese historische Opti-
on bezeichne ich als ,,Konzept des Stufenkompromisses®. Die funktionelle Komponente die-
ses Konstrukts bestand in den 90er Jahren gerade darin, dass man damit die Widerstandsfa-
higkeit der Historiographie gegeniiber politischen Einwirkungen postulieren wollte. Mit un-
terschiedlichen latenten Tricks und Ausweichmandvern, aber auch mit Beharrlichkeit und
innerer Uberzeugung (die manchmal mit offiziellen Richtlinien nicht im Anklang wire) soll-
ten die sowjetischen Wissenschaftler erreicht haben, dass die Machthaber gewisse vertragli-
che Sitze im Umgang mit der Forschergemeinschaft akzeptiert und eine solide materielle
Grundlage fiir die nachhaltige Entwicklung der Forschung im Land gelegt habe. Auf diese
Weise sollte das gesamte Konzept einen eher optimistischen Riickblick auf die sowjetische

Historiographiegeschichte darstellen.
. ,Normalwissenschaftliches* Selbstverstandnis

Die angenommene ,,echtwissenschaftliche* Komponente der ,,normalen* sowjetischen
Wissenschaft bezeichnete man auch als ,,akademischen” Geist innerhalb des Fachs, der in
einer gewissen Opposition zu der ,.kdmpferischen® Praxis stehen diirfe. In der Erinnerungs-
praxis verstand man die Sowjetwissenschaft jedenfalls als eigenes Zuhause mit Elementen der
Normalitdt und einer von allen Seiten akzeptierten Hausordnung. Zu dieser Normalitéit gehor-

te ein MaBband der ,,Echtwissenschaftlichkeit“. Man {ibersetzte diese Komponente in die

368 »Normal“ gleichzeitig in zwei semantischen Bedeutungen: 1) einer tradierten Norm entsprechend und 2)
gewohnlich im Kontext einer historischen Zeit.
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Wendung ,,akademischer Geist* *%°, deren Gebrauch auch in der Sowjetzeit nicht verboten
gewesen sei. Dieser Geist stand in einer Opposition zu den Kdmpfen an der ideologischen
Front und bezeichnete eine rein fachliche Kompetenz (nach realisierbaren ,,echtwissenschaft-
lichen Kriterien). Die Gestalt eines ,,normalen® Wissenschaftlers in der Sowjethistoriogra-
phie sollte einen notwendigen Kompromiss zwischen dem Ethos der ,,echten® Wissenschaft,
dem patriotischen Ethos und der loyalen Haltung gegeniiber dem Herrschaftssystem darstel-

len.

Bei den Rekonstruktionen der ,,normalen® sowjetischen Wissenschaft wurde in den
90er Jahren besondere Betonung auf die traditionellen wissenschaftlichen Werte aus der Zeit
des klassischen Historismus gelegt. Die ,,Normalitit der Sowjethistoriographie in der Nach-
kriegsperiode sollte auch eine Wiederbelebung der Kontinuitdt mit der vorsowjetischen Tradi-
tion in der Geschichtsschreibung einschlielen, die in den Wirren der 20er und 30er Jahre in
vielerlei Hinsicht untergegangen zu sein schien®’’. Zu den zentralen Identifikationsmustern in
dem wissenschaftlichen Verhalten sollten nach dieser Auffassung folgende Schwerpunkte
gehoren: Streben nach Objektivitit, Wahrheitssuche, Fertigkeit in korrekter Analyse der Quel-
len, spannendes Narrativ. In den entsprechenden biographischen Rekonstruktionen sollten
diese Beschaffenheiten besonders deutlich in das Augenmerk des Lesers riicken®”!.

Im Rahmen der zweiten Aufarbeitung wurde die These iiber die Kompatibilitit der
,;,normalen“ Wissenschaft mit der Diktatur entwickelt: vor allem in dem Sinne, dass auch die-
jenigen Fachvertreter, welche das ,,echtwissenschaftliche* Prozedere in ihrer beruflichen Pra-
xis angewandt hitten, dazu bereit wiren, die Politik der Diktatur zu unterstiitzen. Auch im

deutschen Diskurs rekonstruierte man einen ,,normalen* Wissenschaftlertyp, der in jedweder

369 Erinnerung an einen ,,akademischen Geist™ in den sowjetischen wissenschaftlichen Institutionen unter ande-
rem bei R.S. Ganelin: Ganelin R.S.: Sovetskie istoriki: o ¢jom oni govirili mezdu soboj. Stranicy vospominanij o

1940-ch — 1970-ch godach. — SPb.: Nestor, 2004 —s.176

370 30 stellte Polunov eine deutliche Identifizierung bei den Nachkriegsforschern mit der alten (vorrevolutiona-
ren) Forschungskultur als ein verbreitetes Phdnomen im Fach fest: ,,Alles deutet darauf hin, dass in der Nach-
kriegshistoriographie die Verbundenheit mit der alten Tradition sorgfiltig aufbewahrt wurde, was die Glisons
These iiber einen ,Kontinuititsbruch’ relativiert.// Polunov A.JU.: Romanovy. // Istoriceskie issledovanija v

Rossii. Tendencii poslednich let. — M.: AIRO-XX, 1996 — s.89

371 ,,Bei der Untersuchung der wissenschaftlichen Biographen muss der Forscher sich stindig vergewissern, dass

er als Historiker objektiv bleibt, prézis die historischen Tatsachen wiedergibt, unparteilich bei der Analyse und
Bewertung von Quellen bleibt. Wer mit der unterhaltsamen Erzdhlung die Hohen des Professionalismus errei-
chen will, soll dabei nicht vergessen, dass er am Altar der Wahrheit dient.“// Sevost‘janov, G.N.: Predislovie. //
Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t.1 — M. —Ierusalim: Universi-
tetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — s.6-7
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Wissenschaft zu allen Zeiten présent sei und sich durch Orientierung auf die ,,reine Expertise
(,,echte® Wissenschaft) auszeichne, die als ein besonderes professionelles Selbstverstdndnis
jeden politischen Wandel iiberdauern kénne*’?. Bei der Erforschung des wissenschaftlichen
Alltags in der Diktatur konnte man keine bedeutenden Diskrepanzen im beruflichen Selbst-
verstdndnis der Akteure beziiglich der Machtloyalititen feststellen. Das Erlernen der fachli-
chen Kompetenz in einem engen Themenbereich habe sich mit den ideologischen Anspriichen
der politischen Machthaber kombinieren lassen, so dass jeder Forscher damit fiir sich selbst
ein ,,echtwissenschaftliches” Selbstverstindnis bewahrt habe. Im Nachhinein wiirden die
Kompromissbereitschaft und die weitgehende Loyalitét ebenfalls ein Handeln zum Wohl der
Wissenschaft im Rahmen solcher Konzepte der ersten Aufarbeitungsart darstellen, sozusagen
eine ,,Rettung der Wissenschaft“>”>. So wurde die ,,Unterstiitzung der politischen Macht nur

«374

in ihrem guten Tun*’"*, |, Abwehr der schlimmsten Folgen* usw. stilisiert.

372 Neben ,Ideologen’, die mit wechselndem Erfolg in Fithrungspositionen aufriickten oder eigene Institutionen

wie das ,Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschlands’ oder das ,Ahnenerbe’ aufbauten, gewann nun ein
Typus von Wissenschaftlern an Bedeutung, der sich als Ubergang vom bildungsbiirgerlichen Gelehrten zum
Experten beschreiben ldsst. Sein modellhaftes Vorbild fand dieser neue Typus im anwendungsorientier-
ten Wissenschaftler oder Ingenieur... Instrumentelle Rationalitit konnte sich hierbei mit ideologischem Fanatis-
mus verbinden, sie konnte sich aber auch ,unpolitisch’ jedem Regime zur Verfiigung stellen. Rassen- und So-
zialplanung, Bevolkerungspolitik, Raum-, Industrie- und Riistungsplanung im Nationalsozialismus verdanken

diesen Experten ihre Durchschlagskraft.// Dietrich Berau: Wie Anm.54 — S.24-25

373 Im Rahmen dieses Narrativs prasentierte man die Wissenschaft als einen Wert an sich, der unabhiangig von
der politischen Situation zu retten gelte. Aus dieser Perspektive sahen die Kompromisse mit der politischen
Macht als notwendiges Ubel. Zu einem russisch-deutschen Vergleich sind hier zwei Stellen in Bezug auf das
».Rettungsnotstand* interessant, der in beiden Féllen als leitende Maxime im wissenschaftlichen Verhalten aufge-

fasst wird:

1. ,Der Wissenschaftler kommt danach zum Schluss, dass die Politik zweitrangig ist. Hauptsache —
die Wissenschaft, die es zu retten gilt. Alles andere ist unbestindig und dreht sich im Rad.*// U¢jonyj i vlast®. //

Podvlastnaja nauka? Nauka i sovetskaja vlast‘. / Red. S.S. Neretina, A.P. Ogurcov — M.: Golos, 2010 —s.713

2. ,Nach einer kurzen Phase der Betdubung organisierte sich die Geschichtswissenschaft auf dem Boden der
spéteren Bundesrepublik seit der erstaunlich schnellen Wiederaufnahme des Lehrbetriebs der Universitdten und
der Weiterfiihrung der Forschungsinstitute und Zeitschriften unter dem Motto einer begrenzten Revision einer-

seits und der Devise ,Retten, was zu retten ist’ andererseits.“// Vertuschte Vergangenheit: Wie Anm.82 — S.276

374 Hier wird ein autobiographisches Darstellungsmuster gemeint, wo die Protagonisten sich selbst nach einem
Raster der Teilloyalitdten (selektive Identifizierung) retrospektiv darstellten. Dabei wurde besonders die Absicht
betont, mit der Staatsmacht nur insofern zu kooperieren, solange es mit ihrem eigenen Verstindnis des Volks-
wohls zu vereinbaren wire. Den abscheulichen Seiten der Diktatur sollten diese Akteure ferngeblieben sein. Hier

ist ein Beispiel fiir ein solches Darstellungsmuster (Biographie K.D. Erdmanns): ,,Erdmann hat sehr oft {iber sein
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Die Rekonstruktion der ,,normalen sowjetischen Wissenschaft bezog sich in der Re-
gel auf eine angenommene Doppelstruktur des Eigenverstandnisses der Wissenschaftler in der
Diktatur. Einerseits bezweifelten sie die politischen Aufgaben der Historiographie
im ,.kdmpferische3n* Sinne nicht. Solche Verpflichtungen wurden auf einer Routinebasis in
den Bereich der professionellen Verantwortung eingeschlossen. Andererseits besall man eine
Vorstellung iiber einen besonderen professionellen Bereich (mit wissenschaftlichem Objekti-
vitdtsanspruch), wo der politische Kalkiil keine Rolle mehr spielen diirfe. Diese Einstellung
wurde im Rahmen des offiziellen sowjetischen Wissenschaftsdiskurses nur selten verbalisiert.
Sie sollte aber durch die nicht formalen Kommunikationskanile stark verbreitet gewesen
sein®”>. Zu den iiblichen Tendenzen in den ,,normalwissenschaftlichen* biographischen Dar-
stellungen gehorte die Herausnahme von Protagonisten aus den groflen Zusammenhingen des
Macht-Wissenschaft-Gefiiges und die Atomisierung des personlichen Tuns im Rahmen des
alltdglichen Fachsbetriebs in den einzelnen wissenschaftlichen Institutionen. Viele dieser Bi-
ographien brachten unbeschwerte Bilder der konsequenten Arbeit im Interesse der Wissen-
schaft hervor, ohne dabei einen expliziten Bezug auf die ,,Belastungen® fiir die Wissenschaft
wihrend der Diktatur aufzuzeigen®’¢. Bei solchen Darstellungen konnte man keinen themati-
schen oder weltanschaulichen Bruch in den Ubergangsphasen feststellen. Insgesamt baute

diese Praxis auf der Herausnahme eines einzelnen Wissenschaftlers aus dem Makrokontext

Verhiltnis zum NS-Regime, unter anderem auch mit seinen Schiilern, gesprochen und sich als Gegner und Opfer
des Nationalsozialismus charakterisiert. Dies mag der Situation nach Kriegsende angemessen gewesen sein,
nicht gerechtfertigt ist, dass er spater dazu beigetragen hat, dass ein Teil seines Lebens umgedeutet wurde... Er
hat sich aber den dominierenden Tendenzen der Zeit angepasst, wobei er zur NSDAP und ihren Organisationen
lediglich den Kontakt hielt, der ihm fiir seinen Berufsweg notwendig erschien. Er glaubte, im Dienste des Staa-
tes, dessen verbrecherischen Charakter er wohl nicht erkannte, Aufgaben {ibernechmen zu kénnen, die er fiir die
Partei abgelehnt hitte. Da die staatliche Macht in den Hénden der Nationalsozialisten lag, ergab sich aus dieser
Differenzierung, die nicht der wirklichen Gegebenheit entsprach, seine Ndhe zur NS-Programmatik und Poli-

tik.“// Kroger, Martin; Thimme, Roland: Wie Anm.285 — S.102

375 S0 erinnerten sich die Vertreter der élteren Generation der Wissenschaftler, dass die Sowjethistoriographie
inhaltlich weit iiber die Grenzen der offiziellen Ideologie hinausging: ,,M.A. Rachmatulin ... war anscheinend
der Erste, wer in der sowjetischen Literatur den Gedanken zur Sprache brachte, der bei vielen sowjetischen His-
torikern schon langst verinnerlicht wurde: ,... auch wenn die historische Erkenntnis zweifelsohne einen Klas-
senhintergrund hat, gehoren zu ihr gleichermal3en solche Komponenten, die in keiner Relation mit der Klassen-

position des Forschers stehen.*// Ganelin R.S.: Wie Anm.369 - 5.183

376 In der Art eines FuBsoldaten im Krieg, der gar keinen Einfluss auf die Auflenwelt hitte und zwangsldufig den
Befehlen folgte. Ein charakteristisches Beispiel dazu stellt die Biographie von O.A. Dobias-Rozdestvenskaja:
Ljublinskaja A.D.: Ol’ga Antonovna Dobias-Rozdestvenskaja. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N.
Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t. 2 — M. — Ierusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — s.155-166
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seiner Zeit auf. In solchen Féllen kam eine besondere Funktionalitit des gesamten Konzepts
der ,,normalen* Wissenschaft zum Vorschein, die sich auf die Herausbildung von positiven

wissenschaftlichen Kontinuititen iiber die Umbruchphasen hinaus orientierte®”’.

Innerhalb der Rekonstruktionen ,,normaler Wissenschaft kam man allgemein zu dem
Schluss, dass die von der Politik gestidrkten Elemente der ,,kdmpferischen* Forschungskultur
sich unvermeidlich zu einem festen Bestandteil des gesamten fachlichen Selbstverstdndnisses
auf nationaler Ebene entwickelten und damit in einem bestimmten Mal} zur ,,Normalitat®
selbst gehorten. Gleichzeitig wollte man nicht ganz in der Funktion des ideologischen Be-
diensteten aufgehen und betonte die traditionellen akademischen Gepflogenheiten, die in Tei-
len ein von den politischen Machthabern autonomes professionelles Selbstverstindnis sichern
sollten. An dieser Stelle sahen sich die ,,normalwissenschaftlichen Akteure in einer funktio-
nellen Abgrenzung von der ,reinen kdmpferischen Wissenschaft. Diese Unterscheidung
wurde in der Regel mit Beziigen auf solche positiven wissenschaftlichen Qualititen aus dem
Schatz der traditionellen fachlichen Selbstbilder wie Prinzipienfestigkeit, selbstlosen Idealis-
mus, antikommerzielle Einstellung und Wahrheitsliebe untermauert. Dieses aufgehellte farbi-
ge Mosaik bildete eine wichtige Grundlage fiir die positive Selbstvergewisserung im Kontext
mit der Erinnerung an die Diktaturperioden. Das daraus resultierende Geflecht positiver Iden-
tifikationsmuster war aber nicht nur zum Zweck der Représentation des ,,besten Teils der
Wissenschaft im Rahmen der politisch widrigen Bedingungen gedacht, sondern auch als Vor-
bild fiir kommende Generationen der Fachleute schlechthin. Dieser Anspruch wurde unter

anderem im russischen Fall durch die Ankniipfung an das traditionelle Verhaltensnormativ
{378

2¢¢

des ,,Intelligentnost’*“-Konzepts bekriftig

377 Und weitere Entwicklung der Retrospektive — man konnte zwar die politischen Umstdnde nicht dndern, tite
aber alles Mogliche zum Wohl der Wissenschaft: ,,Nach der Revolution wurde die Lehre der westlichen Paléo-
graphie in Russland erstmals auf eine solide Basis gestellt. O.A. Dobiasch organisierte an der Leningrader Uni-
versitit ein Seminar iiber die historischen Hilfsdisziplinen. Dazu unternahm sie eine extra Reise ins Ausland

(1921) und beschaffte alle dazu notigen Nachschlagwerke, Lehrbiicher und Albums...“// Ebenda —s.160

378 Die normative Komponente ging in diesem Fall auf das schon frither behandelten Intelligentnost’-Ethos (im
Sinne eines Systems der Verhaltensnormen) der russischen Intellektuellen zuriick. Zumindest theoretisch sahen
sich auch viele sowjetische Vertreter in der gleichen Kontinuitét: ,,Er (S.D. Skazkin) war intolerant gegeniiber
den Menschen, die (wie er es in seinen Notizen festhielt) ,nach ihrem AuBeren Wissenschaftler, innerlich aber
kleine Geschéftsleute sind, die ihre Ideen verkaufen’, die ,ihre wissenschaftlichen Tatigkeiten als eine profitable
Affare betrachten’. Fiir ihn waren sie ,wissenschaftliche Unternehmer’, wihrend sich selbst er als treuen Volks-
diener verstand.*// Gutnova E.V.: Sergej Danilovi¢ Skazkin. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N.
Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t.2, Vseobscaja istorija — M.-lerusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 —

s.204
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In der retrospektiven Betrachtung erschien eine gewisse ,,Kampfbereitschaft
des wissenschaftlichen Selbstverstindnisses als notwendiges Produkt der Sozialisierungsum-
stande in einer langen Generationenabfolge der sowjetischen Wissenschaftler. In der berufli-
chen Welt sei dieser Aulleneinfluss durch einen Professionalisierungsprozess ausgeglichen
worden, was zu einem synthetischen Selbstverstindnis innerhalb der Sowjethistoriographie
gefiihrt habe. Hierfiir fand man Beispiele, wie eine solche Synthese in der Realitdt aussehen

379 als

konnte. In den biographischen Rekonstruktionen der 90er Jahre wurde M.V. Neckina
fachliche Autoritit tibereinstimmend dem ,,goldenen Fundus® der russischen Wissenschaft
zugerechnet. Dabei wies man auf die Besonderheiten ihrer wissenschaftlichen Herkunft: sie
gehorte ndmlich zu der ersten Kohorte der ,,roten Professoren* Pokrovskij’scher Pragung. Thre
berufliche Jugend wurde von den entsprechenden Verhaltensmustern maBgeblich beeinflusst,
wobei sie sich klar mit der ,.kdmpferischen” Pose gegeniiber den Vertretern der ,,biirgerli-

chen® Wissenschaft identifizierte.

In diesem Zusammenhang lohnt sich die Erinnerung an eine schon zitierte Passage, in
der Neckina den Diskurs mit dlteren Kollegen als einen Frontverlauf im sich anheizenden
Klassenkampf charakterisierte (1930)*°. Seitdem stellte man bei der Wissenschaftlerin einen
tiefgehenden Entwicklungsprozess fest, der in ihrem Werk zu einer bedeutenden Professiona-
lisierung der Schreib- und Forschungsweise fiihrte. Dabei ist ein Hinweis interessant, wonach
die professionell schon ausgereifte Historikerin im Jahre 1944 mit der Aufforderung an die
Parteiobersten hervortrat, die Geschichtswissenschaft mit klaren politischen Vorlagen vor-

381

wirts zu filhren”®'. Auf diese Weise konnten die ideologischen ,,Fehler in den Werken der

37 Eine renommierte Vertreterin der Sowjethistoriographie und gleichzeitig Absolventin des Instituts der roten
Professur, die gerade fiir die ,,gelungene® Synthese der ,.kdmpferischen” Geste und des fundierten ,,echtwissen-
schaftlichen* Verhaltens in ihren Werken exemplarisch stehen sollte. Eine umfassende Biographie in: Istorija v
celoveke: Akademik M.V. Neckina: Dokumental‘naja monografija. / Otv. red. E.L. Rudnickaja, S.V. Mironenko
— M.: Novyj chronograf, 2011

380 Anm.361

381 ,,Die Historikerin M. Neckina lie} ihre selbstbewusste und fundierte Rede auf der Konferenz beim ZK der
VKP(B) zu den Fragen der Geschichte der UdSSR (im Juni 1944) mit einer seltsamen Passage enden, die allem
widersprach, was sie zuvor gesagt hatte: ,... Bei den Historikern herrscht zwar keine Stagnation, ihnen fehlt
dennoch die erforderliche Richtung und Fiihrung... Aktuell haben wir zahlreiche komplizierte Alltagsprobleme,
angesichts deren man Rat und Anweisung braucht. Aber es gibt niemanden, mit dem man sich beraten konnte.
Gen. Jaroslawski hat uns grofle Hilfe geleistet, nach seinem Tod blieb aber seine Stelle unbesetzt. Unsere Anfor-
derungen an einen Fiihrer wiren nun noch héher. Er muss ein Leiter sein, mit dem man sich der komplizierten
Dinge grundlegender Bedeutung beraten kann. Er muss grofite politische Autoritit mit personlicher Beteiligung

an historischer Arbeit und ihrer Kenntnis verbinden’.*// Gennadi A. Bordjugow: Wie Anm.106 — S.309
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einzelnen Vertreter von Vornherein ausgeschlossen werden. Zweifellos war damit unter ande-
rem eine exzessive Bereitschaft gemeint, sich solchen Anweisungen vorbehaltlos zu fiigen.
An dieser Stelle trat die Historikerin in einen gewissen Widerspruch mit anderen Inhalten
ihrer AuBerung, weil sie sich sonst in der iiblichen ,,echtwissenschaftlichen Form zu positio-
nieren wusste. Anhand solcher Passagen wird die grundlegende Problematik der immanenten

Diskrepanz im ,,normalwissenschaftlichen* Selbstverstindnis der Sowjetzeit verdeutlicht.

Anscheinend war E.V. Gutnova die Erste, die aufgrund ihrer personlichen Erfahrun-
gen und Erinnerungen an ihre Kollegen die wichtigsten Grundziige fiir das Konzept der ,,nor-
malen‘ sowjetischen Historiographie fiir den Diskurs der 90er Jahre ausformulierte. Zentral in
ihrer Darstellung waren die beiden ,,Sdulen* fiir die Selbstvergewisserung der ,,normalen‘
sowjetischen Wissenschaft: 1) ,,echte® Wissenschaftler als Opfer der ungiinstigen Umstén-
de®®?; 2) ungebrochener Wille der ,,echten” Wissenschaft zu kreativer Selbstverwirklichung
(was auch als eine Art Opposition gegen den totalen Anspruch der politischen Macht zu be-
werten wire)*®3. Dementsprechend sollte sich die Problematisierung der Sowjetwissenschaft
letzten Endes auf die ,,negativen Elemente im Handeln der Politik und auf eine durchideolo-
gisierte Pokrovskij-Tradition kaprizieren. Die ,,normalen* Wissenschaftler als Bewahrer eines

intakten Forschungsbetriebs miissten eigentlich davon ausgenommen werden.

332 In den 90er Jahren wurde die Opfererzidhlung in Bezug auf die sowjetischen Wissenschaftler in einem géngi-

gen Begriff , repressierte” Wissenschaft zusammengefasst: Litvin A.L.: Wie Anm.174 —s.3

A.L. Jurganov bezeichnete dieses Rekonstruktionsmuster auch als ,,Opfertheorie: ,,In fester Uberzeugung, dass
die Natur des Stalinismus ausschlieBlich aus riider Gewalt bestand, wurde ein entsprechendes Bild entwickelt:
Die Staatsmacht erscheint als ein erbarmungsloser Unterdriicker, wiahrend die Wissenschaftler als Opfer daste-
hen. Zurzeit ist es Gang und gibe, die Geschichte der Wissenschaft durch das Prisma dieser ,Opfertheorie’, die
immer noch der kritischen Verbalisierung entzieht, zu betrachten. Historiker und Staatsmacht seien entweder
zwei feindliche Lager oder zwei wesensunterschiedliche Welten. Dieses Schema wurde zu einem sinnbildenden

Paradigma in der modernen Historiographie.“// Jurganov A.L.: Wie Anm.304 —s5.647

383 Man ging dabei von einer immanenten Fahigkeit der ,,echten” Wissenschaft nach jeder Zwangseinwirkung,
zu ihrer ,reinen* Form zuriickzustreben, wie es mit einem gequetschten Gummiball passiert, wenn der Druck
nachldsst. Dieser Hintergrundgedanke lag im Fundament des Konzepts der Wiederprofessionalisierung im Rah-
men der ,,normalen” sowjetischen Wissenschaft. Sehr gut passten zu dieser Darstellung Bilder der ,kdmpferisch*
sozialisierten Wissenschaftler, die in ihrem Reifungsprozess immer mehr Wert auf ,,echtwissenschaftliche® Ar-
beitsweisen legten. Hier ist eine typische Beschreibung dieser Entwicklung in der Biographie S.L. Utfenkos:
,.Bin retrospektiver Blick auf den wissenschaftlichen Nachlass S.L. Utcenkos ldsst erkennen, wie er sich allmih-
lich von den Standardformulierungen wie folgt befreite: Basis und Uberbau, Klassen und Klassenkimpfe in der
Sklavenhaltergesellschaft, Klassengrundlage der Ideologie und Abbildung von Klasseninteressen in ihr...*//
Pavlovskaja A.L.: Sergej L‘vovi¢ Utcenko. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T.
Mil‘skaja — t.2 — M. — lerusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — s. 91
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Man bestritt dabei nicht, dass zu den charakteristischen Grundziigen der Sowjethisto-
riographie die Intoleranz gegeniiber alternativen Geschichtsauffassungen gehorte. Dies sollte
nach Gutnovas Auffassung im geschichtlichen Kontext betrachtet werden: die ,.k&dmpferische*
Geste mit dem begleitenden Anspruch auf den Wahrheitsbesitz sei ein fester Bestandteil der
wissenschaftlichen Erziehung und gehore somit zu der ,,Normalitit“ der Sowjethistoriogra-
phie. Das im Riickblick fragwiirdige Handeln im Sinne einer aktiven ideologischen Uberwa-
chung von Kollegen konnte in diesem Kontext als unvermeidliche Verinnerlichung des vor-
herrschenden gesellschaftlichen Imperativs im Prozess der Sozialisierung verstanden wer-

den3 84

. Des Weiteren ging man in den Rekonstruktionen der ,,normalen‘ Wissenschaft von der
Vorstellung aus, dass eine auffallige ,,kdmpferische® Geste nicht immer der realen Intention
der Akteure entsprach. Dies sollte vor allem bei der Bewahrung von Kontinuititen mit der
vorrevolutioniren wissenschaftlichen Tradition zutreffen®®®. Trotz der lauten Buhrufe seitens
der marxistischen Historiker, die den ,alten Kram* fiir eriibrigt erkldrten, hétten viele von
ihnen im Alltag weiterhin die Verhaltensmuster der alten Forschungskultur an den Tag gelegt,
ohne dabei auf die Urheber hinzuweisen. So kam man unwillkiirlich zu Verhaltensdiskrepan-
zen mit der offiziellen Doktrin — und zwar so lange, bis die entsprechenden Teile des berufli-

chen Tuns zu ihrem gewdhnlichen Bestandteil wurden®®S. Auf jeden Fall sei der Geist der

384 Der ideologische Kampf A.l. Danilovs gegen die mutmaBlichen Adepten des westlichen Strukturalismus in
der Sowjetwissenschaft wurde von Gutnova auf folgende Weise dargestellt: ,,A.I. Danilov wendete sich mit
einem kritischen Vortrag gegen die erwidhnten Seminarbiande, indem er ihre Hauptverfasser (Barg, Gurevic,
Bessmertnyj, Staierman) als Adepten der strukturalistischen Methode beschuldigte, die, so seine Uberzeugung,
eine Abkehr vom marxistischen Geschichtsverstdndnis in die Richtung der biirgerlichen Wissenschaft darstel-
le... Dabei war A.I. konsequent und prinzipienfest: auch wenn er das Ministeramt bekleidete, hielt er es fiir not-
wendig, eigene Meinung zu haben und sie durchzusetzen. Seine aufrichtige Uberzeugung war, dass jede Begeis-
terung fiir den Strukturalismus notwendigerweise im Widerspruch mit der marxistischen Lehre endet...“// Gut-

nova E.V.: Wie Anm.184 - s5.344-345

385 Eg ging dabei nicht nur um den ideellen Nachlass der alten Historiographie oder die Besonderheiten ihres
fachlichen Selbstverstidndnisses. Die Kontinuitdt erstreckte sich auf die alltiglichen Denkmuster und Verhal-
tensweisen wie z.B. Redestil, elitires Selbstverstdndnis, kleinbiirgerliche Gewohnheiten: ,,.Die neue Generation
eignete sich nicht nur die Grundlagen der Wissenschaft von ihren akademischen Mentoren an, sondern auch
deren Werte. Man wollte ,raffiniert’ erscheinen, schitzte die Asthetik des mittelstdndigen Lebensstils (der noch
kurz davor als ,biirgerlich’ vehement gebrandmarkt wurde), gab die fritheren egalitdren Werte sowie das proleta-
rische Outfit auf, entdeckte schlichte Freude in Hierarchien und Privilegien — dies alles wurde zu einem Bestand-

teil des Selbstverstdndnisses der ,sowjetischen Intelligenz’.“// Alexei Kojevnikov: Wie Anm.183 — S.51

386 Dag Zeigen der Pietdt gegeniiber der alten Tradition wurde zur Pflichtlinie der biographischen Darstellungen
von ,,normalen* sowjetischen Wissenschaftlern in den 90er Jahren: ,,Viel Aufmerksamkeit widmete V.I. Buga-

nov in seinem Werk den historiographischen Problemen der vorrevolutiondren Quellenkunde im Bereich der
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,;normalen* Wissenschaft in der Diktatur vom Bewusstsein der wissenschaftlichen Kontinuitit
begleitet worden, was vermutlich die dogmatische Einwirkung seitens der politischen Macht
in die Forschungsbelange gewissermaflen begrenzen sollte. Diese angenommene Identifizie-
rung der sowjetischen Wissenschaftler mit der ,,langen* wissenschaftlichen Tradition im Lan-
de iiber die Sowjetzeit hinaus wurde in den 90er Jahren mit der Erinnerung an die vorrevolu-
tiondren Forschungsschulen und mit retrospektiver Zuordnung zu ihnen von einzelnen ,,nor-

malen® Wissenschaftlern nach fachlichen Kriterien unterstrichen®’.

Diese Rekonstruktionen der Identifikationsmuster der ,,normalen® Wissenschaftler in
der Diktatur ermoglichten es, eine Intention zur Abgrenzung dieser Forschungskultur vom
negativen Bild einer reinen ,.kdmpferischen Wissenschaft in der Form der ,,Pokrovschen
Schule* nachzuvollziehen. Einen Grundstein dafiir lieferte die These von einer ,,begriindeten*
Uberzeugungsart ,,normaler Forscher im Gegensatz zu den ideologischen Fanatikern, die
sich schlimmstenfalls auch im wissenschaftlichen Diskurs nur auf ihre Glaubenssitze bezogen
hitten®®8. Im Unterschied zu dieser Position sollte ein ,,normaler Gelehrter als iiberzeugter
Marxist die logischen Zusammenhénge seiner methodischen Lehre beherrschen und diese mit

fachgerechten Methoden beweisen konnen.

vaterlandischen Geschichte. Seine Aufmerksamkeit galt gleichermaf3en der zeitgendssischen Forschung wie den
Vertretern der friiheren Forschergenerationen. Nach seiner tiefen Uberzeugung bildete das wissenschaftliches
Erbe, in seiner Gesamtheit als ,Schule’ erfasst, die erste Grundlage des echten Professionalismus und des Fort-
schritts in der Geschichtswissenschaft.// Rogozin N.M.: Viktor Ivanovi¢ Buganov. // Istoriki Rossii. Biografii. /

Red. A.A. Cernobaev — M.: ROSSPEN, 2001 — s.48

387 30 projizierte man z.B. die Traditionen der Moskauer und der Petersburger historiographischen Schulen in
die Sowjetzeit hinein, indem man die zeitiibergreifende Kontinuitdt der Forschungstraditionen der beiden Grof3-
stidte fixierte: Cernucha V.G., Ganelin R.S.: Sigismund Natanovi¢ Valk. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. /
Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja - t. 1 — M. — Ierusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — 5.276

388 ,In erster Linie waren es die ,liberzeugten’ Fanatiker der kommunistischen Lehre. Kraft unterschiedlicher

Umstinde psychologischer, sozialer oder geistiger Natur wurden sie zu den iiberzeugten Adepten des Kommu-
nismus und lieBen sich vom diesem Glauben und nicht von den rationalen Argumenten leiten. Sie waren davon
iiberzeugt, dass ihr Fanatismus auf dem Besitz der endgiiltigen Wahrheit griindet. Neben ihnen waren auch die-
jenigen, die sich keine Gedanken iiber die wissenschaftlichen Wahrheitsinhalte machten, sondern eher von der
Angst angetrieben wurden, der Haresie verdachtigt zu werden und dafiir mit ihrem Leben bezahlen zu miissen.
Aus diesem Grund stand fiir diese Gruppe die Demonstration der ideologischen Loyalitdt im Vordergrund. Zu
der dritten Gruppe gehorten die Zyniker, die die kommunistische Ideologie als Tarnkleidung zum Zwecke der
Karriere und des sozialen Aufstiegs nutzten. Und ganz am Ende standen diejenigen, die ihrer Enttduschung be-
wusst wurden, ihre Zweifel nicht wegsteckten und sich sogar der Héresie verschrieben.*// Bulygina T.A.: Wie

Anm.151 —s.60
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Im Kontext des Teilloyalititen-Konstrukts**’

grenzte man die ,,normale” Wissenschaft
auch von einer anderen ,.kdmpferischen* Gruppe prinzipienloser Karrieristen ab. Hierbei be-
zog man sich auf einen besonderen Verhaltenscodex der sowjetischen Forscher, der in einer
Kontinuititsbeziehung mit dem Intelligentnost’-Ethos der vorrevolutiondren Zeit stehen soll-
te>*°. Man sah im Selbstverstindnis der ,,normalen Forschungskultur trotz der nachgiebigen
Position gegeniiber den Forderungen des Regimes eine klare Grenzlinie zum Zuviel an der
politischen Anpassung in der Wissenschaft. In dieser Hinsicht sollten diejenigen Kollegen im
,hormalen* Milieu negativ wahrgenommen werden, die in ihrer politischen Kooperationsbe-
reitschaft alle sittlichen Grenzen iiberschritten hitten. Diesbeziiglich hatten anscheinend alle
dlteren Beteiligten des Diskurses der 90er Jahre eigene Beispiele des verwerflichen Verhal-

tens, im Vergleich zu denen eigene Kompromisse ,,nur* als Kavaliersdelikte erschienen®’.
9 9

Die ,,De-Identifizierung® der ,,normalen* Historiographie von den ,.kdmpferischen*
Extremen wurde auch auf dem Niveau der weltanschaulichen Grundlagen vollzogen. Fiir die
,hormale* Wissenschaft wurde der Scheinwiderspruch zwischen dem marxistischen Interna-
tionalismus (ein Teil der ,.kdmpferischen® Weltanschaulichung) und dem nationalen Patrio-
tismus (ein Teil der tradierten Historiographie) in Form der sowjetpatriotischen Erzdhlung

gelost. Das Ethos, im Dienste des Volks und Nationalstaates zu stehen, sollte dabei als ge-

389 Hier in Bezug auf das fachliche Verhalten verstanden: als eine Abwagung der Historiker zwischen der Folge-

leistung dem offiziellen Dogma und dem ,,echtwissenschaftlichen* Ethos.

390 Dag Konzept ,,Intelligencija“ bestimmte das Selbstverstindnis eines bedeutenden Teils der russischen Intel-
lektuellen seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert. Den roten Faden im Rahmen dieses Konstrukts bildete die
Betonung eines besonderen Geistes, der sich in der Neigung zur selbstlosen Hingabe den hdheren Werten (so
wie Dienst im Volksinteresse) offenbaren sollte: ,,Es ist weder nationalistisch noch messianisch zu behaupten,
dass sich wihrend dieser Periode (19. Jahrhundert) in Russland ein besonderer Typ der Intelligencija herausbil-
dete. Dem russischen Intelligenten, wie nirgendwo noch, war die Idee des selbstlosen Dienstes dem Volk, dem
Vaterland, ein Gefiihl der Hingabe und Selbstaufgabe im Namen der besseren Zukunft eigen.*// Charitonov

V.L.: Fevral‘skaja revoljucija v Rossii (popytka mnogomernogo podchoda). // Voprosy istorii, Nel1, 1993, s.21

391 Den Akteuren ging es dabei um einen wesentlichen Gegensatz zwischen den Tugenden der Intelligentnost’
und solchen ihren Verhaltensantipoden wie Grobheit, Gemeinheit sowie dem ungebildeten Dogmatismus: ,,Im
krassen Unterschied zu dem Wortgebrauch ,Intelligencija’ durch die Vechi-Autoren (Vechi — Sammelband der
russischen Philosophen iiber die russische Intelligencija — erschien 1909), doch unter formeller Berufung auf ihre
geistige und moralische Autoritét, wird nunmehr der Begriff Intelligencija ausschlielich mit den Erzeugern und
Tragern der ,hohen Kultur’ des vorrevolutiondren Russland identifiziert, in deren unmittelbarer Tradition man
sich selber sieht und an die man bruchlos ankniipfen zu kénnen glaubt.“// Scherrer, Juta: Von der Krise im
Selbstverstandnis der russischen Intelligenzija. // In: Systemwechsel und Demokratisierung: Russland und Mit-
tel-Osteuropa nach dem Zerfall der Sowjetunion. / Hrsg. Gert-Joachim GlaeBner, Michal Reitman — Opladen:
Westdt. Verl., 1997 —S.116
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meinsame Grundlage im Selbstverstdndnis der Wissenschaftler sowohl in der Diktatur und als
auch in der Zeit danach dienen, damit eine Kontinuitdt der wissenschaftlichen Tradition {iber
die Sowjetzeit hinaus gewihrleistet werden konnte. In dieser Hinsicht wurde das ,,normalwis-
senschaftliche* Modell von der konkreten Staatsform getrennt und der Festigung der ,,hohe-
ren‘ nationalen Werte unterworfen. In diesem Kontext konne man die Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaftlern und Machthabern aufgrund der zum Teil {ibereinstimmenden Werte
(z.B. dem nationalen Interesse) nicht pauschal veriibeln. Auch im Rahmen der partiellen Lo-
yalititen konne man seinen Beitrag zur Entwicklung der ,,echten* Wissenschaft und der ,,rich-
tigen* Erziehung des Volks leisten*?. Die wichtigste Schlussfolgerung aus der ,,normal-
wissenschaftlichen Rekonstruktion sei dann der Satz, dass nicht Alles, was wihrend der Dik-

tatur passiert sei, automatisch verkehrt sein konne.

Die ,,Normalitéit™ des dargelegten Konstrukts wurde in den 90er Jahren zusdtzlich mit
dem Hinweis auf die legitimen Motivationen der Gelehrten in der sowjetischen Forschung
belegt. Als Antrieb fiir die Karrierewahl (zumindest im ,,besseren Teil der Zunft) sollte u.a.
ein selbstloses Erkenntnisinteresse und das Streben nach professioneller Selbstverwirklichung
gelten, was auch in den ,,demokratischen* Historiographien nicht anders sein mag. Die Geste
der revolutiondren wissenschaftlichen Innovation und die scheinbare Teilhabe an den Projek-
ten der Weltverdnderung konne den Akteuren in einem besonderen Mal3e eine intellektuelle
und professionelle Erfiillung bieten***. Sogar solchen auf den ersten Blick notorischen Figu-
ren der ,.kdmpferischen* Richtung wie Pokrovskij konne man Elemente des Handelns im kor-

394

porativen Geist des Faches nicht ganz absprechen’. Gelegentlicher Widerspruch seitens der

392 Diese kooperative Einstellung sollte auch im deutschen Fall dem Verhalten der Wissenschaftler nicht nur in
der Diktatur, sondern auch danach haften: ,,Geschichtswissenschaft sollte aulenpolitische Ziele des Staates wis-
senschaftlich untermauern und damit legitimieren. Angesichts der Interessenidentitéit von Historikern und Staat
stellten sich die Historiker vor und nach 1945 selbst in den Dienst der Politik und boten ihre Erfahrung und ihr
Konnen an.“// Mathias Beer: Der ,,Neuanfang® der Zeitgeschichte nach 1945. Zum Verhéltnis von nationalsozia-
listischer Umsiedlungs- und Vernichtungspolitik und der Vertreibung der Deutschen aus Ostmitteleuropa.
//Deutsche Historiker im Nationalsozialismus. / Hrsg. Winfried Schulze, Otto Oexle — Fr. /M.: Fischer, 1999 —
S.282-283

393 ,Das leidenschaftliche ideologische Engagement fiir die historische Mission des ,deutschen Volkes’ auf

einem Tiefpunkt seiner historischen Existenz (nach dem Ersten Weltkrieg) im Verein mit wissenschaftlich pro-
gressiver Interdisziplinaritit — diese Fusion verhieB sowohl die intellektuelle wie emotionale Befriedigung, die
eine gegenwartsorientierte Geschichte als ,politische Wissenschaft’, wie es jetzt kimpferisch hiel3, gewihrte, als
auch die Aussicht auf einen hohen Ertrag der wissenschaftlichen Forschungsergebnisse.*// Wehler, Hans-Ulrich:

Wie Anm.55 —c¢.16

394 Obwohl M.N. Pokrovskij und A.V. Lunacarskij, die damals die Bildungspolitik lenkten, {iberzeugte Bol-

schewiken waren sowie sich immer wieder den politischen Wenden (wie z.B. Pokrovskij vor seinem Tod) an-
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kampferischen Fiihrer gegen die Exzesse der Kulturrevolution in der Partei im Sinne einer
Rettung der ,,echten* Wissenschaft sollte nach Meinung der Akteure in den 90er Jahren als
Beleg fiir die Notwendigkeit differenzierter Darstellungen der ,,normalen® sowjetischen His-
toriographie dienen. Jedenfalls sollte die nachgesagte Motivation, im Geiste der wahren Er-
kenntnis zu arbeiten, auch wahrend der kulturrevolutiondren Hektik der 20er Jahre sowie in
den Wirren der stalinschen Schreckensherrschaft beim Gros der sowjetischen Wissenschaftler
nie ganz verschwunden sein. Mit der Lockerung der AuBlenbedingungen nach Stalins Tod
sollte die durch die lange Tradition geformte ,,Normalitdt™“ der russischen Wissenschaft zu-
riickkehren, ohne dass die innere Verbundenheit zwischen den Epochen der russischen Histo-

riographiegeschichte unterbrochen werde.

Die Herausbildung des Normalitdtskonzepts zu einer meinungsfithrenden Fassung im
russischen Diskurs in der zweiten Hélfte der 90er Jahre fiihrte hinsichtlich der Antizipation
der deutschen Aufarbeitungserfahrungen zu einem Nebeneffekt, und zwar der Abgrenzung
von diesen infolge ihrer wahrgenommenen Wesensverschiedenheit®®>. Dies erscheint im
Nachhinein auch verstdndlich, denn wéhrend man in Russland das Konzept der ,,normalen*
Historiographie in der Diktatur aktiv entwickelte, wurde die vergleichbare Konstruktion auf
deutschem Boden aktiv und kritisch dekonstruiert. Man stellte ndmlich den Normalititsansatz

in die Nihe der historiographischen Mythenbildung zu einem praktischen Zweck**®. Mit an-

passten, doch blieb in ihnen ein Potenzial der klassischen Aufkldrung und der russischen Kultur vorhanden, das
mit seinen Wurzeln in die Zeit vor der Revolution zuriickging. Deshalb versuchten sie reflexartig trotz der lauten
Absicht, den ,biirgerlichen Ramsch’ der vorrevolutiondren Wissenschaft beseitigen zu wollen, ihren besten Ka-

der, ihre Tradition und ihre wissenschaftlichen Schulen zu retten.// Bulygina T.A.: Wie Anm.151 —s.111

395 Dass die russische F orschergemeinschaft mit den deutschen Aufarbeitungserfahrungen in den 90er Jahren
iiberhaupt konfrontiert wurde, verdankt sie in erster Linie einem Spezialisten fiir die deutsche Historiographiege-
schichte Lipetzker Professor A.I. Boroznjak. Im Rahmen der schriftlichen Kommunikation mit ihm habe ich
seine Riickmeldung zu meinem Thema bekommen, wo er die Anwendbarkeit der deutschen Aufarbeitungserfah-
rung fiir Russland aufgrund der ,,wesentlichen Unterschiede® vor allem in der politischen Kultur zweier Lander
bezweifelte: ,,Boroznjak erzeugte ein Werk, in dem er den Leser meisterhaft und abwechslungsreich, fast ohne
Ubertreibungen und Beschonigungen, iiber die komplizierten Zusammenhinge der inneren Aufklirung der Deu-
tschen im Hinblick auf ihr Bewusstwerden der eigenen historischen Schuld und der damit verbundenen Verant-
wortung in Kenntnis setzte. Sowohl fiir die russischen Biirger als auch fiir die Historiker, die sich mit der Frage
der demokratischen Wiedergeburt ihres Landes konfrontiert sehen, bietet dieses Bild besondere Anreize zum
Nachdenken.*// Drabkin Ja.S.: Recenzija na knigu: A.l. Boroznjak. Iskuplenie. NuzZen li Rossii germanskij opyt
preodolenija totalitarnogo proslogo? — M.: ,,Pik*, 1999. // Voprosy istorii, Ne7, 2001, s.171

396 »Doch ist nicht minder deutlich — ex negativo - wohin die Unterlassung oder Verdrangung historischer Re-
chenschaftslegung fiihrt: dass andere sie vornehmen, und dann inkompetent oder boswillig, mit den fatalen Fol-

gen von Legendenbildung, einseitiger Anklage oder selektiver Apologie.”// Karl Dietrich Bracher: Geschichte
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deren Worten: Man betrachtete im Westen (zumindest was das kritische Segment des Aufar-
beitungsspektrums angeht) die Rekonstruktionen einer ,,normalen* Historiographie in der

Diktatur als Selbstrechtfertigungsversuch.

. These uber die Verschmelzung von zwei wissenschaftlichen Kulturen in
der Sowjethistoriographie

397 wurde nicht im

Der hier angewandte Begriff ,,normale* sowjetische Historiographie
russischen Diskurs selbst entwickelt, sondern ich bezeichne damit eine dabei angewandte Re-
konstruktionsform. Dennoch waren im fachlichen Kommunikationsraum der 90er Jahre die
Vorstellungen iiber die Eigentiimlichkeit der Forschungskultur in der Diktaturzeit durchaus
prasent. Dabei hielt man an ihrem besonderen Stellungswert mit {iberkommenen Ausdriicken
wie ,,sowjetische Historiographie® und ,,sowjetische Historiker* fest. Das Problem, die Be-
sonderheit von diesen historischen Konstrukten genau beschreiben zu miissen, 16ste man in
der Regel mittels Relationsbildung zwischen zweien wissenschaftlichen Kulturen: der ,.kédm-
pferischen vs. ,.echtwissenschaftlichen® vorrevolutioniren Art**®. Diese synkretistische
Struktur der Sowjethistoriographie steht auf den ersten Blick in Widerspruch zu den iiblichen
Formen wissenschaftlicher Normalitdt — besonders im Hinblick auf den politischen und ge-
sellschaftlichen Kontext in der Zeit ihrer Existenz. Mit diesem Problembewusstsein gelangen
wir in einen Bereich der feinen Ausdifferenzierungen innerhalb der Aufarbeitungsgeschichte
in Deutschland wie in Russland. Eine Wahrnehmung der Historiographie in der Diktatur als
einer ,,anomalen* Erscheinung entwickelte sich in beiden Fillen erst spét. Die entsprechende

Problematisierung konnte sich in Deutschland erst innerhalb der zweiten Aufarbeitung in den

als Erfahrung. Betrachtungen zum 20. Jahrhundert. — Stuttgart, Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt, 2001 —
c.123

397 Als Sammelbegriff fiir die Vorstellungen iiber eine gewisse, obwohl in mancher Hinsicht eingeschrinkte,
~Normalitdt (als Entsprechung den iiblichen Normen des internationalen Forschungsbetriebs) der sowjetischen

Geschichtswissenschaft verstanden.

398 Dieses Verschmelzungskonzept von zweien Kulturen in der sowjetischen Historiographie wurde im 6ffentli-
chen Diskursraum nachdriicklich zu einem (gewollten) fachlichen Konsens ausgebaut. Diese Absicht wurde auch
mit klaren Ankiindigungen in der Fachliteratur der 2000er Jahre untermauert: ,,Russische Historiker, die nach der
Revolution durch den (aufgezwungenen) Frontverlauf zwischen den ,roten Professoren’ und den nicht unbedingt
greisen ,alten Spezialisten’ voneinander getrennt wurden, unterzogen sich in den 1930/50er Jahren (wiederum
unter dem von der Staatsmacht erzeugten Druck) einer Nivellierung... In diesem Umfeld haben sowohl der
frithere ,rote Professor’ als auch der gebrandmarkte ,alte Spezialist’ in sich immer mehr gemeinsame Charakte-
ristika entwickelt, die in ihrer Gesamtheit mit dem Begriff ,sowjetischer Historiker’ wiedergegeben werden

kdnnen. // Dubrovskij A.M.: Wie Anm.200 —5.782
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90er Jahren durchsetzen. Die vergleichbaren Ansdtze auf russischer Seite wurden im gleichen
Zeitraum von der kritischen Richtung vertreten und konnten sich damals fachintern nicht zu
einer meinungsfithrenden Position entfalten (und im deutschen Fall scheinbar genauso). In
beiden Fillen wurde die Perspektive der ,,Anomalitit der Wissenschaft in der Diktatur von
den Akteuren vertreten, fiir die jene entweder keine ,,gelebte” Wissenschaft mehr war oder
mit der sie sich nicht mehr identifizieren konnten (Prozess der Distanzierung oder Entfrem-
dung im fachlichen Selbstverstindnis). Auf jeden Fall gehorte die ,,Anomalititsvorstellung®
zu einer Perspektive, die sich im fachlichen Diskurs mit den jeweiligen nationalen ,,Normali-
tatskonzepten® innerhalb der historiographiegeschichtlichen Rekonstruktionen im Wider-

spruch sah.

Das Konzept der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft geht hingegen auf die subjek-
tiven Wahrnehmungen der Akteure aus der dlteren Forschergeneration zuriick, fiir die diese
eine gelebte Wirklichkeit darstellte. Im Rahmen dieser Perspektive wurde die ,,Normalitét*
der Sowjethistoriographie gerade in Bezug auf ihren besonderen historischen Kontext ver-
standen: als eines etablierten Systems mit ertrdglichen Verhéltnissen, eines akzeptierten Ver-
haltenscodes fiir die Teilnehmer, einer gewissen Legitimititsvorstellung und einem positiven
Selbstverstindnis. Dieses System wurde auch deshalb als ,,normal‘ betrachtet, weil es in den
Erinnerungen der Akteure die einzig vorhandene Alternative in der gegebenen Geschichtssi-
tuation darstellte und dementsprechend kontextuell als notwendig betrachtet werden sollte.
Das entsprechende Konzept beinhaltete auf zwei Ebenen eine normative Komponente: zuerst
als bestehendes Wertesystem einer historisch konkreten Gesellschaft, das durch die iiblichen
Sozialisationsabldufe unvermeidlich zum Weltbild der Akteure gehorte; zweitens als ,,echtes*
wissenschaftliches Selbstverstindnis mit entsprechenden traditionellen Normen im For-
schungsbetrieb, das trotz der negativen Aufleneinfliisse in einem bedeutenden Mafle von so-
wijetischen Forschern beibehalten werden konne. Riickblickend sahen die dlteren Verfechter
dieses Konzepts ihr eigenes Verdienst darin, dass sie mit ihrem flexiblen Verhalten gegeniiber
dem politischen Regime innerhalb der Sowjetwissenschaft einen Arbeitsmodus hatten etablie-

ren kénnen, in dem eine ernsthafte historische Forschung moglich war.

Als Grundlage fiir die Entstehung des Konzepts der ,,normalen‘ sowjetischen Wissen-
schaft diente immanent die These von einer Verschmelzung bedeutender Teile der klassischen
Tradition in der russischen Historiographie mit Elementen der ,kdmpferischen* Forschungs-
kultur im Rahmen der kommunistischen Diktatur. Als wichtigste Triebkraft fiir diese Symbio-
se hob man dabei den politischen Druck seitens der Politik hervor. Ein sich Einfiigen in die
inneren Verhéltnisse der ,,normalen* Sowjethistoriographie sollte deshalb nicht als eine Ei-
geninitiative fiir die meisten beteiligten Wissenschaftler angesehen werden. Die ,.kdmpferi-
sche Geste innerhalb dieses Konzeptes werde danach nur zum Teil auf die inneren Uberzeu-

gungen der Beteiligten zuriickgefiihrt. Zu einem bedeutenden Teil sei die ,,kdmpferische*
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Komponente ein oberflachlicher Deckmantel fiir das ,,echte® wissenschaftliche Verhalten ge-
wesen, mit dem man sich die Méglichkeit der ,,normalen* Forschungsarbeit erkauft habe®*.
Durch die Benutzung der ,.kdmpferischen* Kultur habe man die personliche Bedrohungslage
im Zusammenhang mit der Unterdriickungspraxis des Regimes gebannt und sich die Mog-
lichkeiten fiir einen Karriereaufstieg verschafft. Im Rahmen dieses Konzepts ging man in der
Regel von den fehlenden Moglichkeiten fiir die Wissenschaftler aus, dem negativen Einfluss
seitens des politischen Regimes direkt zu widerstehen. Auf dieser Grundlage rekonstruierte
man cine Reihe von charakteristischen Verhaltensweisen von Akteuren, die als eine Art ,,sanf-
te* oppositionelle Einstellung zusammengefasst werden konnten. Dieser Auffassung lag die
Vorstellung iiber die Teilloyalititsstruktur im Selbstverstdndnis der Forscher in Bezug auf das

Verhiltnis zwischen politischer Macht und Wissenschaft zugrunde.

Grundsitzlich sollten die sowjetischen Wissenschaftler in ihren inneren Uberzeugun-
gen nur teilweise mit dem offiziellen Wertesystem tlibereinstimmen. Fiir die Bereiche, wo es
eine solche Ubereinstimmung nicht gab, sollten die entsprechenden Akteure von den positi-
ven Uberlegungen iiber die Interessen der Wissenschaft in ihrer Zusammenarbeit mit offiziel-
len Strukturen geleitet werden (Hinarbeiten auf eine Verbesserung des Systems). Man wollte
insofern systemimmanent und ohne Konfrontation mit der Obrigkeit bleiben, solange es der
,»Rettung* des ,,gesunden‘ Kernes des Fachs fiir ,,bessere* Zeiten niitzlich erschien. Zur Illust-
ration des dargelegten Verschmelzungskonzepts benutzte man einschldgige Beispiele aus den
Biographien der einzelnen sowjetischen Wissenschaftler, deren Handeln auf ersten Blick
(aber eben nur auf den ersten) prinzipien- und (bedingungslos) machtkonform erscheinen

konne*®. Bei niherer Betrachtung stellte man einen tieferen und verdeckten Sinn dieses Han-

399 ,»Schon zu Stalins Zeit wurde das wissenschaftliche Verhalten nicht nach inneren Uberzeugungen, sondern

nach den von auflen definierten Normen ausgerichtet. Wie es A. Zinov’ev treffend fixierte, veranlasste Stalin
eine grundsitzliche Anderung des menschlichen Verhaltens, wobei die ideologische Treue die oberste Tugend
bildete. Sie lieB sich auf alle Lebensbereiche projizieren und musste auf der kontinuierlichen Basis bewiesen
werden — z.B. in der Form der unaufgeforderten Loyalitdtsdemonstrationen.*// Bulygina T.A.: Wie Anm.151 —

s.64

400 Ein charakteristisches Beispiel dafiir fand man in der legendar gewordenen Erzdhlung iiber die ,,Besonderhei-
ten” des Umgangs S.A. Zebelevs (ein Vertreter der ,alten Schule®) mit der sog. Savmak-Quelle. Aus einer auf
Krim entdeckten Inschrift machte der Wissenschaftler den Riickschluss (ganz im Sinne stalinscher Anforderun-
gen) auf eine Sklavenrevolution in der Antike. Dieser duBlere Rahmen wurde gleichzeitig durch eine ernstzu-
nehmende wissenschaftliche Arbeit ergéinzt: ,,Man muss zugeben, dass Zebelev in der damaligen Situation, so-
weit es nur moglich war, seine wissenschaftliche Wiirde aufbewahren konnte. Dies war damals nur auf folgender
Grundlage moglich: einerseits wurde die Analyse der gefundenen Quelle (Verfiigung zu Ehren des pontischen
Feldherrn Diophantes) nach allen klassischen Regeln der linguistischen Analyse sowie der historischer Kontex-

tuierung durchgefiihrt; andererseits wurden seine Interpretationen der Quelle voll auf den aktuellen geschichts-
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delns fest, der sich aus dem besonderen Zeitkontext erschliefen liel. Die Rekonstruktion die-
ses Kontextes in der Wahrnehmung der ,,normalwissenschaftlichen* Akteure sollte dabei in

der Selbsterinnerung der Sowjethistoriographie verankert sein.

Innerhalb des Rekonstruktionskonzepts der ,,normalen* Wissenschaft bestand man auf
der Notwendigkeit eingehender und differenzierter Betrachtungen der Situation der sowjeti-
schen Zeit sowie im Lebenskontext der Wissenschaftler selbst. Nur auf diese Weise konne
man die wichtigen ,,Abweichungen® innerhalb des wissenschaftlichen Werks vom offiziellen
Dogma feststellen, weil diese in der Regel nur in der Hiille der offiziellen Ideologie im offe-
nen Diskursraum der Diktaturzeit Eingang finden konnten*’!. In der entsprechenden Fassung
sollten solche latenten Inhalte im wissenschaftlichen Werk der Sowjetzeit in den retrospekti-

ven Rekonstruktionen eine bedeutende Rolle spielen.
3.1. Anfang der Verschmelzung — RANION

Die Anfinge der ,,normalen sowjetischen Historiographie im Sinne der Symbiose
zweier wissenschaftlicher Kulturen zeigten sich schon in den 20er Jahren bei der Organisati-
onsstruktur des hoheren Bildungswesens. Neben den bereits erwdhnten ,.kdmpferischen
Nachwuchseinrichtungen in der Art des Instituts der roten Professur, gab es auch andere Bei-
spiele gegenseitiger Wirkung der politischen Macht und dem ,,echten* wissenschaftlichen
Selbstverstindnis (von den Vertretern der ,,alten Schule* reprasentiert) z.B. in Form des Dok-
torats beim historischen Institut der RANION*??. Fiir diese wissenschaftliche Einrichtung sei
eine nachhaltige Koexistenz der Vertreter der ,,alten Schule* mit den ,,kdmpferischen* Akteu-
ren im Rahmen der gemeinsamen wissenschaftlichen Projekte charakteristisch gewesen. Da-

bei stellte man eine besondere Arbeitsteilung im Rahmen dieser Symbiose fest, wobei die in

politischen Stand der Dinge angepasst, wobei der Skythen-Aufstand am Bosporus eine sozial-6konomische Er-
kldrung bekam, die dem offiziellen Geschichtskonzept ganz entgegenkam (schon in dem Titel der Arbeit abge-
bildet: ,Erster revolutionire Aufstand auf dem Territorium der UdSSR”)...«// Frolov E.D.: Sergej Aleksandrovi¢
Zebelev. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja - t. 2 — M. — Ierusalim:
Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — s.24

40156 2.B. in einer biographischen Rekonstruktion von Gracianskij: ,,Gracianskijs Buch widersprach dem dama-
ligen Brauch, den Weg der echten wissenschaftlichen Forschung mit den ideologischen Schemata zu versperr-
ten.”// Mil‘skaja L.T.: Nikolaj Pavlovi¢ Gracianskij. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Se-
vost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t. 2 — M. — Ierusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — s.182

402 RANION (PAHUMOH) — russische Assoziation der Forschungsinstitute fiir die Gesellschafts- und Sozialkun-
de (1921-1929). Die wichtigsten Institute der Assoziation befanden sich in Moskau und Leningrad. 1929 wurden
die RANION-Strukturen unter dem Vorwand des wachsenden biirgerlichen Einflusses aufgelost und der Kom-

munistische Akademie zugeschlagen.
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der Regel ,kidmpferische* Fithrung der Einrichtung den politischen Auftrag an die Ge-
schichtsschreibung vermittelte (z.B. Nachschub der historischen Evidenz fiir die neuen stalin-
schen Thesen) und die ,,biirgerlichen* Spezialisten mit ausgereifter fachlicher Expertise er-
fiilllten*®. Dabei kam es zu direkten Eingriffen in die wissenschaftlichen Werke der ,,alten
Spezialisten* mit dem Zweck der Berichtigung ihrer Begrifflichkeit sowie ihrer methodologi-

schen Grundsatze.

Die berufliche Sozialisation im Rahmen der RANION-Einrichtungen wurde bei den
biographischen Rekonstruktionen im Nachhinein als Vorzeichen fiir die Kombination der
loyalen Haltung gegeniiber der Obrigkeit mit einer entwickelten fachlichen Kompetenz der
Akteure bewertet. Dass es sich dabei um eine besondere Art der wissenschaftlichen Sozialisa-
tion handelte, wurde mit Beispielen eines milderen ,.kdmpferischen* Verhaltens und einer
ausgeprigten Orientierung an den fachlichen Argumenten in den Denunziationskampagnen
der 30er Jahre illustriert*®*. Der Prozess der Vermischung beider wissenschaftlicher Kulturen
sei dabei durch generelle Forschergenerationen-Frequenz beeinflusst worden. Solche RANI-
ON-Hérer wie A.V. Efimov*®®, N.A. Maskin**® und V.M. Chvostov*"” gehorten zur gleichen

403 ,Parteiaktivisten der GAIMK (Staatsakademie der materiellen Kultur), die selbst mit der konkreten histori-

schen Forschung wenig vertraut waren, hatten sich Experten aus den Reihen der alten Professur ausgesucht.
Letztendlich waren es nicht Struve oder Grekov (bedeutende Vertreter der ,alten Schule’), die das marxistische
Konzept fiir die Geschichte des antiken Orients und des altrussischen Staates aufstellten, sondern solche Typen
wie Prigozin oder Cvibak (fiihrende Vertreter der ,kdmpferischen’ Richtung), die mit ihren ideologischen The-
sen die élteren Kollegen dazu bewogen hatten, eigene sozial-6konomischen Schemen mit historischen Quellen

und Tatsachen zu belegen.// Dubrovskij A.M.: Wie Anm.200 —s.216

404 1y Unterschied zu den ,,roten Professoren sollten die ehemaligen Mitarbeiter der RANION-Einrichtungen
im Rahmen der Denunziationskampagne gegen Pokrovskij am Ende der 30er Jahre ihr Diskursverhalten im gro-
Beren Mal} von der tradierten Intellegencija-Ethik leiten lassen. Vergleich der wissenschaftlichen Verhaltens-

muster von Teilnehmern dieser Kampagne: Artizov A.N.: Wie Anm.45 —s.42

405 »Nach dem Abschluss der historischen Fakultdt der Moskauer Staatsuniversitdt 1922 arbeitete er (Efimov)

als wissenschaftlicher Mitarbeiter im Museum der Revolution und unterrichtete gleichzeitig Geschichte an der
M.V. Lomonosov-Arbeiterfakultit. Seine Historikerausbildung hatte er im Doktorat des Instituts fiir Geschichte
der Russischen Assoziation der Forschungsinstitute (RANION) in Jahren 1925-30 fortgesetzt.“// Ivanov R.F.:
Aleksej Vladimirovi¢ Efimov. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja —
t. 1 — M. — Ierusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — s.369

406 Majak I.L.: Nikolaj Aleksandrovi¢ Maskin. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov,
L.T. Mil‘skaja —t. 2 — M. — lerusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 —s.74
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Alterskohorte wie ,,dunkelrote* Pokrovskij-Schiiler, so A.M. Pankratova und A.L. Sidorov.
Dies bedeutete, dass sie im gleichen Zeitkontext aufgewachsen waren und in der Regel die
gleichen revolutionédren Attitiiden teilten. Das besondere Binnenklima in den jeweiligen Insti-
tutionen hinterliel offenbar eine nachhaltige Pragung auf das fachliche Verhalten der jeweili-
gen Akteure. Diesen Umstand sah man als einen Beleg dafiir an, dass schon die Anwesenheit
der Vertreter der ,,alten* Schule im sowjetischen Bildungswesen auch ohne eine bemerkens-
werte Oppositionshaltung gegeniiber der Staatsmacht zur Abmilderung des Arbeitsklimas

beigetragen habe, das durch die ideologischen Kdmpfe im Fach sehr rau geworden war.

In der Fassung der 90er Jahre wurde besondere Betonung auf die Moglichkeit einer
einvernehmlichen Tétigkeit beider Forschungstraditionen im Rahmen solcher Einrichtungen
wie RANION gelegt. Beide Seiten schienen zum Erreichen der gesteckten Ziele einander ge-
geniiber konstruktiv eingestimmt zu sein. Im Rahmen der gemeinsamen Tatigkeit bildete sich
eine Beziehungsebene zwischen ihnen heraus, die zu verschiedenen Formen des Zusammen-
halts in problematischen Situationen fiihrte. Solche Organisationsformen ermdoglichten den
Transfer von Forschungsmethoden zwischen der ,,alten Schule® und den marxistischen Histo-
rikern, was eine wichtige Voraussetzung fiir die einsetzende Professionalisierung der ,,roten
Professur darstellte*®®. Ein wichtiger Aspekt solcher differenzierenden Betrachtungen war
der wiederholte Hinweis, dass derartige Organisationsformen auf die Initiative der Wissen-
schaftler selbst zuriickgingen, die um die Aussichten des Erhalts einer intakten, auch nach
internationalen Standards gemessener Geschichtswissenschaft besorgt seien*”. AuBerdem
blieben die RANION-Strukturen fiir den dlteren wissenschaftlichen Nachwuchs faktisch das

407 Gincberg L.L: Vladimir Michailovi¢ Chvostov. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Hrsg. G.N.
Sevostjanov, L.T. Mil‘skaja — t. 2, Vseobs¢aja istorija — M.- lerusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 —
$.382-392

408 galistratova definierte die Entwicklung der frithen Sowjethistoriographie (bis 1928) als eine Periode der
Hrelativ friedlichen Koexistenz“ biirgerlicher und marxistischer Wissenschaft: ,,Auslandische Wissenschaftler
hatten noch in der Mitte der 30er Jahre das Jahr 1928 als einen tiefgreifenden Schnitt hervorgehoben, der die
Periode einer relativ ,friedlichen Koexistenz’ biirgerlicher und marxistischer Historiker von der repressiven

Phase gegeniiber der ,alten Schule’ trennte...*// Kalistratova T.I.: Wie Anm.91 —s.118

409 ,Besonders bekannt wurde das Historische Institut (Moskau) der Russischen Assoziation der Forschungsin-
stitute fiir die Sozialkunde (RANION). Diese entstand anfangs im Rahmen der wissenschaftlichen Assoziation
der Fakultit fiir die gesellschaftlichen Disziplinen der Moskauer Universitit und entwickelte sich spater zu einer
gesamtstaatlichen Einrichtung. Historisches Institut der FON MGU-RANION wurde zu einem Zentrum der
wissenschaftlichen Aktivititen, in dem hochqualifizierte wissenschaftliche Nachwuchskrifte vorbereitet wur-

den.*// Kalistratova T.I.: Wie Anm.30 —s.3
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einzige Schlupfloch in die wissenschaftliche Karriere*'?, denn dieser hatte seine anfiingliche
Berufssozialisation noch in der Zarenzeit durchlaufen und wurde deshalb von den sowjeti-

schen Wissenschaftsfunktioniren oft mit Misstrauen angesehen.

Wegen der erwdhnten Eingangsschwierigkeiten war die Anpassungsbereitschaft dieser
Wissenschaftlergruppe an die offiziellen Anforderungen im Bildungsbetrieb entsprechend
grof}. Insgesamt sollte die Existenz der RANION-Strukturen in der frithen Sowjethistoriogra-
phie fiir gewisse Freirdume im wissenschaftlichen Diskurs sorgen, die am Ende der 20er Jahre
mit der Radikalisierung der Oppressionspolitik gegeniiber den ,,alten Spezialisten* nicht mehr
als vertretbar angesehen wurden. In der neuen Situation veranlasste Pokrovskij die abrupte

Zerschlagung dieses institutionellen Netzwerkes (1929).

Dabei erhielt die These von der Verschmelzung zweier Forschungskulturen in der
sowjetischen Historiographie gewichtige Unterstiitzung auf internationaler Ebene — z.B. durch
Michael David-Fox*'!. Man kann in diesem Zusammenhang begriindet vermuten, dass dieses
Konzept bei den Rekonstruktionen der Wissenschaftsgeschichte in ganz Ost- und Mitteleuro-
pa eine wichtige Rolle gespielt hat. Auf jeden Fall schien den Diskursteilnehmern die synthe-
tische Komponente in der Problematik des wissenschaftlichen Verhaltens der Sowjetzeit kei-
ne zufillige Erscheinung gewesen zu sein. Nach einer kurzen Periode unangefochtener Vor-
herrschaft der ,,kdmpferischen* Historiker-Marxisten in der Sowjethistoriographie im Zuge
der Zerschlagung von eher traditionell gefarbten Strukturen wie der Russischen Akademie der
Wissenschaften oder RANION sollte die sich abzeichnende Symbiose im Kontext der Re-
institutionalisierung der sowjetischen Geschichtswissenschaft ab 1934 wieder an Fahrt ge-
winnen. Mit der Neuer6ffnung der historischen Fakultiten an den staatlichen Universititen
bekamen die Vertreter beider Richtungen in einer wesentlich besser ausbalancierten Weise
Zugang zu wissenschaftlichen Posten. Die sowjetisierten Vertreter der ,,alten Schule* erreich-

ten dabei eine herausragende Stellung innerhalb des Faches*!2.

Dass die ,,normale* sowjetische Historiographie nicht nur eine blole Vermischung der

Eigenschaften von zwei Forschungskulturen war, sondern eine Eigentiimlichkeit bildete, illu-

419.56]che F iguren wie K.K. Zel’in (1892-1983): Pavlovskaja A.L.: Konstantin Konstantinovi¢ Zel‘in. // Portrety
istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t.2 — M. — Ierusalim: Universitetskaja
kniga, Gesbarim, 2000 — 5.97

4l «The cataclysm of bolshevisation in 1928-1929 brought communist scholars into command positions, resul-
ting not only in massive repression and reorganisation but in an intricate merger of the ideas and practices of old
academicians, communist intellectuals, and Soviet officials.”// Michael David-Fox, Gyorgy Peteri: Wie Anm.16

-p.9

412 Wie z.B. mehrmals erwihnte E.V. Tarle oder B.D. Grekov, der 1936 zum Leiter des Leningrader historischen

Instituts der Akademie der Wissenschaften ernannt wurde.
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strierte man mit konkreten historischen Beispielen. Dabei wurde es oft von der Annahme aus-
gegangen, dass die ersten Anzeichen dieser neuen Art schon wihrend der Kosmopolitismus-
Kampagne (Ende der 40er/ Anfang 50er Jahre) zum Vorschein kdmen. Diese Verédnderungen
konne man am Verhalten der Wissenschaftler ablesen, wobei sie auf der institutionellen Ebe-
ne die Folgen und den Ton der Denunziationen abmilderten und in der Regel (mit Ausnahmen
natiirlich) weniger Eifer bei der Verfolgung hauptsichlich jiidischer Kollegen zeigten*!®. Eine
solche Abmilderung des ,.kdmpferischen* Verhaltens galt in den 30er Jahren eher als undenk-
bar und gefahrlich. Mit diesen Beispielen wollte man eine gewisse Resistenz eines bedeuten-
den Teils der Wissenschaft gegeniiber den destruktiven Absichten der Politik sehen. Hier
konnte auch eine Art korporative Antihaltung vermutet werden, indem man durch effektive-

ren Zusammenhalt eigene Interessen gegen den Willen der Partei durchsetzen konnte.

In der Tat lieB die politische Fiihrung das wissenschaftliche Wirken von Vertretern der
»alten Schule* in den 30er und 40er Jahren zu. Im Zuge der ,,positiven Wende* um die Mitte
der 30er Jahre kam es sogar zu einer professionellen Diskriminierung der ,.kdmpferischen‘
Wissenschaftler zugunsten derjenigen, welche die alte Tradition vertraten*!*. Auf diese Weise

konnten die Triger beider Traditionen dank einer diffusen Haltung der offiziellen Instanzen*!>

413 Unterstiitzung fiir diese Auffassung kam schon frithzeitig wiederum von der westlichen Seite, indem man
Beispiele des nonkonformen Verhaltens der sowjetischen Wissenschaftler in der Diktatur untersuchte: ,,... aller-
dings wurde den Berichten zufolge die Behauptung eines Diskussionsredners in der Akademieberatung, dass die
Fehler von Minc ,kein Zufall, sondern das Weiterschleppen der Pokrovscina (Substantiv im Sinne der pokrov-
schen Art) und dem Marxismus-Leninismus feindlicher Konzeptionen’ seien, die davor in der Beratung bei der
Parteihochschule vorgetragen wurden, an der dieser Diskutant ebenfalls teilnahm, nicht wiederholt. Dieser Dif-
famierungsversuch war in der Akademieberatung einmiitig als unwissenschaftliches ,Ankleben von Etiketten

und Demagogie’ zuriickgewiesen worden.*// Giinther Stokl: Wie Anm.181 — S.206

414 ,,Der von Stalin initiierte und in der Mitte der dreiBBiger Jahre durchgesetzte, allen bisherigen Vorstellungen

von Marxismus widersprechende und daher allenthalben als Sensation empfundene Ubergang zum Sowjetpatrio-
tismus, realiter zu einem konventionellen nationalen, aber Integration schaffenden Selbst- und Geschichtsver-
standnis, darf als bekannt vorausgesetzt werden. Seine negative Folge war die Diskriminierung einer weiteren

Generation russischer, diesmal schon sowjetischer Historiker.*// Guinther Stokl: Wie Anm.181 —S.199

415 geit der positiven Wende von 1934 zeichnete sich die wissenschaftliche Politik des Staates durch ein stin-
diges Lavieren zwischen beiden Seiten, wobei keinen klaren Vorteil weder den ,;roten Professoren” noch den
,alten Spezialisten® gegeben wurde. Das Regime wollte offenbar eine Handlungsfreiheit fiir sich vorbehalten
und die Wissenschaftler zum internen Kampf anstacheln. Charakteristisch in diesem Zusammenhang war die von
A.M. Pankratova initiierte Diskussion gegen die groBmachtpatriotische ,,Restaurationstendenzen® in der So-
wjetwissenschaft, die sich in erster Linie gegen die Vertreter der ,alten Schule® richtete. Nach dem Abschluss
der Tagung hatte die Parteifiihrung (deren Vertreter diese Konferenz leiteten) beide verfeindete Seiten scharf

kritisiert, ohne sich dabei auf einen klaren methodologischen Leitfaden fiir den Historiographiebetrieb festzule-
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in den gleichen Institutionen parallel wirken. Die wechselseitigen Einfliisse sollten dabei zu
einer Symbiose des Verhaltens auf beiden Seiten fiihren. Wie schon angedeutet, unterzogen
sich die Trager der , kdmpferischen* Tradition einem professionellen Lernprozess, indem sie
sich neben der ,.kdmpferischen” Geste immer mehr die traditionellen Forschungsmethoden
aneigneten*'®. In der Art eines Spiegelungsprozesses waren die Triiger der herkdmmlichen
Forschungstradition ihrerseits darum bemiiht, fiir ihre Zwecke die ,.kdmpferische® Geste zu
instrumentalisieren. Und weil diese Symbiose unter einem bedeutenden politischen Zwang
stattgefunden hatte, liegt die Vermutung nahe, dass die Verinnerlichung der ,.kdmpferischen*
Werte in solchen Féllen oft genug nur oberflachlich vor sich ging. So diirften in den 90er Jah-
ren kaum von Jemandem die apologetischen Floskeln der sowjetischen Art ernsthaft wahrge-
nommen worden sein, dass zum Beispiel ein bekannter Vertreter der ,alten Schule* R.Ju.
Vipper (1859-1954), der 1941 aus dem ,,befreiten* Lettland nach Moskau {ibersiedelte, mit 80
Jahren aus innerer und freier Uberzeugung in seinen methodologischen Positionen zum Mar-

417

xismus wechselte® ’. Am Beispiel eines anderen etablierten Vertreters der ,,alten* Schule E.V.

gen: ,,So hatte es z.B. im Jahre 1944 ergangen, wenn die stellvertretende Direktorin des Historischen Instituts der
Akademie der Wissenschaften der UISSR A.M. Pankratova einen Brief an das Politbiiro des ZK der VKP(b)
verschickt hatte, der einer Denunziation verwechslungsdhnlich war. In diesem wurde eine Reihe von Historikern
der Anzweiflung zweier ,grundlegenden Postulate der marxistisch-leninistischen Wissenschaft’ bezichtigt: ers-
tens — dass das Zarenreich ein ,Volkergefingnis’ wire; zweitens — dass das Zarentum die Rolle des ,Gendarmen
Europas’ iibernommen hétte. Um diese Haresie zu bekdmpfen, hatte Pankratova eine Historikertagung unter der
Leitung des ZK der VKP(b) veranlasst.“// Konstantinov S.V.: Dorevoljucionnaja istorija Rossii v ideologii
VKP(b) 30-ch gg. // Istoriceskaja nauka Rossii v 20 veke. / Red. G.D. Alekseeva, N.A. Sacharov, L.A. Sidorova
— M.: Skriptorij, 1997, 5.239

416 Beispielhaft ist in diesem Fall die Geschichte des berithmten sowjetischen Archéologen A.V. Arcichovskij,
der fiir die Entdeckung einer neuen schriftlichen Quellenart des russischen Mittelalters (Birkenrinde-Inschriften
von Nowgorod) weltweit bekannt wurde. Sein Verhalten nach aulen zeichnete sich durch die ausgesprochene
Treue der Parteilinie. Gleichzeitig zeigte er eine bemerkenswerte Pietét gegeniiber seinem akademischen Mentor
und ,biirgerlichem Spezialisten’ Ju.V. Gotje, der wiederum in seinen Tagebiichern eine ausgesprochen kritische
Haltung gegeniiber der Sowjetmacht an den Tag legte: Avdusin V.A.: Artemij Vladimirovi¢ Arcichovskij. //
Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevostjanov, L.T. Mil‘skaja — t.1 — M.- Ierusalim: Universi-
tetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — s.305

417 In einem apologetischen Rausch betonte seine Biographin die beispiellose ,,Prinzipienfestigkeit™ ihres Prota-
gonisten, der nur aufgrund der ,,festen inneren Uberzeugung“ zu einem solchen Schritt bereit wire: ,,In vielerlei
Hinsicht vollzog sich im Buch (Vipper R.Ju.: ,,Rom und frithes Christentum* 1954) ein Bruch in der Weltan-
schauung Vippers. Der Wissenschaftler konnte in diesem hohen Alter noch seine philosophischen und wissen-
schaftlichen Einstellungen grundlegend iiberdenken. Damit erreichte er ein autonomes Marxismusverstiandnis.
Dabei sollte man keinesfalls die auflergewdhnliche Prinzipienfestigkeit des Gelehrten schmélern. Nichts konnte

ihn dazu zwingen, Standpunkte zu vertreten, mit denen er sich nicht identifizierte.“// Golubcova E.S.: Robert
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Tarle verdeutlichte man, dass das ideologische Korsett bei solchen wissenschaftlichen Akteu-
ren parallel zur Vorstellung iiber die eigentliche oder ,,echte® Geschichtsschreibung existier-
te*!®. In diesem konkreten Fall wurde die #uBere Form in einem gewissen MaB als Zugangs-
code in den offentlichen Diskurs der Sowjetwissenschaft benutzt und nicht unbedingt inner-
lich geteilt (partielle Loyalitdten). Aufgrund dieser Beispiele wollte man auch aufzeigen, dass
schon die institutionellen Entwicklungen in der Sowjethistoriographie 20er und 30er Jahre
einen dufleren Rahmen fiir die Etablierung eines mittleren Verhaltensstils zwischen alt und
neu bildeten, der als leitendes Modell und verpflichtende Norm den nachfolgenden Generati-

onen der Forscher zur Verfiigung stand.
3.2. Trager der neuen Forschungskultur — Nachkriegsgeneration

Einen expliziten Trager der ,,vermischten* Forschungskultur fand man in der Nach-
kriegsgeneration der sowjetischen Historiker*!®, die, wie der Name schon verrit, nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges zu wissenschaftlicher Geltung gelangte. Dem Zeitkontext ent-
sprechend waren in dieser Alterskohorte viele Kriegsteilnehmer vertreten, die ihre Karriere-
wiinsche gezwungenerweise zeitlich riickstellen mussten und das wissenschaftliche Terrain

schon als dltere Menschen betraten. Unter den besonderen Umstidnden ihrer beruflichen So-

Jur‘evi¢ Vipper. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t.2, Vse-

obscaja istorija — M.-lerusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 —s.12

In diesem Zusammenhang ist ein Hinweis Gurevics interessant, dass Vipper in seinen Veranstaltungen der ersten
Nachkriegszeit immer noch sein vorrevolutiondres Gymnasiallehrbuch benutzte, ohne dabei ein einziges Wort zu

dndern: A.Ja. Gurevié¢: Wie Anm.196 — S.29

418 ,Diese Beobachtungen F. Venturis werden durch die Ratschlége bestitigt, die E.V. Tarle noch 20 Jahre nach

der Herausgabe von ,Europa in der Epoche des Imperialismus’ seiner Doktorandin A.D. Lublinskaja gab, die
sich gerade mit Richelieu beschéftigte. ,Zuerst sollten Sie sich mit Abstrahierungen und Soziologisierungen auf
zumindest 10 Seiten befassen. Den Rest nimmt eine Erzdhlung ein. Exempli gratia: ,Richelieu war in der Um-
bruchphase zwischen Feudalismus, Absolutismus, neuer sozialen Schicht etc. etc., es bahnte sich etwas an, eine
Ubergangsphase etc. etc.’, und danach: ,1639 und in den Folgejahren hatte er solchen und solchen Unfug ange-
stellt, war bei diesen und diesen Verhandlungen erfolgreich, hatte sich mit Jenen und Jenen quergelegt, mit Die-
sen und Diesen verstindigte er sich dagegen, auf diese und diese Weise betrieb er Intrigen, danach wurde er
krank und verendete. Und keine Ausfithrungen mehr dariiber, dass er ein Produkt usw. war.” // Kaganovi¢ B.S.:

Wie Anm.126 —s.38

419 1n dem untersuchten Zeitraum erschien ein Werk mit Biographien der Vertreter der Nachtkriegsgeneration
und dieser Begriff scheint sich im russischen Diskurs festgesetzt zu haben: Kulikova G.B.: Vladimir Petrovi¢
Dmitrenko. // Istoriki Rossii. Posllevoennoe pokolenie. / Red. L.V. Maksakova — M.: AIRO-XX, 2000 — s.115-
143
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zialisierung betonte man die Tatsache, dass sie zumindest in den hauptstddtischen Bildungs-
einrichtungen von den Trigern der beiden wissenschaftlichen Traditionen unterrichtet wur-
den. Dies bedeutete letztendlich eine Wahloption fiir das wissenschaftliche Verhalten der
Hochschulabsolventen, die in aller Regel zur Ubernahme von gemischten Verhaltensmustern
fiihren sollte.

Gleichzeitig tendierten die Forscher in ihren Rekonstruktionen zu der Annahme, dass
das wissenschaftliche Selbstverstindnis der Nachkriegsgeneration nicht mehr einfach eine
Summe von Besonderheiten der beiden beschriebenen Kulturen sei, sondern eine neue Positi-
on in Bezug auf die Aufgaben und Mittel der Geschichtsforschung darstelle. Durch die neue
gesellschaftliche Situation seit Anfang der 50er Jahre genauso wie die zaghaften Versuche
einer ersten Aufarbeitung der historiographischen Problemgeschichte der 30er Jahre konnten
zumindest einige Vertreter dieser Generation einen gewissen Abstand im fachlichen Selbst-
verstdndnis gegeniiber ihren wissenschaftlichen Vorgingern gewinnen. Sie sollten dabei in
fachlicher Hinsicht deutlich selbststindiger und freier werden. Fiir diese Generation spielten
,echte* wissenschaftliche Werte wie fachlicher Meinungsaustausch und schliissige Argumen-
tation eine viel grofere Rolle als man es hinsichtlich der Tradition der 30er Jahre gewohnt
war*?’, Der Professionalisierungsprozess im Rahmen der Sowjethistoriographie bekam dem-
zufolge einen Generationskontext. Als wichtige Konsequenz dieser Wandlungsprozesse sah
man eine ,,Normalisierung®™ des fachlichen Diskurses, der ab jetzt stets eine Kompromisslo-
sung zwischen den realen Interessen der Wissenschaft und den ideologischen Bediirfnissen
der Staatsmacht darstellen sollte.

Als ,,generationsspezifisches Ethos“*?! der ,,besten Vertreter dieser Altersgruppe in
der Wissenschaft stellte man die Form eines Lernprozesses heraus, in dessen Verlauf die an-

fanglichen Dogmatiker stalinscher Prigung einen Weg in die ,,Normalitdt* innerhalb der Ge-

420 Dies gehorte zum Allgemeingut der biographischen Représentationen von Vertretern dieser Alterskohorte,
deren fachliches Diskursverhalten von den rein ,.kdmpferischen® Praktiken abzugrenzen: ,,Er war immer dul3erst
aufmerksam zu seinen Gesprachspartnern, war fahig zu horen und sich einzuhoren. Fiir ihn selbst war es immer
wichtig, eigene Ideen kritisch abzuklopfen und nicht nur Begeisterung und Lobreden als Riickmeldung zu ern-

ten, sondern auch Einwédnde und Gegenargumente.*// Ebenda — s.126

421 Begriff kommt aus einer Charakteristik der ersten bundesrepublikanischen Nachkriegsgeneration der Histori-
ker: ,JJene jungen Historiker, die seit den spiten 1950er Jahren — und keineswegs nur in K6ln und Heidelberg,
sondern auch in Berlin, Géttingen, Tiibingen, Hamburg und anderswo — den Weg zur Sozialgeschichte einschlu-
gen, wurden an erster Stelle von dem generationsspezifischen Impetus vorangetrieben, die Ursachen des deut-
schen Zivilisationsbruchs seit 1933 iiberzeugender und das hie3 zugleich: selbstkritischer als bisher erkléren zu

wollen.“// Wehler, Hans-Ulrich: Wie Anm.55 — s.43
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schichtsforschung fanden. Bekannte Vertreter dieser Generation wie Volobuev*?? oder

3 sollten dabei als linientreue Marxismustheoretiker das Wissenschaftsfeld betreten

Zimin*?
und danach im Laufe der Zeit sich zu Symbolfiguren des fachlichen Professionalismus und
der Dogmatismusresistenz entwickelt haben. Im Mittelpunkt der Evolution der ,,normalen*
sowjetischen Wissenschaft stand somit beim ,,besseren Teil der sowjetischen Wissenschaft-
ler eine nachhaltige Aufweichung der verkrusteten stalinschen Dogmatik und die Aufwertung
,,echter” wissenschaftlicher Arbeitsmethoden***. Dieser Prozess gestaltete sich nicht leicht,
besonders in den frostigen Zeiten nach dem Tauwetter unter Chruschtschow. Eine gewisse
Neu-Professionalisierung des Fachs im Sinne der Riickkehr zu den traditionellen wissen-
schaftlichen Werten sowie zur Abschwichung des ,.kdmpferischen* Geistes im praktischen
wissenschaftlichen Verhalten kommt ebenfalls dem Konzept des Lernprozesses von Wehler
in Bezug auf die Biographien von solchen ehemals , kdmpferischen* bundesdeutschen Fach-
groBen wie Conze und Schieder nach 1945 ziemlich nahe*?. Parallelititen dieser Art unter-
streichen ihrerseits in einer besonderen Deutlichkeit die Gemeinsamkeiten in der Entwicklung
des Aufarbeitungsdiskurses in beiden Lindern im Rahmen der géingigen Argumentationsmus-

ter.

Der Produktionszyklus des Schmelztiegels der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft
sollte damit in Form der beruflichen Ausreifung in der Nachkriegsgeneration der sowjetischen

Forscher seine Vollendung finden. Wie schon erwéhnt, spielte dabei das akademische Lehrer-

422p v Volobuev (1923-1997) — ein bekannter Vertreter der Sowjethistoriographie, dessen Name exemplarisch
fiir die Kontroverse zwischen Wissenschaft und Parteistrukturen (Konflikt um die ,,neue Richtung® in der Sow-

jethistoriographie) steht.

423 AA. Zimin (1920-1980) — sowjetischer Historiker, dessen biographische Retrospektive vom Motiv der oppo-
sitionellen Haltung gegeniiber der offiziellen Historiographie (z.B. Kontroverse um Igorlied — ,,Slovo o polku
Igoreve®) geprigt ist.

424 »Mit dem Alter erwarb A.A. Zimin immer groflere Lockerheit und Denkselbststdndigkeit. Sie (Biographen

und enge Mitarbeiter Zimins) blieben aber dariiber im Klaren, dass der Anfang seiner Karriere auf die Zeit der
,Herrschaft von stalinschen Schemen in der russischen Geschichtsforschung’ fiel, sodass seine ersten beruflichen
Schritte unmittelbar unter diesem Einfluss vollzogen wurden. Letztendlich war sein wissenschaftliches Werk ein
Produkt der sténdig sich vollziechenden Selbstiiberwindung.*// Murav‘jov V.A.: Aleksandr Aleksandrovi¢ Zimin.

// Istoriki Rossii. Poslevoennoe pokolenie. / Red. L.V. Maksakova — M.: AUPO-XX, 2000 —s.168

425 ,Insgesamt lauft mein Urteil liber Schieder und Conze in den 40 Jahren nach 1945 darauf hinaus, ihnen so-

wohl Lernwilligkeit als auch reflexive Lernfahigkeit — iiber die iibliche Anpassung weit ausgehend — zuzuspre-
chen. Werden dagegen die Lernprozesse dieser Jahre nicht angemessen anerkannt, ldsst sich ein gerechtes Urteil
kaum fdllen. Gerechtigkeit — das ist nun freilich ein komplexes Entscheidungskriterium, das Kritik und Verste-

hen verbinden muss.““// Hans-Ulrich Wehler: Wie Anm.66 — S.334
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Schiiler-Verhiltnis eine entscheidende Rolle***. In den Lebensliufen der 90er Jahre spielten
Affinitdten dieser Art zwischen Vertretern der beiden Kulturen eine bedeutende Rolle bei der
Positionierung der historischen Akteure innerhalb des ideellen Konstrukts des ,,goldenen
Fundus* der sowjetischen Wissenschaft*’. Auf diese Weise wurde die ,,normale* sowjetische
Wissenschaft gleichzeitig an eine lange ,,echte* wissenschaftliche Tradition angeschlossen.
Letztere wurde ihrerseits zu einem festen Bestandteil der sowjetischen Forschungskultur. Je-
denfalls sollte diese Konstellation einen lebendigen Transfer der traditionellen Wissenschafts-
kultur in das Selbstverstindnis der ,,normalen* sowjetischen Forschung ermdglichen*?®. In-
nerhalb des fachbiographischen Interpretationsraums wurde bei der wissenschaftlichen Aus-
bildung offenbar besonderer Wert auf die Betonung kultureller Einfliisse der vorsowjetischen
Art gelegt, was den Anspruch der Sowjethistoriographie auf Teilhabe an einer ,.ech-

ten” Wissenschaft untermauern sollte. Im Endergebnis erschien den Verfechtern der ,,nor-

426 Dabei handelt es sich in erster Linie um die positiven Erinnerungen eines Teils der ,.kdmpferischen” Wissen-
schaftler und mancher Vertreter der Nachkriegsgeneration an die familidren akademischen Beziehungen mit den

Mentoren, die zu der ,,alten Schule* innerhalb der sowjetischen Historiographie gehorten.

7 Das Konzept des ,,goldenen Fonds* der Sowjetwissenschaft basiert auf einer allgemeinen Vorstellung von
den herausragenden kulturellen Leistungen eines historisch festgelegten Personenkreises im russischen Diskurs.
Im Kontext der Aufarbeitung der Historiographiegeschichte in Russland der 90er Jahre gebrauchte man dieses
Konzept zur Abgrenzung der ,,echten* Wissenschaft von den politischen und konjunkturellen Einfliissen und fiir
die Rettung der wissenschaftlichen Ehre der Sowjethistoriographie vor den ,,Diffamierungen® der kritischen
Radikalen. Eine kritische Auseinandersetzung mit diesem Konzept findet man z.B. bei V.M. Bucharaev: ,,Diese
Erklarung stiitzt sich in einer oder anderer Weise auf eklektische Synthesen von Vorstellungen iiber einen ,ech-
ten’ Sozialismus, der ,nur’ durch Stalinismus pervertiert wiirde, sowie auf die Ideen der ,Totalitarismusschule’,
die alle Erklarungen der Missstinde in der Sowjetwissenschaft auf die Einwirkungen der ,totalen’ staatlichen
Kontrolle reduziert. Daraus erfolgte die Entdeckung von ,Forschungssektoren’, wo keine ,verbotenen Zonen’
vorhanden wiren. Es ist klar, dass eine solche Sicht des Verhéltnisses zwischen Staatsmacht und Wissenschaft
logischerweise zum Schluss fiihrt, dass es auch im Rahmen des Marxismus in seiner vulgarisierten Form in der
Sowjetwissenschaft erstklassige Studien gab, die letztendlich einen ,goldenen’ Fond der Historie bilden soll-

ten.“// Bucharaev V.M.: Wie Anm.275 —s.12

428 Diese Rekonstruktionsmethode kann mit folgendem Ausschnitt aus Zimins Biographie illustriert werden: ,,In
seinen Studentenjahren hatte A.A. Zimin eine herausragende Ausbildung bekommen. Er war ein Schiiler von
S.V. Bachrusin, nahm an Seminaren B.D. Grekovs teil, hatte seine Dissertation unter Leitung solcher Spezialis-
ten wie S.D. Skazkin, N.M. DruZzinin und A.M. Pankratova geschrieben. Von ihnen allen vererbte er die Vorlie-
be fiir die breiten theoretischen Fragestellungen, fiir die Fragen der Methodik der historischen Forschung und
den Respekt vor den historischen Tatsachen.”// Kastanov S.M.: Aleksandr Aleksandrovi¢ Zimin. // Portrety
istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t.1 — M. — Ierusalim: Universitetskaja
kniga, Gesbarim, 2000 —s.370
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malwissenschaftlichen* Rekonstruktionen in den 90er Jahren die Sowjethistoriographie als
eine besondere Forschungskultur mit klaren Abgrenzungen von den ,,reinen Traditionen der
,kampferischen* und der traditionalistischen Art. Dieses Selbstverstidndnis schuf einen Ab-
stand in Fragen der wissenschaftlichen Identitdt nicht nur gegeniiber der ,,alten Schule®, son-
dern auch gegeniiber dem , kimpferischen* Ethos der friihen sowjetischen Historiographie**’.
Diese Aufarbeitungstendenz legt die Schlussfolgerung nahe, dass der Diskurs der 90er Jahre
gerade fiir die Nachkriegsgeneration der ehemaligen sowjetischen Historiker (sowie auch zu
einem bedeutenden Teil ihrer Schiiler) eine Zeit der ,,Suche nach dem eigenen Gesicht*“**? in

der Wissenschaft im Kontext der politischen Wende in Russland war.

Die angedeutete professionelle Entwicklung bei den ,,besseren* Vertretern der Nach-
kriegsgeneration wurde in den Rekonstruktionen der 90er Jahre als Widerspruch zum friih-
sowjetischen Dogmatismus wahrgenommen. Diese Ungereimtheit wurde dann in der Art der
ersten (west)deutschen Aufarbeitung mit den Konzepten der ,,inneren Emigration* sowie der
»inneren Oppositionalititen® aufgeldst*’!. Dabei handelte es sich um die allgemeinen Erkli-
rungsmuster flir das wissenschaftliche Verhalten in der Diktatur, die von der Annahme der
Teilloyalitdten gegeniiber der politischen Macht im fachlichen Selbstverstindnis der Forscher
ausgingen. Dies bedeutete vor allem, dass der Widerspruch sich nicht gegen das System als

432

Ganzes richtete, sondern nur gegen dessen bestimmte Teile™~. Auf diese Weise konnte man

429 1 etztendlich wurde ein besonderes wissenschaftliches Selbstverstindnis (in der sowjetischen Nachkriegshis-
toriographie) auf synthetische Art und Weise als Antizipation der besten Teile von beiden besprochenen Wissen-
schaftstraditionen in ihrer komplizierten Vermischung im Hinblick auf einen verwickelten Zeitkontext rekonstru-
iert: ,,Er (V.P. Dmitrenko) setzte der ideologischen Dogmatik eine aufmerksame und gleichzeitig kritische Auf-
arbeitung des Werks der fritheren Forschergenerationen entgegen, fiihrte neue Massive von historischen Quellen
in den aktiven wissenschaftlichen Umlauf ein. Anstatt des Prinzips der Parteilichkeit in der Wissenschaft, das
iiber lange Jahre dominierte, praktizierte er eine objektive Betrachtung des historischen Prozesses. Seine Arbeit
leitete eine kreative Analyse der Entstehung, Stabilisierung, Krise und des Zerfalls des sowjetischen Systems ein,

die zwar langsam aber sicher vor sich lief.* // Kulikova G.B.: Wie Anm.419 —s.130

430 5 betitelte man einen runden Tisch in der zentralen Fachzeitschrift ,,Otetschestvennaja istorija“1997: , Neue
Generation der russischen Historiker auf der Suche nach eigenem Gesicht“. / Novoe pokolenie rossijskich istori-

kov v poiskach svoego lica. (S. Sekirinskij)// OteCestvennaja istorija, 1997, Nr.4, s.104-128

431 Wie z.B. bei Eberhard Jickel in Bezug auf die Biographie von Karl Dietrich Erdmann: ,,.Das Heer diente

damals manchem zur sogenannten inneren Emigration.*// Eberhard Jackel: Karl Dietrich Erdmann 1910-1990 //

HZ, B.253, H.3, S.531

432 Wie wiederum der folgende Abschnitt in einer anderen Erdmanns-Biographie rekonstruiert wurde: ,,’Dissens
und direkte Opposition gegen bestimmte kirchenpolitische MaBnahmen’, so Kershaw, ,gingen einher mit der

teilweise enthusiastischen Unterstiitzung zentraler Bereiche der NS-Politik, die die Kirchen nicht betrafen’. In
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gegeniiber dem Staat gleichzeitig reserviert und loyal sein und sich mit thm in bedeutendem
Mal identifizieren. Nebenbei soll die personliche Wahrnehmung von Gefahrenlagen, die mit
der unvorhersehbaren Willkiir der Machthaber verbunden waren, ein konspiratives Verhalten
bewirkt haben, das zur Verheimlichung des Dissenses und zu &duflerer Anpassung an die ver-
pflichtenden Ideologieinhalte fiihrte***. Auf dieser Grundlage hat man im Rekonstruktionsver-
fahren stdndig versucht, die mutmaBliche Opposition der Akteure aus ihren Werken und ih-

rem Verhalten herauszufiltern.

Im Endeffekt sollte sich im Rahmen der Nachkriegsgeneration ein korporatives
Selbstverstindnis herausbilden, das von einem neuen System der Berufsgebote geprégt sein
wiirde. Im Unterschied zur frithen Periode der sowjetischen Geschichtswissenschaft, als die
Staatsideologen beliebig innerhalb der Wissenschaft Fronten bilden und die einzel-
nen Wissenschaftler gegeneinander ausspielen konnten, bildete sich nach dieser Fassung ein
kritischer Abstand zwischen Wissenschaftlern und Politik heraus, wobei deren gewaltsame
Eingriffe in die inneren Verhiltnisse des Fachs in ihren Nachwirkungen deutlich begrenzt sein
sollten. Man sprach in Ganelins Sinne iiber einen Verhaltenscode innerhalb der Wissenschaft,

dessen Ubertretung eine Achtung seitens der Fachkollegen nach sich ziehen wiirde***.

Dabei sollte dieser Verhaltensrahmen auf dem schon erwéhnten Intelligentnost’-Ethos

griinden. Er bestand parallel zur offiziellen Moral aus einem internen Kommunikationsraum,

diese Widerspriichlichkeit von Affirmation und Dissens lisst sich auch Erdmann einordnen.*// Kroger, Martin;

Thimme, Roland: Wie Anm.285 — S.96

433 Bin Beispiel solcher Verhaltensmuster auf der russischen Seite stellt eine Biographie Zimins dar: ,,Er (S.M.
Kastanov) vermerkte auch, dass als ein Zogling des sowjetischen Bildungssystems sowie als professioneller
Historiker, der in der UdSSR wirkte, kannte Zimin die wichtigsten marxistischen Dogmen und dementsprechend
wusste, an den richtigen Stellen die passenden Klassikerzitaten zu verwenden, obwohl davon keinen exzessiven
Gebrauch machte. Im Unterschied zu S.B. Veselovskij bestritt Zimin 6ffentlich die marxistischen Grundsétze
nicht. Auf der anderen Seite lie3 er sich nicht ein, eine ,kreative’ Entwicklung des Marxismus voranzutreiben,
wie es bei L.V. Cerepnin der Fall war. Sowohl die Okonomische Lehre Marx, wie es S.M. Kastanov berechtigt
festhélt, als auch der Materialismus als philosophisches System waren ihm fremd und leiteten sein Erkenntnisin-
teresse nicht. Er war Anhénger einer ,positivistischen Geschichtsbetrachtung’ im Geiste der vorrevolutionédren
Wissenschaft, wobei er solche ihre Méngel wie illustrative Quellenauswahl oder juristische Ansétze zur Erkla-
rung der 6konomischen und politischen Entwicklungen zu beheben trachtete. Er befand sich das ganze Leben
lang in einer inneren (bisweilen sorgfiltig verheimlichten) Opposition zum Totalitarismus. Die Identifizierung

des Marxismus mit dem Letzteren war fiir ihn nur folgerichtig.“ // Murav‘jov V.A.: Wie Anm.424 —s.169-170

434 Unser ethischer Code verbot uns kategorisch jede Teilnahme an den Durcharbeitungen (prorabotki) von

sowjetischen Kollegen in den Formen, die mit erkennbarer Gefahr (nicht nur fiir das Leben, sondern auch fiir die
materielle Existenzgrundlage) verbunden wiren. Die Kritik an den auslandischen Wissenschaftlern unterlag

diesem selbstauferlegten Verbot eben nicht.*// Ganelin R.S.: Wie Anm.369 — .86
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in dem die offiziell-ideologischen Einfliisse beschrinkt wéren. Die Existenz dieses Raums
wurde zur Sowjetzeit im Offentlichen Diskurs so gut wie nicht fixiert und griindete auf der
Solidaritédt (bzw. der personlichen Loyalitéit) innerhalb der Mikroszene. Diese verdeckte Be-
rufsethik kénne deshalb nur aufgrund der Erinnerungen seiner Teilnehmer rekonstruiert wer-
den. Zu den nichtoffiziellen Ritualen, die auch zwischen den Féchern galten, gehorten z.B.
Gespriche in den Raucherrdumen der wissenschaftlichen Bibliotheken, wo unter anderem ein

d*. Diese Mittel professio-

nicht ganz mit der Politik konformer Gedankenaustausch stattfan
neller Selbstbestimmung hatten sich ohne Zweifel in der russischen Geschichtswissenschaft
der 90-er Jahre fortgesetzt und auch die weltanschauliche Verfassung der Forscher beein-
flusst. Auf diese Weise setzte man die ,,normale‘ sowjetische Wissenschaft von der expliziten
Rolle des Machtpropagandisten ab und sicherte eine gewisse Differenz zwischen den politi-
schen Machtinteressen und der ,,echten* Wissenschaft. Von dieser Fassung ausgehend gehorte
die angedeutete Doppelwelt im Innenleben der Wissenschaftler zur unfreiwilligen ,,Normali-
tat der sowjetischen Nachkriegshistoriographie, die in den retrospektiven Rekonstruktionen

oft genug einer Autonomie der Forschung gegeniiber der Staatsrdson gleichkam.

Man sah die besten Vertreter der Nachkriegsgeneration im Rahmen des gesamten
Kontinuums der Sowjethistoriographie als Wegbereiter fiir die Befreiung der Wissenschaft
vom ideologischen Joch. Vertreter wie K.N. Tarnovskij hitten in ihrer praktischen Téatigkeit
mehr Wert auf die traditionellen wissenschaftlichen Standards gelegt als manche anderen Kol-
legen, die wihrend ihrer Karriere den ,.kdmpferischen” Verhaltensmustern verhaftet blie-
ben**S. Auf diese Weise ging zumindest ein Teil der sowjetischen Historiographie auf eine
gewisse Distanz zum politischen Auftrag der Machthaber aufgrund eines wiedergewonnenen
,echten®  wissenschaftlichen Selbstverstdndnisses hinsichtlich der Ziele und Mittel

der wissenschaftlichen Forschung.

Die Forscher der Nachkriegsgeneration hatten den Diskurs der 90er Jahre als éltere

Menschen erlebt, deren berufliche Leistungen in die Zeit der Sowjetunion fielen und die im-

435 »Wenn es um die Quellen geht, mit denen man unterscheiden kann, was Historiker in dem dienstlich-

offentlichen Raum an den Tag legten und was ihnen wirklich am Herzen lag, dann schliee ich ganz gewiss die
Tagesbiicher und den Schriftverkehr davon aus. Thre Inhalte wurden oft von der Erwartung der geheimdienstli-
chen Eingriffe beeinflusst. Manchmal schien es so zu sein, als ob Briefe gezielt von den Schreibenden selbst
dazu benutzt wurden, um ihre Loyalitdt und Eintracht mit der politischen Macht zu demonstrieren oder deren
Zuneigung zu erwerben. In diesem Fall besalen solche Texte keine Qualitit der Aufrichtigkeit, die dem miindli-

chen Ausdruck eher eigen wiére.“// Ebenda —s.12

436 ,K.N. (Tarnovskij) war einer von denen, wer nicht passiv auf die Verdnderungen wartete, sondern diese

durch eigene Arbeit planméBig vorbereitete.”// Dubencov B.B.: Slovo o K.N. Tarnovskom. // Konstantin Niko-

laevi¢ Tarnovskij. Istorik i ego vremja. / Red. A.N. Camutali — SPb.: BLIC, 2002 — S.5-6
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mer noch die Geschicke des Fachs malBigeblich bestimmten. In dieser Situation wurden sie
ziemlich hart von der Notwendigkeit betroffen, die Bedeutung ihres Lebenswerkes im Ein-
klang mit den neuen Umsténden zu iiberdenken. Die Analyse dieser Selbstrekonstruktionen
offenbart auffallende Ubereinstimmungen mit den deutschen Kollegen vergleichbaren Alters
in der Art der Erinnerung an die eigene berufliche Laufbahn wihrend der Diktatur®*’: mit den
Worten Broszats gefasst, war seine Generation ,,zwar betroffen, aber kaum belastet“**8. Mit
grofBer Wahrscheinlichkeit erfiillte das Konzept der ,,normalen” sowjetischen Wissenschaft
ebenfalls eine entlastende Funktion hinsichtlich der Problematisierungen der kritischen Rich-
tung im Diskurs der 90er Jahre. Im Sinne einer ,,festen sozialen Institution spielte das aka-
demische Lehrer-Schiiler-Verhéltnis dabei eine unterstiitzende Rolle, weil die Schiiler der
,»groflen® Vertreter dieser Altersstufe offenbar wenig kritisch die Selbstperspektive ihrer Leh-

rer iibernommen und in den Diskurs der 90er Jahre iibertragen hatten**

. Davon zeugt auch die
Verbreitung der biographischen Apologetik auf dem historischen Biichermarkt in Russland
gegen Ende der 90er Jahre, nachdem die meisten bedeutenden Vertreter der Nachkriegsgene-

ration aus dem Leben geschieden waren.

Die Pflicht zur kldrenden Erinnerung, die hinsichtlich der Nachkriegsgeneration im
bedeutenden Umfang von den akademischen Schiilern wahrgenommen wurde, gehorte wiede-
rum in das Intelligentnost’-Ethos der russischen Wissenschaft, was in der Umbruchszeit als
ein wichtiges Bindeglied zwischen den Forschergenerationen betrachtet wurde. Diese Vorstel-
lung entsprach dem Stand der ersten Aufarbeitung in Westdeutschland, deren Abldufe in den
90er Jahren kritisch hinterfragt wurden. Man kann nach der Analogie mit den Argumenten

von Michael Fahlbusch vermuten, dass diese Pietdt auch auf russischer Seite nicht immer von

7 Firr die Nachkriegsgeneration gehorten die Missetaten der 30er Jahre nicht in den Erfahrungshorizont des
Selbsterlebten. Die meisten ihrer Vertreter fanden sich in der Position der Aullenbeobachter wieder, die zwar in
der Rolle von Studierenden oder Schiilern den eisigen Hauch des Geschehens zu spiiren bekamen, hatten meis-
tens aber keine Verbrennungen davongetragen. Auf jeden Fall lebten sie in einer beruflichen Realitét nach Sta-
lins Tod, die eindeutig ,,nicht so schlimm® im Vergleich zum Fritheren gewesen sei. Dementsprechend konnten
die sowjetischen Wissenschaftler (die Thre Karriere nach dem Krieg gestartet hatten — analog zu den deutschen

Kollegen) in einer Position sehen, wo sie ,,zwar betroffen aber nicht belastet* wéren.

438 Berg, Nicolas: Zeitgeschichte und generationelle Deutungsarbeit. // In: Martin Broszat, der "Staat Hitlers"

und die Historisierung des Nationalsozialismus. / Hrsg. Norbert Frei - Gottingen: Wallstein, 2007 - S.65

439 ,,Gerade das akademische Lehrer-Schiiler Verhiltnis ist offenbar — wie auch der renommierte Historiker
Hans-Ulrich Wehler in seinem Versuch, das Lebenswerk Theodor Schieders zu retten, zeigt — noch immer eine

ganz besondere und dauerhaft-feste soziale Institution.*// Klaus Ahlheim: Wie Anm.50 —¢.79
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ideeller Natur war, sondern auch durchaus praktische Griinde hatte**’. Dies stellte offenbar
gleichzeitig ein internationales Muster des Verhaltens der wissenschaftlichen ,,Kinder* ge-

geniiber ihren akademischen ,,Lehrern* dar.

Im Endergebnis sollte das Zuriickfinden der Sowjethistoriographie in die wissen-
schaftliche ,,Normalitdt™ vollzogen werden. Zu einem bedeutenden Teil war dies ein Resultat
der Anstrengungen der Wissenschaftler selbst. Es vollzog sich im Wesentlichen dank des
imagindren Wiederaufbaus einer ,altangesessenen Tradition im Fach, die aufgrund einer
immer noch intakten Kultur des Lehrer-Schiiler-Verhiltnises ermdglicht wiirde. Dieser
Selbstorganisierungsprozess fiihrte zur Entwicklung eines neuen korporativen Geistes, was
dem Fach schlielich ein selbstbewussteres Auftreten gegeniiber der politischen Macht er-
laubte. Dabei bildeten Schiiler und Lehrer eine besonders enge wissenschaftliche Einheit*!.
Ihr Zusammenhalt betraf sowohl die Kontinuitdtslinien in der , kdmpferischen® wie in der
saltwissenschaftlichen* Tradition mitsamt aller Querverbindungen zwischen ihnen**?. Was
die ,,Normalwissenschaftler* aller Prigungen einheitlich verbinden sollte, war ihr Bestreben,

ihr bestes Wissen und ihre fachlichen Fertigkeiten zum Wohl des Faches an den wissenschaft-

440 ,Die Schiilergeneration, die in der westdeutschen Historiker- und Geographenschaft ihre Karriere antrat,

entzog sich weitestgehend der Pflicht, das ,langfristig wirksame Schweigegeliibde’ zu brechen. Angesichts der
Macht der wiederetablierten ,Alten’, die iiber die notwendigen Ressourcen wie etwa Ernst Anrichs renommierte
Wissenschaftliche Buchgesellschaft verfiigten, wére dies einem Amoklauf im ,posttotalitiren Biedermeier’

gleichkommen.*“// Fahlbusch, Michael: Wie Anm.58 — S.22-23

4 Dieses Verhiltnis sollte durch eine besondere Sorge um die Schiiler und einen engen Kontakt zu ihnen cha-
rakterisiert werden. Die dadurch entstandenen Netzwerke hatten einen langen Bestand auf der institutionellen
Ebene: ,,Seine Schiiler betrachtete A.A. Zimin als ,Mitstreiter in einer gemeinsamen Sache’, was sich wiederum
,im wissenschaftlichen Verméchtnis seines eigenen Mentors S.V. Bachrusin’ wiederfand. Er ,suggerierte der
Jugend, dass sie in erster Linie nicht dem Pauken, sondern der Wissenschaft sich verpflichten solle’. Dement-
sprechend war sein Hauptziel — aus einem Studenten einen vollwertigen Forscher zu formen.*// Bazanov M. A.:
V poiskach ocertanij ,,naucnoj skoly A.A. Zimina“: k postanovke problemy. // Istorija i istoriki v prostranstve
nacional‘noj i mirovoj kul‘tury XVIII-XXI vekov: sbornik statej. / Red. N.N. Alevras i dr. — Celjabinsk: Encik-
lopedija, 2011 — S.364

442 Diese Kontinuitit rekonstruierte man in Form von wissenschaftlichen Schulen, wobei innerhalb der ,,kdmpfe-
rischen® Linien im Wechsel der Generationen eine deutliche Tendenz zur Versachlichung der fachlichen Argu-
mentation festzustellen wire. Dabei hatte jede ,kdmpferische® Forschungslinie (wie im Folgenden bei der Re-
konstruktion der Lukin-Schule dargestellt) gewisse methodische Markenzeichen, die von einer Forschergenerati-
on an die andere weitergegeben wurden: ,,Ein Schiiler N.M. Lukins V.M. Dalin stand auf den Positionen seines
Lehrers bei der Bewertung der jakobinischen Diktatur. Dieser Standpunkt wurde spéter von A.Z. Manfred wei-
terentwickelt.“// Pogosjan V.A.: Viktor Moiseevi¢ Dalin. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N.
Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja - t. 2 — M. — lerusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — S. 420
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lichen Nachwuchs weiter zu geben und damit den Fortbestand der ,,echten” wissenschattli-
chen Tradition zu sichern. Besonders die Vertreter der ,,alten Schule® héitten danach diese
Elemente im wissenschaftlichen Verhalten ihres Nachwuchses mit Rat und Tat unterstiitzt,
obwohl dies kraft der politischen Umstinde nicht immer explizit betonten**>.

3.3. Rekonstruktion der , kampferischen”“ Komponente im Konzept der

,hormalen“ Wissenschaft — Sidorov-Schule

Zu den zentralen Problemstellungen des Rekonstruktionsmusters der ,,normalen‘ so-
wijetischen Historiographie gehorte zweifellos die Frage nach der Rolle und Funktion des
Hkampferischen* Geistes im Verhalten der einzelnen ,,normalen Forscher. Dieser lebte im-
mer wieder in der spitsowjetischen Historie auf, oft ohne von der Politik veranlasst zu sein.

Hier ging es eher um eine gewohnliche Attitude, die zu einem festen Bestandteil des fachli-

4 1n seinen Erinnerungen vertrat A.Ja. Gurevi¢ die Ansicht, dass sein Lehrer Neusychin in einem gewissen

MaB das politisch ,,heikle” Gedankengut seines Schiilers im Interesse der Wissenschaft duldete. Retrospektiv
wird dieses Verhalten als wissenschaftlich vorbildlich (sogar ehrenhaft) dargestellt (hier mit der Veroffentli-
chungsgeschichte eines Buchs Gurevics illustriert): ,,Ich werde nicht miide zu wiederholen, wie sich der Edelmut
des Lehrers in diesem Fall offenbarte, besonders wenn man ihn mit dem Verhalten der anderen Kollegen ver-
gleicht. Der angeheizte Schiiler versucht mit dem Mentor eine Art Zweikampf, tritt in eine Polemik tiber (fiir
beide) grundsitzliche Fragen. Kraft seiner Autoritdt kdnnte er doch die ganze Sache fiir sich viel leichter ma-
chen, indem er meine Position fiir nichtig erklédrt oder mit dem Hinweis auf die Meinungsdifferenzen die Diskus-
sion einfach abgebrochen hitte. Damit wére die Sache gegessen: das Forschungsproblem bliebe ungeldst und die
entsprechende Schrift an den Autor zur Nachbesserung zuriickgegeben (wenn nicht endgiiltig zuriickgewiesen).
So war aber Neusychin nicht. Er hatte mich unterstiitzt (trotz der inhaltlichen Meinungsdifferenzen) und die
Redaktion mit dem notwendigen wissenschaftlichen Gutachten versorgt.// Gurevi¢, A.Ja.: Wie Anm.196 —

S.152
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chen Selbstverstindnisses geworden war***

. Diese Schattenkomponente fand man im Verhal-
ten der einzelnen Akteure mit den Elementen des ,,echtwissenschaftlichen® Selbstverstdndnis-
ses eng vermischt. Hinzu kam der Umstand des bestimmenden Einflusses der ,.kdmpferi-
schen® Lehrer im Rahmen der beruflichen Sozialisation der einzelnen Wissenschaftler. Auf
dieser Grundlage konnte man eine nachhaltige Kontinuitét des wissenschaftlich bedenklichen
Lkampferischen Verhaltens {iber die gesamte diktatorische Periode hinweg feststel-
len. AuBBerdem blieb das ,.kdmpferische* Ethos bestimmend fiir das wissenschaftliche Selbst-
verstdndnis eines nicht geringen Teils der sowjetischen Wissenschaftler. Zu solchen ,,negati-
ven Kontinuitidten gehorten die Rhetorik der politischen Auseinandersetzungen und die Me-
thoden des auBBerwissenschaftlichen Drucks auf die Opponenten. Diese Methoden lassen sich
bis in die 90er Jahre und dariiber hinaus verfolgen. Man gelangte dabei zu einem wichtigen
Schluss, ndmlich dass die Balance zwischen kontréren Verhaltensnormen mafgeblich im in-
dividuellen Ermessen der einzelnen Fachvertreter lag und sich auch dynamisch @ndern konn-

te.

Unterstiitzung fiir solche Differenzierungen fand man in den Rekonstruktionen der

Geschichte der ,,neuen Richtung® in der Sowjethistoriographie der sechziger und frithen sieb-

445

ziger Jahre™. Die unorthodoxen Ansitze dieser Stromung fiihrten nicht nur zu Differenzen in

444 30 2.B. die Gewohnung, sich im Fall der wissenschaftlichen Konfliktsituationen an die Parteiinstanzen oder
staatliche Institutionen (wie eine Art Schlichter) zu wenden. Man trachtete dabei, die politische Obrigkeit davon
zu iliberzeugen, dass die eigene Position den Interessen der Partei und des Staates am meisten entspricht. Gleich-
zeitig wurden die Argumente der Konkurrenz als wissenschaftlich (oft auch politisch) nicht korrekt dargestellt.
Beispielhaft ist hier der Streit um die konkurrierenden Entwiirfe von einem Lehrbuch fiir die mittelalterliche
Geschichte (Anfang der 60er Jahre): ,,Ein Redakteur des Verlags hat mir (A.Ja. Gurevic) bekannt gegeben, dass
er von dem Vorstand der Hauptabteilung des Bildungsministeriums fiir die héhere Bildung bestellt und gefragt
wiirde: ,Was geht bei ihren Professoren vor? Gestern kam das betagte Akademiemitglied S.D. Skazkin: zu links
von ihm Dr. AN. Cistozvonov, zu rechts — Dr. E.V. Gutnova. Im Skazkins Namen (der dabei anwesend war!)
sagen die mir, dass das Lehrbuch von Abramson, Gurevi¢ & Co. liberhaupt nichts taugt und nur ein Hindernis
fiir die Herausgabe eines vollwertigen Werks, das sie gerade vertreten, darstellt.”// Gurevi¢, A.Ja.: Istorija istori-

ka. — M.: ROSSPEN, 2004 — S.150

445 »Neue Richtung™ in der Sowjethistoriographie der Nachkriegszeit wurde mit solchen Namen wie K. Tarno-

vskij, P. Volobuev, V. Danilov u.a. verbunden. Ziemlich unabhingig voneinander traten diese Wissenschaftler
fiir einen ,kreativen” Marxismus ein, was in ihrer Fassung konkret bedeutete: die russische Okonomie wire im
Vormérz der russischen Revolution nicht eine einheitlich kapitalistische, sondern bildete ein Konglomerat von
kapitalistischen und vorkapitalistischen Elementen. Die logische Folge wire — es gab Entwicklungsalternativen
fiir die russische Geschichte am Anfang des 20. Jahrhunderts: ,,K.N. Tarnovskij schrieb iiber zwei Richtungen in
der Erforschung der 6konomischen Geschichte anfangs des 20. Jahrhunderts im Sammelband ,Sowjetische Ge-

schichtswissenschaft vom 20. zum 22. Parteitag der KPdSU” (1962). Die Vertreter der ,neuen Richtung’ hatten
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Fragen der Geschichtsinterpretation mit der offiziellen Propaganda, sondern auch zu internen
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen. Spétestens mit dem Auftauchen ,,problematischer*
Dokumente hinsichtlich der Kollektivisierung aus dem Anfang der 30er Jahre war die Geduld
der Politik zu Ende**. Die betroffenen Historiker wurden nach einer Denunziationskampagne
zu Beginn der 70er Jahre ihrer Posten enthoben und ihnen wurden ,,unkorrekte* Fragestellun-
gen in der historischen Forschung untersagt. Die Rekonstruktion dieser Geschichte wurde in
den 90er Jahren von wichtigen Konnotationen in Bezug auf das Verstindnis der ,,normalen*
sowjetischen Wissenschaft begleitet. Die erste wichtige Besonderheit, die man mehrmals in
diesem Zusammenhang betonte, bestand darin, dass die leitenden Figuren der ,,neuen Rich-
tung® akademische Schiiler von A. L. Sidorov (1900-1966) gewesen waren. Riickblickend
wurde dieser als der eigentliche Herausforderer der parteilichen Dogm in Bezug auf den russi-
schen Kapitalismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts angesehen*¥’. Fiir eine kontroverse Waht-
nehmung sorgte in diesem Fall der Umstand, dass Sidorov zur Kohorte der ,,roten Professo-
ren“ Pokrovskij’scher Pragung gehdrte und wihrend der stalinschen Denunziationskampag-

nen durch ein deutlich ,,kimpferisches* Verhalten aufgefallen war*?®. Er gab sich bei entspre-

allerdings ihre Flagge lautstark und selbstbewusst erst in den Jahren 1968/69 gehisst.// Polikarpov V.V.: Wie
Anm.178 — S.45

446 «7elenin discovered that during 1931 and 1932, the Union government and the Central Executive of Soviets
of the Russian Republic received numerous ‘complaints’ about ‘the inability of people with large families to
exist’. Letters in the archives from collective farmers ‘in the name of Stalin’ recorded the ‘serious food supply
situation’ on collective farms (kolkhozy) in the Lower Volga, the Ukraine and Kazakhstan. In 1964, in his con-
tribution to Danilov’s unpublishable manuscript Zelenin wrote that grain procurement organs were trying to
obtain both the seed and food grain, according to the principle ‘seize grain down to the last seed’”. / Arup

Banerji: Wie Anm.22 — p.113

447 »Ausgerechnet in diesen Jahren hatte er (Tarnovskij) sich zu einem groflen Wissenschaftler und Organisator

im Fach entwickelt. Nach dem Tod des Initiators und ersten Fithrers der ,neuen Richtung’ A.L. Sidorovs etab-
lierte er sich zu seinem faktischen Nachfolger. In dieser Zeit hatte er aktiv an dem gesellschaftlich-politischen
Leben des Historischen Instituts teilgenommen, zeigte sich dabei als ein aktiver und prinzipienfester Vorkdmpfer
fiir die demokratischen Verdnderungen in der Partei, Wissenschaft und im Land insgesamt.*// Emec V.A.: Wie

Anm.354 - S.12

48 94 2.B. die Andeutung auf einen ,,Verleumdungscharakter* seiner Texte wéihrend des Sturzes seines Lehrers

Pokrovskij in der zweiten Hilfte der 30er Jahre: Artizov A.N.: Wie Anm.45 — S.42

Im Rahmen der Kosmopolitismus-Kampagne am Ende der 40er und zu Beginn der 50er Jahre hatte Sidorov
offenbar die Fithrungsrolle bei der Durchfithrung der antisemitischen Kampagne in der Wissenschaft tibernom-
men. Seine Beteiligung an den Denunziationen von Kollegen trug offenbar einen aktiven Charakter und wurde
schon nach damaligen Maf3stdben als {ibertrieben hart wahrgenommen: ,,Obwohl Ausgangsimpulse fiir die Kam-

pagne immer von Oben kamen, wurde sie auf unterer Ebene immer von einem oder zwei Aktivisten dirigiert. In
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chenden Anléssen als besonders linientreu und scheute offenbar keine direkten Angriffe auf
seine Kollegen im Sinne der politischen Etikettierung. Dank dieses Umstandes hatte er u.a.
gewaltige Karriereschritte bis zum Direktor des Historischen Instituts der sowjetischen Aka-
demie der Wissenschaften**, was immerhin fiir manche Biographen nicht in einem Wider-

spruch zu seinen ,,echtwissenschaftlichen Leistungen stand**°.

Das Besondere an dieser personlichen Rekonstruktion war, dass wir es faktisch mit
Darstellungen von zwei gegensitzlichen Figuren unter einem Namen zu tun haben. Einerseits
begegnet uns ein ,.kdmpferischer” Typ, der nicht davor zuriickschreckte, in fachlichen Belan-
gen, auf politisches Kalkiil zu setzen. Auf der anderen Seite bildete sich im Rahmen des Epos
der ,,neuen Richtung® in der sowjetischen Nachkriegshistoriographie eine gegensitzliche Dar-
stellung heraus, und zwar die des ,,echten* Wissenschaftlers Sidorov, der die klassischen For-
schungsmethoden hervorragend beherrschte und in seiner Forschung iiber die Grenzen der
politischen Dogmatik hinausging. So treffen wir an einer Stelle die Beschreibung einer be-

sonderen Ehrenfrucht Sidorovs vor den historischen Quellen, die er auch auf seine Schiiler

der Geschichtswissenschaft stieg A.L. Sidorov zu einem solchen Dirigenten auf. Wahrend A.L. Sidorov fiihren-
de Positionen in der sowjetischen Geschichtswissenschaft anstrebte, stand ihm vor allem I.I. Minc im Weg. Im
Jahre 1947 schrieb A.L. Sidorov eine vernichtende Rezension auf eine Veranstaltungsreihe von I.I. Minc. Spater
charakterisierte er den Letzteren als einen ,parasitidren Typ’ und zéhlte es offen zu eigenen Verdiensten, den ,aus
der Universitdt rausgeworfen zu haben’.“// Tichonov V.V.: Ideologiceskaja kompanija kak forma kontrolja i
upravlenija sovetskoj istori¢eskoj naukoj (1945-1955 gg.). // Gosudarstvennoe upravlenie. Elektronnyj vestnik. —

Vyp. Ne26, mart 2011 —S.5

449 ,»Auch der Minc-Diskussion waren ,,Anregungen” von auflen, hier in der Form von Rezensionen des von

Minc verfassten Buches, in der Parteipresse vorausgeschickt worden; eine von diesen hatte A.L. Sidorov ver-
fasst, der sich auch in der Rubinstejn-Diskussion profilierte und noch im Jahr 1948 Prorektor der Moskauer

Staatsuniversitit wurde.“// Giinther Stokl: Wie Anm.182 — S.206

450 ,»Zum Fundament der Weltanschauung sowie zur Grundlage der wissenschaftlichen Position fiir die Absol-

venten der IKP wurde zweifelsohne das ideologische Prinzip. Habituelle Intoleranz sowohl gegeniiber den me-
thodischen Ansitzen der biirgerlichen Wissenschaft als auch den Abweichungen von streng marxistischen Posi-
tionen war ein fiihrendes Merkmal ihres Lebenswerks. Man soll dabei allerdings nicht vergessen, dass diese
Attitude aufrichtig war und keine Spur der Heuchelei beinhaltete. Ein treuer Dienst der Sowjetmacht und der
Partei sowie die Folgeleistung ihrer Ideologie — all dies gehdrte zu den hochsten Priorititen dieser (Forscher-)

Generation (zu der auch A.L. Sidorov gehorte).// Voronkova S.V.: Sidorov Arkadij Lavrovi¢. // Istoriki Rossii.
Biografii. / Red. A.A. Cernobaev —M.: ROSSPEN, 2001- 5.730
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41 An anderer Stelle wird er im Kontext seines Verhiltnisses zu ei-

iibertragen haben sollte
nem dieser Schiiler als origineller Pionier der Forschung charakterisiert, der in besonderer
Weise den talentierten wissenschaftlichen Nachwuchs in Fragen des Verstiandnisses fiir ,,ech-
tes* wissenschaftliches Arbeiten forderte**2. Im Nachhinein erschien Sidorovs Verhalten dem
Grundsatz der wissenschaftlichen Fundiertheit verpflichtet zu sein, wobei man die ernsthafte
wissenschaftliche Forschung in einem Widerspruch zur politischen Konjunktur sah*>*. Haben
wir in diesem Fall einen grundlegenden persénlichen Wandel vor uns oder nur gegensétzliche
Perspektiven von Freunden und ,,Feinden* des Forschers? Im russischen Diskurs der unter-
suchten Zeit wurde dieser Widerspruch jedenfalls nicht niher reflektiert. Im Ubrigen scheint
man sich dariiber einig zu sein, dass Sidorov als Begriinder einer besonderen wissenschaftli-
chen Schule anzusehen ist, deren Vertreter durch ein weniger konformes wissenschaftliches
Verhalten aufgefallen seien. Einige von Sidorovs Schiilern zeigten eine erhebliche Konflikt-
fertigkeit mit den staatlichen Instanzen bei der Verteidigung der eigenen wissenschaftlichen

Meinung, was man gerne auf den Einfluss des Lehrers zuriickfiihren wollte*>.

Neben dieser apologetischen Komponente fiel gleichzeitig auf, dass unter denen, die
die ,,neue” Richtung bekdmpften, wiederum andere Schiiler Sidorovs eine prominente Rolle

spielten. Dies betrifft in erster Linie V.I. Bovykin, der im Rahmen eines personlichen Kon-

A1 »Zu dieser Einsicht wurde K.N. Tarnovskij von seinen natiirlichen Neigungen, seiner Erziehung und natiir-
lich von seinem Lehrer A.L. Sidorov herangefiihrt. Arkadij Lavrovi¢ (Sidorov) hatte ndmlich eine besondere
Pietdt vor den Quellen und der Archivarbeit. Seine eigene Leidenschaft wollte er auch mit den Schiilern teilen.*//
Krupina T.D.: Ucastie K.N. Tarnovskogo v publikacii istori¢eskich isto¢nikov: Strichi k portretu u¢jonogo. //

Konstantin Nikolaevi¢ Tarnovskij. Istorik i ego vremja. / Red. A.N. Camutali — SPb.: BLIC, 2002 — S.62

452 ,.Sie (Forschungsarbeit K.F. Sacillos) entsprach insgesamt der Problematik in der Gruppe, die von dem Di-

rektor des (Historischen) Instituts A.L. Sidorov gefiihrt wurde. Der Letzte sammelte damals unter seiner ,schiit-
zenden Hand’ talentierte junge Wissenschaftler, darunter auch die Schiiler eigener Schiiler... A.L. Sidorovs
Schule représentierte die besten Traditionen der russischen Wissenschaft: Innovation, fundiertes Wissen der
Quellen sowie deren meisterhafte Analyse, Respekt vor den wissenschaftlichen Vorgéngern.“// Puskarjova 1.M.;
Tjutjukin S.V.: Kornelij Fjodorovi¢ Sacillo. // Istoriki Rossii. Poslevoennoe pokolenie. / Red. L.V. Maksakova —
M.: AIRO-XX, 2000 — S.222

453 »Sidorov forderte seine Schiiler dazu auf, der historischen Wahrheit zu dienen, in der Arbeit mit den Quellen

fleiBig zu sein, bei eigenen Schlussfolgerungen selbststdndig zu bleiben. In Erinnerung Volobuevs hatte A.L. am
folgenden Prinzip gehalten: ,Schlecht ist der Lehrer, der davor Angst hétte, dass seine Schiiler ihn iibertref-
fen’.“// Teplicin V.L.: Wie Anm.194 — S.825

454 ,,Lch will nochmal betonen, dass fast alle Mitstreiter und Schiiler Sidorovs sich wiirdig und mutig zeigten und

ihre Standpunkte nicht aufgaben.*// Vospominanija. A.A. Fursenko. // Konstantin Nikolaevi¢ Tarnovskij. Istorik
iego vremja. / Red. A.N. Camutali — SPb.: BLIC, 2002 — S.91
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flikts mit Volobuev aus dogmatischen Positionen heraus auf eine traditionell ,,kdmpferische*

435 Und damit ist noch nicht alles gesagt: Bei

Weise gegen seinen Opponenten polemisierte
der Verteidigung ihrer Positionen gebrauchten die abtriinnigen Historiker ebenfalls die ver-
trauten ,.kdmpferischen Verhaltensweisen, da sie sich sicher waren, im Besitz eines besseren
Verstiandnisses des leninschen Erbes sowie des besseren Verstindnisses der ,,echten® Parteiin-
teressen zu sein. Beide Seiten behaupteten, dass sie die ,,richtige* Interpretation der marxisti-
schen Klassiker vertraten. Parallel dazu zeichnete sich diese Diskurskultur durch einen stin-
digen Kampf um die Meinungsfiihrerschaft bei den Parteiinstanzen aus, wobei die ,,neue
Richtung* letztendlich unterlegen war. SchlieBlich fiel Volobuev selbst im frithen Stadium
seiner Karriere - wie schon erwéhnt - durch seine dogmatische Haltung gegeniiber der Redak-
tion von ,,Voprosy istorii* wiahrend der frithsowjetischen Aufarbeitungsversuche auf. Das
stimmte auch mit der Position seines Lehrers iiberein**®. Die Ahnlichkeit mit den Erfahrungen
des akademischen Lehrers sollte den ausgeprigt ,.kdmpferischen* Ehrgeiz der beteiligten Ak-

teure unterstreichen®’.

Hier ist anzumerken, dass die ,.kdmpferische™ Attitiide als fester Bestandteil des Dis-
kurses in den 90er Jahren angesehen werden kann. Dies betraf im gleichen Maf3 sowohl die
konservativen sowjetischen Historiker der dlteren Generation als auch die kritische Richtung.
Die ,.kdmpferische* Geste offenbarte sich vor allem im deutlich formulierten Wahrheitsan-
spruch und in der ausgeprigten Uberzeugung, am Ende immer Recht zu haben. Diese Verhal-
tensmuster gingen offenbar auf eine besondere Sozialisierung der Akteure im Sinne der Er-
ziehung von idealistischen Kédmpfern zuriick, was auch in Volobuevs Diskurspraxis der 90er

Jahre deutlich ablesbar war*®. Trotz der beschriebenen , kidmpferischen” Kontinuitit inner-

453 Bezug auf Bovykins Rolle bei der Zerschlagung der ,,neuen Richtung®: hier — als ein Teil Biographie Tar-
vonskijs: Emec V.A.; Selochaev V.V.: Konstantin Nikolaevi¢ Tarnovskij. // Istoriki Rossii. Poslevoennoe

pokolenie. / Red. L.V. Maksakova — M.: AIRO-XX, 2000 — S.214

436 ,»A.L. Sidorovs Position in Bezug auf die Zeitschrift wurde auch von seinen Schiilern P.V. Volobuev und

M.Ja. Gefter geteilt.“// Ganelin R.S.: Wie Anm.369 — S.132

457 »Wenn Rybakov 1970 seinen Direktorposten in unserem Institut abgegeben hatte, sollte Bovykin nach sei-

nem ,Testament’ die Fiihrung {ibernechmen. Skandal! Volobuev hatte alle Register gezogen, um Bovykin abzu-

dringen und selbst in die verlockende Position zu kommen.*// Poljakov Ju.: Wie Anm.210 — S.289

458 In diesem Fall positionierte sich der Historiker als ein Verteidiger der ,,wahren Werte nationaler Ge-
schichtswissenschaft gegen die Kontaminierungsversuche mittels der (national-)fremden ideologischen Einfliis-
se: ,,Die Publizistik geht mit Hohn und Spott gegen die Vaterlandsgeschichte vor. Dabei entsetzt sie Jeden mit
ihrem Verdrehen der historischen Tatsachen. Bei diesen Bedingungen soll die Schule unbeugsam eine ,richtige’
vaterldndische Geschichte unterrichten. Man sollte nicht vergessen, dass nur im Prozess der Aneignung der Lie-

be zu eigenem Land wir einen zukiinftigen Biirger und Patrioten erziehen koénnen.*// APPAH (Archiv der Russi-
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halb der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft war fiir die Vertreter der Nachkriegsgenerati-
on eine Identitdtsfindung in Abgrenzung von den élteren Trigern des , kdmpferischen Ge-
dankenguts charakteristisch. Dies zeigte sich in einem gewissen Abstand, ja Unverstindnis
gegeniiber dem Verhalten der dlteren Kollegen, das sich aufgrund der anfinglich zuriickhal-
tenden Kritik an den Zustdnden wahrend der Stalinherrschaft in den 50/60er Jahren herausbil-
dete. Man war z.B. ratlos gegeniiber Fachvertretern, die selbst wihrend der Stalinzeit zu Un-
recht unter Repressalien gelitten hatten, sich in der Zeit danach aber als unbeugsame Stalinis-

ten positionierten und ihr Idol vor jeder Kritik in Schutz nahmen*>.

Die Rekonstruktionen der Sidorov-Schule erscheinen im dargestellten Kontext als be-
sonders geeignet fiir die praktische Illustration der Synthese zweier Traditionen in der sowje-
tischen Historiographie. Jedenfalls zeigten sie ein besonderes Verhalten der Wissenschatftler,
das sich nicht allein auf die Tradition der ,,alten Schule* oder der ,.kdmpferischen* Wissen-
schaft reduzieren ldsst. Eine wichtige Besonderheit stellt hierbei auch die Tatsache dar, dass
sich die Kontinuitit dieser wissenschaftlichen Schule aus der , kdmpferischen* Kultur der
frithen sowjetischen Historiographie ergab, diese aber zugleich ein ausgeprigtes wissenschaft-
liches Verstdndnis traditioneller Art besessen gehabt haben sollte. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass man eigene ,,echte* wissenschaftliche Anspriiche im fachlichen Diskurs
auf routinierte Weise mit , kdmpferischen* Mitteln durchzusetzen versuchte, was allerdings
als ein Teil des positiven Selbstbilds der Akteure verstanden werden kann. Mit dieser Rekon-
struktionsart erhielt das Konzept der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft im Sinne einer
besonderen Forschungskultur seine erste praktische Auspriagung. Im Prozess der Erinnerung

an die sowjetischen wissenschaftlichen Schulen entwickelte sich allmdhlich eine Differenzie-

schen Akademie der Wissenschaften), ® (Fonds) 457, On (Beschriftung) 1, I (Sache) 833 — m.21 (Sitzung des
Referats fiir Geschichte der Russischen Akademie der Wissenschaften am 10.03.1994)

459 1n diesem Zusammenhang ist eine Ubereinstimmung mit den Erfahrungen der Nachkriegsgeneration der
DDR-Historiker charakteristisch: ,,Zweifelsohne haben die Lebenserfahrungen eine groe Rolle gespielt. Viele
wollten nicht noch einmal ihr Ansehen und ihre Existenz gefdhrden. Es hatte schon geniigend Kursdnderungen
gegeben, die sich allesamt als voriibergehend erwiesen und nur denen zum Schaden gereichten, die dem kom-
munistischen Linksliberalismus offen entgegengetreten waren. Schwerer wog die unbedingte Bereitschaft, um
der groBlen Sache willen das personlich widerfahrene Unrecht nicht in den Vordergrund treten zu lassen. Selbst
Kommunisten wie Fritz Globig und Arnold Reisberg am Institut fiir Marxismus-Leninismus, die im Reiche Sta-
lins hart zu leiden hatten, verloren dariiber selten ein Wort. Sogar im engsten Kreise der sogenannten Parteivete-
ranen bemiihten sie sich, immer den offiziellen Standpunkt der Partei zu vertreten. Dass dies auch noch mit einer
fundamentalistischen Rechthaberei verbunden war, die keinen Zweifel an marxistisch-leninistischen Dogmen
erlaubte, rief bei mir wachsende Verstindnislosigkeit hervor.// Petzold, Joachim: Parteinahme wofiir? DDR-
Historiker im Spannungsfeld von Politik und Wissenschaft — Potsdam: Verlag fiir Berlin-Brandenburg, 2000 —
S.112
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rung der moglichen Formen der wissenschaftlichen ,,Normalitdt™ mit unterschiedlichen Antei-

len an den Ausgangskomponenten.

Insgesamt griindeten die Rekonstruktionen der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft
in den 90er Jahren auf dem Erinnerungsgut der Akteure und liefen auf die Reproduktion einer
besonderen Welt im Rahmen der kommunistischen Diktatur hinaus, die im Wesentlichen
durch die makropolitische Ebene abgeschirmt blieb. Der politische Kontext sollte dabei nur
sporadisch und begrenzt in den inneren Belangen der Zunft hervortreten. Insgesamt priagte das
Bild eine ganzheitliche Wahrnehmung von ,,Normalitdt” und Konsistenz der gelebten Abléu-
fe, eine Vorstellung von ihrer Notwendigkeit und eine gute Begriindung fiir ihre reale Form.
Die Erinnerungen der Historiker an ihren eigenen Lebensweg wihrend der Sowjetzeit sind
mit dem Gefiihl verbunden, an einer ,,normalen* Forschungstitigkeit beteiligt gewesen zu
sein, wozu ein positiver Beigeschmack normaler menschlicher Beziehungen in den berufli-
chen Netzwerken trat. Das wire eine besondere Welt mit eigenen Vorstellungen von professi-
oneller Ethik, von der Sachlichkeit sowie von zwischenmenschlichem Miteinander im Prozess
des wissenschaftlichen Arbeitens gewesen. Diese Perspektive ist im Rahmen der heutigen
Kategorien nur schwer nachvollziehbar. Die Erinnerungen selbst zielten wohl {iber einen ein-
deutig positiven Eindruck auf die Rezipienten ab und konstruieren eine beinahe ideale Welt
voller Anziehungskraft fiir die neuere Forschergeneration. Dass die sowjetische Historiogra-
phie nicht nur eine rein fachliche Seite aufweise, die nach wissenschaftlichen Kriterien beur-
teilt werden miisse, sondern auch eine solche, die ein besonderes zwischenmenschliches Ethos
betone, gehorte ebenfalls zu den wichtigen Strategien beim Aufbau des nachtraglichen positi-
ven Selbstbildes der Wissenschaftler, das zweifellos die nachkommenden Forschergeneratio-

nen beeinflussen sollte*°,

3.4. Oasenstruktur der ,,normalen” Sowjethistoriographie

Bis jetzt haben wir die Rekonstruktionsbeispiele angefiihrt, in denen die ,,normale*
sowjetische Wissenschaft als Ergebnis personlicher Leistungen einzelner Forscher oder klei-
ner Gruppen von ihnen erschien. Die Entstehung dieser speziellen Forschungstradition wollte
man in einem gewissen Umfang als einen Erfolg der ,,Echtwissenschaftlichkeit* mit Riick-
sicht auf die negativen systemimmanenten Umsténde aus der Perspektive der 90er Jahre be-
werten. Dieses Konstrukt wire aber nicht vollstindig, wenn man es nicht als kollektive, nach-
haltige Leistung einer ,,langen Tradition dargestellt hitte. Bei der Ausarbeitung des Bildes
der ,,normalen sowjetischen Historiographie ging man jedenfalls von der Annahme aus, dass
dieses Phinomen in der wissenschaftlichen Entwicklung der Sowjetzeit kein Zufall war. In

dieser Entwicklung sollte sich eine gewisse Resistenz der ,,Echtwissenschaftlichkeit* gegen-

460 Erinnerungen an M.N. Tichomirov: Poljakov Ju.A.: Istori¢eskaja nauka: ljudi i problemy. — M.: ROSSPEN,
1999 —5.214-233
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iiber dem politischen Druck offenbaren und sich auf einen allgemein giiltigen Verhaltenscode

der Forscher griinden*¢!

. Die Beweisfiithrung beruhte dabei auf der Annahme, dass die ,,nor-
male* Sowjethistoriographie eine kollektive Leistung gewesen sei, weil sie sich sonst mit dem
Abgang der einzelnen Wissenschaftler nicht hitte entwickeln und erhalten kdnnen. In der Tat
sollte die sowjetische Historiographiegeschichte genug Beispiele bieten, dass nicht nur die
einzelnen Wissenschaftler, sondern auch ganze wissenschaftliche Institutionen in der Miihle
der politischen Verfolgungen verschwunden waren. Trotzdem konnte die ,,normale sowjeti-
sche Historiographie in der ganzen Nachkriegsperiode hindurch nicht nur Bestand halten,
sondern sich konsequent entwickeln. Diesen Mechanismus erkldrte man nicht nur mit einer
besonderen Anpassungsfahigkeit dieser Wissenschaftskultur dank ihrer Teilloyalititen gegen-
iiber der Politik, sondern auch mit ihrem Geschick bei der Bildung bestdndiger institutioneller
Netzwerke. Letztere erlaubten es schlieBlich, den Transfer dieser Wissenschaftsart von einer
Forschergeneration zu der anderen zu sichern. Oft ging man auch von der Annahme aus, dass
die konforme Positionierung der ,,normalen® sowjetischen Wissenschaft gegeniiber den
Machthabern deren erweiterte Selbstreproduktion ermdglicht habe, die im weiten Sinne dem

,,echtwissenschaftlichen Interesse dienen sollte.

Die institutionelle Verankerung der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft sei in der
Regel von der Politik nicht beabsichtigt worden und habe sich spontan in Form der ,,Oasen-

bildung* vollzogen*®?. Ein solches Netzwerk habe sich bereits in den 60er und 70er Jahren im

461 Wihrend der ersten Aufarbeitung galt schon die Absicht, das ,,echtwissenschaftliche* Selbstverstindnis in
der Zeit der Diktatur zu bewahren, als eine Widerstandsfigur, weil man ein solches Verhalten per se im Wider-
spruch zu jeder totalitdren Ideologie sah. Dieses Verstidndnis schlug sich auf der deutschen Seite im Narrativ
iiber eine ,,misslungene Gleichschaltung der Geschichtswissenschaft™ nieder. Mit dem Konzept der ,,normalen*
sowjetischen Wissenschaft folgte man auf der russischen Seite den parallelen Argumentationsmustern im Hin-
blick auf die rekonstruierte Neigung der sowjetischen Wissenschaftler (trotz der ,.kdmpferischen Attitude), sich
mit dem klassischen Ideal der Geschichtswissenschaft zu identifizieren: ,,Der Historiker bediirfte des ,politischen
Absprungs’, ,politisches Kdmpfertum und wissenschaftliche Haltung’ sollten — wie von Treitschke vorgelebt —
verbunden werden. Typisch fiir die skizzierte Argumentationslinie ist das Festhalten an den Quellen als Grund-
lage geschichtswissenschaftlicher Arbeit. Mit dem Festhalten an etablierten Methoden und Standards verteidigte
die Zunft ihre spezifische und abgegrenzte Identitit.“// Schonwilder, Karen: ,,Lehrmeister der Volker und der
Jugend“. Historiker als politische Kommentatoren, 1933 bis 1945. // Geschichtsschreibung als Legitimationswis-

senschaft 1918-1945 / Hrsg. Peter Schéttler — Fr/M: Suhrkamp, 1997 - S.138

462 Als erste solche Oase in der sowjetischen Gelehrtenwelt sah man die Akademie der Wissenschaften, wo im
Laufe der 20er Jahre die alten FachgroBen weiterhin wirkten: ,,Auch wenn das selbststdndige Lernen in der
Hochschule durch die rigorose Biiffelei schrittweise ersetzt wurde, blieb Platonovs Seminar eine Art ,Oase’, wo
die Studierenden in die Geheimnisse der wissenschaftlichen Forschung eingeweiht wurden.*// Smidt S.0.: Wie

Anm.302 - S. 126
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Institut fiir die Geschichte der UdSSR bei der sowjetischen Akademie der Wissenschaften in
Form der schon erwéhnten ,,neuen Richtung* gebildet. Diese These bedeutete konkret, dass
sich innerhalb einer Forschungsabteilung dieser Einrichtung ein besonderes Arbeitsklima mit
hohen Anspriichen beziiglich des Wissenschaftlichkeitsverstindnisses durchgesetzt habe.
Durch solche Ballungen sollte sich eine kritische Masse zusammenbilden, die derartigen An-
spriiche in gewissen Grenzen auch gegeniiber den Interessen der Regierenden durchzusetzen
vermochte. Im Rahmen der regelmifBigen politischen Kampagnen in der Wissenschaft seien
diese Netzwerke immer wieder zerschlagen worden, hétten sich aber an anderen Stellen des
wissenschaftlichen Systems erneut gebildet. Auf diesem Wege vollzog sich der Transfer der
klassischen Tradition innerhalb des sowjetischen Forschungsbetriebs und sogar ihre Weiter-
entwicklung. Neben dem von Grund auf ideologisierten Kern der offiziellen Wissenschaft
habe es bestimmte ,,Freirdume* gegeben, in denen sich die alte wissenschaftliche Tradition im
Zeichen der Kontinuitit weiterentwickeln konnte*®*. Diese Entwicklung sei allerdings nicht
auf das Konto der gesamten Fachgemeinschaft gegangen, sondern einer kleinen Kohorte von
Mutigen und wissenschaftlich gut Vorbereiteten, die sich in dieser Form einem um sich grei-
fenden Dogmatismus der offiziellen Wissenschaft hitten entziehen konnen. Bucharaev hatte
diese These als eine Art autonome Dynamik der Wissenschaft wiedergegeben, und damit In-
halte angedeutet, die sich unabhéngig von der staatlichen Einwirkung in der Wissenschaft auf

464

einer ideellen Basis (Motivation der Forscher) vollzog™". Auf dieser Basis konne man fest-

stellen, dass zumindest bei einem Teil der sowjetischen Wissenschaftler die Motivation be-

463 Das Arbeitsumfeld im Rahmen der ,hormalen* sowjetischen Wissenschaft beschrieb man oft als ein Neben-
einander der ,,Zwangs- und Freirdume®. Neben den Bereichen, wo die wissenschaftliche Kreativitéit aus politi-
schen Griinden verfolgt wiirde, gidbe es auch solche Felder, wo man die Forschungsaktivititen vergleichsweise
frei betreiben konnte: ,,Wenn ich mich an die ,,Stagnationsperiode* (Zastoj) der 60er/80er Jahre erinnere, komme
ich zum Schluss, dass in der wissenschaftlichen Hinsicht jene Zeit fiir mich durchaus produktiv war. Mit weni-
gen Ausnahmen konnte ich mehr oder weniger das tun, was ich tun wollte, ohne dabei angehalten zu werden. Ich
schrieb das, was ich fiir richtig hielt. Und ja — gehdrten sporadisch die Asopussprache sowie das diplomatische
Schweigen halt dazu.“/ Al‘perovié M.S.: Istorik v totalitarnom ob3&estve. // Odissej. Celovek v istorii. 1997 —

M., 1998 —S.271

464 ,»An der Schwelle zu den 90er Jahren wurde die These aufgestellt, dass trotz der ideologischen Kontrolle in

der (sowjetischen) Wissenschaft und aller ihrer Dogmatisierung oder Mythologisierung, hétte sie eben eine ,,Ei-
gendynamik* (unabhéngig von der politischen Macht) inne. Dabei wiirde sich die vorrevolutionédre Tradition auf
eine scheinbar ,,spontane* Weise in solchen Bereichen wie Geschichte der Antike bzw. des Mittelalters u.A.
kontinuierlich fortsetzen. Hier sei die ,Domestizierung’ der Historiker nur oberfldchlich gewesen. Dabei wird
Bezug auf eine ,Ehrenreihe von wissenschaftlichen GroBen™ genommen, die ihre Spur mit einer Anzahl von
,wertvollen Werken’ in Ankniipfung an die klassische Problematik der ,alten’ Historiographie hinterlassen ha-

be...“// Bucharaev V.M.: Wie Anm.275 —s.5-16
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stand, im Schatten der offiziellen Dogmen eine ,,echte Historiographie zu betreiben und zu

bewahren.

Besonders bei den Vertretern der russischen Mediévistik blieb eine aufgeklérte Erinne-
rung an die Sowjetzeit erhalten, wobei sie ihr Spezialgebiet im Unterschied zu den Fachleuten
fiir die neue und die neueste Geschichte als einen Hort wissenschaftlichen Freiraums und tra-
ditioneller Forschungskultur ansahen. Dabei habe sich eine wissenschaftliche Oase in Form
des Lehrstuhls fiir mittelalterliche Geschichte bei der Moskauer staatlichen Universitét gebil-
det, indem auf die traditionellen Methoden in der Forschungskultur besonderer Wert gelegt
worden sei. Diese Entwicklung sei von zwei bedeutenden Umstidnden begleitet worden: ers-
tens galt die Medidvistik im sowjetischen System als weniger politisch, was eine geringere
Aufmerksamkeit der politischen Fiihrung zu diesem Bereich nach sich gezogen habe; zwei-
tens, habe es bei den marxistischen Historikern kaum Spezialisten fiir Fragen der mittelalterli-
chen Geschichte gegeben, was zu einer Anhdufung der Vertreter der “alten Schule” nach der
Wende von 1934 bei diesem Lehrstuhl gefiihrt habe. Dies alles solle zur Entstehung einer
besonderen Arbeitsatmosphére gefiihrt haben, was sich fiir den Transfer der traditionellen

wissenschaftlichen Werte zum sowjetischen Wissenschaftsnachwuchs sehr glinstig ausgewirkt
habe*%,

Die angedeutete Oasenstruktur der “normalen” Wissenschaft wies wie gesagt eine ei-
gentiimliche personenbezogene Spontaneitdt auf, wobei die Funken des politisch vorausset-
zungslosen Erkenntnisinteresses auf heuristische Weise an iiberraschenden Stellen innerhalb

des Systems aufflammen konnten*®®. In diesem Zusammenhang zeichneten sich politisch be-

465 »Was war eigentlich allen Vertretern der dlteren Generation (wie Skazkin, Neusychin und insbesondere

Kosminskij) eigen? Die Grundlagen fiir ihr fachliches Selbstverstindnis wurden noch vor der Revolution oder
sogar vor dem Ersten Weltkrieg gelegt. Sie hatten in sich ein Wertesystem, das hierzulande nicht mehr kultiviert
wurde. Sie vermittelten uns nicht nur allerlei Wissen oder die Grundlagen der Forschungsarbeit. Sie wurden zu
einem bedeutenden Faktor unserer Erziehung schlechthin, gerade weil sie Menschen einer ganz anderen geisti-
gen Statur waren. Wir trafen auf die Tréger einer verborgenen Kultur, die sich deutlich von all dem unterschied,
was wir in der sowjetischen Schule, Familie, sozialem Umfeld oder auf der Strafle, im Radio, selbst an der histo-
rischen Fakultét gelernt hatten. Hinter den Mauern dieses Lehrstuhls tauchten wir in eine ungewdhnliche (ideo-
logisch und psychologisch) Situation. Der Lehrstuhl fiir die mittelalterliche Geschichte, meiner Meinung nach,
war eine einzigartige Oase, wo man sich mit solchen Werten vertraut machte, die man auBlerhalb dieser winzigen

Réume, wo die Institution sich eigentlich befand, nie kennengelernt hétte.*// Gurevié, A.Ja.: Wie Anm.196 —s.15

466 In diesem Fall beziehe ich mich auf eine Erzéhlung tiber die Entstehung eines Lehrbuchs fiir Parteigeschichte
unter Redaktion von O.V. Kuusinen (1957). Der genannte Parteifunktionir hatte die Sache auf eine unorthodoxe
Weise angegangen. Damit wiirden die Weichen auf die erste ,,zarte* Aufarbeitung der Stalinismusgeschichte in
der Sowjetunion sowie auf die Ausweichung der dogmatischen Verkrustungen in der Geschichtswissenschaft

gestellt: ,, Kuusinen, damals ,lediglich’ ein Mitglied des Priasidiums des Obersten Rats der UdSSR und in den
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dingte Zyklen der Kreativitdt und Stagnation ab, die in regelméBiger Abfolge einander ablos-

ten.

Bei den retrospektiven Betrachtungen wurden sogar ganze wissenschaftliche Instituti-
onen zu Vermittlern der “echten” wissenschaftlichen Tradition iiber die diisteren Strecken der
sowjetischen Geschichte hinweg stilisiert. Sie galten denn auch als besonders kreative Orte
innerhalb der Fachlandschaft, in denen die Verschmelzung unterschiedlicher Forschungskul-
turen in der Form der “normalen” sowjetischen Historiographie auf eine dulerst produktive
Weise voranschritt. Dies galt z.B. fiir die Erinnerungstradition am MIFLI*’. Dessen Absol-
venten rekonstruierten ihre Mutterinstitution als Insel lebendigen Denkens im Meer des wu-
chernden Dogmatismus. Das besondere Arbeitsklima wurde dabei wiederum retrospektiv auf
die Anwesenheit der “alten Spezialisten” innerhalb der Belegschaft zuriickgefiihrt. Den be-
sonderen Umstinden entsprechend sollten auch die Absolventen der Institution einen beson-
deren Fachverstand im Sinne der traditionellen Wissenschaft entwickelt haben, was die Evo-
lution der Sowjethistoriographie von den 40er bis zu den 60er Jahren in positiver Weise prag-

te468.

Augen der ideologischen Fiihrung des Apparats des ZK der KPdSU — ,ausgemusterter Trommelmann’, hatte ein
,kreatives’ Team aus wenig kreativen Leuten zugeteilt bekommen, die in der Tat erstarrte Stalinisten waren. Und
damit nicht genug gesagt — diese Leute fielen sogar nach damaligen MaBstdben durch ihre gravierende fachliche
Inkompetenz auf. In der Kuusinens Oase des kreativen Denkens wurden mehrere fiir die damalige Zeit innovati-
ve und fundierte Biicher geschrieben, die eine gewisse Rolle in der Aufklirung der Politik und der Offentlichkeit
gespielt hatten...*// Arbatov G.A.: ObsCestvennaja nauka i politika. / Nauka i vlast‘: Vospominanija u¢jonych-
gumanitariev i obS¢estvovedov. / Red. N.V. Boiko — M.: 2001 —s.43

467 Erinnerung solcher Art stellte z.B. der Beitrag von A.l. Zevelev in einem Sammelband zum Anlass des 80-
jéhrigen Jubildums von Ju. Poljakov. Bei dieser Rekonstruktion ging es wiederum um eine besondere (im Ver-
gleich zu dem allgemeinen Kontext) Atmosphére im Laufe der beruflichen Sozialisation einer Gruppe des sowje-
tischen Wissenschaftsnachwuchses in den Raumen des Instituts fiir Geschichte, Philosophie und Literatur in
Moskau (MIFLI - 1931-1941): Zevelev A.L: Na§ MIFLI. // Etot protivorecivyj XX vek. K 80-letiju so dnja roz-
denija akademika RAN Ju.A. Poljakova. — M.: ROSSPEN, 2001 — s.54-64

468 pie undogmatische Wissenschaftlichkeit innerhalb dieser Institution wurde einer Oppositionshaltung gegen-
iiber der Politik gleichgesetzt. Dies hielt man wiederum als erste Voraussetzung dafiir, dass im ,,schwierigen®
dufleren Umfeld gewisse wissenschaftliche Freirdume erhalten blieben: “In 1931/41 Moscow’s Institute of Histo-
ry, Philosophy and Literature, known as MIFLI, was the sole college in the country where history was taught in
such a way as to maintain a thread of country with the pre-1917 era, because Got’e, R.Ju. Vipper and E.A. Kos-
minsky were members of the staff. Probably, this ‘thread’ led some students who went on to become historians
(M. Heller, who later emigrated, was among them) to harbour doubts and even to ventilate them despite the risks

involved.”// Alter L. Litvin: Wie Anm.109 — p.20
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Das Rekonstruktionskonzept der ,,normalen sowjetischen Historiographie stand unter
anderem fiir eine Antwort auf die These der vollkommenen Konformitit der Wissenschaft
wihrend der Diktatur. Innerhalb des Oasen-Narrativs lief die Rekonstruktion auf die Beto-
nung einer besonderen inoffiziellen Autoritétsstruktur im Fach hinaus, die sich stark von den
offiziellen Vorgaben unterschied. So sollte der in politische Ungnade geratene A.A. Zimin
seitens der politisch-wissenschaftlichen Funktionére stindig gemobbt worden sein. Dank der
,»freundlichen* Einstellung einiger Kollegen im Institut fiir Geschichte der UdSSR bei der
Akademie der Wissenschaften habe er sich trotzdem im Fach halten und letztendlich eigene
wissenschaftliche Nische im Moskauer Archivinstitut finden kénnen, wo sich auch eine eige-

469 - Auf diese Weise sei eine

ne Tradition an einem einzelnen Lehrstuhl habe bilden konnen
neue Wissenschaftsoase am Rande der Sowjethistoriographie entstanden, die von der politi-
schen Seite notgedrungen toleriert worden sei, weil ihr Forschungsgebiet sich in der Regel
nicht mit den politisch brisanten Themen iiberschnitten habe*’®. Zur Erinnerung: Die bedeu-
tenden Vertreter der kritischen Richtung im russischen Aufarbeitungsdiskurs der 90er Jahre
bezogen sich auf Zimin als Legitimationsfigur fiir die Betonung des Anspruchs auf eine eige-
ne Forschungskultur und bildeten ihren institutionellen Schwerpunkt genau um das ehemalige
Archivinstitut in Moskau herum. Den langen Bestand dieser Oase konnte man auf die Strate-
gie der Vermeidung des offenen Konflikts mit der politischen Macht zurlickfiihren. Zimin
selbst beherrschte die konforme Sprache der Sowjethistoriographie exzellent und hiillte sein
eigenes Gedankengut nach allgemeinen Regeln der Zeit in ihr Gewand ein. Gleichzeitig habe
er ein eigenes Konzept der russischen Geschichte entwickeln konnen, das weitgehend tiber die

471

Grenzen des marxistischen Dogmas hinausreichte™'. In diesem Sinne betrachtete man die

469 »A.A. Zimin fiihlte sich einer Hetzkampagne ausgesetzt, aber auch in diesem hoffnungslosen Zustand fand er

genug Kraft fiir die weitere Arbeit sowie den Kampf fiir seine wissenschaftlichen Uberzeugungen.*// Kastanov

S.M.: Wie Anm.428 —s. 377

470 1m Falle des Archivinstituts rekonstruierte man die kritische Grundhaltung gegeniiber der offiziellen wissen-
schaftlichen Politik als prigendes Merkmal der ganzen Einrichtung, wobei der kollektive Oppositionsgeist weit
iiber Zimins Namen hinausginge. Ein entsprechendes Erinnerungsnarrativ bezog sich auf eine Reihe seiner Kol-
legen, denen man im Nachhinein den unkonformistischen Nachruf zubilligte: ,,Diese Lehrstunde (Studium im
Archivinstitut) des Widerstandes gegen die stalinsche Falsifizierungsschule hatte mein ganzes Leben tief einge-
prigt. Und nicht nur mein. Viele Lehrer im Historisch-archivarischen Institut hatten diesen kritischen Geist...
Und dagegen - horte man iiber solche Menschen unter den Historikern fiir das 20. Jahrhundert oder den Spezia-
listen fiir die Parteigeschichte kaum.*// Litvak, B.G.: Paradoxy rossijskoj istoriografii na perelome epoch. —

Sankt-Petersburg: Dmitrij Bulanin, 2002 — c.10
a7 »Zum ersten Mal sowohl in der vorrevolutiondren als auch in der sowjetischen ,Russlandkunde des Mittelal-

ters’ wurde eine alternative, auf anderen Grundlagen basierende Konzeption des historischen Prozesses ausgear-
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wissenschaftlichen Oasen als vorldufige Zellen neuer Impulse fiir die Entwicklung der russi-
schen Historiographie in der postsowjetischen Zeit. Im Ubrigen versuchten viele Lehrstiihle in
der russischen Historiographielandschaft, sich an dieses Rekonstruktionsmuster anzudocken

und einen ,,echtwissenschaftlichen* Ahnenkult auf lokaler Ebene zu entwickeln.

Verband man die Entstehung der ,,normalwissenschaftlichen® Oasen in MIFLI und
Archivinstitut in der Regel mit der Wirkung der Vertreter der ,,alten Schule* und dem von ihr
beeinflusstem Wissenschaftlernachwuchs, so bildete sich das Narrativ um das Geschichtsin-
stitut bei der Akademie der Wissenschaften nach einem anderen Muster heraus. Nach dem
Vorbild der oben dargestellten Rekonstruktionen sollte sich innerhalb der Belegschaft dieser
Forschungseinrichtung wiederum ein im Kontext der Stalinzeit besonders wissenschaftlich
ausgeprigtes Klima gebildet haben, das die beteiligten Forscher dazu verleitete, sich in unter-
schiedlichen Handlungsformen dem Primat der politischen Dogmatik zu widersetzten. Eigen-
tiimlich in diesem historischen Narrativ war allerdings die Betonung eines ,,selbstlosen* Ein-
satzes von ,.kdmpferischen fiir die Interessen der ,,echten” Forschung und gegen die rigorose
Einmischung der Politik*’?. Dank einer ,,produktiven Vermischung der beiden historiogra-
phischen Kulturen (,,alt* und , kdmpferisch®) im Rahmen einer wissenschaftlichen Institution
sollten die Voraussetzungen dafiir entstanden sein, dass es zur Bildung einer innovativen Oase
in der sowjetischen Geschichtswissenschaft der 40/70er Jahre kam. In dieser Periode habe
sich bei den bedeutenden Vertretern der ,.kdmpferischen” Richtung eine Wende im Sinne der
,Normalisierung des wissenschaftlichen Verhaltens vollzogen. Wie schon erwéhnt, leitete
die stellvertretende Direktorin des Instituts A.M. Pankratova in ihrer Funktion als Chefredak-
teurin der dem Institut unterstellten Fachzeitschrift ,,Voprosy istorii* die ersten Aufarbei-
tungsversuche in Bezug auf die Historiographie in der Stalinzeit wéhrend der zweiten Halfte

der 50er Jahre ein*’®. Ein weiteres Beispiel fiir die wissenschaftliche ,,Normalisierung® eines

beitet sowie die Moglichkeit einer streng wissenschaftlichen Alternative in der russischen Geschichtsschreibung

bewiesen.”// Murav‘jov V.A.: Wie Anm.424 —s.174

472 1n diesem Licht stellte R.S. Ganelin solche bekannten Vertreter der ,,Rote-Professoren-Linie* wie A.L.
Sidorov und A.M. Pankratova dar. Trotz ihrer ,.kdmpferischen® Attitude hétten sie sich gegen die wilden Wiich-
se der politischen Konjunktur im Historischen Institut der Akademie der Wissenschaften aufgelehnt: ,,Eine wich-
tige Rolle auf ihren historischen Lehrstiihlen (der Akademie fiir die gesellschaftlichen Wissenschaften bei ZK
VKP(b)) gehorte den Wissenschaftlern des Historischen Instituts B.D. Grekov, A.M. Pankratova, A.L. Sidorov,
E.M. Zukov, L. M. Ivanov u.A.. Sie konnten bis zu einem gewissen Grad das Recht der historischen Quelle ge-

geniiber dem Ansturm der ,Methodologie’ verteidigen.*// Ganelin R.S.: Wie Anm.369 — .52

473 Dariiber hinaus wurde die fithrende Rolle des Historischen Instituts als Ganzen beim Transfer des politischen
L Tauwetters* wihrend der Chrustschows Ara in die Geschichtswissenschaft unterstrichen. Dabei stellte man die
Form dieses Prozesses wiederum als eine Oasenbildung im Rahmen einer an sich genommenen Facheinrichtung,

die dann als ein Leuchtturm im Meer der Dunkelheit herausragte. In diesem Fall kdme die neue wissenschaftli-
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Teils der ,kdmpferischen* Forschungstradition fand man in der erwdhnten Téatigkeit A.L.
Sidorovs, der im gleichen Zeitraum die Fundamente fiir die ,,neue Richtung* in der sowjeti-

schen Forschung legte.

Des Weiteren sollte die nachhaltige Entwicklung der ,,normalwissenschaftlichen* Oa-
sen innerhalb der akademischen Strukturen durch den Eintritt der Vertreter der Nachkriegsge-

neration in die aktive Forschung gesichert werden*’*

. Diese Entwicklung gipfelte in zwei Ho-
hepunkten der Geschichte des Historischen Instituts. In beiden Fillen {ibernahmen die
Sidorov-Schiiler die fithrende Rolle in den abgespielten Kontroversen ein. Interessant war
dabei die Vorgehensweise, mit der die Akteure ihre wissenschaftlichen Interessen durchzuset-
zen versuchten. Im ersten Fall bildete sich eine Oppositionsgruppe im Parteikomitee des Insti-
tuts, die in der zweiten Hélfte der 60er Jahre anhand parteilicher Beschliisse unter
Chruschtschow eine Reform der sowjetischen Geschichtsschreibung bewirken wollte. Diese
Vorgehensweise passte sehr gut zur ,.kdmpferischen* Sozialisationsart der mitwirkenden Wis-
senschaftler, die anhand der ihnen vertrauten Mittel des iiblichen ,,kdmpferischen* Verhalten-
scodes (liberzeugte Parteiginger der marxistisch-leninistischen Weltanschauung) eine objek-
tivere Wahrheitssuche im Fach zu erreichen suchten. Diese Opposition besall keineswegs Sys-
temcharakter, sondern richtete sich in erster Linie gegen die stalinistischen Dogmatiker in der
Wissenschaft (,,progressive® Parteifraktion vs. ,,Stalinisten*)*’>. Fiir die innere Kontroverse
sorgte vor allem die Resolution des Parteikomitees tiber die Notwendigkeit einer Reform der

Geschichts-wissenschaft (1965).

Bei der Rekonstruktion der ,,normalwissenschaftlichen Oasen wurde deren Abwiirgen
durch die Machthaber zu einer beliebten Traumaerinnerung. Im Fall des Historischen Instituts
der Akademie wurde die ,,neue* Richtung in zwei Schritten von der Obrigkeit beseitigt. Nach
der erwihnten Resolution von 1965 wurde das Institut auf administrativem Weg in zwei Teile

zerlegt: in das Institut fiir allgemeine Geschichte und das Institut fiir die Geschichte der

che ,,0ase” durch eine auffallende Konzentration der Menschen mit der entsprechenden Gesinnung in dem Par-
teigremium innerhalb des Instituts zustande: ,,... 1966 wurde hier (im Historischen Institut der Akademie) ein
Parteikomitee gewdhlt, das hauptsidchlich aus den Beflirwortern der radikalen Reform der Geschichtswissen-

schaft und des Verzichts auf ihre Ideologisierung bestand.// Gincberg L.I.: Wie Anm.407 —s.390
474 7 B. die genannten Vertreter der ,,neuen Richtung®.

475 ,,.Die Historiker haben diesmal sich gegen den Vormarsch der Neustalinisten gewehrt. Der Widerstandsherd
befand sich innerhalb des Historischen Institut der Akademie der Wissenschaften der UdSSR — nédmlich in sei-
nem Parteibiiro, an dessen Spitze 1965/66 V.P. Danilov stand.*// Volobuev P.V.: Istorija otvecjaet ne na vse
voprosy. // Nauka i vlast‘: Vospominanija u¢jonych-gumanitariev i obs¢estvovedov. / Red. N.V. Bojko — M.:

2001 —s.120
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UdSSR*’¢. Die fithrenden Unruhestifter wurden auf diese Weise aus ihren Positionen in der
Partei entfernt, ohne dabei direkt fiir ihre ,,Opposition* bestraft zu werden. In diesem Fall
zeigte sich auch bei den offiziellen Entscheidungstragern eine bedeutsame Wende gegeniiber
der Wissenschaft: Die Letzte wurde nicht gleich mit riiden Mitteln fiir eine ideologische Ab-
weichung abgestraft, sondern man versuchte den Konflikt durch Ausweichmandver zu ent-
schirfen. Erst demnichst sorgte die Parteifiihrung dafiir, dass die ,,Neue Richtung* mit admi-
nistrativen Mitteln (wiederum ohne laute Kampagne durch die ,,interessierte” Offentlichkeit)
entschirft wurde. Mit der Absetzung Volobuevs als Institutsdirektors war die Sache so gut
wie erledigt (1973)*”7. Anhand dieses Geschehens und nach der Betrachterperspektive kann
von einer ,,Verletztlichkeit” der Oasenstruktur bzw. einer ,,heldenhaften* Haltung der einzel-
nen Wissenschaftler oder eben von einer deutlich begrenzten Bereitschaft, sich dem System

als solchem zu widersetzen.

Im Endergebnis kehrte im Institut eine Diskursstille ein, die bis zum Ende der Sowjet-
periode fortbestand. Auf diese Weise sorgte die Politik durch ,richtige” Postenbesetzungen
dafiir, dass sich in den ideologisch relevanten Bereichen der Forschung kein allzu kreatives
Klima mit entsprechenden Gefahren fiir die Ideologietreue entwickelte. Spétestens ab diesem
Zeitpunkt habe die ,,normale* Wissenschaft von Versuchen der direkten Konfrontation mit
den Machtstrukturen abgesehen. Der ,,beste Teil dieser Forschungskultur habe sich auf die
ernsthafte Forschung in kleineren institutionellen Nischen der Sowjethistoriographie oder in
der individuellen Arbeit konzentriert. Die Verteilung des ,,echtwissenschaftlichen* Elements
sei teilweise breiter und zugleich weniger augenfillig geworden. In Erinnerung an diese Peri-

ode beanspruchten die einzelnen Lehrstiihle die Bildung eigener Forschungstraditionen im

476 »Im August 1968 geschah ein ernsthafter Strukturumbau. Nach einem Beschluss des ZK der KPASU wurde

das Historische Institut zweigeteilt: in das Institut der Weltgeschichte und das Institut der UdSSR-Geschichte.
Zum Vorstand des Letzten wurden B.A. Rybakov und Volobuev (als Stellvertreter) ernannt. Zu diesem Zeit-
punkt wurde das Kriaftemessen zwischen dem Parteikomitee des Historischen Instituts ... und der wissenschaftli-

chen Abteilung des ZK KPdSU noch nicht vergessen.* // Teplicin V.L.: Wie Anm.194 - s.67

an ,»Im Mérz 1973 wurde eine Beratung iiber die Lage in der Geschichtswissenschaft seitens der wissenschaftli-

chen Abteilung des ZK der KPdSU (konkret — von seinem ersten Sekretér S.P. Trapeznikov) veranlasst. Solche
Sitzungseilnehmer wie Akademiemitglieder P.N. Pospelov, A.L. Naroc¢nickij, Prof. G.V. Scharapov hatten die
Tatigkeiten des Instituts der UdSSR-Geschichte im Ganzen sowie seine wissenschaftlichen Produkte schérfstes
kritisiert. Unter anderem wurden die Sektionen fiir die Untersuchung der Voraussetzungen der Oktoberrevoluti-
on wie auch der vaterldndischen Geschichte in der imperialistischen Periode auseinandergenommen.* // Emec

V.A.; Selochaev V.V.: Wie Anm.455 —s.213
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Sinne der ,,echtwissenschaftlichen” Komponente*’®. Ein einheitlicher Diskursraum mit leben-
diger Kommunikation iiber problematische wissenschaftliche Fragen sei im Rahmen der

,,normalen* sowjetischen Wissenschaft so gut wie aufgegeben worden*””.

Im russischen Diskurs der 90er Jahre erschien das Narrativ tiber die ,,normalwissen-
schaftlichen* Oasen vielen Teilnehmern offenbar als eine besonders geeignete Form fiir die
Erklarung der ,,Note* innerhalb der Geschichtswissenschaft wihrend der Diktatur. Das Kon-
zept war gleichzeitig zusténdig fiir die Erkldrung der Notwendigkeit einer loyalen Position der
Wissenschaftler gegeniiber dem Staat und fiir den Erhalt des traditionellen ,,echtwissenschaft-
lichen* Selbstverstindnisses; zumindest galt das fiir einen bedeutenden Teil der sowjetischen
Wissenschaftler. Innerhalb des vorgestellten Konstrukts sollten sich beide Teile im wissen-
schaftlichen Verhalten in dem Sinne ergénzen, dass man mittels der Kooperationsbereitschaft
gegeniiber den Interessen der Machthaber bestimmte Vorteile fiir die ,,normale* wissenschaft-
liche Arbeit erreichen konne. Nach diesem Muster konne letztendlich jeder Wissenschaftler
bzw. jede wissenschaftliche Institution ihr fachliches Uberleben in der Zeit der Diktatur (posi-
tiv) begriinden. Ende der 90er Jahre setzte sich dieses Rekonstruktionsverstindnis in grof3en
Teilen des Faches durch, so dass ein offener Konflikt mit der politischen Macht wéhrend der
Diktatur sich eher als kontraproduktiv im Sinne der Sorge um die ,,echte* Wissenschaft er-
wies. Das Modell der ,,normalen* sowjetischen, wenn auch nur ein Oasendasein fristenden
Wissenschaft erschien in dieser Perspektive als fiir die ,,echte” Wissenschaft am besten geeig-
nete Form, um in den politisch widrigen Umstinden zu iiberleben (Bezug auf die ,,Rettung der
Wissenschaft-These). Am Schluss verkiindete eine optimistische Sichtweise laut, dass trotz
der Verzerrung der ,,echtwissenschaftlichen Tradition durch die ,,kdmpferische* Komponen-

te sich die ,,normale* sowjetische Forschung durch eine (zumindest teilweise) Aufbewahrung

478 Wie z.B. ein Narrativ iiber die Methodologieschule auf dem Lehrstuhl fiir die mittelalterliche Geschichte der

staatlichen Universitdt Tomsk (Sibirien), die auf die Namen von A.I. Danilov oder B.G. Mogil’nickij zuriickge-

fuhrt wird.

479 ,Diskussion als eine Kommunikationsform im Rahmen des Fachs als Ganzen hatte sich erledigt (ein Diskurs

zwischen den Adepten Gurevi¢s und Danilovs wurde unmdoglich, moglich wire nur ein Skandal). Es kam eine
Zeit der ,geschlossenen’ Diskussionen (wie an der Universitit Tartu oder anderen vereinzelten Hochschulen),
die sich innerhalb der Netzwerke von ,Eingeweihten’ bewegten. Die ,offizielle’ Wissenschaft hitte sich auf
diese Weise dem Schein einer konfliktlosen Existenz hingegeben, die sich nicht von einem Schattendasein unter-
scheiden ldsst. Konsequent ist nur, dass am Anfang der 80er Jahre die (offizielle) sowjetische Historiographie
keine nennenswerten Diskussionen kannte. Auch wenn E.M. Staierman eine Diskussion iiber den Charakter des
romischen Staates im ,Boten der Geschichte des Altertums’ auf eine provokative Weise anzuregen versuchte, da
wurde einfach nicht reagiert.”// Krich S.B.: Diskussija kak sredstvo kommunikacii v sovetskoj istoriografii
drevnosti. // Istorija i istoriki v prostranstve nacional’noj i mirovoj kul’tury XVIII-XXI vekov: sbornik statej. //

Red. N.N. Alevras, N.V. GriSina, Ju.V. Krasnova — Celjabinsk: Enciklopedija, 2011., 5.350
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und Weiterentwicklung der ,,reinen‘ Forschungskultur um die nidchsten Generationen verdient

gemacht habe.

3.5. Wissenschaftliche ,,Normalitat“ in der Diktatur — Selbsterklarungs-
versuch

Die Aufarbeitungspraxis der Wissenschaftsgeschichte in der Diktatur in Russland und
Deutschland brachte insgesamt zwei Rekonstruktionskonzepte hervor, die in einer engen Kor-
relation miteinander stehen: das Konzept der ,kdmpferischen* Wissenschaft und das der
,hormalen“ Wissenschaft. Wie schon gezeigt, stellte das letztere Konstrukt ein symbiotisches
Bild dar, wobei die ,,echte” Wissenschaft traditioneller Art notgedrungen einen gewissen
Ausgleich mit der offiziellen Ideologie der Diktatur gefunden haben sollte. In beiden nationa-
len Historiographien bildeten die genannten wissenschaftlichen Selbsterklarungsmuster eine
wesentliche Grundlage fiir die historische Konkretisierung des Verhiltnisses zwi-
schen Wissenschaft und politischer Macht aus der Perspektive der Zunft. Entlang der nationa-
len Grenzen bediente man sich paralleler und einander ergdnzender Argumentationsmuster.
Im Kontext der entsprechenden Aufarbeitungsdiskurse kam beiden wissenschaftsgeschichtli-
chen Konzepten jeweils eine besondere Funktion zu. Die Rekonstruktionen der , kdmpferi-
schen* Wissenschaft standen in der Regel der kritischen Aufarbeitungsrichtung nahe und be-
tonten das Fehlverhalten der Gelehrten im Wissenschafts- und Politik-Gefiige. Innerhalb des
,hormalwissenschaftlichen Denkens setzte man den entscheidenden Schwerpunkt bei der
Gewinnung eines positiven Sinns fiir die Forschungsarbeit in der Diktatur. Insgesamt kann
man beide Argumentationsmuster als ergidnzungsfahig betrachten, was auch das entstandene
Bild von der ,,normalen‘ sowjetischen Wissenschaft bestétigt. Dabei wies man immer wieder
darauf hin, dass sich im jeweiligen geschichtlichen Kontext die Wertestruktur der damaligen
Forscher in wesentlichen Teilen von den modernen Vorstellungen unterschied. Im Verhalten
der Fachleute gegeniiber dem politischen System und den darin enthaltenen Affinitéten spie-
gelte sich eine lange Wissenschaftstradition mit den jeweiligen nationalen Schattierungen
wider, die die Offnung der Geschichtsforschung gegeniiber dem totalitéiren ideologischen Gut

auch ohne expliziten Willen der Akteure zusitzlich begiinstigte*°.

480 1y diesem Zusammenhang ist Bucharaevs Vermerk {iber eine ,,undemokratische Tradition in der russischen
und deutschen Historiographien interessant, wodurch die wissenschaftliche Widerstandsféhigkeit gegeniiber dem
totalen Anspruch der Macht sozusagen naturgemal eingeschrinkt verstanden werden konnte: ,,Dies mag auch
richtig sein, wenn man die hohen Standards der Gelehrsamkeit, kritische strenge der Quellenanalyse usw. be-
riicksichtigt. Gleichzeitig sind in diesem deutschartigen Akademismus deutlich solche Kennzeichen im Sinne
von ,total organisiert’ priasent wie: Tradition der strengsten Subordination, Demokratiefremde, der hierarchi-
schen Verhéltnisse in dem Verwaltungsaufbau der akademischen Institutionen. Alles das, wovon die deutsche

Wissenschaft selbst heute weitgehend befreit ist, und was andererseits in Russland konserviert wurde. Diese
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Die Vergleichbarkeit der dargestellten historiographiegeschichtlichen Konzepte wies
notwendigerweise wesentliche Nuancen in der zeitlichen Verteilung und den verwendeten
Argumentationsmustern auf. Dies hing in beiden eingefiihrten Landern direkt mit der histori-
schen Entwicklung in der Nachkriegszeit zusammen. Wenn im russischen Kontext der 90er
Jahre ein Konflikt zwischen ,.kdmpferischer®, ,,echter und ,normaler Auffassungen der
Wissenschaft wihrend der Diktatur synchron ausgetragen wurde, lassen sich die analogen
Ablaufe im (west)deutschen Kontext zeitlich voneinander trennen. Die Periode der ersten
Aufarbeitung in der Bundesrepublik, deren Schwerpunkt in den 50er wie in den 60er Jahren
lag, zeichnete sich vor allem dadurch aus, dass man die ,,Normalitdt™ der deutschen Historio-
graphie wihrend der NS-Herrschaft ziemlich scharf von den politischen ,,Belastungen® der
entsprechenden Zeit abgrenzte. Dabei bestand der allgemeine Vorgang darin, dass die Akteure
die ,kidmpferische* Seite ihrer Vergangenheit aus der personlichen Erinnerung und
dem wissenschaftlichen Werk beiseiteschoben. Ubrig blieb die ,,normale* Forschung nach
den tradierten Richtlinien und eine ,,entfremdete* Stellung gegeniiber den politischen Vor-
gingen im Land*®!. Kritische Stimmen blieben dabei selten und wurden im Diskursraum

I't482

grof3ziigig ignoriert™“. Der zeitliche Schwerpunkt des wirklich eingehenden Interesses an der

Tradition begiinstigte die ,Domestizierung’ der Wissenschaft durch Bolschewismus und Stalinismus sowie vor-
rangige Ausrichtung der Forschung auf die Stirkung des militdrischen Potenzials des Regimes und die Begriin-

dung seiner neuen imperialistischen Ideologie.’// Bucharaev V.M.: Wie Anm.275 —s.16-17

“81 Was auch der allgemeinen Grundstimmung der Riickbesinnung auf die traditionellen wissenschaftlichen
Werte im gleichen Zeitraum entsprach: ,,Sie dachten iiber inhaltliche Wert- und Grundsatzfragen nach, nicht
iiber neue Problemstellungen, neue methodische Zugriffe, neue Gegenstandsbereiche... Nicht neue Entwiirfe
waren gefragt, sondern bewéhrte Traditionen, an die angekniipft werden konnte.“// Schreiner, Klaus: Wissen-
schaft von der Geschichte des Mittelalters nach 1945. // In: Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten

Weltkrieg (1945-1965). / Hrsg. Ernst Schulin — Miinchen: Oldenbourg, 1989 — S.90

482 Braune Universitit: deutsche Hochschullehrer gestern und heute; Dokumentation mit Stellungnahmen. /

Hrsg. Rolf Seeliger — Miinchen: Seeliger, Ausgaben 1-6, 1964-1968

Man setzte sich geradezu in Wehr gegen die Versuche einer kritischen Aufarbeitung mit Hinweisen auf die An-
forderungen der ,,echten wissenschaftlichen Tradition: ,,So wurde die partielle Bereitschaft zur Revision durch
den jetzt heftig bemiihten Schutzwall der ,Objektivitat’, die Abwehr neuer politischer Vereinnahmung durch die
erzwungene ,Demokratie’ und den salvatoreschen Hinweis auf die ,wahre Geschichte’ eher begrenzt als gefor-
dert. ,Revision des Geschichtsbilds” wurde so zu einer Forderung der moralisch argumentierenden Publizistik,
politischer Parteien und einiger ,unzufriedener’ Privatdozenten.”// Schulze, Winfrid: Der Neubeginn
der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945: Einsichten und Absichtserkldrungen der Historiker nach der
Katastrophe. // In: Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945-1965). / Hrsg. Ernst
Schulin — Miinchen: Oldenbourg, 1989 — S.25
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Hkampferischen Seite der deutschen Historiographie in der NS-Diktatur kann dagegen in der

Zeit nach Widervereinigung in den 90er Jahren angesiedelt werden.

Die bundesdeutsche Rekonstruktion der ,,normalen® Wissenschaft in der Diktatur
stiitzte sich vor allem auf die Annahme, dass die Problematik des wissenschaftlichen Fehlver-
haltens in dieser Periode auf die Abkehr einzelner Forscher von den Grundprinzipien des tra-
ditionellen fachlichen Selbstverstindnisses zuriickgefiihrt werden kénne*®’. Die Uberschrei-
tung dieser Grenzen fiihrte die betroffenen Akteure vom Feld der ,,normalen* Wissenschaft
fort. Gleichzeitig galten fiir die librigen Fachleute gewisse Kompromisse mit der Staatsmacht
als erlaubt, weil man durch Loyalitit den eigenen wissenschaftlichen Betrieb vor der Zersto-
rung bewahrte. Diese begrenzt kooperative Haltung erlaubte es, im Interesse des Faches wie
der Nation insgesamt die ,,echte” Tradition der deutschen Geschichtsschreibung trotz aller
Wirren unter der Diktatur hoch zu halten. Aus diesem Grund wurde bei der (auto-
)biographischen Rekonstruktion auf deutscher Seite besonderes Gewicht auf die Betonung
einer passiven Opposition der Wissenschaftler gegeniiber dem Regime gelegt*®*. Auf diese
Weise hatten das deutsche wie das russische Konzept einer ,,normalen* Wissenschaft unter
der Diktatur einen ergéinzenden Charakter u.a. mit Hinblick auf die verwendeten Argumenta-
tionstechniken. Dies ldsst sich mit der Praxis der Rekonstruktion entsprechender Muster des
wissenschaftlichen Verhaltens im Verlauf des jeweiligen Aufarbeitungsdiskurses veranschau-
lichen.

483 Unter solchen Abweichungen wurden in erster Linie Vernachldssigung des historistischen Objektivitétsprin-
zips und liberméBige Folge der politischen Konjunktur gemeint: ,,Man wird deshalb feststellen konnen, dass sich
die Kategorie der ,Objektivitdt’ den Historikern jener Jahre als willkommener Fluchtraum anbot, der eine Reihe
wichtiger Funktionen erfiillen konnte. Innerfachlich schuf er die Moglichkeit, die Entwicklung der jlingsten
deutschen Geschichte und die Rolle der Geschichtswissenschaft als Abweichung vom Gebot der Objektivitit
darzustellen. Damit bot sich auch eine einleuchtende Erklarung fiir das Verhalten jener ,Afterwissenschaftler’
(so Ritter) an, die direkt Positionen des Nationalsozialismus vertreten oder sich diesen verbal angenédhert hatten.
Gegeniiber der Offentlichkeit lieB sich die Riickkehr zur Ranke’schen Objektivitit als Riickkehr zu den geheilig-
ten Grundlagen der Wissenschaft darstellen, und so war zweifellos verlorenes Terrain wiederzugewinnen, auch
wenn eine kritische Offentlichkeit — hier vor allem katholische Positionen — eindeutige Erkldrungen erwartete.//

Schulze, Winfrid: Wie Anm.482 — S.27-28

13

484 Wie z.B. im Rahmen der These iiber die »innere Emigration” der Wissenschaftler, wo der Glaube an ,,gute
nationale Ziele der NS-Politik und Opposition gegeniiber ihrer ,,schlechten* Ausfithrung zu einer ambivalenten
Haltung der Historiker gegeniiber dem Regime fiihren sollte. Hier ein Auszug aus Erinnerungen von Franz
Steinbach: ,,Das war ,innere Emigration’, wenn sie mich auch weit nach aulen, bis in die Gegenden ndrdlich

vom Polarkreis (Wehrmachtmission in Norwegen), fiihrte.“// Schéttler, Peter: Wie Anm.44 - S.10
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Im Unterschied zum russischen Pendant wurde die westdeutsche Historiographie in
der Umbruchphase durch einen Beinahe-Konsens der Verdringung der Diktatur aus dem

t*85 Grundsitzlich wurde

,hormalen* Verlauf der deutschen Historiographiegeschichte geprig
die Kontinuitétslinie einfach mit der Annahme weitergefiihrt, dass der Einfluss der national-
sozialistischen Ideologie in der Wissenschaft sehr gering gewesen sei. Innerhalb der Zunft
wurden nur vereinzelte Figuren wie Gunther Ipsen in Verbindung mit dem Regime gebracht,

486

weil sie sich ihrer Zeit der NS-Ideologie restlos verpflichtet hatten**®. Die Logik der historio-

graphischen Rekonstruktion in der Anfangszeit der Bundesrepublik passte insgesamt in den
gesellschaftlichen Kontext der Epoche mit seinem Ethos des ,,Sauber-geblieben-Seins“*’.
Diese Tendenz wurde von der Geschichtsschreibung unterstiitzt, indem man das Bild des
,wahren“ Deutschlands im Gegensatz zu den nationalsozialistischen ,,Raubtieren* herausar-
beitete*®s. Im Endeffekt blieb die Selbsterinnerung der westdeutschen Historiker an die Jahre
der Diktatur einem Dichotomie-Bild verpflichtet: ,,reine* Wissenschaft vs. Politik. Dabei sah
man die ,,reine* Wissenschaft im Kontext solcher traditionellen Werte der europdischen For-
schungskultur wie der Objektivitdt und einer strengen Methode der Quellenanalyse (Historis-
mus-Tradition). Die Biographien der ,kleinen* Fachleute wurden in einem stabilen Zustand
des ,,Sauberbleibens® oder des ,,Nichtwissens® konserviert. Fiir sie bestand der Verlauf der
Geschichte aus einem {tibersichtlichen beruflichen Umfeld. Die problematischen Bestandteile
wurden aus dem beruflichen Alltag auf die nationale Makroebene verlegt, die an sich und

ohne groBartige Berlihrungen mit personlichem Horizont ihr Dasein zeitigten.

485 ,.Ein allgemeiner Konsens bestand darin, die Diskontinuitéit herauszustellen und den Nationalsozialismus als

Bruch der deutschen Geschichte, als Bruch mit ihren Traditionen aufzufassen...“// Kwiet, Konrad: Wie Anm. 24

—S. 187.

486 Hans-Ulrich Wehler: Wie Anm.55 -S.259.

487 ,,Die Selbstzeugnisse der Akteure des Dritten Reiches in den 1950er und sechziger Jahren wirken wie eine

Sammlung von Beschwichtigungen, Leugnungen und Geschichtsverfalschungen. Hingegen wurden die VFG
(volksdeutsche Forschungsgemeinschaften) von der Schiilergeneration der Akteure wegen ihrer angeblich neut-
ralen Haltung im NS als wissenschaftliche Einrichtungen gepriesen...*// Michael Fahlbusch: Wie Anm.58 -
S.22.

488 30 z.B. das Argumentationsmuster von Gerhard Ritter. In Vgl. dazu: ,,Die mehrmalige hilflose Wendung
,irgendwie’ und die Haufung von Schimpfworten, die gleichzeitigen Affekte gegen Richter und Auslénder, das
sofortige Abstrahieren der konkreten Schuld, die lediglich ,vor der Geschichte’ bestehe, das Téterbild (,Raubtie-
re’) Ritters, der durch die strikte Trennung von Sadisten bzw. Schurken und Volk zu guter Letzt doch eine Form
der Externalisierung des Nationalsozialismus findet, und das Klagen iiber die allgemeine sehr diinne Decke der
Zivilisation — all das zeigt, dass Ritter das Bild eines Nationalsozialismus zeichnete, in welchem die Ereignisse
bis Ende der 30er Jahre aus der Sicht der deutschen Mehrheitsbevolkerung enthalten waren.*// Nicolas Berg: Der

Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung, Gottingen, 2003, S.117.
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Verglichen mit diesem Aufarbeitungsmuster war die russische Situation besonders
dadurch geprigt, dass die sowjetische Periode wesentlich linger gedauert hatte: Sie umfasste
mindestens drei Forschergenerationen, die keine berufliche Erinnerung an die Zeit vor der
Diktatur hatten. Das Konzept der Externalisierung nahm im Vergleich mit der westdeutschen
Erfahrung andere Formen an. Anstatt der Versuche, die ganze sowjetische Vergangenheit in
der Erinnerung moglichst unscharf (und damit unschidlich) zu machen, stellte man sich auf
ein Dichotomiedenken ein und teilte die sowjetische Wirklichkeit in ,,gute” und ,,schlechte*
Seiten auf*®. Die Glaubwiirdigkeit solcher Erzihlungsmuster wie ,,Sich-heraus-halten®,
»Sauberbleiben, , Nichts-gewusst-haben, , Opfer-der-politischen-Willkiir-gewesen-sein‘
war von Anfang an deutlich begrenzt. In vielen Fillen boten die Beteuerungen einer inneren
Abgrenzung vom Regime breite Angriffsflichen, weil die Kooperation mit der Staatsmacht
im beruflichen Leben der entsprechenden Periode ein ,,notwendiges Ubel* fiir jede Karriere
gebildet hatte. Dafiir etablierten sich in der russischen Historiographie andere Erzéhlungsmus-
ter, die postum eine notwendige Grundlage flir die positive Wahrnehmung der sowjetischen
Wissenschaft bildeten. Unter ihnen kam folgenden Rechtfertigungsstrategien eine besondere

Bedeutung zu:

1. Glaubens- und Opferthesen in wechselseitiger Abhdngigkeit: Man habe mit der
Staatsmacht nicht aus Angst kooperiert, sondern aus der inneren Uberzeugung heraus, dass
die offizielle Ideologie mit ihren VerheiBungen geschichtlich gesehen richtiggelegen habe.
Man pochte dabei nachhaltig auf die Verinnerlichung von den Werten wie soziale Gleichbe-
rechtigung, wirtschaftlicher Wohlstand der breiten Massen, medizinische und soziale Fiirsor-
ge, Chancengleichheit, erleichterter Zugang zur Bildung. Man hob das gestiegene Selbstbe-
wusstsein des ,,einfachen® Menschen hervor, was das neue System positiv von dem Ancien

490

Régime unterschieden habe™". Dieser Glaube sei gerechtfertigt gewesen und das schlimmste

439 Interessanterweise wandten sich viele Vertreter der jingeren Forschergeneration, deren wissenschaftliche
Karrieren nur an ihrem Anfang mit der Sowjethistoriographie assoziiert wurden, gegen einseitig negative Dar-
stellungen der sowjetischen Historiographiegeschichte. Sie beriefen sich auf das Objektivitdtsprinzip in der For-
schung und einen gesunden Gerechtigkeitssinn gegeniiber der élteren Generation der sowjetischen Wissenschaft-
ler. Eine eindeutig verurteilende Position wurde als eine ahistorische (politische) Konjunktur mit einem nations-
feindlichen Akzent gebrandmarkt: wie z.B.: Bordjugov G.A.: Vmesto zakljucenija. Kazdoje pokolenie piset

svoju istoriju. // Istorieskie issledovanija v Rossii. Tendenzii poslednich let. - M., 1996 - s.434.

490 Diese Position offenbarte sich deutlich in meinem Gespriach vom 26.04.2012 mit dem assoziierten Mitglied
der Russischen Akademie der Wissenschaft und langjéhrigen Leiter des Instituts fiir russische Geschichte (wéh-
rend der neunziger Jahre) A.N. Sacharov: ,,Dazu gehoren auch Beziehungen zwischen Menschen, wenn ein
Mensch aus armen Verhéltnissen, sogar analphabetisch, sich im sozialen Sinne mit einem Professor, Doktor,
Ingenieur, Wissenschaftler gleichgestellt fiihlte. Das alte Regime brach zusammen, und diese Menschen hatten

sich plotzlich frei gefiihlt — das ist ein einzigartiges Phdnomen in der ganzen Geschichte. Und wenn in den
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Verbrechen des politischen Systems habe gerade darin bestanden, dass es den Idealismus der
Menschen missbraucht habe. Daher erschienen die Wissenschaftler als Opfer eines Systems,

das sie um ihre Ideale betrogen habe.

2. Die These von einem ,,guten Zweck‘‘: Die Wissenschaftler hitten die Machthaber in
erster Linie nicht bei ithren Missetaten unterstiitzt, sondern in ihrem positiven Handeln. Bei
ihrer Tatigkeit hétten sie die oben genannten Werte propagiert und so zu einer entsprechenden
Erziehung der jlingeren Generationen auf der Grundlage eines ideellen sozialen Verstandnis-
ses beigetragen, das auch nach der Diktatur giiltig sei. Ein wichtiger Aspekt dieser positiven
Rekonstruktion war auch der Sieg im Zweiten Weltkrieg, der als ,,GroBer vaterlindischer
Krieg* aufgefasst wurde und dessen Teilnehmer eine bedeutende Gruppe innerhalb der élteren
und mittleren Generation der sowjetischen Wissenschaftler gebildet hétten. Trotz aller Ein-
winde gegen das sowjetische System sei dieser Sieg ein Meilenstein in der Menschheitsge-
schichte gewesen und habe den Glauben der Menschen an die Richtigkeit des sozialistischen

Wegs gefestigt*!

3. These von dem Dagegenhalten bzw. von der ,, Rettung der Wissenschaft: Wiahrend
die ersten zwei Rekonstruktionspraktiken im gesamten gesellschaftlichen Kontext in Russland
der neunziger Jahre (als Option fiir ein positives Selbstverstdndnis flir Jedermann) greitbar
waren, war die dritte These viel spezifischer und galt konkret fiir den Bereich der sowjeti-
schen Wissenschaft. Man baute ndmlich darauf, dass die Tétigkeit vieler sowjetischer For-
scher bewirkt habe, trotz der politischen Kontrolle seitens der Staatsmacht, trotz massiver
Repressionen gegen die Historiker und trotz gewaltigen ideologischen Drucks die traditionel-
len Werte einer ,,echten® Wissenschaft in der sowjetischen Historiographie zu bewahren so-

wie das Ganze an die nichsten Forschergenerationen weiterzugeben. Dies zeige eine gewisse

Neunzigern man damit begonnen hatte, die ganze sowjetische Geschichte durchzukreuzen, da wurde auch ein
Kind rausgeschiittelt. Natiirlich waren viele Versprechen nur deklaratorisch und demagogisch, sie blieben aber

im Selbstbewusstsein der Menschen bis jetzt erhalten.*// Text Interview im Russisch, S.10.

491 ,Der aufrichtige Glaube des Volks an die sozialistische Wahl, seine schopferischen und militirischen Hel-

dentaten, Entwicklung der Bildung und Kultur in der Bevdlkerung, Verdnderungen in der Konsumstruktur, reale
Verwirklichung des Anrechts auf Arbeit, gebiihrenfreie Ausbildung und medizinische Behandlung, auf Sozialhil-
fe und das mietenfreie Wohnen wurden ignoriert und gelegentlich ausgelacht. Sogar in seiner verdrehten Varian-
te (Liebe nicht zum Vaterland, sondern zu der Partei und dem Staat) war der sowjetische Patriotismus auf den
Elementen aufgebaut, die einen Stolz und ein Selbstbewusstseins der Zugehorigkeit zum grolen Volk mit seiner
heroischen Geschichte, die durch den Kampf gegen den deutschen Faschismus hoheren historischen Wert ge-
wann, reprisentierten; den Stolz auf ein nationales Staatswesen, das im Kampf gegen die ,,braune Pest* die gan-
ze Menschheit rettete.“// G.D. Alekseeva: Istori¢eskaja nauka Rossii v poiskach novych konzepzij, Rossija v XX

veke: istoriki mira sporjat. — Moskau: Nauka, 1994 - 5.637
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Opposition zum totalen Anspruch der Politik und eine uneigenniitzige Hingabe zu den Inte-

ressen der Wissenschaft**?.

Mit diesem Arsenal konnte man dem Leben in der Diktatur (im Rahmen der berufli-
chen Tétigkeit eines Historikers) auch beim Fehlen eines offenen Widerstands gegen das Sys-
tem einen positiven Sinn abringen. Die aufgefiihrten ,,positiven Elemente* des sowjetischen
Systems machten einen solchen sogar nicht unbedingt notwendig. Eine weitere Grundlage zur
Unterstlitzung des positiven Selbstverstdndnisses im Kontext mit der ,,belastenden* Diktatur-
geschichte bildete die Tatsache, dass eine grundsitzliche Verurteilung des politischen Han-
delns der Sowjetunion im Inneren wie nach aullen als einer verbrecherischen in der post-
sowjetischen Offentlichkeit nie verinnerlicht wurde. In der Tat begegnete man solchen Inter-
pretationen mit Hinweisen auf die ,,positiven Seiten der sowjetischen Geschichte. Auf diese
Weise wurde die Diktatur, wenn sie sich aus dem ,,normalen‘ Verlauf der Nationalgeschichte
als Ganzes nicht verdriangen lieB3, mit ihren ,,positiven Leistungen fiir den postsowjetischen
Kontext der Geschichtsschreibung als Gegengewicht zu den negativen Darstellungen angese-
hen. Dies stellte zugleich eine wichtige Komponente des national-historiographischen Diskur-
ses in den betreffenden Zeitrdumen dar. Damit lassen sich die vergleichbaren Praktiken (in
der deutscher wie der russischen Historiographie) bei den Rekonstruktionen der Fachhistori-
ker in beiden Diktaturzeiten festmachen. Mit ithnen wurde unter anderem die professionelle
Tétigkeit in entsprechenden Perioden mit einem positiven Sinn belegt und als eine wichtige

Voraussetzung fiir die spatere ideelle Befreiung aus dem ideellen Kerker gepriesen.

Im Sinne der beschriebenen Sachverhalte standen die Fragen nach den Beziehungen
der Wissenschaftler zur jeweiligen Staatsmacht im Zentrum der kritischen Aufarbeitungskon-
zepte. Wiederum betonte man im Rahmen der ,kdmpferischen* Nachbildungen eine willige
Bereitschaft der Forscher, im Auftrag der Obrigkeit zu arbeiten. Dies betraf nicht nur Reakti-
onen auf Anforderungen, sondern erweiterte sich zu einer aktiven und sogar initiativen Mitge-
staltung des ,,intellektuellen Profils* der Regime und zur Durchsetzung ihrer alltéglichen Poli-

tik**?. Bei der Rekonstruktion der ,,normalen* Wissenschaft in der Diktatur ging man dagegen

42 1n den biographischen Untersuchungen mancher sowjetischen Historiker kommt immer wieder ein Motiv
vor, dass sie die nationale Historiographie vor dem kompletten Bruch mit der vorrevolutiondren Geschichts-
schreibung (im Stile von M.N. Pokrovskij) bewahren wollten. Sogar unter den ,,roten Professoren” gab es Bei-
spiele dafiir, dass trotz allem ideologischen Engagements sie sich einer langeren Kontinuitétslinie (iiber sowjeti-
sche Zeit hinaus) verpflichtet sahen. Diese Funktion der Kontinuitdtsbewahrung wurde immer wieder von Ju.A.
Poljakov betont: ,,In den Universititen und anderen Bildungsanstalten, in den Forschungsinstituten, Museen ist
es gelungen ... die Kontinuitit der Generationen und die besten Traditionen der russischen Wissenschaft zu

bewahren.“// Ju.A. Poljakov: Wie Anm.460 - s.210.

493 ,»Das oben erwihnte Diktum vom ,geschichtlichen Riistzeug’ ldsst es jedenfalls offen, ob sich die betreffen-

den Historiker entweder einem Herrschaftssystem andienen wollten, das bereits voll ausgereift war, oder ob sie
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von einer Ambivalenz im Verhalten der Wissenschaftler gegeniiber der Staatsmacht aus, die
sich kontinuierlich in den individuellen und institutionellen Kompromisslésungen nieder-
schlug. Der Kompromisscharakter sollte schon an sich als eine Art Reaktion des wissenschaft-
lichen Systems im Ganzen auf den totalen Anspruch der Diktatur verstanden werden. Zur
Verdeutlichung des Integrationsmechanismus der Wissenschaft in das Systemgefiige der Dik-
tatur wurden in den betreffenden nationalen Diskursen zwei Interpretationsmuster herausar-
beitet, die die innere Entwicklungsdynamik der ,ké&mpferischen Wissenschaft bzw. der
,normalen“ Wissenschaft (sowie die Ubergangserscheinungen zwischen beiden) in der Dikta-
tur erkldren sollten: Konstrukte der wissenschaftlichen Selbstgleichschaltung und des Stufen-
kompromisses in den Beziehungen zwischen Politik und Wissenschaft. Diese dynamischen
Erginzungskonzepte zur Durchleuchtung der Verédnderungen im wissenschaftlichen Verhalten
wihrend der beiden diktatorischen Zeitspannen zielten nicht nur auf eine flexible Darstellung
des Verhiltnisses zwischen Wissenschaftlern und Staatsmacht ab, sondern wurden in einem
bedeutenden MaBe zur Darstellung der Beziehungen zwischen der ,,kdmpferischen* und der
,hormalen* Wissenschaft benutzt. Durch die Lange der Diktatur in Russland bedingt, trug das
Aufarbeitungskonzept der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft einen ausgepriagt symbioti-
schen Charakter, der mit dem Versuch verbunden war, innerhalb dieser Nachbildung die Kul-
tur der ,.kdmpferischen® Wissenschaft mit der ,,echten (altwissenschaftlichen Tradition) zu
verbinden und dadurch die Form der Sowjethistoriographie als eine besondere Kultur im

Rahmen der internationalen Forschung zu beschreiben.

. Stufenkompromiss mit der Staatsmacht: Der Weg der Wissenschaftler in
die ,normale“ sowjetische Wissenschaft

4.1. Wissenschaftliche ,,Normalisierung“ der Sowjethistoriographie als
Teil des Stufenkompromisses

Die Rekonstruktion der ,,normalen‘ sowjetischen Wissenschaft in den 90er Jahren war
eng mit der Wiedergabe der Logik des Stufenkompromisses zwischen Fachleuten und Staats-
macht verbunden. Ausgerechnet an dieser Stelle bildete sich im Diskurs ein gro3es Problema-
tisierungs- und Interpretationspotenzial in Bezug auf das ,,Normalitdtskonzept™ heraus. Die

Meinungen gingen dabei weit auseinander. Auf der kritischen Seite des Meinungsspektrums

es nicht auch maBigeblich mit- und ausgestalteten. Hierbei ginge es auch darum, dem intellektuellen Profil des
NS-Herrschaftssystems deutliche, authentische Ziige abzugewinnen. Solche Ziige ndmlich, die hinter dem na-
menlosen Terror und der entfesselten Barbarei des Regimes dessen ,rationales Supplement’, seine doktrinire
Basis oder gar einen originédren ideellen Kern zum Vorschein brachten — wider die Annahme, der Nationalsozia-
lismus stellte nur ein Konglomerat ideologischer Anleihen dar.“// Winfried Schulze, Gerd Helm, Thomas Ott:

Wie Anm.25 — S.32
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kam man zu dem Ergebnis, dass gerade die Nachkriegsgeneration der sowjetischen Wissen-
schaftler in ihrer Masse das autonome ,,echtwissenschaftliches* Selbstverstindnis aufgegeben
hitte***. Das wissenschaftliche Verhalten sollte dabei nicht mehr vom Glauben oder der inne-
ren Uberzeugung hinsichtlich der Richtigkeit des eigenen Handelns geleitet werden, sondern
immer mehr von einem ,,Spiel nach Regeln* (unkritische Anpassung im Hinblick auf die Ar-
beitsvorteile). In diesem Zusammenhang vollzog sich eine Professionalisierung der Wissen-
schaft, indem die idealistische Komponente (Handeln aus ,,reinem* Erkenntnisinteresse oder
Absicht der Weltverbesserung) vom ,,verniinftigen® Verhalten verdringt wurde, wobei man
eigene Interessen in Relation zur konkreten Situation setzte und sich auf die Verbesserung der
Besitzstinde konzentrierte. Im Rahmen dieses Verhaltens vermied man starre Festlegungen in
den Uberzeugungsfragen und iiberlieB die Hoheit iiber sie den Machthabern. Dieses Verhalten
aus der Perspektive der kritischen Richtung heraus wollte man nicht als eine Art Opposition
oder ethisch begriindete Distanzierung von der Politik verstehen, sondern eher als ,,normal-
wissenschaftlichen* Egoismus, der vollkommen den Erwartungen der Politik entgegenkom-

1’1’16495.

Dagegen erwies sich als im Fach meinungsfithrend immer stirker die Perspektive, dass
die Prigung der Nachkriegsgeneration der sowjetischen Historiker ein notwendiges Ergebnis
der vorangegangenen Entwicklung im Fach gewesen sei. Man glaubte genug Beispiele gefun-
den zu haben, um das positive Narrativ liber die ,,normale* sowjetische Wissenschaft aufrecht

erhalten zu konnen. Das fachliche Verhalten der ,,normalen® Forscher sollte in diesem Zu-

494 S0 beschrieb A.Ja. Gurevié den Eingang der Nachkriegsgeneration in die Geschichtsschreibung mit wenigen
Ausnahmen als eine breite Flut des ,,Mittelmalles*, das genau wusste, aus der eigenen zur Schau gestellten Loya-
litdt sich Karrierevorteile zu schlagen. Man bekam dadurch auch deutliche materielle Vorteile, weil nach dem
Kriegsende die Professorengehélter fast um Dreifaches angehoben wurden. So entstand in der Gesellschaft eine
elitire Schicht, die ihre Privilegien unter anderem mit der politischen Loyalitét zu bezahlen hatte: ,,Bald kam das
,Jahr des groBen Umbruchs’, wie man damals scherzte: 1930 ,war der Kleinbauer in die Kolchose gegangen’,
nach dem Ende des Kriegs ,drang der Kleinbauer in das Doktorat’. ,Ideologisch ergebene’ und wenig gebildete
Leute mit der Elenbogenkompetenz hatten damit begonnen, zielstrebig die Wissenschaftler aus den Positionen

wegzudriangen. // Gurevi¢ A.Ja.: Wie Anm.199 -s.12

495 ,.Die Verhaltenslogik des ,Sich-Abfindens mit Vorbehalt’, in dem noch eine — wenn auch doppelte — Moral
vorhanden war, wurde bei einem erheblichen Teil der jiingeren Intelligencija vom ,Spiel nach Regeln’ abgelost.
Diese basierte auf reinem Pragmatismus, war aber vom Grund auf unmoralisch und zynisch. Insgesamt kam dies
der Obrigkeit voll und ganz entgegen. Aber von Zeit zu Zeit wurde ihre vollige Ruhe von Signalen der ungreif-
baren kiinstlerischen ,Meinung’ gestdrt, die trotz alledem im Milieu der Intelligencija weiterexistierte.“// Genna-

di A. Bordjugow: Wie Anm.106 — S.310
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sammenhang weiterhin von Absichten wie ,,Rettung der Wissenschaft“4*S, Erkenntnisinteres-
se, personliche Verwirklichung und letztendlich ,,Unterstiitzung der Staatsmacht in ihrem gu-

ten Tun*“*"’

geleitet werden. Gleichzeitig erkannte man einen Kompromisscharakter des Ver-
hiltnisses zwischen Wissenschaft und Politik, wobei die Wissenschaftler sich dem Zeitkon-
text immer mehr anpassten und ihn auf einer verfestigten Gewohnungsbasis als die einzig
mogliche ,,Normalitit* des wissenschaftlichen Schaffens wahrnahmen. Diese zweideutige
Pragung der Sowjethistoriographie fiihrte man dabei auf die nachhaltige offiziell-ideologische
Einwirkung zuriick, die unter anderem mit Gewaltmitteln oder ihrer Androhung stetig durch-
gesetzt wurde. Im Endeffekt erschien das Konzept der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft
fiir einen bedeutenden Teil der Diskursteilnehmer als einziger praktischer Rahmen, in dem
Erhalt und Weiterentwicklung der nationalen wissenschaftlichen Tradition bei den widrigen
Umsténden in der Diktatur mdglich gewesen sei. Aus diesem Grund wollte man auch auf ab-
solute Normativurteile verzichten und die Frage der wissenschaftlichen Verhaltensethik be-

tont im zeitlichen Kontext sehen.

Die dargestellte Perspektivendichotomie im russischen Diskurs der 90er Jahre hatte

eindeutig praktische Konsequenzen fiir die Beteiligten hinsichtlich der fachlichen Umstruktu-

496 Dabei ging es oft um eine ,,objektive” Wirkung der Vertreter der ,alten Schule* auf die Entwicklung der
Sowjethistoriographie. Unabhéngig von den inneren Absichten, die aufgrund der verbreiteten konspirativen
Haltung sehr schwer zu rekonstruieren wiren, ging man davon aus, dass die Kompromissbereitschaft dieser
Wissenschaftler mit der Macht den Erhalt der ,,echtwissenschaftlichen” Tradition in der sowjetischen Forschung
erlaubte. Diese Interpretation illustrierte man mit den Beispielen wie folgt: ,,Wie an einer fritheren Stelle von uns
betont wurde, hatte Zebelev mit seinen wissenschaftlichen Titigkeiten in Sowjetrussland einen Beitrag zur Be-
wahrung der Kontinuitdt der wissenschaftlichen Tradition geleistet. Dank seinen Anstrengungen konnte eine der
wichtigsten Richtungen in der einheimischen Antikenforschung, die auch als historisch-philologisch bezeichnet

wird, in der Sowjetzeit weiter existieren.”// Frolov E.D.: Wie Anm.400 —s.25

497 Darunter verstand man unter anderem einen Legitimierungsprozess im Verhiltnis zwischen Wissenschaft und
Staatsmacht. Im Laufe der Zeit sollte bei vielen Wissenschaftlern die reservierte Haltung gegeniiber der politi-
schen Macht nicht nur wegen des politischen Drucks aufgegeben werden, sondern auch aufgrund der Anerken-
nung ihrer ,,positiven” Leistungen gegeniiber dem Volk. Hier haben wir mit einem parallelen Argumentations-
muster im russischen und deutschen Diskursen zu tun, weil die Selbstidentifikation vieler deutschen Wissen-
schaftler mit der Diktatur aufgrund der Anerkennung der ,,positiven” Leistung des Regimes hinsichtlich der
Revision des Versailler Vertrags vollzogen wurde: ,,Wenn man nach eigenen AuBemngen Bachrusins sowie
seinen wachsenden schopferischen Aktivitdten in dem Historischen Institut der Moskauer Universitét urteilt,
verschob sich seine alltdgliche Wahrnehmung in die Richtung der Versohnung mit der politischen Macht und
Anerkennung ihrer (positiven) Leistungen. Er gestand selbst zu, dass nach seinem Charaktertyp er immer zu den

Kompromissen neigte.*// Dubrovskij A.M.: Wie Anm.303 —s.196
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rierung innerhalb der neuen gesellschaftlichen Ordnung. Die Neuidentifikation**® der meisten
Akteure mit der ,,normalen sowjetischen Wissenschaft ging in diesem Zusammenhang auf
die personlichen Lebensldufe zuriick. Dass man dabei die retrospektiv problematisierte Reali-
tat der Sowjetwissenschaft mit positiven Darstellungen der wissenschaftlichen Motivationen
auszugleichen versuchte, gehorte eindeutig zum gemeinsamen Ideengut der frithen Aufarbei-
tungsgeschichte in Deutschland wie in Russland. Damit war das Problem der Rekonstruktion
des Stufenkompromisses zwischen Wissenschaft und Staatsmacht ein zentraler Bezugspunkt
bei der Bewertung der wissenschaftlichen Forschung in der Diktaturzeit. Die Stilisierung der
Notwendigkeiten im Kompromissablauf als einer existenziellen Voraussetzung fiir das Uber-
leben der Forscher und der ,,echtwissenschaftlichen* Tradition als entscheidende Grundlage
fiir das Konzept der ,,normalen* Historiographie in der Diktatur kann allerdings als eigentiim-

liche russische Erfindung betrachtet werden*?’.

Bei den Versuchen der konkreten Rekonstruktion des Stufenkompromisses innerhalb
der Realitdten des sowjetischen Systems ging man auf jeden Fall von einem einzigartigen
nationalen Zeitkontext der Forschungstitigkeiten im Vergleich zu den internationalen Erfah-
rungen aus. Man stellte in der Regel als pragendes Merkmal der sowjetischen Situation einen
totalen ideologischen Druck der Politik auf die Wissenschaftler wahrend der stalinschen
Schreckensherrschaft heraus. Im Rahmen dieser Szenerie seien die Wissenschaftler zum ideo-
logischen Einlenken durch die Gewaltexzesse regelrecht gezwungen worden. Von ver-
gleichsweise wenigen Ausnahmen abgesehen sollte deshalb das ideologische Engagement der
,hormalen“ Fachleute in der Diktatur in seinen praktischen Formen nicht als Ergebnis einer
freiwilligen Entscheidung angesehen werden. Die Entschiarfung der Situation mit Stalins Tod
habe es dagegen ermoglicht, seitens der Wissenschaft einen neuen Kompromiss mit der

Staatsmacht in der Form der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft auszuhandeln®,

Im beschriebenen Kontext erschien es den Teilnehmern am Diskurs als wichtig, den

Weg der Vertreter der ,,alten Schule® in das klassische Gefiige der Sowjethistoriographie

498 Als Ersatzoption fiir die Selbstidentifikationsmuster der sowjetischen Zeit.

499 Mit Riicksicht auf den Umstand, dass der politische Druck auf die Wissenschaft wahrend der Stalin-
Herrschaft im Vergleich zu NS-Deutschland wesentlich stirker und gewaltsamer ausfiel. Die Tatsache der stér-
keren und lédngeren Einwirkung des Staates auf die Sowjetwissenschaft wurde auch in der deutschen Forschung
reflektiert: ,,Die Konditionierung fiir den sozialen Auftrag diirfte daher unter den Kulturproduzenten der Sowjet-
union tiefer verankert und angesichts fehlender Alternativen ungleich wirkungsvoller gewesen sein als alles

Propaganda-Getose im NS-Deutschland.*// Dietrich Beyrau: Wie Anm.54 — S.22

390 Nach diesem Muster beschrieb z.B. Kaganovi¢ das Arbeitsverhalten Tarles: nach der offiziellen Erlaubnis
ein ,,Nichtmarxist“ zu sein, sollte er in seinen Werken die Anzahl der Beziige auf marxistische Klassiker deutlich

reduziert haben: Kaganovic, B.S.: Wie Anm.126 —s.61
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plausibel zu beschreiben. Dies bedeutete unter anderem, dem Verdacht der grenzenlosen Ge-
fiigigkeit dadurch zu entgehen, dass man die Zwinge des Systems in anschaulicher Weise
darstellte. Zur Erkldrung der Dramatik personlicher Entscheidungen sowie der Not jeder kon-
kreten Situation wurden unter anderem die Erinnerungen der Vertreter der alten Tradition an
die Umbruchszeit der frithen 20er und der 30er Jahre aktualisiert. In diesem Zusammenhang
konnen die Memoiren von N.S. Stakel’berg als Paradebeispiel gelten®®'. Dieses Zeitzeugnis

wurde noch zur Sowjetzeit erfasst und in der uns interessierenden Periode wieder aktualisiert.

Stakel 'berg gehorte zu der letzten Gruppe der Nachwuchswissenschaftler der alten
Prigung, die sich in den 20er Jahren in einer ,,Runde* (kruzok)’®? nach der alten akademi-
schen Tradition zusammenfand. Auffallend sind dabei die Beschreibungen sowohl der person-
lichen Umsténde als auch der Gedankenwelt der Teilnehmer. Diese Welt sei frithzeitig durch
die Erfahrungen von Arbeitslosigkeit, Perspektivenarmut, Selbstverwirklichungshiirden und
alltdglichen Entbehrungen geprigt worden. Gleichzeitig stellte die Autorin retrospektiv fest,
dass die Intentionsebene der ,,Runde* nicht von Widerstandsabsicht geleitet wurde, sondern
eher von der Bereitschaft, sich den neuen Bedingungen zum Zweck der Riickkehr in
die Wissenschaft anzupassen®”. Ein weiteres Merkmal, das im Kontext des Diskurses der
90er Jahre eine besondere Aufmerksamkeit auf sich ziehen sollte, war, dass man die Wissen-
schaftlerbiographie als eine fortschreitende Versohnung mit der Staatsmacht im Zuge der
wachsenden Akzeptanz deren Legitimitit zusammenfasste. Bei Stakel’berg war sogar ein ge-
wisses Schuldgefiihl dahingehend zu vernehmen, dass sie die Sowjetmacht nicht rechtzeitig
akzeptieren konnte. Die ersten Zweifel an der UnrechtmifBigkeit der neuen Ordnung fasste
Stackelberg riickblickend als eine falsche und sogar ungerechte Position auf. Im Rahmen die-
ser Perspektive kann man vermuten, dass der Prozess der Legitimation des neuen Staatswe-
sens in den 20er Jahren fiir die Vertreter der ,,alten Schule* so gut wie abgeschlossen war. Die
den Akteuren gegeniiber widerfahrenen Ungerechtigkeiten (Aushebelung aus dem Wissen-

schaftsbetrieb nach dem Prinzip der Klassenherkunft) schienen in dieser Wahrnehmung ins-

S01 Natalija Sergeevna Stakel’berg (1897-1978): Historikerin aus der letzten Nachwuchsgeneration der ,,alten

Schule®. Wurde 1930 im Zusammenhang mit der ,,akademischen Sache® verhaftet.

392 Eine Gemeinschaft nach dem Prinzip eines beruflichen Netzwerkes aufgebaut. ,Rundchen® (kruzok) trug

einen inoffiziellen Charakter und bot regelméBige Treffen zu Kommunikationszwecken.

303 »Waren wir bestrebt, eine ,eigene Welt” zu bewahren und diese der neuen Welt entgegen zu setzen? Viel-

leicht werde ich damit eine Riige wegen des mangelnden Verstindnisses und der Unaufgeklértheit einhandeln,
ich behaupte aber in tiefer Uberzeugung: ,Nein’... Alle wollten ihren Platz in der Wissenschaft und im Leben
finden, Alle wollten arbeiten und sehr schwer unter der Unmoglichkeit litten, nach den grolen Umbriichen von
1924/25 an der Universitédt zu bleiben, wurden von der Notwendigkeit bedriickt, sich auf die Arbeit in Schulen,
Verwaltungen oder Bibliotheken umzustellen oder sogar die Bitterkeit der Arbeitslosigkeit auszukosten...“//

Stakel‘berg N.S.: Wie Anm.321 — .43
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gesamt ausgeblendet zu sein. Interessanterweise charakterisiert Stakel’berg sogar die anfing-
lichen Zweifel am Marxismus als Fehlverhalten von Vertretern ithres Kommunikationskreises
in dem Sinne, dass das entsprechende Verhalten im Nachhinein als arrogant erschien®®. Auf
diese Weise zeigte Stakel’berg eine Loyalititsstruktur, die durch ein langes Leben unter dem
Druck der offiziellen Ideologie geprdgt wurde und ein hohes Mall an Wirksamkeit auf das
Verhalten der Akteure zeigte. Hierbei bildeten die sowjetischen ideologischen Grundsitze
nicht nur einen Mantel zur Anpassung an die Umwelt, sondern wurden auch als ein Teil der
eigenen Weltanschauung wahrgenommen. Des Weiteren sah man in der eigenen Verfassung
keinen wesentlichen Widerspruch zwischen der traditionellen wissenschaftlichen Sozialisati-
onsart und der Arbeit im sowjetischen Wissenschaftsbetrieb. Die Akteure selbst nahmen an-
scheinend keine grundlegenden Verdnderungen bei den Aufgaben und dem Verstindnis des
Sinns der Forschungsarbeit innerhalb ihrer Integration in die Sowjetwissenschaft wahr. Aus
dieser Perspektive wire diese Letztere eine ,,normale* Wissenschaft, auch im Vergleich mit

der alten Tradition.

Der Fall Stakel’bergs ist im Riickblick auf den Diskurs der 90er Jahre deshalb beson-
ders interessant, weil er einen Lebensentwurf der ehemaligen Vertreterin der ,,alten Schule®
darstellt, in dessen Zentrum die berufliche Integration der ,,biirgerlich* sozialisierten Gelehr-
ten in das sowjetische Wissenschaftssystem stand. Aus ithren Memoiren ersieht man deutlich
erhebliche Schwierigkeiten, die man auf diesem Weg zu iiberwinden hatte. Auf der anderen
Seite erstaunt die Determiniertheit der Historikerin in ihrem Bestreben, trotz aller Widrigkei-
ten in die Wissenschaft zurlickzufinden. Sie hatte namlich 15 Jahre dafiir gebraucht, um zu

ihrem ersten akademischen Titel zu kommen®’®, Des Weiteren lieBen die Memoiren Sta-

S04 ,,uUnd doch: hétten wir uns vor der Sowjetmacht schuldig gemacht? Zweifelsohne. Wir haben uns vom dem

Leben abgetrennt. Wir bekamen ,wissenschaftliche Rationen’ (als Unterstiitzung der Wissenschaftler mit Le-
bensmittel in der Revolutionsphase und erste Zeit danach) und nahmen als Themen die Fragestellungen, die weit
weg von dem realen Leben waren. Und die Lehre, die von Lenin verkiindet wurde, war uns fremd. Es gab eine
Periode, wann die Sowjetmacht fiir uns nicht legitim, sondern usurpatorisch war. Im Lauf der Jahre aber hatte
Alles, unser politisches Bewusstsein einschlielich, evolutioniert. 1930, wenn wir alle schon ,sowjetisch’ waren,
schien es uns fatal ungerecht, dass mit uns ein Prozess wegen der lingst vergangenen Einstellungen und des
vergessenen politischen Gesichts gemacht wurde, die grundsétzlich allen Intellektuellen in den 20er Jahren eigen

waren.“// Stakel‘berg N.S.: Wie Anm.321 — .55

305 ,,Ich hatte in keiner Institution gearbeitet und in der Tat mit Niemandem sogar im alltdglichen Leben verbun-

den war. Ich hatte Zuhause gesessen, was fiir mich ein groes Ungliick und quélenden Schmerz bedeutete. Ich
konnte nicht zu meiner Arbeit aus den Griinden zurlickkehren, die ich iiberhaupt nicht beeinflussen konnte, ob-
wohl ich nach den Wegen suchte, mich weiterhin mit den Biichern (Forschungsarbeit) in allen denkbaren For-

men zu beschiftigen. Letztendlich hatte ich das erreicht und nach 15 Jahren sogar den Doktortitel gekriegt, davor

224



kel’bergs einen tiefgreifenden Wertewandel in Bezug auf die herkommliche Wissen-
schaftstradition erahnen. In einer Passage tiber ein Treffen im Jahre 1927 mit S.F. Platonov,
einem prominenten ,,alten” Professor, nimmt sie eine entfremdete Stellung gegeniiber seinem
Erscheinungsbild ein. Sie nennt ihn ,,Zarenh6fling™ und ldsst seine Verhaltensweisen als kalt,
realititsfremd und {iberhaupt als aus einer lingst vergangenen Welt stammend erscheinen’%.
Dieses Beispiel legt nahe, dass die alltdgliche Beriihrung mit der sowjetischen Wirklichkeit
auch bei den Vertretern der ,alten Schule* bedeutende Verdnderungen im professionellen
Selbstverstidndnis bewirkte, die den Prozess der Selbstabfindung der Wissenschaft mit den

politischen Umsténden im Land malBgeblich pragten.

Der beschriebene Sachverhalt verdeutlicht die betrachtlichen Komplikationen, mit de-
nen man sich in den 90er Jahren im Zuge der Aufarbeitung des Verhiltnisses zwischen
Staatsmacht und Wissenschaft konfrontiert sah. Auf der gleichen Grundlage konnte man die
,hormale* sowjetische Wissenschaft als Endstufe des Kompromisses zwischen Wissenschaft
und Politik verstehen. Am Ende dieser Entwicklung sollte die innere Identifizierung der For-
scher mit dem sowjetischen System stehen. Als integrale Bestandteile dieses Verhéltnisses
zwischen Wissenschaft und Politik waren auch Konflikte mit den einzelnen Strukturen des
Systems, Anderungswiinsche und Teiloppositionalitiit seitens der Wissenschaftler einbezogen.
Die allgemeine Regel sei es aber gewesen, dass man das System insgesamt nicht in Frage
stellte.

Das Narrativ der ,,Normalisierung® der Sowjethistoriographie als einer gewissermal3en
positiven fachlichen Entwicklung beruhte im Diskurs der 90er Jahre auf einem Kontrast zur
Periode zwischen den frithen 20er und dem Beginn der 30er Jahre. Als negative Ausgangsba-
sis fiir die positive Wende 1934 sah man zwei Episoden der frithsowjetischen Fachgeschichte:
die beschriebene Gleichschaltung der ,,alten Schule® und den rigiden Vormarsch der ideolo-
giebesessenen , kdmpferischen® Wissenschaft. In diesen Darstellungen sah sich die ,,echte®
Wissenschaft auf stindigem Riickzug von den traditionellen Posten im fachlichen Selbstver-
stindnis: es drohte der endgiiltige Verlust der eigenen beruflichen Identitit. Diese Zeit im

Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Staat bildete im Nachhinein einen Kontrasthintergrund

aber war ich génzlich isoliert und hatte mich der Familie und den Kindern gewidmet...// Stakel‘berg N.S.: Wie

Anm.321 —s.23

306 Der (Zaren)Hofling hatte mich ausgezeichnet hoflich empfangen. Hob sich vom Tisch auf und stellte sich

mir entgegen in der Mitte des Kabinetts, hatte mir einen Sessel angeboten und sich daneben gesetzt und in weni-
gen Minuten hatte mich zuriick hinter die Tiir begleitet. Er hatte abschliefend Reverenzen gemacht und mir

iiberhaupt keine Illusionen tibriggelassen.*// Ebenda — .57
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4397 Diese mit ihrer sekundiren Institutionali-

zu der Situation nach der positiven Wende 193
sierung und der angeblichen Erweiterung der wissenschaftlichen ,,Freirdume* konnte als ein
Nachgeben der Politik gegeniiber den Interessen der Forschung interpretiert werden. Man sah
einen Grund fiir diesen Umbruch auch in der Tatsache, dass sich bei der politischen Elite des
Landes ein Umdenken vollzog, das sich letztendlich im Bewusstwerden des politischen Be-
diirfnisses nach professioneller Geschichtsschreibung manifestierte>’®. Teilweise wurde man
sogar dazu aufgefordert, die traditionellen Mittel in der Forschung und Darstellung der Ge-

schichte zu verwenden®?.

Den unmittelbaren Grund zum Umdenken erkannte man in
der offensichtlichen Schwiéche der ,kdmpferischen” Wissenschaft, das regierungskonforme

ideologische Gedankengut in die Bevdlkerung wirksam zu vermitteln®'?. Diese Schwiche

307 1 der westlichen Historiographie wurde diese Episode z.B. unter dem Titel ,,Great Retreat™ oder ,,Big Deal*

thematisiert: Yekelchyk, Serhy: Wie Anm.239 — p .4

Auf der russischen Seite betrachtete man die Vorkommnisse einerseits als Wiedergeburt der Geschichtswissen-
schaft in Russland und andererseits als eine methodische Wende vom staatenlosen Internationalismus zu der
traditionellen patriotischen Fassung der nationalen Geschichte. In beiden Perspektiven wurde die vertrdgliche
Natur dieser Wende im Sinne eines Kompromisses zwischen Macht und der wissenschaftlichen Elite betont. Wie
erwahnt wurde damit die Wiederkehr der Vertreter der ,,alten Schule® in das Fach ermdglicht: ,,In der Transfor-
mation zu dem ,sowjetischen Historiker’ begriffen, wandelte sich der ,rote Professor’ aus einem Internationalis-
ten zu einem Patrioten, ein Schwirzer der ,verdammten Vergangenheit’ zelebrierte jetzt die Errungenschaften
des vorrevolutiondren Russlands. Gleichzeitig wurde sein Horizont viel breiter und seine berufliche Qualifikati-
on deutlich héher... Mit anderen Worten wurde der ,rote Professor’ einem ,alten Spezialisten’ sehr &hnlich.//

Dubrovskij A.M.: Wie Anm.200 — .78

3% Dies war auch der eigentliche Ausloser der Kritik an Pokrovskij und seiner Schule, die sich in den Jahren

1936 bis 1939 in einer Denunziationskampagne miindete.

399 Bej einer Sitzung von Politbiiro der Partei mit Beteiligung von Historikern (1934) wurden diese Aufgefor-
dert, bei den geschichtlichen Darstellungen auf abstrakte Soziologisierung im Geschichtsunterricht zu verzichten
und die Lehrbiicher mit dem konkreten geschichtlichen Stoff zu sittigen. Dabei wies Stalin selbst die Fachleute
auf, die klassischen Kompendien aus dem westlichen und dem alten russischen Unterrichtskontext zu {ibersetzen

und neu auszugeben: Dnevnik ...: Wie Anm.80 —s.506-507

310 Man merkte, dass der Druck auf die Historiker-Marxisten, ihre gewdhnlichen methodologischen Grundsétze
zu verdndern, stieg nach 1934 in einem betrdchtlichen Ausmal3. Bezeichnend in diesem Zusammenhang war,
dass solche bedeutende Vertreter der , kdmpferischen* Historiographie wie A.M. Pankratova und A.L. Sidorov

im Jahre 1936 ihrer Amter enthoben, aus der Partei ausgeschlossen und in die Verbannung geschickt wurden:

George M. Enteen: Writing Party History in the USSR: The Case of E.M. laroslavskii. // Journal of Contempo-
rary History, Vol.21, 1986, pg.327

GriSaev O.V.: Wie Anm.49 —s.22
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stand in krassem Gegensatz zu den exzessiven Publikationsmdglichkeiten, die den parteina-
hen Wissenschaftlern zur Verfiigung standen: Das Interesse der breiten Bevolkerung an den
soziologischen Schemen, die von der ,kdmpferischen” Historiographie der Zeit produziert
wurden, blieb schwach (wie man damals diagnostizierte — aufgrund der vererbten Ignoranz

der Leute) und lieB keine Hoffnung auf eine deutliche Verbesserung in der Zukunft zu>!!.

Die Lage der ,,echten* Wissenschaft in der stalinschen Periode erschien in den meisten
Rekonstruktionen als weit von der Normalitét entfernt. Die herkdmmliche Forschung galt den
Machthabern als unverldsslich und suspekt. Zur Gewéhrleistung der ideologischen Treue und
Loyalitdt gegeniiber der Staatsmacht wurde seitens der ,.kdmpferischen* Kollegen zugleich
auf die Parteigdnger und die ,,alten Spezialisten* ein stindiger Druck in Form von ,,Durchar-
beitungen* ausgeiibt. Solche ,,Prorabotki* wurden in der Regel von der Thematik der zentra-
len ideologischen Kampagnen gegen ,,Parteifeinde™ geleitet und von der ,kdmpferischen*
Seite in den innerwissenschaftlichen Diskurs transferiert. Die ,,echten® Wissenschaftler muss-
ten wihrend dieser Abldufe in ihrem Stufenkompromiss immer mehr den Anforderungen der
Politik stattgeben. Der moralische Druck und die Aussichtslosigkeit des Widerstandes depri-
mierten die betroffenen Wissenschaftler offenbar in einem auBerordentlichen Ausmall und
lihmten von vornherein alle Widerstandsversuche’'?. Im Endergebnis hatte das Regime im-
mer weniger reale Griinde, die Altgelehrten der politischen Opposition zu verddchtigen, was

die Einleitung der ,,positiven Wende 1934 begiinstigte.

Nach dem dargestellten Rekonstruktionsmuster hatte die Staatsmacht selbst einen ak-
tiven Anteil an der Auslésung der wissenschaftlichen ,,Normalisierung® in der Sowjethistori-
ographie. Es ist dabei eindeutig zu bezweifeln, ob die Stimmung in der Politik sich wegen

einer resistenten Haltung der Wissenschaftler &nderte, was ein Teil des apologetischen Narra-

311 I Diesem Zusammenhang sind die Hinweise von S. Yekelchyk von einem besonderen Interesse, die die
Tatsache unterstreichen, dass der Verkauf von Werken der offiziellen historischen Literatur in der Ukraine in
den 40er Jahren betrdchtlich hinter den Erwartungen lag, wihrenddessen die Biicher der alten Meister des Gen-
res besonders auf dem Schwarzmarkt sehr beliebt wéren: Serhy Yekelchyk: Wie Anm.239 — p.113

S12 »Natiirlich konnte E.A. Kosminskij von der Gesellschaft, in der er lebte, nicht frei sein. Er wurde dazu ge-

zwungen, den brutalen ,Spielregeln’ Folge zu leisten. Auf ihm, genauso wie auf seinen Kollegen auch, lastete
eine stdndige Kontrolle und rigides Diktat von direktiven Organen, von denen man immer eine grobe Ermah-
nung oder einen sanften ,Hinweis’ erwarten konnte... Mit 1946 beginnend, als der Sammelband ,Mittelalter’ zu
Ehren von PetruSevskij herauskam, lebte er unter dem Joch der moglichen Durcharbeitungen (Prorabotki). In
1946/48 wurde er im Zusammenhang mit diesem Buch des biirgerlichen Objektivismus und Apologetik des
,Antimarxisten’ PetruSevskij bezichtigt. Um den Sammelband ,Mittelalter’ vor der Vernichtung zu retten, muss-
te er mehrmals seine Reue zeigen.*// Gutnova E.V.: Evgenij Alekseevi¢ Kosminskij. // Portrety istorikov. Vre-
mja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t.2, Vseobscaja istorija — M.-Ierusalim: Universitetskaja
kniga, Gesbarim, 2000 —s.175

227



tivs in den 90er Jahren war. Eher umgekehrt: Neben der praktischen Absicht, die 6ffentliche
Wirkung der Staatspropaganda zu verbessern, stand die Erkenntnis, dass man mit den gerade
erprobten Instrumenten jeden Widerstand in der Wissenschaft brechen kann. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang, dass sich der Prozess der ,,Normalisierung® in einem gewissen ge-
genseitigen Einvernehmen der Wissenschaft und der Regierenden vollzog und am Ende in der
Nachkriegszeit einen allgemeinen modus vivendi fiir beide Seiten darstellte. Der Diskurs der
90er Jahre in Russland hatte diesbeziiglich bestimmte Narrative hervorgebracht, um die Moti-
vationen der Wissenschaftler innerhalb der Querverbindungen zwischen Wissenschaft und
Politik zu erkldren, die intentionell der Ausformung eines positiven Bildes des sowjetischen
Wissenschaftlers im postsowjetischen Kontext dienten. Am Ende stand ein neuer Forschertyp,
der gleichermafen gut die ideologische Sprache seiner Zeit als auch das fachliche Werkzeug
beherrschte. In seinem methodischen Verstindnis vollzog er den Spagat zwischen der marxis-
tischen Dogmatik in der Auslegung der oberen Parteiinstanzen und ener traditionellen natio-

nalstaatlichen Ideologie.

4.2. Das Konzept des Stufenkompromisses in der Erforschung der Dik-
tatur

Die allgemeine Darstellung des Verhéltnisses zwischen Staatsmacht und Wissenschaft
in der Diktatur wurde auch in der westlichen Historiographie schon in den 90er Jahren als
Kompromiss zwischen beiden Seiten présentiert. Das Abklingen der Totalitarismustheorie
lie} auch fiir die Wissenschaftsgeschichte den totalen Anspruch eines Diktaturstaates nicht als
realisierbar gelten’!®. Eine wichtige Grundlage fiir die Kompromissvorstellung bildete die
These von einer partiellen Ubereinstimmung der Werte auf Seiten der Machthaber und der
Gelehrten. Die Beziehungen zur Obrigkeit sollten dabei differenziert und im Zeitkontext be-
trachtet werden. Man ging davon aus, dass sich die Vorstellung von der Legitimitdt der
Staatsmacht damals im Vergleich zu den postdiktatorischen Phasen im Wesentlichen in unter-
schiedlichen Prinzipien herausbildete. Die Legitimation sollte dabei nicht unbedingt durch die
demokratischen Vorgehensweisen (die ja auch in der sowjetischen Realitdt vorgetduscht wur-
den), sondern in einem entscheidenden Mafle durch ,richtiges* Tun zustande kommen. Das

,Richtige* wurde dabei in beiden nationalen Traditionen durch das patriotische Narrativ in

313 «Ag this chapter will show, a new concept of the academy emerged in the 1930s as a result of a struggle
between the views of the Bolsheviks and academicians on the organisation of scientific research, in which both

sides had to make compromises and modify their position.”// Vera Tolz: Wie Anm.289 — S.40

228



historistischer Fassung definiert’'*. Die institutionelle Struktur der Wissenschaft, in der be-
hérdlichen Struktur der staatlichen Verwaltung verankert, tat ein Ubriges: innerhalb dieses
Geriistes sollten sich trotz aller widrigen Umsténde ,,echtwissenschaftliche Nischen bilden.
In diesem Kontext bot sich die Mdoglichkeit, ein Arrangement mit der Staatsmacht als ein
kleineres Ubel im Vergleich zur Alternative der vollstindigen wissenschaftlichen Abstinenz

darzustellen.

Beim Konstrukt des Stufenkompromisses nahm man stillschweigend an, dass
ein Wissenschaftler die Werte des Systems nicht ohne weiteres teilte. In diesem Zusammen-
hang bestand die Handlungsweise darin, dass man in seiner Arbeit einer dulleren ideologi-
schen Form folgte, unter der die ,,echtwissenschaftlichen” Inhalte getarnt wiirden®'>. Die
Struktur der Teilloyalitdten bei gleichzeitiger Erhaltung des ,,echtwissenschaftlichen* Selbst-
verstidndnisses bezeichnete man auch mit dem Begriff der Doppelexistenz. Man entschloss
sich zu einer Aufgabe: der Aufbewahrung des ,,Althergebrachten* im eigenen Fach. Die Er-
eignisse der Aullenwelt waren fern und blieben unverstiandlich. Man konzentrierte sich auf ein
,Programm -Minimum* in der Gewissheit, dass dies das einzige sei, was man iiberhaupt noch
,richtig® machen kdnne. Somit baute man einen ,,Schutzraum® fiir sich auf, in dem man sich
mit Hilfe des Konzepts der ,,echten Wissenschaft™ eine positive Sinngebung in der Zeit der
wissenschaftlichen Misere sicherte. Damit war das Konzept der ,,echten Wissenschaft* keine
Erfindung der spéteren Rekonstruktionen zur Rechtfertigung des wissenschaftlichen Verhal-
tens wihrend der Diktatur, sondern war schon wéhrend dieser Zeit eine bewusste Identifika-
tionsoption, die sich scheinbar dem totalen Anspruch der Staatsmacht widersetzte und sich

ithm zumindest teilweise erfolgreich entziehen konnte. Spiter zédhlte die vorbereitete ,,echt-

314 7 B. massenhafte Unterstiitzung seitens der deutschen Historiker des Kurses der NS-Regierung auf die Revi-
sion des Versailler Vertrags und der geplanten Vereinigung des Auslandsdeutschtums. Auf der russischen Seite
begleitete eine dhnliche Unterstiitzungsbereitschaft die ersten Schritte der Sowjetmacht zur Rettung des nationa-
len kulturellen Erbes, das durch die revolutiondren Wirren in Gefahr geraten sollte: ,Jm April 1918 wurde in
Petrograd (St. Petersburg) das Zentrale Komitee zur Verwaltung von Archiven dank dem selbstlosen Einsatz S.F.
Platonovs in Zusammenarbeit mit anderen bedeutenden Historikern institutionalisiert, das spéter in Zentralarchiv
der RSFSR reorganisiert wurde. Seine Funktion bestand hauptséchlich in der Rettung des Archivreichtums vor

den Akten des gewollten oder nicht gewollten Vandalismus.* // Capkevi¢ E.I.: Wie Anm.232 —5.67

>15 ,.Der Kompromiss des Wissenschaftlers mit dem System, das seine Karriere unterbrach, ihm die Mdoglichkeit

zu arbeiten genommen hatte und seine druckfertige Schriften vernichtete, konnte nicht einfach sein. Dieser
Kompromiss begrenzte sich aber auf die stilistische Mimikry, beildufige Referenzen auf die ,Klassiker’ und den
Verzicht auf die Schriften, deren Verdffentlichung unmoglich wére. Nach der Riickkehr Parchomenkos aus Exil
geling es ihm, in der offiziésen Zeitschrift ,Historiker-Marxist’ marxismusfremde Texte zu publizieren, die eine
Kritik an den offiziell bestitigten Interpretationen der altrussischen Geschichte Boris Grekovs und anderer Auto-

ren austibten.”// Portnov Andrij: Wie Anm.170 —s.97
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wissenschaftliche® Komponente zu den Grundlagen des ,,Normalitdtskonzepts® und wurde

zusitzlich durch entsprechende Erinnerungen der Akteure bestitigt®!®.

G.D. Alekseeva, die selbst nichts Schlechtes in der Kooperation der marxistischen
Historiker mit der Sowjetmacht sah, stellte gleichzeitig fest, dass in der Aufarbeitung der Fra-
ge liber die Formen und die Natur des Konformismus wihrend der ersten postsowjetischen
Zeit eher die Verharmlosungs- und Verweigerungstendenzen vorherrschten. Man ging still-
schweigend von dem Umstand aus, dass die sowjetischen Historiker keine wirklichen Alter-
nativen zu ithrem Verhalten gehabt hitten. Alekseeva erteilte eine klare Absage an diese
,fromme* Haltung mit dem unverbliimten Hinweis darauf, dass die betreffenden Personen mit
seltenen Ausnahmen freiwillig und bewusst den Staat in seiner Realpolitik unterstiitzten. Die-
ser Schluss setzte bei Alekseeva voraus, dass die wissenschaftliche Kooperation mit der legi-
timen Staatsmacht (was fiir Autorin im Fall des sowjetischen Systems auch zutrifft) nichts
Verwerfliches sei: Hauptsache, man zweifle nicht an der Richtigkeit seines Handels. Die
Sowjetmacht war fiir Alekseeva ein legitimes Regime, das in keiner Weise als verbrecherisch
gelten konnte. Dieses Beispiel kritischer Aufarbeitung von einer konservativen Position aus
ist besonders interessant, weil es den verbreiteten Darstellungen der Wissenschaftler als Opfer

der Diktatur entgegenwirkte>!”

. Damit hétten alle wissenschaftlichen Akteure trotz der mogli-
chen Vorbehalte in einer mehr oder weniger konsistenten Ubereinstimmung mit der offiziel-

len Ideologie gelebt™!®,

>16 ,Ein derartiger Brief kontrastiert besonders stark mit der ansonsten obwaltenden wissenschaftlichen ,Norma-

litat’, die den geisteswissenschaftlichen ,Kriegseinsatz’ charakterisierte und riickt die Doppelexistenz einiger
Wissenschaftler ins Licht. Da sie sich dem neuen Ungeist nicht in den Weg stellen konnten oder wollten, koope-
rierten sie im Einzelfall. Dabei hielten sie an der Fiktion des Althergebrachten fest, das schon lédngst zu einer

Welt des Scheins degeneriert war.“// Hausmann, Frank-Rutger: Wie Anm.46 — S.22

S17 ,Fur einen Grof3teil der Werke der sowjetischen Historiographen 60er/80er Jahre und auch von heute ist eine

Ignoranz gegeniiber der Tatsache charakteristisch, dass die Historiker eine sehr aktive Rolle in der Gestaltung
und Bedingung der Ideologie nach 1917 gespielt hatten. Diese Querlinien zwischen Wissenschaft und Ideologie
sowie auch der Politik und der Wissenschaft trugen einen sowohl negativen wie positiven Charakter. Ihre gegen-
seitigen Wirkungen nahmen unterschiedliche Formen an, die bei einer objektiven Betrachtung der gesellschaftli-
chen Geschichte in 20/30er Jahren unbedingt beriicksichtigt werden miissen...*// Alekseeva G.D.: Wie Anm.76 -
5.92

S18 ,Umso wichtiger wurden Selbstbeschwichtigungen und intellektuelle Notliigen. Im Zweifelsfall sorgte der

alte Hass auf den ,Erbfeind’ Frankreich sogar bei konservativen Kritikern des Regimes fiir den nétigen ,Kitt’,
der ein weiteres Mitmachen ermoglichte. So reiste ein Gerhard Ritter — der bekanntlich kein Nazi war und nach
dem 20. Juli 1944 verhaftet wurde — 1943/44 quer durch Frankreich, um vor Landsern und Offizieren iiber die
,politische Psychologie’ der Franzosen zu sprechen.*// Schéttler, Peter: Wie Anm.133 - S.230
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Eine andere Konstante im Verlauf des Stufenkompromisses sollte der Hang
der Wissenschaftler zum traditionellen fachlichen Selbstverstindnis bilden. Eine besondere
Funktion dieser Identitdt wurde retrospektiv im Prozess der Gleichschaltung der Wissenschaft
in der Diktatur als begrenzender Faktor wahrgenommen®'®. In den Darstellungen der ,,norma-
len“ Wissenschaft nahm man es als selbstverstdndlich an, dass die geschichtlichen Akteure
gewisse ReiBlinien beziiglich der Nachgiebigkeit gegeniiber den politischen Anspriichen im
Hinterkopf gehabt hitten. Auf diese Weise sei dann der totale Anspruch der Staatsmacht dank
des Resistenzverhaltens der Fachleute umgangen und ausgehohlt worden. Innerhalb dieser
Rekonstruktion sollte die Selbstverpflichtung gegeniiber der offiziellen Ideologie durch Ele-
mente der herkdmmlichen Forschungskultur in diversen Formen und im unterschiedlichen
Ausmal bei einzelnen Wissenschaftlern (echtwissenschaftliche Komponente) ausgeglichen

werden>2°

. Auch fiir die Sowjethistoriographie war das Motiv des Festhaltens der Wissen-
schaftler am traditionellen wissenschaftlichen Selbstverstindnis festzustellen. Selbst im be-
grenzten Rahmen des Sowjetsystems wollte man ,,echtwissenschaftlich® bleiben und trotz
aller Verbote iiber die ganze Fiille des Wissens beziiglich des eigenen Themas verfiigen. Der
Sinn der Rekonstruktion bestand darin, dass die sowjetischen Wissenschaftler einen Teil ihres
Wissens verborgen halten mussten und nur iiber inoffizielle Kanéle untereinander kommuni-

zierten?!,

19 1n Bezug auf die Rekonstruktionen der Sowjethistoriographie plddierte man oft dazu, den Halt am ,,echt-
wissenschaftlichen™ Selbstverstindnis als eine Art Widerstand gegen die Willkiir der Macht zu interpretieren.
Hier z.B. présentiert man B.A. Romanovs Verhalten als eine Opposition den widrigen Umstinden in
der wissenschaftlichen Arbeit in der Stalinzeit: ,,Er hatte nicht an einem nationalen Komplex gelitten, suchte
nicht nach den Rezepten fiir die Rettung Russlands in der Religion oder Vergangenheit, hatte die Vergangenheit
nicht idealisiert oder sich in einem Raum des russischen nationalen Provinzialismus gesperrt. Thm war ein Ob-
jektivismus eigen, der von ihm als ein Mittel des Widerstandes gegen die vulgarisierte marxistisch-leninistisch-
stalinsche Doktrin angewandt wurde. Er protestierte gegen die Herrschaft von Apparatciks (Vertreter des Partei-
apparats) in der Wissenschaft und ihre Willkiir.“// Panejach V.M.: Boris Aleksandrovi¢ Romanov. // Portrety
istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja - t. 1 — M. — Ierusalim: Universitetskaja
kniga, Gesbarim, 2000 — s.244

520 ,Die politisch engagierten Ordinarien zeigten nur insoweit Kooperationswillen und lieBen sich ,dienstver-

pflichten’, wie die Forderungen des Staates mit ihren Wiinschen nach Wiedergewinnung nationaler Grof3e iiber-
einstimmten. Im Zwiespalt zwischen Politik und Wissenschaft fiihlten sie sich dem wissenschaftlichen Ethos
starker verpflichtet, wenn sich auch nicht alle expressis verbis hierzu bekannten.// Wolf, Ursula: Wie Anm.83 —

c.277-278

321 Unter russischen Historikern der Sowjetzeit existierte sogar ein besonderes Ethos der Bekanntschaft mit
,verbotenen® Biichern, Zugang zu denen durch private Sammlungen oder die sekretierten Fonds der staatlichen

Bibliotheken und nicht immer legal verschafft wurde: ,,Er hatte aus der hinteren Biicherreihe ein Zinov’evs Werk

231



Eine wichtige Motivation im Sinne der Zusammenarbeit mit der Staatsmacht war flir
die Forscher ohne Zweifel die modernistische Agenda der beiden Diktaturen, bei der
die Wissenschaft eine wichtige Rolle spielte. Dies barg gewichtige Verlockungen in sich im
Sinne von Karrieremdglichkeiten und erhdhten Erwartungen an die eigene Rolle in Bezug auf
Gesellschaft. Diese Aussichten hitten auch viele Vertreter der ,,alten Schule* nicht gleichgiil-
tig lassen konnen. Hierbei wird eine entsprechende Wertestruktur innerhalb der wissenschaft-
lichen Gemeinde deutlich, die eine positive Entwicklungsrichtung im Land nicht mit einer
konkreten demokratischen Regierungsform, sondern mit dem ,,richtigen” Handeln der Macht-
haber verband. Man wiinschte sich nur, dass Letztere im Sinne von vertraglichen korporativen

Beziehungen gegeniiber der Wissenschaft handeln wiirden®?2.

Der Prozess der ,,Normalisierung® in der Wissenschaft der Diktaturzeit baute damit
auf einem vertraglichen Regelwerk auf, wobei beide Seiten in gewissem Male ein Spiel nach
Regeln betrieben. Dies betraf sogar die wissenschaftliche Sprache, wobei man die ideologi-
schen Hiilsen als einen notwendigen und ,,normalen® Teil der eigenen Werke betrachtete.
Gleichzeitig beherrschte man die halblegalen Methoden in der wissenschaftlichen Kommuni-
kation, die auch bis zu einem gewissen Grad nicht ganz politisch konforme Inhalte in den
wissenschaftlichen Diskurs zu bringen erlaubten. In solchen Féllen driickte die Obrigkeit zu-

mindest ein Auge zu. Wenn Widerstdnde seitens der Wissenschaft {iberhaupt vorkamen, so

(seit der stalinschen Sauberungen verboten) geholt und zeigte es mir. Ich sage: ,Also, K.N., Sie verstehen doch,
dass ich keine Stellen aus einem Zinov’evs Buch, sogar aus dem, das Sie mir gezeigt haben, in meiner Schrift
verwenden darf’. Er sagte: ,Verwenden diirfen Sie nicht, konnen aber beriicksichtigen. Der Gedanke ist doch

richtig’. // Fursenko A.A.: Wie Anm.454 — .93

In diesem Zusammenhang lohnt sich ein Hinweis auf das Interview mit dem Akademiemitglied Sacharov, das
ich bei ihm 2012 genommen hatte. An einer Stelle erinnert sich der Historiker, dass wihrend der Arbeit in einem
sekretierten Fonds einer Bibliothek er auf ein Buch von G.A. Solomon ,,Unter den roten Fiithrern* (1930) auf-
merksam wurde. Der Forscher las das Buch in den Bibliotheksrdumen auf eine illegale Weise. Die Schrift ent-
hielt auf jeden Fall viel brisantes Material iiber die Lebensweise der ersten sowjetischen Fiihrer. Der Wissen-
schaftler erinnerte sich dabei, von einer Wissensneugier und von keinem Oppositionsdenken angetrieben zu sein:

Text des Interviews mit A.N. Sacharov — S.2

322 «On the other hand, the Communists based themselves on a modernization program that gave science and
technology prominent places, they called on scientists and engineers to help them in this effort, and they estab-
lished scientific institutions in which scientists could play prominent roles as researchers and administrators.
Despite their initial reservations about communist ideology, many scientists found it difficult to resist the allure
of this scientistic program of modernization that offered so many influential positions to scientists and engineers
willing to work with it.”// Loren R. Graham: How Willing Are Scientists to Reform Their Own Institutions? //
Academia in upheaval: origins, transfers, and transformations of the communist academic regime in Russia and

east central Europe. / Ed. Michael David-Fox and Gyorgy Peteri — Westport: Bergin & Garvey, 2000 — S.257
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trugen sie in diesem System stets einen lokalen Charakter: wie z.B. ,,gerechte’ Emporung
gegeniiber einem ,,nichtsverstehenden® Parteifunktiondr oder gegen eine ,,verfehlte® Verord-
nung und nie gegen das Ganze. Wenn man in diesem Zusammenhang iiber eine Suche nach
,Freiheitsriumen® in der zensierten Wissenschaft sprechen konnte, dann in dem Kontext, dass
eine solche Suche stets mit Riicksicht (Selbstzensur) auf die mogliche Ungnade seitens der
Obrigkeit staattfand. Diese Art Untertanengesinnung wurde auf jeden Fall wenig in den nor-
mativen Akten fixiert, sondern eher nach dem vormodernen Prinzip e consuetudine prakti-
ziert. Die massive Institutionalisierung der Sowjetwissenschaft (mit einem entsprechenden
Wachstum an der Forscheranzahl) leistete auch einen bedeutenden Beitrag zur Stabilisierung
deren Beziehungen mit der Staatsmacht, wobei die wissenschaftlichen Institutionen in bedeu-
tendem MalBe die politische Kontrollfunktion gegeniiber den Forschungsaktivititen iibernah-

men>2,

Die sowjetischen Historiker arbeiteten in den 30er Jahren aktiv und gemeinsam mit
der politischen Fiihrung an einem neuen Geschichtsbild, wobei die revolutiondre internationa-
listische Geste der 20er Jahre in einem bedeutenden Maf3 beschnitten und durch ein patrioti-
sches Erkldrungsmuster ergénzt werden sollte. Nachdem diese Absicht der Politik im Jahre
1934 deutlich wurde, zeigten sich die Fachleute kreativ in ihren Versuchen, dem neu angeleg-
ten theoretischen Rahmen eine inhaltliche Konsistenz zu liefern. Dieser Ablauf wurde in den
Rekonstruktionen der Arbeit an den historischen Lehrbiichern fiir den Schulunterricht in Jah-
ren 1934/36 verdeutlicht. Diese Geschichtsauffassung hatte zwei interessante Aspekte: erstens
wurde das Auswahlverfahren in Form eines Wettbewerbs veranstaltet, was zu einem gewissen
Grad die Freiwilligkeit bei der Teilnahme voraussetzte; zweitens wurde die Veranstaltung von
der politischen Fithrung zu einer Schelte an den Historikern stilisiert, weil diese angeblich
ohne Ausnahme nicht im geniigenden Umfang dem Kurs der Partei entsprechen kdnnten.
Dementsprechend fiel das Ergebnis des Wettbewerbs aus: ein erster Preis wurde nicht verge-

ben.

Dies traf in erster Linie die fiihrenden Vertreter der marxistischen Historiker, die bei

der Vorbereitung der Lehrbiicher die leitende Rolle gespielt hatten. Im weiteren Verlauf soll-

523 ,und trotzdem wurde die politische Unfreiheit, Unterstellung von Historikern dem Kanon des ,Kurzen Lehr-

gangs der VKP(b)-Geschichte’ und den Verfiigungen des ZK durch die vertraglichen Arbeitsbedingungen, das
Wissenschaftsprestige und die unterstiitzende Behandlung seitens des Staats kompensiert. Die Vorteilhaftigkeit
der Position, die durch einen sozialen Kontrakt mit dem Staat gewédhrleistet wurde, erkldrte Vera Dunham mit
einem ,grofen Deal’, der zur Ausformung einer ,neuen stalinschen Mittelklasse’ diente.“// Bordjugov G.:
Soobscestvo istorikov Rossii: ot proslogo k budus¢emu. // Naucnoe soobscestvo istorikov Rossii: 20 let pere-

men. / Red. G. Bordjugov — M., 2011 —s.9
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24 Dieses

ten sie immer mehr auf die Dienste der Vertreter der ,,alten Schule* zuriickgreifen
Narrativ im Kontext der 90er Jahre wurde als Hinweis darauf angesehen, dass der Staat in
dieser Periode begriffen habe, dass auch sein Interesse in der Forderung nicht nur ideologisch

beladener, sondern auch wissenschaftlich qualitativer Geschichtsdarstellungen bestand®?’.

In der Situation der postsowjetischen Zeit bedeutete dies gleichzeitig einen dringenden
Appell der ehemaligen Sowjethistoriographie an den neuen Staat, die traditionelle Vorstellung
von der Qualitdt der Wissenschaft zu unterstiitzen. Letztendlich wollte man erneut eine solide
Grundlage fiir das typisch russische Verhéltnis zwischen Machtstrukturen und der Wissen-
schaft herausbilden, die in seinen charakteristischen Ziigen fiir die nationale wissenschaftliche
Tradition iiber die Sowjetzeit hinaus Bestand hitte. Die Rekonstruktion der Sowjethistorio-
graphie im Rahmen der Aufarbeitung der 90er Jahre diente in diesem Zusammenhang als die
Lieblingsfliche gleichermafen fiir negative als auch positive Projektionen, wobei die Intenti-
on eines neuen Interessenausgleichs sowie die liblichen Zu- als auch Abneigungen zwischen

Partnern eine wichtige Rolle spielten>2S,
4.3. Motivationen der Beteiligten am Stufenkompromiss

Bei den Rekonstruktionen der 90er Jahre kam man auf die Umstidnde zuriick, die ohne
idealistischen Hintergrund auf die groben Zwinge fiir die Wissenschaftler hinsichtlich der
Zusammenarbeit mit der Staatsmacht hindeuteten. Schon in den ersten Jahren nach der Revo-

lution sei die Kooperation mit den Behdrden oft eine Frage des bloBen Uberlebens gewesen,

524 ,In einer eigentiimlichen Mitarbeit mit den Historikern tiiftelte er (Zdanov) an einem Konzept, das zurzeit in

der Regel als ,staatlich-patriotisches” oder ,,imperskij*“ (Denken in Imperium-Mustern) bezeichnet wird.//
Dubrovskij A.M.: Zdanov v rabote nad $kol‘nom uéebnikom istorii. / Ote¢estvennaja kul‘tura i istori¢eskaja
nauka XVIII-XX vekov. / Red. A.M. Dubrovskij — Brjansk: Izd. Brjanskogo gosudarstvennogo pedagogic¢eskogo
universiteta, 1996 —s.140

325 ,,50 oder anders war es Stalin selbst, wer hinter den Entwicklungen in der historischen Forschung und dem
Unterricht steckte. Bis zu einem gewissen Grad stimmten seine Ziele, die er mit Hilfe der Geschichtswissen-
schaft verfolgte, mit den Interessen der Wissenschaft selbst. Vor allem erlaubte er ihre (Geschichtswissenschaft)
Existenz, die frither verboten wurde. Diese Erlaubnis wurde aber mit der Auflage verbunden, nur die national-
staatliche Geschichte (patriotische Vorgabe im Gegensatz zu dem Internationalismus) zu untersuchen.*// Ganelin

R.S.: Stalin i covetskaja istoriografija predvoennych let. // Novyj &asovoj, 1998, Ne6-7, 5.102-103

526 Kojevinikov verglich diese Beziehung mit einer Art Ehe, die in einer bestimmten Perspektive auch auf der
gegenseitigen Liebe basierte: ,,Aber wir kdnnen diese Partnerschaft mit einer Art Vernunftehe vergleichen: Sie
Basierte auf bestimmten gemeinsamen Werten und Interessen, Geben und Nehmen, beinhaltete aber auch hausli-

che Gewalt.*// Alexei Kojevnikov: Wie Anm.183 — S.52-53
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wenn man die Raten der Lebenserwartung fiir die Wissenschaftler in jenen Jahren berticksich-
tigt>?’.

Es passte aber offenbar nicht in das Selbstbild der Wissenschaftler, ihre Kooperation
mit der neuen Staatsordnung nur mit den materiellen Zwingen zu erkldren. Man orientierte
sich an den hohen Anspriichen des Intelligencija-Ethos, das die ideellen Grundlagen
des wissenschaftlichen Schaffens iiber alles stellte. Dementsprechend rekonstruierte man im
Nachhinein ideelle Motivationen, die eindeutig der Entstehung eines positiven Wissenschaft-
lerbildes im Staatsmacht-Wissenschaftsgefiige dienen sollten. Dies fiihrte zur Ausformung
eines neuen Narrativs iiber die ,,echte Wissenschaft®, als deren Tréger der russische Intellek-

tuelle traditioneller Prigung stilisiert wurde®?®

. Das gewissenhafte Arbeiten der ,,Echtwissen-
schaftler in den Diktaturzeiten leitete man in erster Linie nicht der Angst vor Repressalien
(obwohl es natiirlich diese auch gab), sondern dem traditionellen Pflichtgefiihlt gegeniiber
Land und Volk bei den , besseren* Vertretern der russischen Intelligencija ab>?°. Diese Ideal-
figur sollte dabei im Sinne von Verbesserungen innerhalb des Systems wirken und damit die
rohe Gewalt der traditionellen Machtausiibung (autoritdre Herrschaftsmuster) besinftigen.
Auf diese Weise sollte die Machttradition im Land langfristig auf die nationalen Aufgaben
hingelenkt und in ihrer Praxis verbessert werden. Um diese Strategie zu realisieren, habe man
natiirlich zwischendurch die Anerkennungsgesten seitens der Obrigkeit gebraucht. Die Affini-
taten und Empfindlichkeiten der Wissenschaftler gegeniiber dem ,,hohen* Lob offenbarte z.B.
ein Auszug aus dem Briefnachlass E.V. Tarles. Diese Episode zeigte auf jeden Fall, dass sich
die Wissenschaftler ein fachliches und gesellschaftliches Wirken auBerhalb der offiziellen
Strukturen nicht vorstellen konnten. Dementsprechend wurde die kompromissbereite Haltung
der Forscher in der Diktatur als einzig realistische Option der professionellen Wirksamkeit

anerkannt. Diese Position entwickelte sich zu einer Konsenshaltung innerhalb des Fachs.

Die Alternativlosigkeit des Einflusses der staatlichen Strukturen auf die Wissenschaft
wurde von den Vertretern der ,,alten Schule* schon friihzeitig verinnerlicht und verfestigte
sich im Laufe der Zeit immer stirker. Die Vertreter der ,,alten” Schule, die nicht in der Aka-
demie der Wissenschaften titig waren, fanden in den 20er Jahren nur sehr begrenzte Karrie-
remoglichkeiten in anderen wissenschaftlichen Institutionen. Gleichzeitig wurden die Aus-

sichten auf eine Beschiftigung auBlerhalb des Staats (z.B. im Verlagswesen) im Laufe des

327 Bernd Faulenbach: Wie Anm.115 — S.263

328 Im Rahmen des frither schon beschriebenen Intelligentnost’-Konzepts

329 »Ein anderer Grund (fiir die Abschwichung seiner wissenschaftlichen Produktivitidt) war S.D. Skazkins

Uberlastung mit den pidagogischen, organisatorischen und aufklirerischen Aufgaben, die ihm viel Zeit und
Kraft kosteten. Er konnte aber auf dieses Engagement nicht verzichten, weil sich in der Pflicht vor dem Volk

sah.*“// Gutnova E.V.: Wie Anm.378 —s.203
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Jahrzehnts immer triiber und letztendlich so gut wie unmdglich gemacht. Auf diese Weise
blieb fiir die Wissenschaftler nur das Betédtigungsfeld innerhalb der staatlichen Institutionen,
wo sie immer mehr zu Loyalitét und Kooperationsbereitschaft verpflichtet wurden. Die mate-
riellen Bediirfnisse zwangen dariiber hinaus viele ,,alte” Spezialisten dazu, auch am IRP zu
arbeiten, obwohl die Horer dort die Verdrangung der alten Intelligenz aus der Wissenschaft

zum Ziel hatten>3°.

Die Realitdt der ,,normalen Wissenschaft in der Diktatur stellte man in einen direkten
Zusammenhang mit den Gefahren und der praktischen Gewalteinwirkung seitens der Politik
auf die Wissenschaft. Dementsprechend bewegten sich die Rekonstruktionen in einem Konti-
nuum zwischen mehr oder weniger freien Rdumen in der Forschung. Im russischen Fall sollte
die ,,Normalisierung* nach Stalins Tod zu einer deutlichen Verselbststindigung der For-
schung gegeniiber der politischen Kontrolle fithren. Dieser Prozess wurde nach russischer
Auslegung als eine Art sekundire Professionalisierung beschrieben, die bei allen drei gro3en
Akteursgruppen unterschiedliche Formen annahm. Bei den Vertretern der ,,alten Schule®
konnte man dies als teilweise Riickkehr zu den herkémmlichen Identifikationsmustern zu-
sammenfassen. Bei den ,,roten Professoren schlug sich diese Entwicklung in einer Umge-
wichtung der , kdmpferischen* Geste und des ,,echtwissenschaftlichen* Prozedere in der prak-
tischen Arbeit nieder. Bei den Vertretern der Nachkriegsgeneration kam es zu einer Balance-
bildung zwischen den herkommlich ,,.kdmpferischen* und den traditionell wissenschaftlichen
Verhaltensweisen, was man am Ende als endgiiltige Variante des eigentiimlich sowjetischen
wissenschaftlichen Selbstverstindnisses deuten konnte. Zu den unverzichtbaren Bedingungen
dieser Disposition gehdrte eine deutliche Loyalititsgeste aller Akteure gegeniiber den grund-
legenden Prinzipien der offiziellen Ideologie, unabhéngig davon, ob aufgezwungen oder frei

gewihlt, bzw. aufrichtig geglaubt oder nur nachgespielt™!.

330 »Nach dem Abschluss des Doktorats wurde K.K. Zel’in zum Institut fiir Marxismus in Leningrad abkom-

mandiert. Weil aber da kein Bedarf nach Spezialisten fiir die antike Geschichte bestand, blieb er in Moskau und
arbeitete einige Zeit ... an der Artjom-Arbeiterfakultit, zudem unterrichtete er die Geschichte des Klassenkamp-

fes am Institut der roten Professur.*// Pavlovskaja A.l.: Wie Anm.410 —s.97

331 Bei E.V. Tarle bildete sich die loyale Haltung offenbar im Kontext einer rigiden Gewalteinwirkung heraus.
Bezeichnend ist aber, dass diese Haltung, einmal angeeignet, zur leitenden Maxime im Verhalten der entspre-
chenden Akteure wurde und von einer stetigen Uberzeugungsgeste begleitet wurde. Am Ende konnten die Betei-
ligten selbst kaum unterscheiden, wo die innere Uberzeugung endete und wo sie nur gespielt wurde. In der Dik-
tatur entwickelte sich die Realitit der Verhaltensnormativen zu einer flexiblen Substanz mit deutlich begrenzten
Erinnerungslange: ,,Wenn das ,Ermittlungsverfahren’ sich seinem Ende nédherte, wandte sich Tarle auf das Kol-
legium des OGPU (politische Sicherheitspolizei) mit Antrédgen, offenbar in der Hoffnung, dass diese hoher gelei-
tet wiirden. Darin zeigte er seine Reue iiber eigene Vergehen und bat gleichzeitig darum, ihn nicht einer Frei-

heitsstrafe zu unterziehen und keiner 6ffentlichen Riige auszusetzen. Er hatte dabei die Bereitschaft bekundet, in
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Das Kompromissverhalten der Historiker erkldrte man unter anderem durch das Ver-
folgen eigener fachbezogener Ziele, die nicht immer im Einklang mit der Position der Staats-
macht gewesen seien. Innerhalb dieses wechselseitigen Spiels vermied man auf Seiten der
Wissenschaftler sorgfiltig eine offene Konfrontation. Die gewollte Realisierung der eigenen
Vorstellungen tiber eine ,,bessere* Fachlichkeit erfolgte durch die Abtastung der erlaubten
Raume und wurde demonstrativ damit verbunden, dass man im Interesse der Partei handle.
Man hielt sich dabei die Riickzugsoptionen offen, um sich im Fall einer mdglichen Denunzia-
tion schnell in Sicherheit bringen zu kénnen. Der ganze Sachverhalt kann am Beispiel Tarles
verdeutlicht werden. Er versuchte ndmlich in der zweiten Hélfte der 30er Jahre sein traditio-
nelles national-historistisches Geschichtsbild in Einklang mit der aktuellen Parteilinie zu
bringen. Dabei nahm er wohl wahr, dass die politische Fithrung erneut die Praxis der tradier-
ten Geschichtsdarstellungen zu Ungunsten der ,.kdmpferischen* Historiker-Marxisten favori-
sierte. Tarle ergriff die Gunst der Stunde und profilierte sich als marxistischer und patrioti-
scher Historiker in Einem. Sein Werk iiber Napoleon wurde im Genre der erwidhnten metho-
dischen Dichotomie erstellt und entfachte einen bedeutenden Grad der 6ffentlichen Aufmerk-
samkeit, was auch seitens der Parteifiihrung honoriert wurde®*?. Gerade seine fundierte
»echtwissenschaftliche* Komponente diente als ein gewichtiges Pfand dafiir, dass die Wirk-
samkeit der Vertreter der ,,alten” Schule im Sinne des sowjetischen Systems besonders hoch
war. Thre Dienste wurden von der Sowjetmacht offenbar besonders hoch eingeschitzt. Als
Beispiel dafiir, wie die ,,alte* Schule zu den politischen Zwecken des Regimes benutzt wurde
(propagandistischer Zugriff auf die Bevolkerung), kann das Schicksal des althistorischen

Lehrbuchs von R. Ju. Vipper dienen**.

Auf diese Weise sollte das Verhalten der Wissenschaftler im Rahmen des Stufen-
kompromisses entscheidend von der Motivation geleitet werden, den eigenen Anschluss an
die Staatsmacht nicht zu verlieren. In dieser Hinsicht sollte man sich im Klaren sein, dass dies

nur unter der Vorbedingung der eigenen Nutzbarkeit fiir die Politik moglich sei. Dafiir sollte

den sowjetischen und auslédndischen Medien seine Stimme in den Fragen der sowjetischen Politik laut werden zu

lassen und diese Politik zu verteidigen (was er frither nie tat).*// Kaganovi¢, B.S.: Wie Anm.126 —s.40

332 ,Die Umstellung auf die marxistischen Positionen hatte aus Tarle keinen Dogmatiker gemacht. Er hielt am

,breiten historischen Standpunkt’ fest, wie es eigentlich der Marxismus immer wieder deklarierte. Genau auf
diese Weise hatte er die Geschichte des Krim-Krieges beleuchtet: deckte die aggressiven und rduberischen Ab-
sichten von Regierungen der teilnehmenden Lénder (zaristische Regierung in erster Linie). Gleichzeitig riihmte
er beeindruckend das Heldentum der russischen Patrioten: Soldaten, Matrosen, Obersten und Admiralen, die ihr

Land vor dem duBeren Feind schiitzten.*// Troickij N.A.: Wie Anm.270 - s.535

333 ,,Vippers Lehrbuch iiber die Geschichte des Altertums erfiillte seinen Aufkldrungsaufirag sogar in der Zeit,

als er Professor an der Universitit Riga war. Es ist bekannt, dass sein Werk 1937 als Handbuch fiir den Unter-

richt an der Hochschule der Propagandisten verlegt wurde.“// Golubcova E.S.: Wie Anm.417 —s.7
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diese von der eigenen Vorteilhaftigkeit des jeweiligen wissenschaftlichen Werkes iiberzeugt
werden**. In der retrospektiven Wahrnehmung bildete diese Ausgangsposition das Hauptan-
liegen der Fachleute beim Versuch einer Synthese des traditionell wissenschaftlichen Selbst-
bewusstseins und der ideologischen Grundsétze auf der Basis einer mit der Staatsmacht ge-
meinsamen Bewertung. Bei den Rekonstruktionen der 90er Jahre im Rahmen des Modells der
ersten Aufarbeitung galt fiir solche Schnittstellen der Satz der ,,Unterstlitzung der Staatsmacht
in ihrem ,guten’ Tun®. Zu solchen Taten, die auch seitens der Historiker unterstiitzt werden
sollten, zdhlte man das Agieren mit patriotischer Gesinnung und den Kampf gegen den Fa-
schismus®® auf. In den 30er Jahren wurde von den Vertretern der ,alten Schule® der neue
Auftrag der Staatsfiilhrung besonders gern aufgenommen, patriotische Propaganda in Bezug
auf die Verteidigungsaufgaben des Staates zu gestalten. Dieser Kompromiss mit der Obrigkeit
fiel ihnen anscheinend besonders leicht, weil als eine teilweise Riickkehr zu den vertrauten

vorrevolutioniren Arbeitsweisen interpretiert werden konnte®3¢.

Was aber am Anfang einem positiven Bild der Wissenschaft in der Diktatur dienen
sollte, wurde in den Modellen der zweiten Aufarbeitung problematisch, weil jetzt der Patrio-
tismus in seiner klassischen Fassung mit dem Propagandagut der Diktatur gut vereinbar zu
sein schien. Die Problematisierung der klassisch patriotischen Werte in der Historiographie-
geschichte miindete in die Vermutung, dass diese zu allen Zeiten - in der Vergangenheit wie

in der Zukunft — mit dem Gedankengut der autoritéiren Ideologien kompatibel seien®*’.

>34 ,.Die ideelle Distanz, die die Volkstumsforscher von der eigentlichen Rassenpolitik des Nationalsozialismus

trennte, wurde nun restlos preisgegeben, um — so schildert Wolfgang Mommsen — nicht den Anschluss an die
Machthaber zu verlieren. Man unterwarf sich den Imperativen der Kriegs- und Besatzungspolitik, nahm mit den
lange erwarteten Eroberungen nun auch die massiven ,vdlkischen Flurbereinigungen’ hin und versuchte gar, sie

,wissenschaftlich’ zu qualifizieren.“// Winfried Schulze, Gerd Helm, Thomas Ott: Wie Anm.25 — S.22

335 ,Die Bereitschaft einer ganzen Reihe von Historikern, das System der stalinschen Ideologie mitzutragen,

erklart sich in einem bedeutenden Mal, dass sie das Hauptiibel der Epoche in Hitlerismus gesehen hatten. In

Stalin hatten sie dagegen eine Kraft gesehen, die diesem entgegenwirkte.*// Ganelin R.S.: Wie Anm.525 -5.113

336 »Auch andere wissenschaftliche Werke Tarles sowie seine Publizistik der Vorkriegs- und Kriegszeit wurden

der Aufgabe des Riihmens der heroischen Vergangenheit des russischen Volkes unterstellt.// Capkevié E.L:
Evgenij Viktorovic Tarle. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja - t. 2 —
M. — Ierusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 —s.329

337 In der apologetischen Biographieliteratur der postsowjetischen Zeit nahm das Motiv der patriotischen Gesin-
nung der Wissenschaftler eine dominierende Stellung in den positiven Beschreibungen des wissenschaftlichen
Werkes der Diktaturzeit: z.Vgl. N.M. Rogozin iiber Historiker V.I. Buganov: Rogozin N.M.: Wie Anm.386 —
.40
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Zu den Charakteristika der wissenschaftlichen Kompromisshaltung gehorte bei den
Rekonstruktionen der 90er Jahre ein latentes Wirken der Wissenschaftler im Interesse ihres
Fachs gegen die extreme Haltung der Politik. Die Grunderzahlung ging in diesem Fall von der
Annahme aus, dass die Wissenschaftler sich innerlich nicht mit allen Zielen des Regimes
identifizierten und in ihrem praktischen Handeln die negativen Exzesse der Machtpolitik ab-
zumildern oder gar zu neutralisieren versucht hitten®*®. Die Effektivitit dieses Vorhabens
hing direkt davon ab, ob man in den Augen der Machthaber seine Loyalitit immer wieder

bestitigen konnte.

Die regimekonformen Uberzeugungen der Beteiligten und die politische Radikalisie-
rung innerhalb der Zunft selbst im Vorfeld der totalitiren Herrschaft, erleichterten offenbar
die Akzeptanzbereitschaft der Historiker, die gewalttitige Aushebelung ihrer weniger kon-
formen Kollegen teilweise positiv hinzunehmen. Besonders Nachwuchswissenschaftler wur-
den fiir die Ziele der Propaganda erreichbar und beteiligten sich besonders aktiv am Prozess
der ,,Selbstgleichschaltung® der Wissenschaft. Dieser Begriff kann grundsdtzlich und ohne
tiefgreifende Verinderungen auf die sowjetischen Realien transferiert werden’*’.

Im Rahmen der Konzeption des Stufenkompromisses wurden auch die ,,problemati-
schen Handlungsweisen der Wissenschaftler aus der inneren Perspektive der Zunft rekon-
struiert. Man stiitzte sich dabei auf eine Struktur des ,,Doppeldenkens® innerhalb des Faches,
wobei man dem Druck der Politik immer wieder nachgegeben habe, ohne die inneren Uber-

zeugungen zu dndern. An diesem problematischen Rekonstruktionspunkt befand man sich

338 Wie z.B. in dem nachfolgenden Ausschnitt dargestellt. Hier Versuchte ein prominenter sowjetischer Histori-
ker eine Denunziationskampagne in Polen nach dem Muster der frilhen sowjetischen Erfahrungen schon im
Keim zu unterbinden. Dabei sollte Niemand seine Loyalitit gegeniiber der Sowjetmacht anzweifeln: ,,Die meis-
ten von diesen Reisen waren sehr kompliziert, weil auf solche bedeutende Vertreter der Sowjetwissenschaft wie
B.D. Grekov von den fiihrenden Parteiorganen und der wissenschaftlichen Abteilung des ZK KPdSU die Aufga-
be auferlegt wurde, eine methodologische Wende zum marxistisch-leninistischen Leitbild in den Lindern (wie
man damals salopp sagte — ,,Lander der Volksdemokratie*) zu vollziehen., die sich gerade auf den sozialistischen
Weg umstellten. Die Losung dieser Aufgabe war unmittelbar mit Umbriichen und Spannungen sowohl in den
konkreten Schicksalen von hunderten und hunderten von Wissenschaftlern als auch in den gesamten Bildungs-

und Forschungssystemen dieser Lander verbunden.“// Gorskaja N.A.: Wie Anm.266 —s.158

339 ,,Die Mehrheit der zumeist nationalkonservativen Historiker wie beispielsweise Fritz Hartung akzeptierte die

erzwungene Emigration ihrer jiidischen, kommunistischen und sozialdemokratischen Fachkollegen. Immerhin
verloren bis 1939 siebzehn Ordinarien ihre Amter und drei weitere ihre Rechte als Emeritus. Andere wurden wie
Walter Goetz unter Zwang pensioniert. Dagegen traten die meisten arrivierten Nachwuchshistoriker kdmpfe-
risch fiir die Gleichschaltung der Universitdten und eine Instrumentalisierung der Geschichtswissenschaft fiir die
Ziele des NS-Regimes ein. Der Nachwuchs eroberte sich seine neuen und kiinftigen Stellen mit Denunziationen

und Kampfschriften.*// Haar, Ingo: Wie Anm.63 — S.223-224
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aber in einem Dilemma, niimlich den Glaubenssatz mit einem Handeln ohne Uberzeugung in
Balance bringen zu miissen. Ein positiver Erkldrungsansatz dazu war, dass man mit dieser
Nachgiebigkeit glaubte, das richtige Handeln der Staatsmacht (von einzelnen problematischen
Fillen abgesehen) zu unterstiitzen. Im Kontext der Zeit sollte auf jeden Fall die Uberzeugung
leitend sein, dass man sich zur Unterstiitzung der ,,gerechten Sache* in die einheitlichen Rei-
hen der Gleichgesinnten einordnen sollte. Bei Teilloyalititen neigte man deshalb dazu, eigene
Zweifel und Widerstidnde verdeckt zu halten. Als Alibi benutzte man in diesem Fall das Ar-
gument, man gebe trotz einiger Gefiigigkeit den Vorgesetzten zu verstehen, dass die eigene

Meinung sich nicht verindert und man somit nur der rohen Gewalt nachgegeben habe*°.

In Anerkennung der eigenen Kompromisse mit dem politischen System erinnerte man
sich an die Anstrengungen, es durch eigene Arbeitsleistung zum Besseren zu verdndern. Man
wollte anhand der Uberzeugungen im Diskurs gegen die ideologischen Opponenten vorgehen,
weniger dogmatisch werden und damit das wissenschaftliche Eigenverstindnis zu bewahren.
Dazu erklarte man, dass diese Hoffnung sich nie verwirklichen konne, weil die Dogmatiker
von der Wissenschaft die Zauderer regelmédfig mit parteilichen Mitteln auf den ,,richtigen*
Weg zuriickholen wiirden. Mit manchen Regeln der Wirklichkeit sei man nicht einverstanden,
lebe aber im Einverstindnis damit, dass man diese Schranken nicht ohne Weiteres verdndern
konne. Nach eigenem Ermessen versuchte man diese in Einzelfdllen (Einsatz fiir die Wissen-
schaft sowie konkrete Menschen) zu umgehen. Damit entstand ein Bild mit Halbschattierun-

gen, das nicht fiir eindeutige normative Urteile brauchbar sein sollte>*!.

240 »Auch ich gab Schritt fiir Schritt nach und beugte mich der Forderung, selbstkritische Stellungsnahmen ab-

zugeben. Es war ein unwiirdiges Spiel, in dem auch meine Kritiker natiirlich verstanden, dass ich meine Mei-
nung in der Sache nicht geéndert hatte und nur verbal dem ausgeiibten Zwang nachgab.“// Klein, Fritz: Wie

Anm.328 —S.244

>4l ,»Ich verstand mich als loyalen Biirger der DDR, der durch offenen, unverkrampften Umgang mit Nichtmar-

xisten fiir sein Engagement werben wollte. Die Absicht, mit dieser Einstellung auf der eigenen Seite vernunft-
fordernd und gegen torichte Freund-Fein-Schemata zu wirken, stiel immer wieder auf die Kritik unbelehrbarer
Dogmatiker, die mich des Liberalismus und der mangelnden Wachsamkeit bezichtigten. Dass ich mit meiner
umfangreichen Reisetdtigkeit zu den Privilegierten eines Systems gehorte, das der groen Mehrheit seiner Biir-
ger das Recht auf Reisen ins westliche Ausland verwehrte, war mir bewusst. Ich billigte diese Einschrankungen
nicht, nahm sie aber hin, weil ich keine Moglichkeit hatte, sie zu dndern. Als ich in spdten Jahren Leitungsfunk-
tionen ausiibte, habe ich mich immer bemiiht, Mitarbeitern durch Beantragung bzw. Befiirwortung zu Archiv-

und Kongressreisen zu verhelfen.// Klein, Fritz: Wie Anm.328 — S.173
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4.4. Die erste Stufe im Stufenkompromiss

Bei den Rekonstruktionen des Stufenkompromisses zwischen Wissenschaft und
Staatsmacht ging man grundsitzlich von der Notwendigkeit aus, das Fleckenbild der Ereig-
nisse in den Zeitkontext zu integrieren. Dies bedeutete konkret, dass man allen beteiligten
Akteuren den Umstand zubilligte, die reale Situation kaum ganz durchschaut haben zu kon-
nen. Grundsitzlich ging man von der Annahme aus, dass keiner der Beteiligten alle Konse-
quenzen des eigenen Handelns geniigend im Auge gehabt hétte. Man ging einen Pakt mit den
umgebenden Verhéltnissen ein und verband damit fiir sich selbst das Versprechen, dass man
sich zu keinen weiteren Zugesténdnissen verleiten lasse. Die Machthaber ihrerseits bemiihten
sich zumindest den Anschein zu wahren, dass die Zusammenarbeit, von allen méglichen poli-

42 Die ers-

tischen Komplikationen abgesehen, den ,,rein wissenschaftlichen* Zwecken diene
te Aufgabe fiir die wissenschaftlichen Groen bestand z. B. in der Neuordnung der Archive
und der Publikation des durch die Revolution zugiinglich gewordenen Materials®*. Auf dieser
Eingangsstufe flihlten sich Wissenschaftler der ,,alten® Schule als Spezialisten gefragt, ohne
grundsitzlich auf die eigenen inneren Uberzeugungen verzichten zu miissen. Die Wissen-
schaftler iibernahmen den fachlichen Teil, die Politik benutzte die Ergebnisse und sogar diese

Arbeit selbst fiir ihre propagandistischen Zwecke>**. Folgerichtig fand man Hinweise dafiir,

342 Die neue Macht wusste auf jeden Fall sich durch in den Wissenschaftskreisen solche salonfiahigen Figuren
wie D.B. Rjazanov oder Pokrovskij zu représentieren. Die milden Umgangsformen am Anfang sorgten dement-
sprechend fiir die Hoffnungen auf eine gute Zukunft fiir die Wissenschaft in Sowjetrussland: ,,Aus psychologi-
scher Sicht wurde seine (S.F. Platonovs) Arbeit mit der Sowjetmacht dadurch erleichtert, dass er gleich eine
gemeinsame Sprache mit dem Vorsitzenden der Kommission fiir die Aufbewahrung und Verwaltung vor Archi-
ven der aufgelosten Amter D.B. Rjazanov fand, den er als ,einen gebildeten, edlen und sympathischen Men-

schen’ bezeichnete und zum dessen Stellvertreter er gewiahlt wurde.*// Smidt S.0.: Wie Anm.302—5.120

343 »Zu der Fithrung der Archivfilialen wurden solche bekannten Fachvertreter wie A.E. Presnjakov, E.V. Tarle

und Andere herangezogen. Die Archivaren aus Petrograd (S.-Petersburg) nahmen einen aktiven Teil an der Vor-
bereitung der staatlichen Verfiigungen zu den Archivfragen in 1918/19, an der Herausarbeitung von Regeln fiir
die Katalogisierung und Publikation der Schriftdenkmaéler (sowohl aus dem Mittelalter — Akten, Chroniken und
andere wie aus der neuen und neuesten Geschichte — besonders Materialien zu der revolutionidren Thematik).//

Smidt S.0.: Wie Anm.302 —s.121

3% 50 lieBen die Bolschewiken in den ersten Jahren nach 1917 die Historiker in den friiher gesperrten Archiven
mit der klareren Absicht recherchieren, um das Ancient Regime durch Ergebnisse dieser Forschung zu diskredi-
tieren: ,,Die neue Staatsmacht trachtete es, die Wissenschaft in Dienst der eigenen Propaganda zu stellen, die
sich in erster Linie gegen das Zarentum richtete. Ein Mittel dazu sah man in der Offnung von Archiven der staat-
lichen Organisationen des 19.-20. Jahrhunderts... Diesem pragmatischen Ziel diente auf jeden Fall die Einbezie-

hung der Historiker fiir die Arbeit in Archiven, die eine solide Ausbildung in der Quellenkunde noch an den
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dass manche Vertreter der herkdommlichen Wissenschaftselite sogar mit dulerst kritischen
Einstellungen gegentiber der Sowjetmacht mit ihr kooperierten, was die Beispiele von Plato-
nov und Tarle in aller Deutlichkeit zeigten>**. Selbst solche bekennenden Parteigéinger wie
E.M. Jaroslavskij erlaubten sich eine gewisse Kritik an der Wissenschaftspolitik der Partei-
fiihrung in der ersten Hilfte der 20er Jahre®*S.

Die modernistische Geste der Bolschewiken und deren zahlreiche Reformversprechen
taten ein Ubriges hinsichtlich des Angebots an plausiblen Rechtfertigungsgriinden fiir die Ko-
operation mit dem neuen politischen System. Man wickelte weitgehende Absichten beziiglich
der Wissenschaft in das Gewand der ,,Demokratisierung* oder der ,,Offnung* des Bildungs-
wesens insgesamt, aber auch der Akademie der Wissenschaften fiir die breiten Bevolkerungs-
schichten im Rahmen einer hoch gepriesenen Bildungsoffensive der neuen Regierung®¥’. Im
Nachhinein stellte man neben den ,,negativen* auch ,,positive* Elemente der Staatspolitik
gegeniiber der Akademie fest. Das Programm der Kommunisten gegeniiber der Akademie
(stellvertretend fiir die ganze Wissenschaft) habe damit unter anderem zukunftsweisende Zii-
ge, die man bei der Bewertung der Wissenschaftsgeschichte wiahrend der Diktatur zu bertick-

sichtigen habe>*®.

vorrevolutiondren Universititen erwarben, auch wenn manche von ihnen feindselig gegeniiber den Bolschewi-

ken standen.“// Panejach V.M.: Wie Anm.519 —s.230

345 30 widmete Tarle sein Buch 1918 der Erinnerung an die Ermordung von zwei Ministern der Designierten
Regierung kurz nach Oktoberrevolution in einem Krankenhaus durch den revolutionidren Mob. Der Vorfall stell-
te fiir den Autor damals einen beispiellosen Akt der Rechtlosigkeit und sozialer Perversitit. Diese Publikation
war einen klaren Affront gegen die bolschewistische Regierung: ,,.S¢egolev erinnerte, dass Tarle sein Buch aus

dem Jahr 1918 dem Andenken an Singarev und Kokosin widmete.*// Kaganovi¢ B.S.: Wie Anm.126 — s.44

346 “That he exemplifies the ,degeneration of cadres’ is seen clearly if we take as a starting point an article he
(Jaroslavskij) wrote in 1918, in which he remonstrated that even Marx would be arrested under existing ar-
rangements. Just eighteen years later he argued that Party oppositionist had to be viewed as terrorists.*// George

M. Enteen: Wie Anm.510 - p.325

47 ,,lm Herbst 1918 forderte das Bildungsministerium (Narkompros) die Akademie auf, Verdanderungen in ihrer

organisatorischen Grundordnung im Sinne ,ihrer weiteren Demokratisierung’, ,Uberwindung ihres Kastengeistes

und Ausgeschlossenheit’, der Verjungung ihres Personals zu vollziehen.* // Sobolev V.S.: Wie Anm.90 —s.63

*8 Das klassische Narrativ iiber die partielle Ubereinstimmung von Werten des sowjetischen Staates und der
,echten” Wissenschaft wurde in den Rekonstruktionen der 90er Jahre im Geiste einer positiven Erinnerung an
die Zeit der Diktatur mit Hinweisen auf die Wohltaten der Macht flir die Wissenschaft intensiv weitergefiihrt.
Auf diese Weise entwickelte man die Argumentation der ersten Aufarbeitung mit parallelen Ziigen in Russland
und Westdeutschland mit Hinweisen auf positive Modernisierungsprozesse und einen relativen materiellen

Wohlstand fiir die Wissenschaft in den Diktaturphasen. Die praktische Funktion dieser positiven Erinnerung
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Die positive Interpretation des Kooperationswillens der Wissenschaftler mit der
Staatsmacht schloss pflichtgemil die Sorge um die kiinftigen Geschicke des Fachs ein, was
auch im stdndigen Bemiihen um eine intakte ,,Beziechungsebene* mit der politischen Obrigkeit
Ausdruck fand. In diesem Zusammenhang vermerkte man die teilweise plumpen Versuche
der alten wissenschaftlichen Garde, die neue politische Sprache im Schriftverkehr mit den
staatlichen Instanzen zu kopieren®*. Die Suche nach einem gemeinsamen Vokabular sollte
die Bereitschaft signalisieren, im nationalen Interesse und deshalb auch im Interesse des Staa-
tes im traditionellen Sinn zu arbeiten. Der kooperativen Geste mancher traditionell geprigten
wissenschaftlichen Institutionen entsprach der (v)erkldrte Obrigkeitswille, sich staatstragend
zu prasentieren. In der damals wirtschaftlich schwierigen Situation sah sich die Sowjetmacht
frithzeitig dazu bereit, die Wissenschaft im groen Umfang zu fordern. Der besondere Status
der Akademie der Wissenschaften und ihre Autonomie wurden anerkannt und bestimmte Be-

dingungen fiir die Erweiterung ihrer Titigkeiten geschaffen®>

. Auf dieser Grundlage schien
ein Konsens zwischen der alten wissenschaftlichen Elite und der neuen Staatsfiihrung in

greifbare Nahe geriickt zu sein. S.A. Piontkovskij erinnerte sich in seinen Tagesbiichern, dass

bestand offenbar in der wahrgenommenen Aufgabe der alten wissenschaftlichen Prominenz, die vorhandenen
Besitzstinde der institutionalisierten Historie zu verteidigen: ,Indeed, the definition of the academy, or more
precisely of the academy elite, that we have adopted in this chapter, is those within the academy who want to
retain the essential features of the Soviet academy and the Soviet science-management system just listed. It
(elite) wants the academy to retain the degree of relative independence from state bureaucratic regulation it en-
joyed even under Soviet rule, it wants to keep firmly under its control a network of institutes not much different
in size from that of the past, and it wants to retain the near monopoly it has had over fundamental research...”//

Stephen Fortescue: Wie Anm.17 —p.226

34 1n diesem Zusammenhang ist die frilhe Verwendung des beliebtesten bolschewistischen Vokabel ,,Front” in
der Akademiekorrespondenz mit den Machtinstanzen charakteristisch: ,,Die Versammlung hatte beschlossen, die
Kundgebungen zum Zwecke der Sicherung des Uberlebens der einheimischen Wissenschaft weiter zu fiihren. Im
September 1920 wendete sich der Vorstand der Akademie S.F. Ol’denburg diesmal an den Geschiftsfiihrer des
SNK (Regierungskabinett) V.D. Bon¢-Bruevi¢ mit einem Brief, in dem er in einer iiberzeugenden Manier die
scharfe Krise in der akademischen Wissenschaft veranschaulichte... Die Bitte der Wissenschaftler an sich war
ziemlich bescheidend: es handelte sich um die ,Herausgabe von Lebensmittel-Rationen in dem Umfang der
Rotarmisten-Verpflegung fiir 280 Mitarbeiter der Akademie, die einen hartndckigen Kampf auf der Front gegen
die Zerstorung und Ungebildetheit fithren’.*// Sobolev V.S.: Wie Anm.90 — 5.67

330 »Anfang 1922 wurde von der Regierung ein Dokument beschlossen, das eine grofle Bedeutung fiir die Arbeit

der akademischen Institutionen hatte. Der Rat der Volkskommissare (SNK) billigte mit seinem Bescheid ... vom
15. Mirz 1922 der Akademie das Recht fiir den zollfreien Erwerb aus dem Ausland von Biichern, Geriten, In-
strumenten — allem notwendigsten fiir die Entwicklung der wissenschaftlichen Forschung.// Sobolev V.S.:

Ebenda —s.70
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einer der ,,Alten mit Namen Petrov noch im Jahre 1928 voller Gewissheit von nachhaltig
etablierten vertragsartigen Beziehungen zwischen der alten Wissenschaft und der Staatsgewalt
auftrat und betonte, den von der Obrigkeit angelegten Pflichten gewissenhaft nachgehen zu
wollen>*!. Diese Episode offenbarte die in den wissenschaftlichen Netzwerken vorhandene
Tendenz, die bestehenden Verhiltnisse auch auf die Zukunft zu projizieren. Die erste Kom-
promissstufe bedeutete so eine weitreichende Gewohnung der Fachleute an die Unannehm-
lichkeiten, die man noch am Anfang dieser Phase als abstoend wahrgenommen hitte. Die
EingewOhnung an sich sollte dementsprechend als Vorbereitung fiir die weitere Entwicklung

des Stufenkompromisses dienen.

Eine dhnliche Dynamik wurde in Bezug auf Friedrich Meineckes Verhalten in den ers-
ten Jahren der NS-Diktatur beschrieben, wo dieser sich durch Kompromissbereitschaft be-
stimmte Zugestindnisse seitens der Politik erhoffte. Obwohl eigentlich unwillig, fand Mei-
necke es notig, der Aufforderung, sich nach dem neuen Beamtengesetz zu richten, Folge zu
leisten. Er versuchte dabei das Schicksal der Betroffenen abzumildern®>. In dieser Rekon-
struktion erscheint ein ordentlicher Beamte, der sich an die administrative Hierarchie gewdhnt
hatte und in seinem Handeln Untertanenhabitus zeigte. Auf jeden Fall wagte er keinen Ein-
spruch. Diese Verhaltensweisen standen denen der Vertreter der russischen ,,alten Schule®
nicht fern. Der Verzicht darauf, die Aufgaben der Obrigkeit zu erfiillen, auch wenn sie gegen
die Uberzeugungen der Akteure verstieBen, war AuBerst selten. Die Begriindung fiir die Gefii-
gigkeit stiitzte auf eine selbstlose Sorge um das Schicksal der ,,echten* Wissenschaft bei der-

malen schwierigen Bedingungen.

Das Verhalten der Machthaber auf der ersten Kompromissstufe forderte bei vielen &l-
teren Wissenschaftlern die Hoffnung auf die Mdglichkeit einer ,,normalen® (vertragsgebunde-
nen) Wissenschaft unter der Diktatur. Man sollte sich dabei an den herkdmmlichen Modellen

der Vertrdglichkeit mit der Politik orientiert haben, die auf die Zeit vor den Diktaturen zu-

331 »Na ja — sagte er — jetzt schon im elften Jahr (der Sowjetmacht) konnen Sie sicher sein, dass wir genau wis-

sen, was die Sowjetmacht will, wir arbeiten das ab, was sie uns befiehlt. Deshalb — egal was passieren moge —

wird es keine Unstimmigkeiten geben®. // Dnevnik ...: Wie Anm.80 —s.221

332 ,Er versuchte zwar, seine demokratisch orientierten Schiiler zu schiitzen, wies die ihm iibertragene Verant-
wortung fiir die Gleichschaltung der Historischen Reichskommission aber nicht zuriick. Im April 1933 sei ihm
vom Reichsminister des Innern der ,Erlass’ zugegangen, dariiber Auskunft zu geben, welche Angehorigen der
H.R.K. unter die § 2-4 des Beamtengesetzes fielen. Meinecke erwdhnte, dass ihm sein Dienstherr freistellte,
seine ,Ansicht’ mitzuteilen. Gegeniiber dem Reichsinnenminister habe er dann berichten miissen, dass §2 und 4
[...] auf keinen zutrédfe’. Mayer und Rosenberg konnten aber (zu den Halbjuden) zugerechnet werden. Daraufhin
habe er ,zu ihren Gunsten alles geltend’ gemacht, ,was vom Standpunkt der H.R.K. zu sagen wére’. Er habe sich

dafiir eingesetzt, Mayer die Chance eines freiwilligen Riicktritts zu geben.*// Haar, Ingo: Wie Anm.63 — S. 174
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riickgingen und sich an der Tradition des Untertanenbewusstseins beim Berufsbeamtentum
orientierten. Die Position der kompromissbereiten Vertreter beruhte auf der Erwartung, dass
ein Ausgleich mit dem Staat aufgrund ,,verniinftiger Bedingungen moglich sei, dass die
Machtverhéltnisse sich normalisieren und die Situation wiederum zu einer sicheren Rechts-
ordnung kommen wiirde. Aus der Perspektive der alten wissenschaftlichen Elite war jedes
Staatswesen eine Ordnungsmacht, die dem nationalen Interesse verpflichtet sei. Als Vertreter
der gebildeten Schichten glaubten sie dieses Interesse am besten nachvollziehen zu konnen
und deshalb fiir die Gesellschaftsordnung unentbehrlich zu sein. Diese Erwartungen bewegten
die Akteure zur Loyalitdt und zur Suche nach einem Ausgleich ohne Vorbedingungen, in der
Hoffnung, dass mit der Zeit sich alles zum Besseren wenden wiirde. Obwohl fiir die meisten
Fachvertreter sowohl die NS- als auch kommunistische Ideologie nicht zu den Handlungsma-
ximen gehdrten, wurde ihre Verwirklichung in den Formen der jeweiligen Diktaturen als der
Wissenschaft fernliegende Prozesse in der Regel stillschweigend hingenommen. Auch wenn
diese Politik zur Verdringung von Kollegen aus ihren Amtern fiihrte, gab es keinen lauten

Protest®>3.

Die Vermeidung direkter Konflikte mit der Staatsmacht war ein Teil der professionel-
len Uberlebensstrategie der alten Wissenschaft angesichts der neuen politischen Bedingungen.
Man machte der Obrigkeit gegeniiber stindig Zugestdndnisse in der Hoffnung, um diesen
Preis neue ehrgeizige ,,echtwissenschaftliche” Projekte realisieren zu konnen. Eine weitere
Hoffnung bezog sich auf die Absicht, bei dem sich abzeichnenden Kompromiss keine weitge-
henden ideologischen Verpflichtungen eingehen zu miissen®>*. Auf der Hohe der 90er Jahre
erschien das Arrangement der Wissenschaft mit der Diktatur gleichzeitig als naiv und unver-
meidlich, weil die Moglichkeiten zur ,,richtigen* Einschitzung von Konsequenzen des eige-
nen Handelns ziemlich begrenzt waren. Andererseits entlastete man so die traditionel-
le Wissenschaft vom Vorwurf eines grenzenlosen Opportunismus gegeniiber den Wiinschen
des totalitdren Staates. Der gesamte Prozess konnte dementsprechend als nicht beabsichtigt

seitens der Wissenschaft gelten.

333 Die wohl tiefgreifendsten Auswirkungen auf das Wissenschaftssystem hatte die 1933 einsetzende Vertrei-

bung jiidischer, demokratischer, linker und pazifistischer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus den
Hochschulen und vielfach auch aus Deutschland. Schon bis 1934 sollen den VertreibungsmafBBnahmen etwa 1500
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen zum Opfer gefallen sein.“// Schonwilder, Karen: Wie Anm.48 — S.

66-67

354 ,,Die wissenschaftliche Téatigkeit Tarles in den 20er Jahren verlief in der historisch-archeographischen Kom-

mission der Akademie der Wissenschaften, in der Leningrader Universitdt und in der Leningrader Filiale der
Russischen Assoziation von Forschungsinstituten fiir Sozialkunde (RANION). Er war einer der Mitbegriinder

des Leningrader Forschungsinstituts, das der Assoziation beitrat.*// Capkevi¢ E.I.: Wie Anm.232 —s.73
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4.5. Die zweite Stufe

Die zweite Stufe des Kompromisses bestand u.a. darin, dass die Wissenschaft voll-
stindig auf Kampf hin eingestimmt wurde. Konkret bedeutete dies, dass die Vertreter der al-
ten Tradition in ihren ideellen und methodologischen Orientierungen zur Ubernahme der poli-
tisch verordneten Grundsétze fiir die Geschichtswissenschaft bewegt wiirden. Der Staat wand-
te dabei gegeniiber den Wissenschaftlern unterschiedliche Methoden an: von ,milde-
ren‘ Karriereanreizen bis zur rohen Gewalt. Bei den Rekonstruktionen der 90er Jahre war
man bemiiht, einen positiven Ausgleich innerhalb der Darstellung dieses Ablaufs zu finden,
indem das Streben der einzelnen Akteure hervorgehoben wurde, bei allen widrigen Umstén-
den die traditionellen Mittel des wissenschaftlichen Schaffens zu bewahren. Diesbeziiglich
machte man auf entsprechende Motivationen im wissenschaftlichen Verhalten sowohl bei den
Vertretern der ,,alten Schule® als auch bei den ,,besseren* marxistischen Historikern aufmerk-
sam. Die ,,alten” Vertreter des Fachs erkannten spétestens Anfang der 30er Jahre das von der
Politik ausgeldste Dilemma: sich entweder eine vergleichsweise ,,sichere® wissenschaftliche
Zukunft im Rahmen des offiziellen marxistischen Dogmas zu sichern oder sich in die durch-
aus realistische Gefahr der Vertreibung aus der Zunft, der beruflichen Untétigkeit oder der

strafrechtlichen Verfolgung zu begeben.

Bezeichnend ist in dieser Hinsicht die Erzdhlung iiber die Entdeckung der ,,Sklavenre-
volution” durch S.I. Kovaljev>*>. Die Moral der Geschichte bestand darin, dass Stalin als
hochster Ausleger des Marxismus seiner Epoche am Anfang der 30er Jahre die These von
einem verschirften Klassenkampf in den historischen Ubergangsepochen fiir Zwecke der in-
neren Politik strapazierte. Seine Annahme war, dass die entsprechenden Revolutionen auch in

den ,,Sklavenhaltergesellschaften* stattgefunden hétten. Stalin selbst blieb konkreten Hinwei-

335 ,In der Tat hatten die neuen Denkweisen, die mit der Angst vermengt waren, auch manche alten Professoren

in Besitz genommen. Hier ist ein interessantes Beispiel dafiir...: die Geschichte iiber die Entdeckung der ,Skla-
venrevolution’ durch Professor fiir die altertiimliche Geschichte S.I. Kovaljev. Ein Doktorand Kovaljevs L.L.
Rakov bereitete zur Verdffentlichung das Buch ,Uber das Problem des Zerfalls der Sklavenhalterformation’, wo
er darauf bestand, dass die Sklavenaufstinde unféhig wéren, in eine Revolution zu miinden. Am 20. Februar
1933 wurde Rakov aus dem Schlaf gerissen und ihm wurde befohlen, sofort bei GAIMK zu erscheinen, wo ithm
mitgeteilt wurde, dass die Publikation des Buchs eingestellt wurde, weil zwischenzeitlich sich die offizielle Ein-
stellung zu dem Problem maBgeblich gedndert hétte... Die Erfiillung des Stalins Auftrags hatte Kovaljev auf sich
genommen, der frither die Position Rakovs zu der Frage teilte. Bis zum Ende 1933 wurde die gesuchte Revoluti-
on nicht nur erfolgreich gefunden, sondern auch zeitlich lokalisiert. Dabei hatte sich Kovaljev auf die These
gestiitzt, dass das Tempo jeder nachkommenden Epoche hoher sei, als bei den vergangenen. Deshalb sollte der
Verlauf der ,Sklavenrevolution’ nicht in Jahren, sondern in Jahrhunderten (1.-2. Jh. nach Christus) gemessen
werden.*// Neretina S.S.: Paradigmy istori¢eskogo soznanija v Rossii nacala veka. / Podvlastnaja nauka? Nauka

i sovetskaja vlast. / Red. S.S. Neretina, A.P. Ogurcov — Moskau: Golos, 2010 —5.273-274
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ses schuldig. Diese Aufgabe iibernahm ein Historiker der vorrevolutiondren Prigung S.I.
Kovaljov, der dafiir seine althergebrachte Erfahrung in der Quellenanalyse einsetzte. Auf der
Grundlage neuerlich gewonnener marxistischer Uberzeugungen wechselte er seinen fritheren
Standpunkt (Unmdglichkeit von Sklavenrevolutionen) und entwickelte die These iiber den
langwierigen Charakter solcher Ereignisse, die im Unterschied zu den modernen Zeiten
manchmal Jahrhunderte in Anspruch nehmen kénnten. Insgesamt leistete der Forscher bei der
Quellenanalyse gewissenhafte Arbeit — ganz nach Geschmack der herkémmlichen Vorstel-
lungen iiber die ,,echte® Wissenschaft. Nur seine Riickschliisse waren offenbar konjunkturell
gepragt. Auf diese Weise konnte er sich die Mdéglichkeit zum ,,ruhigen® Arbeiten an seinem
Thema erkaufen, ohne dabei die gefdhrlichen Enthiillungen seitens der parteilichen Kollegen

fiirchten zu miissen.

Ein anderes Beispiel zur gleichen Thematik im Diskurs der 90er Jahre stellte der Fall
Zebelevs mit seiner gliicklichen Entdeckung des ,,Savmak-Aufstands“ dar. Das neu entdeckte
historische Zeugnis auf Halbinsel Krim gab Hinweise auf die politischen Unruhen im
Bosporanischen Reich. In einer Kombination von ,.kdmpferischen® Quelleninterpretationen
mit ,,echtem® wissenschaftlichen Verfahren bei der Quellenanalyse kam der Forscher zu dem
gewollten Schluss, dass es sich bei dem Ereignis um eine Sklavenrevolution gehandelt habe.
Im Kontext des Diskurses der 90er Jahre wurden die oben abgebildeten Abldufe in zweierlei
Hinsicht wichtig: einerseits sollten sie den enormen Druck der Staatsmacht auf die Wissen-
schaft demonstrieren, was notwendigerweise bei den Wissenschaftlern zur Entwicklung nicht
gerade ehrenvoller Uberlebensstrategien fiihrte. Andererseits betonte man die Absicht der
agierenden Historiker (besonders in Anwendung auf die Vertreter der ,,alten Schule®), die
Elemente des ,.kdmpferischen* Selbstverstindnisses in ihrer beruflichen Praxis mit den alt-

hergebrachten Arbeitsweisen der klassischen ,,Wissenschaft™ zu kombinieren.

Zebelevs Bekehrung zum Marxismus vollzog sich namlich in einem Stufenablauf un-
ter spiirbarem Druck der ,,sowjetischen Offentlichkeit®, wobei der Wissenschaftler einen Pos-
ten nach dem anderen aufgeben musste. In diesem Fall wurde eine klare ReiBllinie, nach der
man zu keinen weiteren Zugestdndnissen mehr bereit sein wiirde, seitens des Wissenschaftlers
iiberhaupt nicht vorhanden. Sein Verhalten wurde von den damaligen Umstidnden geleitet und
durch sein Verstdndnis des politisch Erlaubten definiert. Nach heftiger ,,Durcharbeitung*
(prorabotka) des Wissenschaftlers durch die Historiker-Marxisten hatte er sich dazu bereit
erklart, mit den eigenen ,,Fehlern* aufzurdumen. Schrittweise hatte er zuerst seine Beteiligung
an einer ,,Emigrantenedition* als Fehler anerkannt und &ffentlich ,,Reue” gezeigt. Als die ,,Of-
fentlichkeit™ zu verstehen gab, dass diese Konzession nicht ausreiche, musste der Wissen-
schaftler seine Abwendung von einem alten Fachgefihrten kundgeben. Der Handel war damit
aber noch nicht beendet: Um die eigene Loyalitdt zur offiziellen Ideologie zu demonstrieren,

ging der Forscher in seinen neuen Werken zu ausgesprochen marxistischen Positionen
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. Diese weitgehenden Zugestiandnisse sicherten ihm schlieBlich eine feste institutionel-
le Position. Trotz aller Nachgiebigkeit wurde Zelebev im Hinblick auf sein wissenschaftliches
Werk aus der Perspektive der 90er Jahre zum ,,goldenen Fundus* der Sowjethistoriographie
gezdhlt. Er hitte ndmlich neben der erworbenen , kdmpferischen* Geste ernst zu nehmende
Forschungen nach klassischen wissenschaftlichen Standards betrieben. Im Rahmen dieser
Perspektive wird die Wahrnehmung deutlich, dass die beiden erwihnten Teile des sowjeti-
schen Wissenschaftsverstindnisses auch fiir die meisten Teilnehmer des Diskurses der 90er

Jahre in keinerlei Widerspruch zueinanderstanden.

Das Bild von der Umstellung der ,,alten Schule* auf marxistische Positionen wurde in
den 90er Jahren durch eine Reihe ,,veredelnder” Darstellungen umwoben. Oft prédsentierte
man die entsprechenden Akteure in der Position einer ,,gewissenhaften* Aneignung des mar-
xistischen Materials auf ,,echte” wissenschaftliche Weise. Im Endergebnis sollte die her-
kommliche Methode um neue Analysemittel bereichert werden. Bei solchen Repréisentationen
billigte man den Wissenschaftlern ein Handeln aus Uberzeugung zu, wie es z.B. in einer bio-
graphischen Darstellung A.E. Presnjakovs der Fall ist>>’. Nach diesem Muster erfolgte die
Bekehrung aus einer gewissen wissenschaftlich immanenten Notwendigkeit des methodologi-
schen Fortschritts: als eine natiirliche Evolution in der Wissenschaft, die teilweise unabhingig
von dem staatlichen Druck stattfinden sollte™®. Einen Beweggrund dafiir sah man auch im

Einfluss der bolschewistischen Historiker mit ihrer exzessiven Experementiersucht, die teil-

336 ,Zebelev konnte auf diese Weise einer gefihrlichen ,Durcharbeitung’ (prorabotka) entkommen. Dabei hatte

sich aber der Kuhhandel Zebelevs mit der sowjetischen Offentlichkeit nicht auf sein Gestéindnis von Fehlern im
Zusammenhang mit seiner Beteiligung an einer Emigrantenpublikation begrenzt. Er musste noch einen erniedri-
genden Kompromiss eingehen: er musste sich von einem seiner alten Kameraden (Emigranten M.I. Rostovcev)
lossagen. Dariiber hinaus musste er seine ideelle Loyalitdt mit der Veroffentlichung von Werken bestitigen, die

unmissverstindlich in dem marxistischen Geiste ausgefiihrt wurden.*// Frolov E.D.: Wie Anm.400 — s.24

357 ,»Die Stofrichtung bei diesem Umdenken bildeten die Aneignung der marxistischen Soziologie sowie die

Versuche, die marxistischen Ideen in Bezug auf die russische Geschichte anzuwenden. Es wurden die Notizen
Presnjakovs veroffentlicht, die iiber seine aufmerksame Studie von Werken Marx, Engels, Lenins zeugen.*//
Cirkov S.V.: Aleksandr Evgen‘evi¢ Presnjakov. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov,
L.T. Mil‘skaja - t. 2 — M. — lerusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 —s.148

338 ,,Es ist seit Langem bekannt, dass fiir die Historiker der ,alten Schule’ die Umstellung auf die Positionen des
okonomischen Materialismus eine ,duferst wichtige Bedeutung hatte’, weil davon zeugte, dass eine Historiker-
gruppe sich von der idealistischen Methodologie und adelig-biirgerlichen Historiographie lossagte.“// Dubrovskij

AM.: Wie Anm.265 — .56
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weise auch solche ,,alten” Kollegen wie S.V. Bachruschin in ihren Sog zog>*. In diesen Fil-
len kam eine entscheidende Rolle der Zusammenarbeit zwischen ,,alten Spezialisten* und
orthodoxen Marxisten im Rahmen solcher Institutionen wie RANION hinzu. Als eine Art
Veredelung des Verhaltens der ,,alten” Historiker auf der zweiten Stufe des Kompromisses
mit der Staatsmacht wurde in den 90er Jahren die These einer ,kreativen Aneignung des
marxistischen Gedankenguts lebendig gehalten. Man rekonstruierte damit eine Bekehrungssi-
tuation auf Seiten der ,,echten” Wissenschaft als Gegensatz zur dogmatischen Praxis der
kiampferischen* Tradition®*’. Im Endeffekt sollte diese Interpretation die wahrgenommene
Tatsache verdeutlichen, dass die marxistische Wende fiir die Vertreter der ,,alten Schule*
nicht automatisch mit der Aufgabe des traditionell wissenschaftlichen Selbstverstindnisses
gleichgesetzt werden konne. Die Natiirlichkeit der marxistischen Bekehrung wurde auch
durch das Argument gestiitzt, dass eine anfangliche ,kreative® Antizipation dieser Ideenstro-
mung in der russischen Historiographie schon vor der Revolution stattgefunden und ange-
sichts der neuen Umstidnde (Sowjetzeit) ,,nur einen zweiten (obwohl natiirlich ziemlich hefti-
gen) Schub erfahren habe — wie z.B. aus der biographischen Rekonstruktion Gutnovas iiber

E.A. Kosminskij hervorgeht®®!.

Neben den ,,veredelnden* Argumentationen bestritt man in der Regel nicht grundséitz-
lich die Funktion der Marxismusbekehrung als die eines Anpassungsmantels im Hinblick auf
die neuen politischen Bedingungen. Neben der ,kreativen Bereicherung® des methodischen
Repertoires lernte man schnell, in wissenschaftlichen Texten Zitatenfloskeln zu benutzen, die
offenbar keinen wissenschaftlichen Zweck erfiillten, sondern nur dazu da waren, Treue ge-
geniiber der politischen Fiithrung zu zeigen. Auf diese Weise habe man einen Ausgleich zwi-
schen dem traditionellen wissenschaftlichen Selbstverstindnis und der ,.kdmpferischen®
Pflichtgeste anstreben wollen, was zu einer Doppelbddigkeit der wissenschaftlichen Werke

gefiihrt habe. In Zeiten der Denunziationskampagnen sollte dann die Anzahl der ,,Klassiker-

339 .., Historischer Prozess wird einzig von der Okonomie angetrieben. In dieser Hinsicht bin ich ein Materialist

und Monist in der Geschichtswissenschaft’, — hatte er 1932 geschrieben.// Ebenda.

360 »Wie auch die anderen Historiker seiner Generation, strebte N.A. Maskin an, die marxistische Theorie zu
beherrschen. Er hatte diese aber nicht Blind aus der zweiten Hand {ibernommen, hatte sich nicht von den Vor-
stellungen iiber eine lineare und einheitliche Bewegung in dem historischen Prozess verfiihren lassen.“// Majak

I.L.: Wie Anm.406 —s.75

361 ,»E.A. Kosminskij, wie auch viele andere Historiker seiner Generation, hatte das marxistische Verstindnis der
Geschichte im Sinne eines eigenen methodologischen Systems verinnerlicht und blieb dieser Wahl das ganze
Leben lang treu. Es wére allerdings falsch, darin nur ein Nachgeben dem Druck von oben, dem ideologischen
Diktat zu sehen... Der Wissenschaftler wurde zu diesem Schritt durch seine Erziechung an der Universitdt und
die ganze vorrevolutionire Tradition der russischen Medidvistik vorbereitet.”// Gutnova E.V.: Wie Anm.512 —

s.168
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Zitaten* in der wissenschaftlichen Literatur stark ansteigen. Wenn aber die Lage sich wieder

beruhigte, wurde die politische Pflichtkomponente zuriickgefahren>®?

. Diese gemischten For-
men konnte man z.B. anhand von Tarles Werken illustrieren, wo die Antizipation der marxis-
tischen Lehre in einem Zug mit dem traditionellen staatlich-nationalen Geschichtsverstindnis
vonstattenging. Die Verwendung von ,klassenkdmpferischen* Konstruktionen erfolgte in
einer Symbiose mit klassischen patriotischen Darstellungen. Am Ende entstand eine Kreation,
anteilig gemischt aus Grofmacht-Ethos, imperialer Affinitdt und ,,proletarischem Internatio-

nalismus®>%3,

4.6. Die dritte Stufe

Inhaltlich bezieht sich das Konzept der dritten Stufe auf eine Wende in der Sowjethis-
toriographie um die Mitte der 30er Jahre hin zu einer allméhlichen Konstituierung der ,,nor-
malen® Wissenschaft, deren klassische Form in den 60/70er Jahren ausreifte. Diese Etappe
lasst sich als eine komplizierte Verflechtung von Wechselwirkungen im Dreieck ,,alte Schu-
le*, , kdmpferische* Wissenschaft und Staatsmacht charakterisieren, wobei keine Seite den
Anspruch auf totale Geltung durchsetzen konnte und letztendlich alle drei nach einem Aus-
gleich suchten. Punktuell handelt es sich dabei um die schon frither beschriebene ,,positive
Wende von 1934 in der Geschichtswissenschaft, die der Herausbildung eines Problembe-
wusstseins bei allen beteiligten Parteien folgte. Die Politik erkannte ihre eigenen Schwierig-
keiten darin, dass sie in Form der , kdmpferischen* Wissenschaft Pokrovskij’scher Prigung
keine zuverlédssige Alternative zur klassischen Geschichtserzédhlung hinsichtlich ihrer sugges-
tiven Wirkung auf die Bevolkerung herstellen konnte. Die Historiker-Marxisten, von der
wohlwollenden Aufmerksamkeit der Obrigkeit verwohnt, sahen sich plotzlich mit grollenden

Tonen von oben konfrontiert und fachintern einer Situation des bellum omnium contra omnes

362 ,»Wo und wie musste man die Kompromisse eingehen? Das verdeutlicht der zweite Band der ,Russischen

feudalen Archive 14.-15. Jh.”. In seinem ersten Teil, der im Oktober 1948 zur Publikation gebilligt wurde (das
heiflt in der Zeit, wann der Druck auf die Historiographie gerade erhoht wurde), findet man eine begrenzte An-
zahl von den Klassiker-Zitaten. Diese wurden auflerdem aufféllig ungleichmaBig verteil: fast alle befanden sich
am Ende des Buchs, was einen chirurgischen Eingriff in den Text wahrend der Korrekturfahne andeutet. Nichts-
destoweniger waren die meisten von diesen Referenzen passend auf dem Platz. Ganz andere Sache — der zweite
Band. Die Anzahl von Zitaten vergroferte sich mehrfach und sie hatten sich iiber alle Rubriken des Buchs ver-
teilt. Oft wurden sie wiederholt und trugen nichts Neues zu den Inhalten bei. Die Verwendung des ausgiebigen
Zitierens in diesem Kontext trug offenbar einen instrumentalen Charakter: sie demonstrierte (manchmal iiber-

fliissig) die marxistische Orthodoxie (von Autoren).*// Nazarov V.D.: Wie Anm.300 — 5.294-295

363 »Die Predigt des Grofmachtentums und Aufdringen der imperialen Tradition unter der Decke von Ideen

iiber die triumphierende Weltrevolution und des Internationalismus prégten notwendigerweise Tarles Werk,

genauso wie der anderen Vertreter der ilteren Generation...*// Capkevié¢ E.I.: Wie Anm.232 —s.105
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ausgeliefert. Die Vertreter der ,,alten Schule* wurden vom kontinuierlichen ideologischen
Druck so tief in ein dogmatisches Korsett gepresst, dass jede Lockerung der Verhaltensregeln
nicht anders als eine Wohltat seitens der Machthaber dankbar wahrgenommen werden konnte.
In dieser Situation unternahm der Staat bedeutende Schritte zur Erhdhung des sozialen Status
der Wissenschaftler in der Gesellschaft sowie zur Schaffung neuer institutioneller Rahmenbe-

dingungen fiir die nachhaltige Forschung”®.

Zu den Zielen dieser Malnahmen gehorte unter anderem die Qualitétssicherung in Sa-
chen Erziehung des wissenschaftlichen Nachwuchses, wobei grolerer Wert auf traditionelle
Fachkompetenz gelegt wurde. Im Sinne der ,,alten Schule* wurde neben dem revolutioniren
Narrativ die Rolle der patriotischen Erzdhlung gestérkt, was bei den ,,alten* Fachvertretern
eine gewisse Genugtuung ausgeldst haben diirfte, weil damit ein frither verbotener Teil des
traditionellen wissenschaftlichen Selbstverstindnisses wieder legalisiert wurde. Am dritten
Stadium des Arrangements zwischen Staatsmacht und Wissenschaft unter Stalin hatten jedoch
die Historiker der Pokrovskij-Schule zu leiden, weil die angesprochenen Verdnderungen im
Fach hinsichtlich der unangefochtenen Dominanz des revolutiondren Ethos in der Geschichts-
erzdhlung durch die aufstrebende staatlich-patriotische Komponente faktisch untergraben
wurde. Sie mussten sehr schnell ihr eigenes Fachidol Pokrovskij in unangenehmer Weise de-
montieren. Spater hatten sie das sowjetische Patriotismusverstdndnis immer exzessiver in ihre
Werke einzufiihren, was eindeutig zu ihrem Sozialisationskontext der 20er Jahre nicht passte.
In den 40er Jahren hatte A.M. Pankratova den letzten Versuch unternommen, die ,,revisionis-
tischen Bestrebungen® in der Sowjethistoriographie in Form der traditionellen nationalisti-
schen Erzéhlung zu verhindern. Er scheiterte jedoch an der unklaren Haltung der Parteifiih-
rung in dieser Frage wihrend der Historikertagung des Jahres1944 unter Agide des ZK
VKP(b)*®. Die Parteifiihrung vermied sorgfiltig, sich auf die Seite einer der streitenden Par-
teien zu schlagen, sondern verteilte ausgiebig schmerzhafte Hiebe um sich herum, so dass sich
niemand bestétigt fiihlen konnte. Diese Zusammenkunft vergroferte eher die Richtungsunsi-

cherheit bei den Historikern, was wohl die eigentliche Absicht Stalins war. Spétestens zu Be-

364 “The 1930s witnessed the expansion of the academy along with Soviet state support for science and the
greatly increased status of elites and hierarchy in the so-called Great Retreat.”// Michael David-Fox, Gyorgy
Peteri: Wie Anm.16 — S.10

365 Bekannterweise wurde im Sommer 1944 eine mehrtigige Historikerberatung bei der ZK VKP(b) (Zentral-
komitee Kommunistischen Partei USSR (der Bolschewiken)) abgehalten, die als ein Ergebnis des Widerstandes
gegen die groBmacht-patriotische Geschichtsauffassung zustande kam, eingeleitet durch A.M. Pankratova mit
ihrem Hang zum frithsowjetischen Internationalismus. Thr Standpunkt enthielt eine plausible Argumentation an
vielen Stellen, weil der Andrang von Vertretern des Gromachtnarrativs zu hektisch wurde. Und trotzdem war es
kaum moglich, die Erforschung der russischen Geschichte, genauso wie jeden anderen Staates, auf der Grundla-

ge des nationalen Nihilismus Pokrovskijs Art zu gestalten.*// Ganelin R.S.: Wie Anm.369 — s.49
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ginn der 50er Jahre wurde das patriotische Narrativ zu einem festen Bestandteil in Pankrato-

vas Werken selbst>,

Im russischen Diskurs der 90er Jahre wurde die ,,positive Wende von 1934* als ,,gute*
Facherinnerung wiederentdeckt. In den meisten Féllen deutete man die Verdnderungen der
wissenschaftlichen Staatspolitik als richtigen Schritt, der eine nachhaltige Entwicklung des
Fachs gesichert und wieder einen Weg fiir die ehrenwiirdigen Wissenschaftler (Bezug auf die
Vertreter der ,,alten Schule®) zu den institutionellen Posten und zum wissenschaftlichen Wir-
ken erdffnet habe®®’. Die Stirkung der Loyalitit der ,,alten Schule* erfolgte seitens der Be-
horden auch durch Publikationen ilterer Werke von namhaften Gelehrten®®®. In diesem Zu-
sammenhang zeigte man durchaus Verstdndnis flir die Begeisterung der betagten Fachleute im
Verlauf dieser Wende, was mit dem Gefiihl verbunden sein sollte, nach einer langen diisteren
Strecke wieder verdiente Anerkennung und 6ffentliche Geltung zu erlangen. Aus dieser Be-
trachtungshohe lieB3 sich durchaus positiv der nachfolgende Unwille der Betroffenen erkléren,
die erreichten Besitzstinde durch Konflikte mit den Machthabern erneut zu gefihrden®®. Die
erneute Legitimierung des traditionellen wissenschaftlichen Selbstverstindnisses sah man

auch in den Moglichkeiten, das althergebrachte nationale Narrativ wieder aufzugreifen. Des-

366 ,Im Auftrag der Propagandaabteilung des ZK der Partei nahm Pankratova an der Herstellung eines Buchs

mit dem charakteristischen Titel ,Unsere grofartige Heimat’ teil... Nach dem Kapitel ,Weiten und Reichtiimer
unserer Heimat’ folgte ein Teil mit der Uberschrift ,Heroische Vergangenheit unserer Heimat’, der von Pan-
kratova gefertigt wurde. Schon der Titel des Abschnitts verrit, welches Narrativ dem Leser angeboten wurde.
Pankratova fiillte ihre Erzéhlung mit dem ununterbrochenen Impetus des Kampfes mit den auslédndischen Ein-
dringlingen und des Sieges iiber sie. Dieses Ringen wurde von der Bekdmpfung der eigenen Exploiteurs beglei-
tet. Auf diese Weise wurde die patriotische Linie in der Darlegung mit der klassen-revolutioniren verflochten.
Diese Mischung, die ganz und gar im Sinne der partei-staatlichen Ideologie lag, wurde in das Bewusstsein der

breiten Bevdlkerungsmassen imprégniert.*// Dubrovskij A.M.: Wie Anm.200 —s.581

37 Zu solchen positiven Entwicklungen gehdrte z.B. Erweiterung von Publikationsmoglichkeiten fiir den ,,alten
Kader, wie es in der Biographie von B.I. Syromjatnikov explizit vermerkt wird: ,,JIm Zuge der bekannten Wende
1934-1938 in der Geschichtswissenschaft wurde er wieder publiziert.“// Murav‘jov V.A.: Syromjatnikov Boris

Ivanovi¢. // Istoriki Rossii. Biografii. / Red. A.A. Cernobaev — M.: ROSSPEN, 2001- 5.529

368 50 2.B. mit ,Narodnaja Volja“ S.N. Valks: das Buch erschien neu 1934 nach einer Periode der wissenschaft-
lichen Abstinenz, die durch die Vorherrschaft der linken , kémpferischen* Historiographie bedingt wurde: 1934
wurde sein (Buchs) Schicksal ein Anzeichen dafiir, dass man die Quellenkunde, oder zumindest konkret-

historische Forschung, wieder betreiben darf.// Cernucha V.G., Ganelin R.S.: Wie Anm.387 —s.280

369 ,Die Reaktion BachruSins konnte nur eine sein: aufrichtige Begeisterung. Er hatte zu der Lehre in der Mos-
kauer Universitét zuriickgekehrt und mit der Arbeit an dem Historischen Institut der Akademie der Wissenschaf-

ten angefangen.*// Dubrovskij A.M.: Wie Anm.303 —5.201
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sen war man sich im Zusammenhang mit dem Erfolg von Tarles Werken in der zweiten Hélfte

der 30er Jahre bewusst geworden®’’.

Die Geschichte der ,,positiven Wende* wurde in den 90er Jahren als folgerichtige
Riickkehr des Staates zu einer ,richtigen* Geschichtspolitik im nationalen Interesse reflek-
tiert. Die wenigen Stimmen, die diesen Ruck des Regimes auf den Wunsch der Verbesserung
der Propagandawirkung auf die Bevolkerung im Sinne einer nachhaltigen Selbstsicherung
zuriickfiihrte, blieben weitgehend ungehort. Die allgemeine Darstellung ging von der latenten
Annahme aus, dass sich die Staatsmacht mit diesem Zug, was die Wissenschaftspolitik an-
ging, deutlich ,,verbessert* und damit Bedingungen geschaffen habe, um die fachlichen Ver-
hidltnisse zu normalisieren. Auf dieser Basis konne jetzt die Verwandlung von ,.kdmpferi-
scher* und ,,altschulischer Kultur in der friihen sowjetischen Historiographie zu einem ein-
heitlichen Bild der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft vollzogen werden. Die Milde des
Regimes gegeniiber der Wissenschaft sollte demnach die Voraussetzungen fiir einen nachhal-
tigen Kompromiss zwischen ihnen bilden, der zumindest eine teilweise Bewahrung des
,echtwissenschaftlichen* Selbstverstindnisses innerhalb des Faches gewihrleiste. Die Rekon-
struktion der dritten Stufe des Kompromisses erfolgte in der Regel ohne deutlichen Bezug auf
die allgemeinen politischen Rahmenbedingungen der Zeit. Die exzessiven Sduberungen der
Jahre 1934-1937 bildeten gewissermallen eine parallele Welt zu den wissenschaftlichen Ent-

wicklungen mit nur wenigen Uberschneidungspunkten.

4.7. Letzte Agonie des Stalin-Regimes: Ein Versuch der Revision des
Kompromisses

Hinsichtlich der Erinnerung an die Ausgestaltung des Verhéltnisses zwischen Staat
und Wissenschaft in der russischen Historiographie der Sowjetzeit wihrend der postdiktatori-
schen Phase nahmen die letzten Jahre des stalinschen Regimes eine besondere Stellung ein.
Das Ende der 40er und der Beginn der 50er Jahre stellen in der allgemeinen Retrospektive auf
das Fach ein besonders dunkles Kapitel dar, das unmittelbar mit der damals von der Parteifiih-
rung entfachten Denunziationskampagne gegen den ,,Kosmopolitismus* zusammenhing. Die-
se Aktion hatte einen perfiden antisemitischen Beigeschmack und wurde in der Erinnerung
von Zeitzeugen wie E.V. Gutnova oder Ju.A. Poljakov als klarer Bruch der Staatsmacht mit
ihren Verpflichtungen gegeniiber der Wissenschaft und mit den nationalen Interessen insge-

samt verstanden. Diese Etappe wurde in den entsprechenden Rekonstruktionen als Sinnbild

370 Diese Tendenz im Nachhinein wurde mit einer Wiederprofessionalisierung der Geschichtswissenschaft in
Sowjetrussland gleichgesetzt. Am Beispiel von Tarles ,,Napoleon* stellte man fest, dass die alte Tradition in
diesem Fall ihren neuen spezifischen Ausdruck gefunden habe: ,,Tarles Werk iiber den heroischen Kampf des
russischen Volkes gegen die napoleonische Invasion, das nach Pokrovskijs Tod erschien, wurde zum ersten

ernsthaften wissenschaftlichen Werk in der Sowjethistoriographie.*// Capkevi¢ E.I.: Wie Anm.232 —s.108
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fiir eine ,,bad power* schlechthin und als unpopuldrer Versuch seitens des Regimes aufge-
fasst, seinen totalen ideologischen Anspruch mit riilden Gewaltmitteln durchzusetzen®’'. Als
Ergebnis habe sich der Staat mit seiner verfehlten Politik aus der Perspektive der nationalen

Wissenschaft illegitim verhalten.

Des Weiteren ging man in diesen Darstellungen von einer latenten Resistenz der meis-
ten Fachvertreter (eine vergleichsweise kleinere Gruppe von Karrieristen ausgenommen) ge-
geniiber dem ideologischen Druck aus. Diese Oppositionshaltung sollte sich in ausgesproche-
ner Passivitit bei offiziellen Aktionen und bei Versuchen, die Auswirkungen der entspre-
chenden Mallnahmen auf die Fachvertreter moglichst klein zu halten, geduBert haben. Die
Aktivierung einer ,.kdmpferischen* Haltung bei den einzelnen Fachvertretern fiihrte man in
diesem Fall nicht mehr auf die Uberzeugungen der Akteure, sondern auf eine selbstschiitzen-
de Absicht bzw. auf den Wunsch zuriick, die eigene Position im Fach zu verbessern. Niemand
habe mehr an die ,,guten* Absichten der politischen Machthaber im Zusammenhang mit der

Kosmopolitismus-Inszenierung geglaubt®’?.

371 Die retrospektiven Rekonstruktionen der Kampagne bezogen sich in der Regel auf eine Stimmung der Ent-
tduschung bei den ,,normalen® Wissenschaftlern gegeniiber der Staatspolitik, die mit einem deutlichen Vertrau-
ensverlust verbunden war. In dieser Situation sollte sich die gerade entstehende ,normale® sowjeti-
sche Wissenschaft in erster Linie um die Rettung der ,,echten* Forschungskultur und Ausweichung einem direk-
ten Konflikt mit der Macht Sorgen machen. Man zeichnete damit eine gewisse Reif3linie in der Zusammenarbeit
mit der Politik, iiber die hinaus man eine aktive Loyalitdt und Mitarbeit verweigern wiirde. In der russischen
Aufarbeitungsgeschichte der 90er Jahre wurde gerade das Verhalten der Wissenschaftler im Zuge der Antikos-
mopolitismuskampagne beinahe zu einem Test der wissenschaftlichen Anstiandigkeit. Die Namen, die in einen
Zusammenhang mit der aktiven Beteiligung an der Kampagne gebracht wurden, bekamen durchweg ein schlech-
tes wissenschaftliches Image, was im Fall von A.L. Sidorov besonders deutlich wurde. Seine spéteren wissen-
schaftlichen Verdienste vermochten es offenbar nicht, seine notorische Rolle im Rahmen der erwdhnten Kam-
pagne wettzumachen: ,,In erster Linie betrifft dies N.A. Sidorova, die damals eine hochgestellte Parteimitarbeite-
rin auf der Institutsebene und sogar des Rajkom (Bezirksebene) war. Sie betreute Institut und fithrte den Sektor
(mittelalterliche Geschichte). Thr Mann, ein bekannter Physiker V.I. Vechsler, war Jude. Sie selbst als eine iiber-
zeugte Personlichkeit mit innerer Integritit, genauso wie ich selbst, nahm diese Kampagne mit Entsetzen wahr,
verstand ihren Sinn nicht und sah sie als eine Schande fiir die Partei an. Kraft ihrer Stellung war Sie nicht in der
Lage, die Durchfithrung dieser Kampagne zu verweigern, hatte aber alles Mogliche dafiir getan, dass ihre Folgen

fur das Institut und die Universitét sich im Rahmen hielten.*// Gutnova E.V.: Wie Anm.184 —s.261

372 Dass das von den Staatsinstanzen angestrebte Potenzial der Kampagne grofteils im Sand verpuffte, war of-
fenbar zu guter Letzt der sekundiren Institutionalisierung zu verdanken. Im Laufe der mehrfachen Gremiensit-
zungen, die mit der Uberfithrung der Ubeltiter beauftragt wurden, trafen die Bemiihungen von ideologischen
Aktivisten offenbar auf lethargische Reaktionen einer indifferenten Masse von Kollegen. Man begrenzte sich in

der Regel mit Pflichtbekundungen, Scheinreue und zeigte auf jeden Fall keine Begeisterung, was noch in der
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Die Rekonstruktion des entsprechenden Stadiums im Verhéltnis zwischen Staatsmacht
und Wissenschaft wurde in der Regel mit dramatischen Konnotationen versehen, die scharfe
Konturen eines gebrochenen wissenschaftlichen Selbstverstindnisses bei der Generation der

alten Hochschullehrer verdeutlichten’”?

. Die Kampagne von 1949-1953 demonstrierte unver-
hiillt die Fahigkeit der Politik, das Gros der Historiker mit etlichen Ausnahmen immer zur
Nachgiebigkeit zu zwingen. In den frithen Stadien waren von den Wissenschaftlern immer
wieder neue Verpflichtungen gegeniiber den Machthabern eingegangen worden und zwar mit
dem Hintergedanken: ,,Das mache ich zum letzten Mal oder ,,Ich werde nicht weiter gehen*

bzw. ,,Ich mache das zum Wohl des Fachs*. Die Resignation innerhalb des Faches verbreitete

Situation der 30er Jahre in dieser Art und Weise nicht einfach so hingenommen wiirde. Man gab zwar von der
Partei gewiinschte Opfer preis, versuchte aber gleichzeitig den Ton der Uberfiihrungen zu mildern und Brisanz
der politischen Schuld abzuschwéchen. Im Endergebnis fielen die Strafen im Zusammenhang mit der Kampagne
deutlich milder im Vergleich mit dem Brauch der 30er Jahre aus: ,,Die heftigsten Auseinandersetzungen passier-
ten wahrend der Sitzungen im Historischen Institut der AN UdSSR. Ausgerechnet dieses Institut geriet ins Epi-
zentrum der Kampagne. An den 24., 25. und 29. Mirz 1949 wurden im Institut Sitzungen des Wissenschaftli-
chen Rats veranstaltet, auf deren Agenda Kampf gegen den Kosmopolitismus stand. Diese Sitzungen sind des-
halb von Interesse, weil ihre Studie ein allgemeines Schema solcher Veranstaltungen aufzeigt. Anfang legte der
Institutsvorstand B.D. Grekov einen Bericht ab, der zum Kampf fiir den Patriotismus aufrief und gleichzeitig auf
eine sanfte Weise die ,kosmopolitischen Anklagen’ vermied. Der Ton der Sitzung wurde aber von den anderen
Leuten vorgegeben: A.D. Udal’cov und A.L. Sidorov. Diese hatten auf die Notwendigkeit der Kritik und Selbst-
kritik hingewiesen und die Kollegen aufgefordert, die antipatriotischen Gruppen von Kosmopoliten zu entlarven
usw. Danach wurde ihr Antrieb von den parteilichen Historikern A.P. Kucin, A.M Pankratova aufgegriffen. Als
Néchstes kamen die Angeklagten zum Zuge. Am néchsten Tag wiederholte sich das Szenario. Die Sitzung wurde
von den Parteiaktivisten V.T. Pasuto, L. Suchomlin erdffnet. Danach — wieder ein Auftritt der Beschuldigten.
Dabei sollte Jeder in seinem Beitrag zuerst die Selbstkritik iben und dann seine Kollegen kritisieren.*// Ticho-

nov V.V.: Wie Anm.448 - 5.6

373 Seit dem ersten politischen Prozess gegen die Historiker im Rahmen der ,,akademischen Sache* (akade-
miceskoe delo) 1929-1931 wurde in den 90er Jahren ein Motiv in dem Verhalten der sowjetischen Historiker
rekonstruiert, das sich in einem Gefiihl des hilflosen Ausgeliefertseins gegeniiber der politischen Macht offen-
barte und mit gleichzeitigen Rechtfertigungsversuchen verkniipft wurde, die politische Unschuld gegeniiber der
Obrigkeit beweisen sollten: ,,Ich habe frither Hoffnung gehabt und jetzt habe ich keine mehr. Und das ist jetzt
mir gleichgiiltig. Ich habe mich damit abgefunden und genug gelitten... Soll die endgiiltige Entscheidung gegen
mich ausfallen, obwohl das ein Verbrechen wire, ich werde das mit Ruhe akzeptieren und des trauenden Her-
zens meine Tage beenden. Ist das etwa nicht tragisch, das ganze Leben lang gegen die Monarchie zu kdmpfen
..., das ganze Leben der Sowjetmacht zu geben?! Und am Ende werde ich zusammen mit solchen feindseligen
Typen wie Ljubavskij und Platonov leiden. Das geht gegen die Linie des Schicksals“. // Ioffe E.G.: Vladimir
Ivanovi¢ Piceta. // Portrety istorikov. Vremja i sud‘by. / Red. G.N. Sevost‘janov, L.T. Mil‘skaja — t.1 — M. —

Ierusalim: Universitetskaja kniga, Gesbarim, 2000 — s.180
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sich zusammen mit der Erkenntnis, dass man anscheinend keine Grenze mehr kannte, die man
bei jeweiliger Druckausiibung von ,,oben‘ nicht iibertreten wiirde. Die Tatsache, dass man
jahrzehntelang der Ungerechtigkeit der Politiker ausgeliefert gewesen war, sollte schlieBlich
auch bei ,,starken” Personlichkeiten in der Wissenschaft deutliche Verzerrungen des Werte-
systems hervorgerufen haben. Auf diese Weise wurde der endgiiltige Ablauf des Stufenkom-
promisses als Abrundung der Opferrollenfabel mit einem tragischen Abschluss dargestellt:
Die andauernde Unbarmherzigkeit des Regimes bewog die besten Professionellen zur Aufga-
be jeglichen Widerstandes und sogar der eigenen beruflichen Identifikation®’*. Die gesamte
Geschichte stellte damit auch in der Erinnerung der 90er Jahre eine erniedrigende Erfahrung
fiir das Fach dar, die bei den beteiligten Wissenschaftlern zum festen Willen fiihrte, nie mehr
in eine solche Situation zu geraten. Diesen Vorsatz verstand man als Hauptantrieb fiir die
,Normalisierung* der Wissenschaft nach Stalins Tod, als man wieder die Sicherheit gewann,
dass die Staatsmacht sich zum Besseren wendete.

Wenn im Zuge der Aufarbeitung der 90er Jahre im russischen Diskurs bei
den Wissenschaftlern tiberhaupt ein Motiv der Reue wahrnehmbar wurde, dann fast aus-
schlieBlich in Bezug auf die Kosmopolitismuskampagne®’®. In vielen Erinnerungen an diese
Zeit gab es eine vernehmbare Scham im Hinblick auf die eigene Machtlosigkeit und Nachgie-
bigkeit, aber auch ein groBBer Zorn gegeniiber dem Staat, der mit seiner menschenverachten-

den Politik viele Wissenschaftler an die Grenze der personlichen Desintegration gebracht hat-

374 ,»In seinen letzten schwierigen Jahren empfindet E.A. Kosminskij eine unfreundliche Aufmerksamkeit seitens

der Obrigkeit wie einer Reihe von kritischen Kollegen und gibt seinen Tribut der Konjunktur und dogmatischen
Tricks. Am Anfang der 50er, nach seinen Durcharbeitungserlebnissen (prorabotki), schrieb er eine Reihe von
Artikeln, die mit den Zitaten aus Marx, Engels, Lenin und (leider — so ist es) Stalin vollgestopft und von einer fiir
ihn ungewdhnlichen Intoleranz gegeniiber den nichtmarxistischen Historikern im Westen durchtridnkt waren...
Diese Artikel, die génzlich aus seinem gewohnlichen toleranten wissenschaftlichen Stil fallen und heute so un-
angenehm im Ohr klingen, konnen als Veranschaulichung dazu dienen, in welchem Ausmal} das Selbstverstind-
nis sogar der grolen Wissenschaftler in der totalitdren Gesellschaft gezerrt wurde und gleichzeitig, was fiir eine
schwer zu ertragende Tragddie dieser Prozess fiir die Gelehrten selbst darstellte.”// Gutnova E.V.: Wie Anm.512
-s.175

373 Wie z.B. im folgenden Ausschnitt der Erinnerungen an Chvostov, der innerhalb der passiven Masse der Be-
teiligten scheinbar gegen eigene Uberzeugungen Pflichtbekenntnisse and die Obrigkeit ablieferte: ,,Der Autor
von diesen Zeilen war bei einer Versammlung in der Akademie fiir die Sozialkunde bei ZK KPdSU wihrend des
notorischen Kampfes gegen ,Kosmopolitismus’ anwesend. Dabei zeigte V.M. Chvostov, damals Leiter des
Lehrstuhls fiir die internationalen Beziehungen, mit sichtbarer Verlegenheit (man sah gleich, wie sehr das ganze
Prozedere ihm peinlich ist) ,Reue’ wegen seiner vermeintlichen Siinde: Liberalismus gegeniiber den ,Kosmopo-

liten’.“// Gincberg L.I.: Wie Anm.407 —s.386
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te>’®. Beim Vergleich von fritheren mit spiteren Werken der Wissenschaftler stellte man klei-
nere (dafiir aber fiir die gesamte Bewertung der Werke bedeutungsvolle) Unterschiede der
Texte fest. Auf der kritischen Seite des Aufarbeitungsspektrums kam man zu dem Ergebnis,
dass zum Zweck des Uberlebens in der diisteren Periode gerade die ,,groBen* Wissenschaftler
alter Pragung ihr wissenschaftliches Credo zugunsten der offiziésen Inhalte geopfert hitten.
Inhaltliche Vergleiche von friiheren Werken mit denen vom Beginn der 50er Jahre lieBen zu
einem wesentlichen Teil auf Einbu3en hinsichtlich der wissenschaftlichen Qualitit zugunsten
des ,,kasernierten* Weltbilds der Parteiideologen schlieBen’’. Auf diese Weise erschien der
bezahlte Preis fiir den Stufenkompromiss wihrend der Stalin-Periode auch auf der personli-
chen Ebene der Nachfolgegeneration als besonders hoch. Die offensichtliche Angst vor Sank-
tionen wegen ,,falscher Forschungsergebnisse sowie Schreibweisen sollte die ohne Zweifel
talentierten Fachvertreter in einem bestimmten Mafle in wissenschaftliche Lethargie versetzt
haben, so dass sie keine neuen Ideen im Sinne der innovativen Geschichtsforschung mehr

entwickeln konnten®’8.

376 Man rekonstruierte in diesem Zusammenhang das Motiv der Fiigung der Wissenschaftler dem eigenen
Schicksal, auf das sie selbst scheinbar keinen Einfluss zu haben glaubten: ,,Wie hatte K.N. (Tarnovskij) sein
Schicksal angenommen? Wissen Sie, mit Sanft- und Demut, weil immer sagte: ,Weillt du, schreiben lassen die
doch, und wie es weiter vor sich geht — werden wir sehen’.*// Ganelin R.S.: Vospominanija. // Konstantin Niko-

laevi¢ Tarnovskij. Istorik i ego vremja. / Red. A.N. Camutali — SPb.: BLIC, 2002 —5.99

377 Diese personlichen Konsequenzen des Paktes mit der Macht stellte z.B. Kaganovi¢ in seiner Tarle-
Biographie besonders priagnant dar. Die Evolution des Historikers in dieser Fassung ging von einem originellen
Denker und Meister der Geschichtsforschung zu einem Propagandisten der offizidsen Sichtweisen in
der Wissenschaft: ,,Waren alle diese Verdnderungen niitzlich fiir Tarles Buch, wie es in der Sowjethistoriogra-
phie immer behauptet wurde? Lassen wir uns dies anzweifeln. Das Gesamtkonzept des Buchs hatte sich nicht
verdndert. Es war genauso ,,patriotisch®, wie in den ersten Auflagen (die entsprechenden Toéne wurden sogar
noch mehr verstérkt). Dieser ,Patriotismus’ wurde aber jetzt in Einklang mit den allgemeinen sowjetischen Stan-
dards gebracht, die eine Synthese von marxistisch-leninistischen Ansédtzen mit dem russischen Patriotismus
vorschrieben. Selbstverstindlich iiberwiegt der Letztere im Tarles Buch. Zusétzlich dazu kam aber ein unange-

nehmer Beigeschmack der Heuchelei und des offiziosen Formalismus.*// Kaganovi¢ B.S.: Wie Anm.126 —s.79

378 ,»Ab diesem Zeitpunkt wurden die Kompromisse mit den offiziellen Instanzen, die Kosminskij zur Bewah-

rung des wissenschaftlichen Wissens und zur Verteidigung seiner Kollegen einging, immer mehr zu einem stén-
digen Riickzug. Seine Vortrdge 1949-1951 iiber Lehrbiicher und Aufgaben der Mediévistik stellten eine Aus-
wahl von politischen Stempeln und Ermahnungen an die bourgeoisen Filscher.*// Sarova A.V.: Evgenij Alek-
seevi¢ Kosminskij i sovetskaja istoriCeskaja nauka 1920-1950-ch gg.: Avtoreferat dissertacii ... kandidata isto-

ri¢eskich nauk — M., 1994 —s.21
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4.8. Die Grenzen des Stufenkompromisses

Die retrospektive Darstellung des Stufenkompromisses beruhte auf einem kontinuier-
lichen Streben der Wissenschaftler nach Erhaltung ihres besonderen professionellen Selbst-
verstdndnisses im Gegenzug zur Alternative einer Degradierung auf das Niveau von Partei-
propagandisten. Bei der Etablierung des Arrangements zwischen Wissenschaft und Staats-
macht waren sich, wie gezeigt, die Historiker diesem Ergebnis recht nahegekommen. Umso
grofer schien der Wunsch zu sein, im Nachhinein die ,,echtwissenschaftliche* Komponente in
ihrem Verhalten zu betonen. In diesem Zusammenhang war man bei den Deutungen der duf3e-
ren Grenzen der Kompromissbereitschaft mit der Politik besonders empfindlich. Es bildeten
sich Rekonstruktionsmuster, die im Gegenzug zum kritischen Bild der Erosion des normati-
ven Selbstverstandnisses in der sowjetischen Gelehrtenwelt indirekte Widerstandsformen bei
den beteiligten Akteuren betonten - wie das Ausweichen in noch offene Forschungsrdume, wo
man zumindest teilweise das tradierte wissenschaftliche Selbstverstindnis aufrechterhalten

konnte.

Ein wachsender Zusammenhalt der Wissenschaftler (begiinstigt durch die Ausbildung
der einheitlichen ,,normalen* Forschungskultur) sollte dabei den Mdglichkeiten der staatli-
chen politischen Kontrolle im Fach begrenzend entgegenwirken. Diese Verhaltensdichotomie
verdeutlichte man am Beispiel namhafter Wissenschaftler wie des schon erwihnten E.A.
Kosminskij. Gerade in der Zeit, in der er anscheinend dem ideologischen Druck restlos nach-
gab, habe er sich in seinem engen Forschungsbereich als Anfechter des Dogmatismus in der
Wissenschaft positioniert. Dies habe sich in seinem Einsatz gegen die unwissenschaftlichen
Praktiken in der Erforschung des Mittelalters gezeigt. Auf diese Bewegung seien keine Straf-
sanktionen der Kontrollinstanzen erfolgt, die in der Tat nicht dazu imstande gewesen seien,
ihre Anforderungen in sdmtlichen wissenschaftlich relevanten Bereichen ohne Abstriche
durchzusetzen®”. Solche Tatsachen erlaubten jedenfalls einzelnen Fachvertretern ein Gefiihl
des Entgegenwirkens gegeniiber dem System. Diese Art der Rechtfertigung benotigte offen-
bar keine klaren Konturen und erlaubte eine begrenzte Flexibilitit bei der Erkldarung der eige-

nen Handlungsweisen.

Unter der Diktatur erforderten solche Ausweichmandver von den Wissenschaftlern ei-

ne besondere Orientierungskunst. Wer sich verschitzte und zu weit vorpreschte, riskierte

379 Man bezog sich dabei auf eine latente Resistenz in den wissenschaftlichen Kreisen gegen die iibermifBige
Ideologisierung des Fachs: ,,Der Widerspruch zwischen diesen beiden Positionen wurde zu einem zentralen Stein
des Anstof3es, was heftige Diskussionen in 1950/51 bei manchen Versammlungen und in den Medien ausloste.
Innerhalb dieser Kontroverse sprachen sich die meisten Wissenschaftler, von E.A. Kosminskij angefiihrt, gegen
die vulgarisierten Theorien in dieser Frage und gegen die Absolutierung der Rolle des Klassenkampfes in der

Geschichte.*// Gutnova E.V.: Wie Anm.512 —s.171
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nicht nur seine berufliche Stellung, sondern in manchen Fillen auch das Leben. Im Diskurs
der 90er Jahre ging man in der Regel vom subjektiven Charakter der Einschédtzungen hinsicht-
lich gefdhrdeter Berufs- und Lebenslagen seitens der Historiker aus: Die reale Form der Poli-
tik lie tiberhaupt keine klaren Verhéltnisse in der Frage des wissenschaftlich Erlaubten zu.
Die dargelegten Rekonstruktionen der damaligen Vorkommnisse gingen immer 6fter davon
aus, dass die entsprechenden Akteure ihre personlichen Entscheidungen in Ungewissheit {iber
die moglichen Folgen getroffen hétten. Dies erklérte in einem gewissen Malle die riskanten
Demarchen mancher Fachvertreter, die sich iiber die mdglichen Folgen ihres Tuns nicht im
Klaren waren. So betonte der im Jahre 1930 verhaftete S.F. Platonov, eine anerkannte Grof3e
innerhalb der russischen Wissenschaft, weiterhin offen seine nichtmarxistischen und sogar
monarchistischen Uberzeugungen als legitim und nicht gegen die Sowjetmacht gerichtet®*’. In
der Retrospektive konne dieses Verhalten als Standfestigkeit des Wissenschaftlers gegeniiber
dem politischen Druck interpretiert werden®®!. In manchen anderen Fillen ging man eher von
einer schwachen Orientierung in Fragen der Politik und einem Glauben an die eigene Unan-
tastbarkeit®®? aus. Jedenfalls hingen die Einschitzungen des Mdglichen und Nétigen vom pet-
sonlichen Ermessen und vom Mut der jeweiligen Akteure ab, die oft vorsichtshalber die
Grenzen offener Rdume auch ohne Einwirkung der Obrigkeit und aus eigenem Antrieb fiir

sich zusitzlich verengten®?.

>80 ,»Er (Platonov) vermerkte, dass ,in der Tat gewissenhaft gearbeitet hatte’, weil es als bestitigt sah, dass die

neue Ordnung wirklich eine ,,Ordnung* sei, und ,die allgemeine Lebensentwicklung eine derartige ,Friedensfer-
tigkeit’ mit der Macht bestétigte’, und ,die Hoffnung immer mehr aufkommt, dass das Land langsam die Periode
der Wirrenzeit hinter sich lasst’. Er wollte den Prozess der ,Genesung des gesellschaftlichen Lebens beschleuni-
gen’ — u.a. durch seine Tatigkeiten als Historiker und Organisator der Wissenschaft. Dabei nahm er als gegeben
an, dass man eigene nichtmarxistische Standpunkte offen darlegen kann und darf’. Eine solche Meinungs- und

Wortfreiheit hielt er fiir zuldssig.*// Smidt S.0.: Wie Anm.302 —.128

Cernobaev A.A.: Platonov Sergej Fjodorovié. // Istoriki Rossii. Biografii. / Red. A.A. Cernobaev — M.:
ROSSPEN, 2001- 5.378-385

381 ,»Wissen iiber die Tatigkeit S.F. Platonovs in der Sowjetzeit und seine Wahrnehmung der Macht in dieser

Periode sind wichtig nicht nur fiir die Erforschung der Geschichte der einheimischen Wissenschaft allgemein,
sondern auch fiir die wenig beleuchtete Geschichte des Widerstandes der russischen Intelligencija gegen die ihr
aufgezwungene offizielle Ideologie und fremde Verhaltensnormen und fiir die Verteidigung der wissenschaftli-

chen und der personlichen Wiirde.*// Smidt S.0.: Wie Anm.302 —s.132

382 Wie z.B. im Fall des Marxisten D.B. Rjazanov, wessen harscher Ton gegeniiber der Parteifiihrung auf seine

erhobene Stellung in der Geschichte der Partei griindete: Rokitjanskij Ja.G.: Wie Anm.214 —5.294-309

383 Es handelt sich dabei um das Phinomen der inneren Zensur, wie es A.Ja. Gurevi¢ beschrieben hatte. Die

Wissenschaftler passten sich auf einen imagindren Raum des Erlaubten an, ohne Versuch zu unternehmen, selbst
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Der Aufarbeitungsdiskurs der 90er Jahre stellte auf diese Weise das Nachgeben im
Kompromiss seitens der Fachleute als schwierigen Entscheidungsprozess dar — zumindest galt
das fiir die ,,normalen* sowjetischen Wissenschaftler, die bis zu einem bestimmten Grad mit
dem traditionellen fachlichen Verhaltenscode vertraut waren. Besonders dramatisch sollte
dabei die Situation derjenigen Fachvertreter sein, die sich zwar zu den ,.kdmpferischen* His-
toriker-Marxisten zdhlten, gleichzeitig aber ein Pflichtgefiihl gegeniiber ihren akademischen
Lehrern pflegten, die aus dem Kreis der ,,alten Spezialisten” stammten. Solche Fille waren
keine Seltenheit. In der frither beschriebenen RANION z.B., wo beide wissenschaftliche Kul-
turen eine Zeit lang ziemlich friedlich miteinander agierten, waren sie hiufig zu finden. Das
Besondere an dieser Situation war, dass als parteiliche Historiker solche Personen erhohten
Erwartungen ausgesetzt waren, ihre ,,.kdmpferische* Geste nach Aufforderung durch die Partei

aktiv in deren Dienst zu stellen.

In richtige Schwierigkeiten gerieten sie jedoch, wenn diese Geste sich gegen ihre ,,al-
ten* Lehrer richtete, denen gegeniiber sie wiederum nach altem Brauch eine innere Verpflich-
tung empfanden. Diese Dissonanz wird z.B. im Fall von Ja.M. Zacher deutlich, der im Jahre
1930 von den , . kédmpferischen* Kollegen zur offenen Denunziation seines wissenschaftlichen
Ziehvaters Tarle aufgefordert wurde. Er versuchte darauthin seine Teilnahme an der Kam-
pagne zu verweigern und unter unterschiedlichen Vorwénden (u.a. einer mysteriésen Erkran-
kung) vor den Parteigenossen unterzutauchen. Er erklirte sogar seinen Austritt aus der Par-
tei’®*. Alles vergeblich: Er bekam sehr bald zu spiiren, dass fiir ihn kein Zuriick mehr gab. Der
psychische Druck stieg dermal3en, dass er sich zum Nachgeben gezwungen sah und dies mit
einem Vortrag gegen Tarle an einer Provinzuniversitdt tat. Sein spéteres Einlenken rettete ihn
aber nicht vor den negativen Konsequenzen fiir seine wissenschaftliche Karriere und der spi-

teren Haft in Arbeitslagern.

die realen Grenzen anzutasten: ,,Aullerhalb der offiziellen (oder halboffiziellen, weil sie sich hinter dem heimli-
chen Tiirchen befand) Zensur gab es eine solche viel schiddlichere, ,tumorartige’ Sache wie die ,Selbstzensur’.
Ich muss sagen, dass die ersten Helfer der Zensur die Autoren selbst waren. Sie wussten, was man sagen darf —
und was nicht; was man besser liberhaupt nicht erwidhnt — oder nicht direkt, um die mdglichen negativen Folgen
zu vermeiden. Sogar an eigenem Schreibtisch erlaubte sich der Historiker nicht, die Sachen auszusagen, an deren
Wahrheitsinhalt er fast oder gar nicht zweifelte. Wenn er das von ihm Geschriebene las oder dariiber nachdachte,
was er noch schreiben will, er ging nicht nur von den eigenen Kriterien fiir die Wahrheit und Unwahrheit aus, er
kalkulierte die Reaktionen des Vorstandes der Abteilung, des Direktors des Instituts und der gesamten Krifte,
die dahintersteckten: ideologische Abteilung des ZK und anderer Instanzen.*// Gurevi¢, A.Ja.: Wie Anm.196 —

s.97

o84 ,Ja.M. Zacher lehnte es entschieden ab, eine Rede gegen Tarle zu halten, und reichte einen Antrag zum frei-

willigen Austritt aus der VKP(b). Die Parteizelle hatte schon einen Tag im Voraus seinen Auswurf aus der Partei

beschlossen.// Zolotarjov V.P.: Wie Anm.149 — s.339
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Die postdiktatorischen Rekonstruktionen gingen auf dieser Grundlage von einer Un-
vermeidbarkeit des Kompromisses mit der ,,bad power* sowie der Unmoglichkeit von klaren
Verhaltensgrenzen darin aus. Nur mit einem fiir notig gehaltenen Konformismus konnte man
sein berufliches und persénliches Uberleben sichern. Bei diesen Darstellungen ging es primér
um latente Grenzen, die ein Absinken der Historikerfunktion auf das Niveau des propagandis-
tischen Dichters verhindert hétten, und nicht um einen offenen Widerstand. Eine starke Posi-
tion im russischen Diskurs konnte dabei der Standpunkt erreichen, dass gerade im Rahmen
des Konstrukts der ,,normalen‘ sowjetischen Wissenschaft gleich nach der verzweifelten Pha-
se von 1949/1953 diese Zielsetzung in Form eines endgiiltigen ,,Vertraglichkeit mit der
Staatsmacht erreicht werden kénne®®. Es sollte ein Spagat zwischen ,,Parteilichkeit und
,», Wissenschaftlichkeit werden, indem man sich darauf verstindigte, dass auch die ideologi-
schen Schliisse in der Historiographie eine solide Quellengrundlage benétigten. Auch ein
,parteilicher” Forscher musste die Fertigkeiten in der Analyse und Anwendung von histori-
schen Quellen in Theorie und Praxis beherrschen und sich im wissenschaftlichen Diskurs da-

rauf stiitzen konnen>®°,

Die Anpassung an die neuen Regeln des wissenschaftlichen Diskurses bedeutete fiir
die ,,normalwissenschaftlichen Rekonstruktionen nicht automatisch, dass die alten Anforde-
rungen an die wissenschaftliche Produktion in der Sowjethistoriographie aufgegeben wurden.
Diese Anpassung, besonders beim alten Kader, sollte zugleich eine Bewahrung der Qualitits-
standards im Hinblick auf wissenschaftliche Beschiftigungen einschliefen. Im Kontext dieses
Bildes wire eine Koexistenz von ideologischen Sitzen und ,,echtwissenschaftlicher Vorge-
hensweise im Rahmen einer Historiographie aus der Sicht der wissenschaftlichen Akteure

durchaus denkbar®®’. Sogar die Teilnahme an den Denunziationskampagnen des Regimes soll-

385 ,Natiirlich waren auch wir nicht frei von den Forderungen der Parteigeschichtsschreibung. Defects und
excesses, die der Rezensent der American Historical Review anmerkte, finden sich gewiss in Urteilen, die wir
von der offiziellen Linie iibernahmen, sei es die Ubertreibung der Rolle der Spartakusgruppe um Liebknecht und
Luxemburg, sei es die Tendenz zur pauschalen Verdammung der Mehrheitssozialdemokratie. Wir mussten der
Linie folgen, wenn wir an die Offentlichkeit wollten, wir waren aber auch bereit dazu, weil wir sie ja keineswegs
schlechthin fiir irrig hielten. Im Ergebnis unterschieden sich unsere Texte in Ton und Inhalt doch merkbar von

der sonst hdufig tiblichen Propagandaliteratur.*// Klein, Fritz: Wie Anm.328 — S.224

586 ,Der Historiker bediirfte des ,politischen Absprungs’, ,politisches Kémpfertum und wissenschaftliche Hal-
tung’ sollten — wie von Treitschke vorgelebt — verbunden werden. Typisch fiir die skizzierte Argumentationslinie
ist das Festhalten an den Quellen als Grundlage geschichtswissenschaftlicher Arbeit. Mit dem Festhalten an
etablierten Methoden und Standards verteidigte die Zunft ihre spezifische und abgegrenzte Identitét.“// Schon-

wilder, Karen: Wie Anm.461 - S.138
587 »Was fiir den Essay besonders wichtig ist: es war gelungen, die Anforderungen an die professionellen Quali-

téten der jlingeren Generationen, auf dem alten Niveau zu halten.*// Nazarov V.D.: Wie Anm.300 —5.289
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te sich bei den ,,normalen* Wissenschaftlern deutlich ,,fachlicher gestalten. Im Unterschied
zu den ,,reinen“ Ideologen versuchten sie zumindest ihre Argumentation gegen Opponenten
auf einer schliissigen Basis zu fiihren®®3. Fiir die Rekonstruktion der Sowjethistoriographie in
den 90er Jahren ist deshalb das Motiv von besonderer Bedeutung, dass sich der Verhalten-
scode der ,.kdmpferischen® Wissenschaft letzten Endes nicht in vollem Umfang gegen die
traditionellen Werte der innenfachlichen Kommunikation habe durchsetzen konnen. Dies
wollte man als Beweis fiir den resistenten Charakter der ,,echten* Wissenschaft gegeniiber

totalitdren Anspriichen verstehen.
4.9. Das Verstandnis des Kompromisses seitens der Staatsmacht

Das Verhiltnis zwischen Staatsmacht und Wissenschaft wurde in den 90er Jahren oft
mit dem Begriff ,,menschliche Tragddie* umschrieben, der vor allem darauf griindete, dass
personliche und berufliche Selbstverwirklichung der Akteure im Rahmen der Diktatur in vie-
lerlei Hinsicht verhindert wurde. Zu den einschrdnkenden Faktoren fiir die kreative Entwick-
lung der Wissenschaftler zdhlten Selbstzensur, ideologische Enge bei der Forschungsarbeit
sowie kommunikative Stérungen innerhalb des Fachs. Diese Sicht legt fiir AuBenbeobachter
die Bewertung nahe, dass die ,,echten* sowjetischen Wissenschaftler, auch wenn sie den Re-
pressalien nicht direkt unterworfen waren, die eigentlichen Opfer des Regimes darstellten und
fiir ihre Kompromisse einen hohen Preis bezahlen mussten. Diese Sicht wurde mit Gestalten
von talentierten Historikern belegt, die einen Grof3teil ihres Werkes in Schreibtischschubladen
hitten verstecken miissen und oft die besten Stiicke ihrer Arbeit nicht ver6ffentlichen durf-

ten®®. Diese Darstellung legt den Gedanken nahe, dass die Staatsmacht und ihre wissen-

388 Als Beispiel dafiir fiilhrte man die Gestalt von N.M. Druzinin ein, wessen Kritik im Sammelband gegen
Pokrovskij (,,Gegen historische Konzeption Pokrovskijs* 1939) ,.einen ernsthaften wissenschaftlichen Charakter
behielt”, wiahrend Pokrovskijs Schiiler selbst ihren Mentor mit den Argumenten des ideologischen Kalibers be-
schossen: ,,Vermerken wir uns vor allem den ruhigen, fast epischen Ton des Artikeltitels, der in den Sammel-
band kam, der wiederum dem sozialen Auftrag des Uberfiihrung Pokrovskijs Werks diente. Druzinin, der durch-
aus ausreichende Griinde fiir eine ,Revanche’ hatte, bewahrte einen soliden wissenschaftlichen Charakter in
seiner Pokrovskij-Kritik, was man in dieser Weise nicht von den manchen anderen Bandautoren behaupten kann,

die dazu noch Schiiler Pokrovskijs gewesen waren.*// Litvak B.G.; Druzinina E.I.: Wie Anm.299 —s.355

389 Gutnova charakterisierte diese Situation als Eisbergeffekt, weil die besten Wissenschaftler nur mit kleinem
Teil ihres kreativen Gedankengutes im offenen Diskurs auftreten diirften: ,,Wo genau der Grund fiir diesen ,Eis-
bergeffekt’ lag — heute ist schwer zu sagen. Es gab einige Griinde dafiir. Der erste, und wahrscheinlich der wich-
tigste, war, dass man die stindige Angst hatte, die Kritik von marxistischen Orthodoxen und den Hiitern der
Rechtglaubigkeit schon durch die Thematik der eigenen Arbeit auszuldsen. Aus dieser Perspektive ist Reichtum

des Archivs eines Wissenschaftlers gleichzeitig ein Zeichen seiner personlichen Tragddie. Einer Tragddie des
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schaftlichen Handlanger fiir die Verzerrungen des ethischen und beruflichen Arbeitsklimas im
Fach die Verantwortung triigen. Die meisten Fachleute erschienen dabei als Opfer und ohn-
méchtige Zuschauer der wissenschaftlichen Entwicklung, die zu einem iiberwéltigenden Maf3
von auBen diktiert worden sei*”°. Im Riickblick konnte man sich sogar nicht einmal daran er-
innern, dass irgendwelche Vertreter der Wissenschaft sich direkt an der Ausarbeitung der
praktischen Politik in der Diktatur beteiligt hiitten®”'. So entstand ein Bild der Gelehrtenge-
meinschaft als Welt in sich, die faktisch parallel und ohne Uberschneidungen mit dem politi-

schen System existiert habe.

Im Diskurs der 90er Jahre zeichnete sich allerdings auch ein viel differenzierteres Bild
des Verhiltnisses zwischen Politik und Wissenschaft ab. Das Regime konnte seinen totalen
Anspruch innerhalb der Gelehrtenwelt nicht durchsetzen. Er wurde auch in den schlimmen
Zeiten der stalinschen Herrschaft nur teilweise und lediglich in Bereichen umgesetzt, die un-
mittelbar mit den Fragen der staatlichen Ideologie verbunden waren. Die Idee einer ,,norma-
len“ sowjetischen Wissenschaft ging vom grundlegenden Kompromiss zwischen beiden Sei-
ten dieses Verhiltnisses aus, wo die Forscher eine aktive, mitgestaltende Rolle spielen sollten.
Als ,,normale Wissenschaftler gingen sie in der Regel gewissenhaft ihrer Aufgabe nach, die
offizielle Ideologie geistig zu unterstiitzen, und strebten danach, durch Privilegien und Posten

592

anerkannt zu sein””~. Die Kompromissnatur dieser Beziehung wurde dadurch bestétigt, dass es

keinen klaren ideologischen Auftrag seitens der Machthaber gab. Die Wissenschaft lieferte

glinzenden Talents, das in seiner Entfaltung durch harte Bedingungen begrenzt wurde, von welchen die Ge-

schichtswissenschaft der Sowjetzeit eng umrahmt wurde.*// Gutnova E.V.: Wie Anm.378 —5.203

3% Man beschrieb die Position der Staatsmacht in dieser Hinsicht als arrogant. So sollten die Ergebnisse der
Forschung und die Meinungen der Wissenschaftler nachhaltig bei der Ausarbeitung von politischen Entschei-
dungen nicht beriicksichtig werden, was wiederum zu den gravierenden Fehlern in der Realpolitik der Macht
filhren sollte: ,,Was die AuBBen- und Wirtschaftspolitik in den Perioden betrifft, denen die meiste Anzahl von
politischen Fehlern zukam, wurden die Wissenschaft und Wissenschaftler dabei entweder kaum oder {iberhaupt

nicht gefragt.“// Arbatov G.A.: Wie Anm.466 — s5.64

391 Ich kann aber keinen Wissenschaftler, keine wissenschaftliche Institution nennen, die unmittelbar die Politik
(die AuBlenpolitik einschlieBlich) beraten hétten. In die Letztere wurde weder Wissenschaft noch Wissenschaftler

zugelassen. // Ebenda - 5.39

392 30 7.B. kann man eine hohe Affinitit des bekannten Vertreters der »alten Schule” S.V. Bachrusins gegeniiber
den offiziellen Ehrungen seiner Biographie entnehmen: ,,Viele Arbeiten, die Bachrusin in den 30er Jahren verdf-
fentlichte, wurden hoch bewertet. Er hatte Doktortitel (Analog der Habilitation) (ohne Disputation!) erhalten,
wurde zum Preistrager des Stalinpreises. Das Alles hatte die Stellung eines der ,Ehemaligen’ sicherer ge-

macht.“// Dubrovskij A.M.: Wie Anm.303 —5.202
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Vorschlidge fiir die in der Regel diffusen Anforderungen der Obrigkeit, aus denen diese das

Gewlinschte auswihlen konnte>*.

Die Politik wollte sich offenbar eine bequeme Position erhalten, indem sie sich als ei-
ne autoritidre Richterin zwischen die streitenden Parteien der Historiker stellte. Gerade die
Kontroverse von 1944, die hauptsidchlich von Pankratova angetrieben wurde und einen letzten
Versuch der Schule des historischen Marxismus darstellte, ihre Deutungsdominanz im Fach
zu verteidigen, offenbarte diese Balancehaltung des Staates™*. Dieser trachtete auf subtile
Art, beide Narrative im Rahmen der neuen staatlichen Ideologie ins Gleichgewicht zu brin-
gen. Die Parteifilhrung nahm eine distanzierte Position ein, ohne direkte Hinweise darauf zu
geben, in welche Richtung der Streit zu gehen habe. Die Ergebnisse der Tagung illustrieren
noch eindrucksvoller die Balance-Haltung der politischen Fiihrung: Es gab keine Abschluss-
erklarung. Zwischendurch kritisierten die Parteibonzen die Vertreter der beiden Historiker-
fraktionen und erhielten damit die Spannung und Ungewissheit hinsichtlich der ,richtigen*

Parteilinie in der Historiographie aufrecht.

Der politisch erfahrene Wissenschaftler konnte daraus nur einen Schluss ziehen, nim-
lich zwischen Patriotismus und der marxistischen Orthodoxie zu lavieren, ohne dabei ein ein-
deutiges Ubergewicht fiir einen Teil dieser Dichotomie zu zeigen. Dies demonstrierte vor al-
lem Pankratova selbst, die in den frithen 50er Jahren exzessiv patriotische Publizistik betrieb.

Faktisch war aber die diffuse Position der Parteifiihrung durch die Tatsache bedingt, dass sie

393 Die Kommunikation mit der Macht trug oft charakteristische Ziige des Erahnens der Wiinsche der Letzteren
seitens der Schreibtischarbeiter. Das Hauptproblem der totalitiren Ideologien blieb immer ihre eklektische Na-
tur: man suchte nach einem schliissigen Gebilde, das in der Tat aus widerspriichlichen Thesen bestand. So kon-
zentrierten sich die Losungsansitze der Sowjethistoriographie iiber langere Strecken ihrer Existenz auf Ausarbei-
tung eines synthetischen Modells zwischen dem internationalistischen Konzept der marxistischen Lehre und der
patriotischen Staatsideologie: ,,Die endgiiltige Ausformung der wichtigsten Idee der offiziellen Ideologie (Idee
des starken Staates) wurde in Stalins Bericht am 18. Parteitag VKP(b) (1939) gegeben. Stalin brauchte eine sol-
che Geschichte, die sowohl die Entstehung und Entwicklung dieses Staates wie die Rolle von Zaren, die ihn
starkten, zeigen wiirde. In dem Entwurf zur ,Ankiindigung des Wettbewerbs zur Erstellung von elementaren
Geschichtslehrbiichern fiir die Geschichte der UdSSR’ (1936) wurde es offen festgelegt, dass ,im Zentrum des
Buches ein Narrativ iiber die Entstehung und Entwicklung des ,russldndischen Staats’ als einer unteilbaren Ein-
heit, als eines ,Volkergefangnisses’, das durch die Revolution in eine sozialistische Union umgewandelt werden

konnte’, gelegt werden sollte...“// Dubrovskij A.M.: Wie Anm.524 —s.130

394 Auf dhnliche Weise wurde eine solche Balancehaltung der Macht auch im deutschen Diskurs in Bezug auf
die NS-Diktatur beschrieben: ,,Die Partei- und Staatsfiihrung sah ihre Aufgabe nicht darin, in untergeordneten
Fragen der Wissenschafts- und Forschungspolitik von oben eine Entscheidung herbeizufiihren. Vielmehr scheint
die Politik Hitlers darin bestanden zu haben, nicht einzugreifen und zu warten, bis sich durch ,natiirliche Ausle-

se’ eine Person, Fraktion oder Richtung als die ,stirkere’ erwiesen hatte.*// Klaus Fischer: Wie Anm.81 — S.178
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die Argumentationen beider Fraktionen in der Historiographie fiir niitzlich erachtete®’. Auf
diese Weise versuchte die Politik die Option einer Auswahl dessen, was sich auf dem Markt
der Intellektuellen anbot, fiir sich zu behalten und die Initiativen der Wissenschaftler nicht
ganz zu unterbinden. Gleichzeitig wurde die erhdhte Gefahrenlage demonstrativ herausge-
stellt, um die wissenschaftlichen Akteure zu uneingeschriankter Loyalitdt und besonderer Sen-

sibilitit gegeniiber den Wiinschen der Partei zu ermahnen>%.

In den Kommunikationsstil der Politik gehorte es, dass die Parteifiihrung mit erhobe-
nem Zeigefinger auftrat, was einen Anspruch auf definitives Wissen signalisieren sollte. Diese
Geste darf aber nicht dariiber hinwegtiduschen, dass dieses Wissen immer wieder fremdem
Gedankengut entnommen wurde. Die sekundidre Institutionalisierung im Rahmen
der Sowjethistoriographie zielte eindeutig darauf, dass das Fach seinen Nutzen fiir die Ideolo-
gie der Staatsmacht unter Beweis stellte. Die Parteifiihrung erkannte, dass sie fiir die nachhal-
tige ideologische Selbstabsicherung eine loyale und gut fundierte Forschung brauchte. Aus
diesem Grund gewihrte das Regime der Wissenschaft gewisse Rahmenbedingungen, so dass
unter der Voraussetzung deutlicher Parteilichkeit auch die ,,normale” Forschung nach den

traditionellen Arbeitsmustern des Fachs betrieben werden konnte>®’

. Der Staat gab damit den
Fachleuten die Moglichkeit, ein besonderes wissenschaftliches Selbstverstindnis zu bewahren

und u.a. im Interesse reiner Erkenntnis zu arbeiten.

395 ,»,Die Sekretire des ZK hatten in dieser Beratung Pankratova nicht unterstiitzt, wie sie es sich erhofft hatte.

Sie tibten auch keine Kritik an ihr mit der Absicht, die Positionen ihrer Opponenten nicht zu stirken’, - teilt uns

die Autorin der neuesten Publikation I.V. II’ina.*// Kaganovi¢, B.S.: Wie Anm.126 — s.83

396 ., vermerke...” (Stalins Vermerke zum Konspekt des Lehrbuchs fiir die UISSR-Geschichte — 1934) hatten
Vanag verdngstigt und in die Verlegenheit gebracht. Natiirlich bedankte sich der Wissenschaftler 6ffentlich bei
der Parteifithrung fiir die gezeigte Aufmerksamkeit und Vorsorge. In der Realitét aber hatte er ganz anderes im
Sinn. Sehr eigenartig erstellte ,Vermerke...” erinnerten Vanag und seine Kollegen in erster Linie an die lauern-
den Gefahren und gaben keine Auskunft dariiber, wie man diese vermeiden konnte. Mit ihrer Aufzéhlung der
Mingel und Verfehlungen hatte die Parteifiihrer eine bequeme Pose des andeutenden Schweigens bezogen: als
ob sie die Wahrheit kannten, wollten diese aber nicht gleich preisgeben. Diese Pose erlaubte ihnen, nach eige-
nem Belieben die Historiker fiir die wirklichen und vermeintlichen Fehler in der Zukunft zu bestrafen.*// A.N.
Artizov: Nikolaj Nikolajevi¢ Vanag (1899-1934 gg.). // OteCestvennaja istorija, 1992, Ne6, s.105 (A.N. Artizov:
Nikolaj Nikolajevitsch Vanag (1899-1934). // Otetschestvennaja istorija, 1992, Nr. 6, S.105)

397 ,.Ein Bedarf der Macht nach einem wirklichen und nicht fiktiven Professionalismus existierte trotzdem, abge-

sehen von allen ideologischen, administrativen und strafrechtlichen Begrenzungen. Durch diesen Umstand wur-
de ein besonderer Raum fiir die padagogische und Forschungs-Praxis definiert, in dem sich wiederum ein eigen-

tiimliches Ethos der Forschergemeinschaft etablierte.“// MeduSevskaja O.M.: Wie Anm.162 —s.12
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Das Regime zog zugleich Trennlinien in der Wissenschaft, wobei sich Gruppen bilde-
ten, die um die Gunst der Obrigkeit konkurrierten. Die politische Fiihrung nutzte konsequent
die Differenzen zwischen ihnen aus, um den eigenen Standpunkt am besten vertreten zu las-
sen. Wie bereits angefiihrt, hatte das Regime den Konflikt zwischen Historiker-Marxisten und
der ,,alten Schule* geschickt angeheizt, indem es abwechselnd die eine oder die andere Seite
unterstiitzte. Im Laufe der Zeit institutionalisierten sich solche Trennlinien im Zuge der Her-
ausbildung einer wissenschaftlichen Elite im Rahmen der Akademie der Wissenschaften™®.
Diese wurde letztendlich durch ein Privilegiensystem und Aufstiegsaussichten®” eng an die
Interessen der politischen Fiihrung gebunden und durch das Erlangen von Posten in den

héchsten Ebenen der staatlichen Nomenklatur mit ihr verflochten®”. Bei der Erinnerung an

398 Das sowjetische Regime hatte der wissenschaftlichen Elite des Landes hauptsdchlich in Form der Akademie
der Wissenschaften einen hohen gesellschaftlichen Status gewéhrt, der mit Privilegien und Prestige verbunden
war. In dieser Hinsicht bezieht sich die Opfererzdhlung der Akademie fast ausschlieBlich auf die Schwelle
20/30er Jahre. Im Ubrigen war das eine Geschichte der Kompromisse und der gegenseitigen Loyalitit. Aus die-
ser Perspektive waren die Akademiemitglieder zweifelfrei ,,Handlanger und Begiinstigten* der Macht, die sich in
ihrer Masse mit dem Regime beinahe restlos identifizierten. Die Rekonstruktion der institutionellen Kontinuitat
der Akademie in den 90er Jahren diente somit auch dazu, an die Opfergeschichte anzukniipfen, die spéter iiber-
wiegend zur einer solchen der engen Zusammenarbeit und Verstindigung wurde: ,,Aber nach der Aufdeckung
der stalinschen Verbrechen, insbesondere in Bezug auf die Akademie der Wissenschaften der UdSSR, verlor
man den unbestreitbaren Umstand aus dem Blick, dass die Akademie der Wissenschaften gerade unter dem sta-
linschen Regime einen hohen Status erlangte, wie sie ihn in all den 200 vorangegangenen Jahren ihrer Geschich-
te nie gehabt hatte, und dass der Rang eines Akademiemitgliedes Privilegien und grofles Prestige verliech. Und
auch das iibersah man, dass die Mitglieder der Akademie sowohl Opfer als auch Handlanger und Begiinstigte des
totalitdren Regimes waren.“// Nikolai Korenjuk: Die Akademie der Wissenschaften der UdSSR als elitire Kor-
poration. // Im Dschungel der Macht: intellektuelle Professionen unter Stalin und Hitler. / Hrsg. Dietrich Beyrau

— Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2000 — S.65-66

399 ,Die Verwandlung der Akademiemitglieder in eine Elite begann Ende der zwanziger, Anfang der dreif3iger

Jahre. Dies duferte sich im Aufbau eines besonderen Versorgungssystems fiir sie und in einer bedeutenden Er-
hohung ihrer Bezahlung.“// Nikolai Korenjuk: Die Akademie der Wissenschaften der UdSSR als elitdre Korpo-
ration. // Im Dschungel der Macht: intellektuelle Professionen unter Stalin und Hitler. / Hrsg. Dietrich Beyrau —

Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2000 — S.66

600 «On the other hand, the socialist state proved much more willing to satisfy scientists in the second half of
their agenda, the ‘liberation from teaching’. The Bolsheviks supported the scientists' project of separate research
institutes not only because it helped them win scientists as collaborators in their larger social experiment but also
because they had much less respect and tolerance for the same academics in the role of university professors. As

quickly became apparent, university teachers and administrators were subject to stricter political demands and
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die Zeit der Diktatur wiesen Augenzeugen iibereinstimmend auf vergleichsweise gute Bedin-
gungen fiir die professionelle Tatigkeit der Historiker hin, die seitens der Staatsmacht gewahrt
wurden. Die Herrschenden legten grolen Wert darauf, den (loyalen) Wissenschaftlern eine
gehobene Stellung zu verschaffen. Dies war ebenso ein wichtiger Bestandteil des allgemeinen
Kompromisses zwischen Wissenschaftlern und dem Staat. Die Bedeutung dieses Aspektes
kann man nur nachvollziehen, wenn man die professionelle ,,Besessenheit mancher Histori-
ker im Hinblick auf den Gegenstand ihrer Forschung beriicksichtigt. Fiir ungestorte Arbeits-

moglichkeiten war man dazu bereit, viele Beschrinkungen hinzunehmen®’!,

Auf diese Weise entstand in der sowjetischen Periode eine Symbiose zwi-

schen Wissenschaft und Staatsmacht, bei der alle Seiten mehr oder weniger voneinander ab-

602

héngig waren™-. Aus dem Korps der Gebildeten wurden unter anderem vermehrt Parteikader

und Mitglieder der staatlichen Verwaltung rekrutiert. Auch wurden gewisse Moglichkeiten

603 " An dieser Stelle kann

geschaffen, Interessen der Forschung in der Politik durchzusetzen
man von einer wichtigen Rolle der Wissenschaft innerhalb der praktischen Konstituierung des
politischen Systems sprechen, was in einer bestimmten Weise den beliebten Darstellungsmus-

tern der ersten Aufarbeitung zuwiderlduft. Besonders das Thema des ,,great retreat™ oder der

controls than were employees at the new research institutes.”// Alexei Kojevnikov: The Phenomenon of Soviet

Science. //Osiris, 2008, vol.23, iss.1, pg.120

601 ,.Sieht man am Institut fiir Geschichte (bei der Akademie der Wissenschaften der DDR) von den vielen uner-

traglichen Streitereien auf Leitungsebene ab, so bestanden durchaus angenehme Arbeitsbedingungen. Die schon
erwihnten Auftritte von Vertretern der Abteilung Wissenschaften wurden als ein unvermeidliches Ubel und mit

deutlichem Unbehagen hingenommen.*// Petzold, Joachim: Wie Anm.459 — S.113

602 g gab wichtige Einfliisse der Wissenschaftler auf die Macht, die Graham in einer ,,Verwissenschaftlichung*
der marxistischen Ideologie in Sowjetrussland sah. Fiir die beiden Diktaturen in Russland und Deutschland war
anfangs eine gewisse wissenschaftsfeindliche (vormoderne) Grundhaltung auf der Seite des Staates charakteris-
tisch. Im Prozess der Gestaltung des Verhéltnisses zwischen Wissenschaft und politischer Ebene sollte die ge-
genseitige Wahrnehmung viel wirmer werden. Unter der direkten Mitwirkung der Wissenschaftler wurde der
staatlichen Ideologie eine quasiwissenschaftliche Form verlichen, die den Legitimationsanspruch der entspre-
chenden Parteien untermauerte: ,,The flow of influence between Soviet scientists and the regime was thus not
unidirectional; negotiation might be a better word. If one can speak of the gradual ‘internationalisation of Soviet
ideology’ by some scientists, one can also speak of the gradual ‘scientization of Soviet ideology’ early Soviet
Bolshevism had included. Some antiscientific elements, particularly in the proletarian culture movement, but
gradually the ideology of the regime became more and more scientific, an evolution aided by at least some of the
scientists and engineers. Eventually, the words ‘scientific’ and ,Marxist’ became almost synonymous.*// Loren

R. Graham: Wie Anm.522 — p.259

603 Dariiber zeugen z.B. die Karrierewege von vielen Absolventen des Instituts der roten Professur, die u.a. im

Artikel von L.A. Kozlova nachvollzogen wurden: Kozlova L.A.: Wie Anm.187 —s.3
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»positiven Wende in den 30er Jahren kann als eigenniitziges Entgegenkommen des Regimes

gegeniiber der klassischen Vorstellung der Wissenschaft von sich selbst verstanden werden®*.

Letztendlich bot die Staatsmacht mit ihrem patriotischen Pathos eine breite Identifizie-
rungsflache fiir viele Vertreter der alten russischen Intelligencija, deren intellektuelles Werk
eine bedeutende Grundlage fiir das spétere fachliche Selbstverstdndnis und die Vorstellungen
von ihrer eigenen Rolle in der Diktatur bildete. Ein bezeichnendes Beispiel dazu lieferte das
lautstarke Come Back des ehemaligen Bolschewikenhassers V.V. Shul’gin nach dem Zweiten
Weltkrieg. Als Grund fiir seine freiwillige Riickkehr nach Russland hatte er seine Begeiste-
rung iiber die auBenpolitischen Erfolge der Sowjetunion angegeben, die zur Wiedererlangung
der einstigen Grof3e Russlands beigetragen hitten. Sein patriotisches Narrativ zeitigte offenbar
groBe Wirkung auf die NKVD-Leute, die ihn damals verhort hatten. Zu einem spiteren Zeit-
punkt soll der ehemalige Emigrant sogar Chruschtschows Lob fiir seine offensichtliche Liebe

zum Vaterland geerntet haben®’

. Man kann davon ausgehen, dass das traditionelle Bild der
Wissenschaft auf der Grundlage des neuzeitlichen Nationalstaatsmythos ein betrachtliches

MaB an Kompatibilitit mit totalitiren Ideologien aufwies.

Die Transformation dieses Ethos hin zum russischen Diskurs der 90er Jahre und seine
Wiederbelebung auf Kosten des internationalistischen Klassenkampf-Narrativs fiihrten auch
zu bestimmten Erwartungen der Wissenschaftler im Hinblick auf das Verhéltnis zwischen
politischer Macht und Wissenschaft. Ein GroBteil der innenfachlichen Kommunikation beruh-
te auf der sowjetischen Vorstellung iiber diesbeziigliche Rollenverteilung im gesellschaftli-
chen Gefiige: Die Historie liefere passende Leitbilder zur Erziehung und zur Herausbildung
eines patriotischen Gefiihls, wihrend der Staat fiir Wohlstand und passende Rahmenbedin-
gungen in der Wissenschaft sorge. Das Modell des Kompromisses in Form der sowjetischen
,hormalwissenschaftlichen* Pragung blieb zum grofen Teil auch in den 90er Jahren im pro-
fessionellen Selbstverstidndnis bestehen.

In den russischen Rekonstruktionen der 90er Jahre trat die Frage der Bewertung der
Sowjethistoriographie nach den Kriterien einer abstrahierten ,,echten Wissenschaft in den
Vordergrund. Dagegen geriet die Frage nach der Antizipation der Wissenschaft seitens der
Politik eher in den Schatten des Diskurses. Nach welchen Kriterien der Staat die Historiogra-

604 «cp departure from Soviet identification with proletarian internationalism was an aspect of the general Sta-
linist turn toward conservative social and cultural values that the émigré sociologist Nicholas Timasheff famous-
ly diagnosed in 1946 as the ‘Great Retreat’ from communism. Latter scholars of the revisionist generation did
not share Timasheff’s concept of communism, but adopted his term, albeit interpreting the process as the ‘Big
Deal’ between the Stalinist authorities and the new Soviet middle class.”// Yekelchyk, Serhy: Wie Anm.239 —

p4

605 Rogovin V.Z.: Stalinskij neonép. — M., 1994 — 5.248-249
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phie und ihre Vertreter negativ oder positiv einschétzte, hing jedenfalls nur mittelbar mit dem
»echtwissenschaftlichen* Status der Protagonisten zusammen. In erster Linie interessierte
man sich fiir die ,,erzieherische Wirksamkeit™ der Forschungstitigkeiten aus der Perspektive
der Parteifiihrung. Die ,,Echtwissenschaftlichkeit™ war allerdings ebenfalls vom Belang, wenn
sie wie im Fall Tarles der Steigerung der Wirksamkeit des gewiinschten Geschichtsbildes

diente®°,

4.10. Retrospektive Bewertung der Folgen des Stufenkompromisses

Die Konzepte des Stufenkompromisses und der ,,normalen* sowjetischen Wissen-
schaft besallen im Kontext des russischen Diskurses der 90er Jahre einen funktionalen Cha-
rakter. Besonders in den Erinnerungen der &lteren Forschergeneration und im biographischen
Narrativ iiber sie war die Uberzeugung stark vertreten, dass ein Gemisch aus Kooperationsbe-
reitschaft seitens der Wissenschaft auf einer als auch ihrem latenten Festhalten am klassischen
Selbstverstindnis auf der anderen Seite die Staatsmacht letztendlich zu einem konstruktiven
Verhalten bewegt hétten. Trotz aller ,,Fehler* und dem ,,Misskalkiil* sollte die Politik ein rie-
siges wissenschaftliches Potenzial im Interesse des Landes geschaffen haben. Die Wissen-
schaft konne erreichen, dass die staatliche Sorge um die Entwicklung des Forschungsbetriebs
auf eine solide Basis gestellt werde und letztendlich Friichte zum Wohl des Volkes beitra-
e

kiinftige Entwicklung unter anderem der komplexen Geschichtsforschung, so dass diese in

. Man sah in der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft ein niitzliches Modell fiir die

mancher Hinsicht gegeniiber den aktuellen Verhiltnissen der 90er Jahre vielen Fachleuten als

vorteilhaft erscheinen konnte.

Aus diesem Grund forderte man die radikalen Kritiker der Sowjetwissenschaft zu den
ausgewogenen Darstellungen der Vergangenheit und zur Anerkennung der von den sowjeti-
schen Wissenschaftlern erbrachten Leistung auf, die sie unter schwierigsten Bedingungen der

606 ,,,Uberfall Napoleons auf Russland’ wurde zu einem bedeutenden Ereignis fiir die Gesellschaft. Das Buch

wurde gleich zu einer beliebten Lektiire im Ausland und im Land selbst. Mit Riicksicht auf die erzieherisch-
patriotische Bedeutung des Werks, wurde es in einer abgespeckten Variante von Detgiz (ein staatlicher Kinder-

biicher-Verlag) fiir die Schiiler der Oberstufe ausgegeben.” // Capkevi¢ E.I: Wie Anm.232 —5.106

607 ,,Ohne Ubertreibungen zu verfallen, kann man mit Riicksicht auf die damalige politische Atmosphire im

Land (Stalinismus), auf die Fehler und Misskalkiil der Parteifiihrung, an einer Schlussfolgerung festhalten: Die
Wissenschaft unter der Sowjetmacht wurde in der Gesellschaft und bei den Machthabern so hochgeschétzt und
von dem Staat so ausgiebig unterstiitzt, was nie davor und nie danach der Fall gewesen war. Der Staat mit seiner
Wissenschaftspolitik hatte ohne Zweifel sehr viel dafiir getan, dass im Land ein grofles wissenschaftlich-
technologisches Potenzial entstand. Gleichzeitig stellte die Politik viele Hiirden in den Weg des wissenschaftli-

chen Fortschritts...// Volobuev P.V.: Wie Anm.475 —s.111
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Diktatur bewerkstelligt hitten. Als grofes Verdienst der ,,normalen* Wissenschaftler galt
demnach die Umkehr der nationalen Geschichtserzdhlung zu einem patriotischen Narrativ,
das einen groBlen Beitrag zur Erziehung der Bevolkerung im ,richtigen* Geiste geleistet ha-
be®®. Der Aufstieg dieses tradierten Fachverstéindnisses zur meinungsfiihrenden Auffassung
Ende der 90er Jahre wurde entscheidend durch die Position der Staatsmacht begiinstigt. Im
Zuge des Rucks zu einer neuen patriotischen Staatsideologie, die zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts in immer deutlicheren Formen zur Geltung kam, wurde die Orientierung der politischen
Fithrung an den herkdmmlichen Mustern der ,,normalwissenschaftlichen* Tradition im Ver-
hiltnis zwischen Politik und Gelehrtenwelt immer deutlicher erkennbar®®. Zu den praktischen
Folgen dieser Situation gehorte der gelungene Versuch der Akademie der Wissenschaften,
ihre Stellung in der institutionellen Hierarchie zu verteidigen und vertraute Ablédufe

im wissenschaftlichen Betrieb wieder zu festigen.

Dennoch kam der Problematisierung des Stufenkompromisses mit der Politik im russi-
schen Diskurs der 90er Jahre eine betrachtliche Bedeutung zu. Man setzte sich offenbar das
Ziel, aus den fritheren Erfahrungen zu lernen. Vor allem das enge ideologische Korsett er-
schien fachiibergreifend als mit dem ,,echtwissenschaftlichen* Verstdndnis nicht kompatibel.
Man wollte allseits eine Emanzipation des Fachs von der Staatsmacht. Dieses Bestreben selbst
wurde letztendlich infolge herkdmmlichen Denkweisen der Historiker nie vollstindig reali-
siert, blieb aber iiber die gesamte hier betrachtete Zeitperiode eine wichtige Determinante des
wissenschaftlichen Verhaltens, indem man die Selbstindigkeit der Forschung stindig betonte.
Diese Unabhingigkeits- bzw. Objektivititsgeste wurde bei jeder neuen Richtung im Diskurs
fiir sich selbst beansprucht und bei den Opponenten beméngelt. Unabhingig vom genauen

Verstindnis der Selbststandigkeit und ihrer praktischen Bedeutung fiir die Wissenschaft be-

608 Dags die patriotische Perspektive am Ende der Untersuchten Periode ins Zentrum des fachlichen Selbstver-
standnisses geriickt hatte, kann man z.B. der Besprechung tiber die Grundprinzipien des ,,richtigen schulischen
Lehrbuchs aus dem Jahre 2002 entnehmen: aus 21 Beitrdgen wurde nur in einem von der Betonung der national-
patriotischen Perspektive abgeraten. Die meisten anderen Autoren vertraten die Ansicht, dass zu den erstrangi-
gen Aufgaben der Geschichtsvermittlung die Erziehung der jiingeren Generation in einem staatlich-patriotischen
Geiste gehore. Seit dem Ende der 90er Jahre gewann diese Richtung eindeutig Oberhand, zumindest was den
offentlichen Raum des fachlichen Diskurses betrifft: Christoforov [.A.: Kruglyj stol: Kakim byt‘ sovremennomu

Skol‘nomu uéebniku po otecestvennoj istorii XX veka? // OteCestvennaja istorija, 2002, Ne3, 5.3-56

609 Als Konsequenz dieses Wechsels in der staatlichen Geschichtspolitik kann z.B. Entzug der Zulassung fiir den
Schulunterricht fiir das Geschichtslehrbuch I.I. Doluckij im Jahre 2003 angesehen werden. Der Hauptgrund
dafiir war offenbar der Vorwurf der mangelnden patriotischen Komponente in den Inhalten des Werks. Das rus-
sische Bildungsministerium ergriff Initiative unmittelbar nach Putins Kritik an den ,,einseitigen” Geschictsdar-
stellungen in der schulischen Unterrichtsliteratur: Doluckij Igor: Sovremennaja idillija. // Neprikosnovennyj

zapas, 2004, Ne4(36) (Elektronische Ressource: Zurnal‘nyj zal: http://magazines.russ.ru/nz/2004/4/do10.html)
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nutzte man diese Geste im Diskurs auf ideologische Weise, um die eigene Position als ,,echt-

wissenschaftlich® zu priasentieren.

Viel wichtiger waren auf der kritischen Seite bei den Betrachtungen der problemati-
schen Historiographiegeschichte die anfdnglichen Elemente der zweiten bzw. distanzierten
Aufarbeitung hinsichtlich der Frage des negativen Einflusses der Diktatur auf das Ethos und
das fachliche Selbstverstindnis der Wissenschaftler, eines Einflusses, der aller Voraussicht
nach noch lange Wirkung auf die Geschicke der russischen Historiographie haben diirfte. Man
gab mit diesen Darstellungen die Tradition der Opfererzédhlung hinsichtlich der Schicksale
sowjetischer Wissenschaftler wieder. Gleichzeitig galt es, den hohen Preis fiir den Stufen-
kompromiss zu bedenken, den die Wissenschaftler letztendlich zu entrichten hatten. Beim
Umgang mit dem Problem moralischer Verurteilungen machten hauptsdchlich die Vertreter
der jiingeren Generation in der Zunft auf die unterschwelligen Gefahren fiir die Wissenschaft-
ler durch allzu starke Affinititen mit der Politik aufmerksam.

Der Stufenkompromiss im Verhédltnis mit der Staatsmacht zog unweigerlich eine
Nachgiebigkeit der Wissenschaftler in der Frage des eigenen professionellen Selbstverstéind-
nisses nach sich, d.h. er erforderte Zugestdndnisse im Kontext des akademischen Lehrer-
Schiiler-Verhéltnisses. Der Kompromiss war fiir die Akteure nicht gerade leicht, wenn sie
z.B. offentlich ihre akademischen Lehrer fiir deren angebliche ideologische Siinden diffamie-
ren mussten. Dies bedeutete bei den betroffenen Wissenschaftlern nachhaltige innere Qualen,

in eine derbe Komplizenschaft mit der Staatsmacht hineingezogen zu sein®'°.

Insgesamt war man sich der Absenkung der ,,zivilisatorischen Hemmschwelle* beim
Gros der Sowjetwissenschaftler bewusst, die durch das nachhaltige Ausgeliefertsein der
Staatswillkiir verursacht wiirde. In diesem Prozess wurden die staatlichen Menschenrechts-
verstole immer weniger als perfid und immer mehr als gerechtfertigt wahrgenommen, wie es
unter anderem Tarles Beispiel zeigt®'!. Allein die Verwendung der ideologisch konformen
Sprache nahm die moglichen Folgen der Regimepolitik in Kauf und diente ihrem Transfer in

die Gesellschaft. Diese Art von Darstellungen kam den deutschen Thesen der zweiten Aufar-

610 ,In seinen letzten Jahren bereute er (L.V. Cerepnin) mehrmals den Ton seines Artikels und die Tatsache,

dass dieser iiberhaupt geschrieben wurde (obwohl er nicht alles in ihm fiir falsch hielt). Die gleiche Reue zeigte
er in Bezug auf seine Analyse von A.E. Presnjakovs Ansétzen, die 1950 verdffentlicht wurde.*// Nazarov V.D.:

Wie Anm.300 —s.294

611 »Zum Schreibtischtidter wurde man da im Nu, denn man wirkte, selbst wenn die Bemiihungen um eine direk-

te Einflussnahme auf die konkrete NS-Politik zunichst beiseite bleiben, durch die Sprache aus dem ,Worterbuch
des Unmenschen’ und damit durch ein regimekonformes Denken an dem Absenken der zivilisatorischen Hemm-
schwellen, an der pseudowissenschaftlichen Legitimierung der inhumanen Politikpraxis des NS-Regimes mit.*//

Hans-Ulrich Wehler: Wie Anm.66 — S.314
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beitung mit dem abschlieBenden Gedanken recht nahe, dass die stindige Verschiebung von
ReiBlinien im Stufenkompromiss mit der Staatsmacht einen Beitrag zu der Radikalisierung
der totalitiren Politik geleistet habe®!?. Die neuen Rekonstruktionen machten den (gewollten
oder nicht gewollten) Abschied vom Rechtsdenken in Bezug auf die zu erarbeitenden Ge-
schichtsbilder zur Grundlage des Stufenkompromisses auf der wissenschaftlichen Seite. Dabei
wurden die gebrochenen Schicksale und verlorenen Leben der Wissenschaftler oft als mah-
nende Warnung gegen die allzu giitigen Bilder der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft
verstanden. Besonders im Kontext der Erinnerung an die Lebensldufe von Vertretern der ,,al-
ten Schule® begegnete man einer gewaltigen Diskrepanz und vernichtenden inneren Span-
nung, die unvermeidlich langfristige personliche Schéden bei den entsprechenden Akteuren

verursacht haben sollten®'3.

Auch die abschliefenden Bewertungen eines kritischen Vertreters der dlteren Genera-
tion A.Ja. GurevicCs orteten den zu zahlenden Preis fiir den Stufenkompromiss mit dem politi-
schen System vor allem im personlichen Bereich. Zur allgemeinen Regel sollten dabei die
Einwirkungen in das professionelle Selbstverstdndnis gehoren: Korrosion der ethischen
Grundlagen des wissenschaftlichen Verhaltens, innere Gebrochenheit der Wissenschaftler

sowie verminderte professionelle Selbstverwirklichung waren die Folgen®!. Anhand von

612 ,Die Entfernung der Juden aus den vom Reich zu annektierenden polnischen Territorien wurde von ihnen

(Wissenschaftlern) bemerkenswert kiihl in ihre bevolkerungspolitischen Uberlegungen einbezogen, obschon
auch hier graduelle Unterschiede bestanden haben mogen. Fraglos war dies der Anfang vom Ubel; die fehlende
moralische Resistenz gegeniiber den Zumutungen der nationalsozialistischen Judenpolitik hat deren stufenweise
Radikalisierung bis hin zur sogenannten ,Endlésung’ in der Tat erst moglich gemacht.”// Wolfgang J. Mo-
mmsen: Vom ,,Volkstumskampf™ zur nationalsozialistischen Vernichtungspolitik in Osteuropa. Zur Rolle der
deutschen Historiker unter dem Nationalsozialismus. //Deutsche Historiker im Nationalsozialismus. / Hrsg.

Winfried Schulze, Otto Oexle — Fr. /M.: Fischer, 1999 — S.204

613 Zum Verstandnis der tragischen Seite der Gelehrtenschicksale in der Diktatur ist folgende Erinnerung an
B.A. Romanov von Bedeutung: ,,In seinen persdnlichen Briefen kehrte er wiederholt zu seiner emotionellen
Fassung in Bezug auf eigene Gefiihle und Erwartungen: er arbeitete ,unter Zwang unter der latenten Gefahr von
Entlassung und Verbannung’; ,mein groler Wunsch besteht darin, mich des unertraglichen Jochs zu entledigen,
der bald schon ein viertel Jahrhundert an mir lastet, und der einen Kern meines zweiten Lebens bildet. Wenn Sie

sich nur vorstellen konnten, was fiir ein Grauen es ist’...*“// Panejach V.M.: Wie Anm.519 —s.241

Ahnliche Muster der Leidensgeschichte mancher sowjetischen Wissenschaftler wurden schon in der bundesre-
publikanischen Historiographie rekonstruiert: Edgar Hosch: Evgenij Viktorovi¢ Tarle (1875-1955) und seine

Stellung in der sowjetischen Geschichtswissenschaft. — Wiesbaden, 1964

614 ,Um welchen Preis aber konnten diese Gelehrten die Standards der groen Wissenschaft aufrechterhalten?!
Unsere Lehrer wurden unabhédngig von ihren Talenten und ihrem Wissen auf eine oder andere Weise gebrochen.

Sie konnten sich nur teilweise realisieren. Ihre Gelehrsamkeit und ihre Talente wiirden viel mehr erwarten las-
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Analysen der wissenschaftlichen Werke einzelner sowjetischer Wissenschaftler kam man zu
dem Schluss, dass das Arrangement zwischen Wissenschaft und offizieller Ideologie zu einem
kontinuierlichen Erloschen des Funkens der erhobenen Gaben gefiihrt habe, wie es z.B. Ka-
ganovi€ in seiner bedriickenden Darstellung der letzten Jahre Tarles wiedergab. Die entspre-
chende biographische Rekonstruktion unterschied sich deutlich von der spéteren biographi-
schen Apologetik, von der die russische Fachlandschaft am Ende der 90er Jahre erfasst wur-
de®'S. Infolgedessen konzentrierte man sich fast ausschlieBlich auf die positiven menschlichen
und fachlichen Eigenschaften der ,,normalen“ sowjetischen Wissenschaftler®'®. Auf diese
Weise wurden die problematischen Stellen der Lebensldufe in der Regel sehr dezent behan-
delt oder sogar ganz ausgeblendet. Ofter projizierte man die Problematik auf die Opponenten
der eigenen Protagonisten im Fach oder auf solche symboltrachtigen Figuren wie Pokrovskij.
Versuche wie von Capkevi¢ oder Kaganovi¢ iiber Tarle, die eher vom wissenschaftlichen Er-
kenntnisinteresse als von einem Pflichtgefiihl geleitet wurden, blieben im Gefiige des Aufar-

beitungsbetriebs eher Ausnahmen.

sen, als sie in der Tat umsetzen konnten. Sie hatten immerhin viele ihrer Vorhaben nicht verwirklicht.*// Gurevic¢

A.Ja.: Wie Anm.199 —s.15

615 ,,Die letzten 10-15 Jahre der wissenschaftlichen Arbeit Tarles kann man nicht anders als eine Zeit des grof3en

Verfalls seines Talents in der erdriickenden Atmosphére des stalinschen Regimes bewerten. Wenn in den 30er
Jahren Tarle noch seine kreative Individualitdt bewahren und eine Reihe von glinzenden Werken bewerkstelli-
gen konnte, lief3 die stalinsche Nachkriegsperiode mit ihrer riiden Unterdriickung und Nivellierung keine derarti-

gen Moglichkeiten mehr.“// Kaganovic, B.S.: Wie Anm.126 —s.100

816 Diese apologetische Tendenz kam besonders stark am Ende des untersuchten Jahrzehntes in den biographi-

schen Sammelwerken A.A. Cernobajevs oder G.N. Sevostjanovs (Literaturverzeichnis) auf.
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Zum Schluss

Die Erforschung des Aufarbeitungsdiskurses in Bezug auf die Geschichte der Histori-
ographie in einer Diktatur schlie3t die Beleuchtung der langfristigen nationalen Traditionen
im Verhéltnis zwischen der Gelehrtenwelt und der politischen Macht ein. Im Endergebnis
entsteht eine gewisse Vorstellung iiber Tendenzen in der Entwicklung dieses Relationssys-
tems ausgelegt auf die gegenwirtige oder zukiinftige Problematik. Die Aufgabe der vorlie-
genden Arbeit war nicht die Bestdtigung oder Widerlegung der vorhandenen normativen Ur-
teile Uiber die Rolle der Wissenschaft in den Diktaturen des 20. Jahrhunderts, sondern die Be-
trachtung des Phidnomens der ,.kdmpferischen® Wissenschaft als einer Begleiterscheinung des
modernen Wissenschaftssystems, das nicht erst in den autoritiren Herrschaftssystemen zum
Tragen kommt und nicht mit ithnen stirbt.

Das politische ,,Kédmpfertum*™ in der Wissenschaft trat immer in der Funktion der
Durchleitung von &ufleren Einfliissen auf und hatte daher eigene Bediirfnisse im Sinne der
historischen Verankerung des Forschungsbetriebs in unterschiedlichen zeitlichen und kultu-
rellen Kontexten. In einem bestimmten Mal} stellt das Antizipationsvermdgen der Wissen-
schaft gegeniiber dem gesellschaftlich-politischen Diskurs eine positive Eigenschaft dar, die
die Abschottung der Forschung gegeniiber der AuBBenwelt verhindert. Die Erfahrung des 20.
Jahrhunderts hat gleichzeitig in aller Deutlichkeit gezeigt, dass das innere Potenzial
der Wissenschaft, die Invasion der staatlichen Ideologien aus eigener Kraft zu begrenzen, sehr
eingeschrénkt ist. Insbesondere das Ethos des nationalen Patriotismus in seinen {libertriebenen
Formen und das Pathos des uneigenniitzigen Dienstes im Interesse des Volks boten das Ein-
fallstor fiir die Ideologisierung der Wissenschaft. Die teilweise Ubereinstimmung von Werten
der totalitdren Ideologien mit dem klassischen Selbstverstindnis der Wissenschaft produzierte
die primédre Rechtfertigung der Gelehrten im Sinne ihrer Selbstidentifizierung mit den Dikta-
turen. Dies verleitete uns zu dem Schluss, dass ein bereitwilliges Entsprechen den politischen
Wiinschen innerhalb der science community dem Anwachsen der ideologischen Anspriiche im
Hinblick auf die inhaltlichen Forderungen gegeniiber der Wissenschaft jederzeit begiinstigen
kann.

Im Endergebnis hat die Dynamik der Teileinverstindnisse mit der Politik der Diktatur
unter anderem zu einer Unterstellung der Geschichtsforschung unter die Interessen der ent-
sprechenden Propaganda gefiihrt. Die Betrachtung der nationalen Aufarbeitungsgeschichten
im Hinblick auf die historiographische Vergangenheit in den Diktaturen legt den Schluss na-
he, dass sich die verbreitete Vorstellung tiber die Unvereinbarkeit der hellen Welt der ,,ech-
ten* Wissenschaft mit den dunklen Seiten der autoritdren Herrschaften nicht bestitigen lésst.
Auf der Expertenebene lielen sich die traditionellen wissenschaftlichen Praktiken fiir die Zie-

le des jeweiligen Regimes nutzbar machen. Erfahrungen der ,,groBen* Diktaturen in Russland
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wie auch in Deutschland zeigen in aller Deutlichkeit die Moglichkeit von synthetischen For-
men des wissenschaftlichen Selbstverstindnisses, in denen Elemente der fundierten wissen-
schaftlichen Forschung mit den Aufgaben des ideologischen Dienstes verflochten waren.

Bei einer wissenschaftlichen Tagung in Moskau hatte mich eine vergleichsweise jiin-

"‘

gere Teilnehmerin gefragt: ,,Wozu braucht man das? Das alles ist doch schon bekannt!* In
dieser Aussage spiegelte sich eine verbreitete Vorstellung dariiber, dass die Aufarbeitungsge-
schichte im russischen Kontext schon mit dem Ende der 90er Jahre als abgeschlossen gelten
konne. Mit Unterstiitzung der parallelen deutschen Erfahrung kann man sicher davon ausge-
hen, dass das Gefiihl der Abgeschlossenheit des Aufarbeitungsdiskurses auch fiir viele Vertre-
ter der bundesrepublikanischen Wissenschaft noch in den 50er Jahren charakteristisch war.
Danach erfolgte eine Sequenz von Forschungsaktivititen in diesem Bereich, die im Zuge der
Generationsabfolge mit einem stindigen Perspektivwechsel verbunden waren. Insgesamt hatte
am Ende der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts im russischen Aufarbeitungsdiskurs das Argu-
mentationssystem, das ich zum Konzept der ,,normalen* sowjetischen Wissenschaft zusam-
mengefasst habe, eine beherrschende Stellung erreicht. Die darin enthaltene Perspektive
griindete hauptsichlich auf der Erinnerungspraxis der Zeitzeugen in der Wissenschaft, von
denen ein Grof3teil zur sogenannten Nachkriegsgeneration in der nationalen Forschungstradi-
tion gehorte. Diese Perspektive wurde von der durchaus funktionalen Absicht geleitet, dem
Druck der Kritiker der sowjetischen Historiographie zu widerstehen und ihre ,,echtwissen-
schaftlichen Leistungen vor dem wissenschaftlichen Vergessen zu retten. In diesem Zusam-
menhang folgt der Hinweis auf die Mdglichkeit einer dritten Perspektive auf die Geschichte
der Historiographie in der Diktatur, die von der Generation der wissenschaftlichen ,,Enkel*
vertreten wurde. Diese Sichtweise griindete sich nicht mehr iiberwiegend auf die Erinnerung
der Zeitzeugen, sondern wandte sich in erster Linie den Inhalten der Archive zu.

Ins Zentrum des Interesses riickte diesmal die kritische Dekonstruktion der vertrauten
Bilder einer ,,normalen* Wissenschaft in der Diktatur. Im Rahmen dieser spdteren Betrach-
tungsweisen wurden die Verlockungen und die Realitdt der wissenschaftlichen Selbstgleich-
schaltung analysiert, was zu einer deutlichen Hinterfragung des Narrativs ,,einer sauber ge-
bliebenen Wissenschaft* beitrug. Dabei ging es in erster Linie nicht darum, normative Urteile
in Bezug auf die historischen Akteure zu treffen, sondern eher um die Erkenntnis, inwieweit
die Wissenschaft als gesellschaftlich verankertes System sich von den politischen Verlockun-
gen verfiihren ldsst. Als Folge entstanden differenziertere Bilder, die bei vielen Wissenschaft-
lern auch eine verbreitete ,,Vergesslichkeit™ in Sachen der Aufarbeitung offenlegten. Auf die-
ser Grundlage kann man dariiber reden, ob die Entstehung des Konzepts der ,norma-
len sowjetischen Wissenschaft ein notwendiges Produkt der Ubergangszeit gleich nach dem
Zusammenbruch der sowjetischen Diktatur war. Im Vergleich mit der deutschen Erfahrung
der ersten Aufarbeitung war dies ein weiterentwickeltes Argumentationsmuster, in dem sich
die Besonderheiten der russischen Geschichte abbildeten. Dennoch entsprechen die Grund-

intentionen dieses Konzepts den Zielsetzungen im anfénglichen Aufarbeitungsprozess in
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grenziibergreifender Perspektive. Diese synthetische Konstruktion akzeptierte die Tragbarkeit
aller moglichen wissenschaftlichen Lebensldufe in der ersten postdiktatorischen Zeit. Gleich-
zeitig trug das Konzept der ,,normalen sowjetischen Wissenschaft einen deutlich verteidi-
genden Charakter mit dem Endziel, die ,,positiven* wissenschaftlichen Erfahrungen aus der
Sowjetzeit mit entsprechendem Pluszeichen im neuen fachlichen Selbstverstdndnis zu veran-
kern. Die dominierende Stellung des Konzepts im russischen Diskurs am Ende der untersuch-
ten Periode ldsst sich mit der herausragenden (administrativen) Stellung der Vertreter der
Nachkriegsgeneration im institutionellen Gefiige des Fachs erkldren. Dariiber hinaus war ein
wichtiger Grund fiir die Oberhand der Zeitzeugenperspektive der vergleichsweise schwache
Stand in der Erforschung der Quellengrundlage der entsprechenden Thematik (unter anderem
durch rechtliche Begrenzungen bedingt). Die deutsche Erfahrung wiederum stellt in dieser
Hinsicht ein Paradebeispiel dahingehend dar, wie weit die Perspektive der Zeitzeugen und die
Inhalte anderer historischer Quellen auseinandergehen konnen. Ein wichtiger Schluss aus der
Analyse der Aufarbeitungsprozesse bezieht sich auf die Erkenntnis dariiber, dass im Laufe der
Zeit immer mehr Diskursteilnehmer die Absicht der normativen Verurteilungen der geschicht-
lichen Akteure aus dem Blick verloren. Mit jeder neuen Forschergeneration wiederholt die
Aufarbeitungsthematik die Funktion einer Reflexionsflache bei den persénlichen Entschei-
dungen in Fragen der eigenen Stellung in der Relation Staatsmacht-Wissenschaft, dies aber

auch im Hinblick auf die Prinzipien der Forschungsorganisation und ihre Administrierung.
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— 1.1 — M. — Uepycaiium: YHuBepcurerckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.406

117. IIpu3bIB K CBOMM IOCIIEA0BATEIISIM — TOJUUHHUTH UCCIIEI0BaHMs TPEOOBAHHSIM CETOAHSIIHETO JIHS, OJIUTH-
YeCKOW KOHBIOHKTYPE — IIPO3BYYaNIN TAKXKe JAJIEKO He B epBbIi pa3. Kpurepuii 00beKTHBHOCTH IIPH 3TOM yKa-

3aH OBUI HE HOBBIH — COOTBETCTBHE COJICP KaHHUS HAyIHON pabOThl T€HEPATbHON JIMHUHU NTAPTHH, a €CIIH TOBOPHUTH
KOHKPETHO-HCTOPUIECKH — MOJIUTHKE TOTIAIIHETO MaPTHIHO-TOCYIapCTBEHHOTO PYKOBO/CTBA BO Tase co Cra-
suHbIM. // AptzoB A.H.: IlIkona M.H. ITokpoBckoro n coBerckast ucropudeckas Hayka (konen 20-x — 30-e rr.).

ABropecepaT auccepTany Ha COUCKaHUE YYEHO! CTENEHU JOKTOpa HCTOpHYecKnX Hayk. — M.: 1998 — c.25
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120. Peus yxe He orpaHM4YMBaIACh TOJIBKO MIPU3HAHUEM HAYYHOTO TOJIOKEeHHUS [JOKpOBCKOTO KakK IiIaBbl LEI0i

HACTOPUIECKOM IITKOJIBI, TPUTOM IIKOJIBI MAPKCUCTCKOM, T.€. €MIUHCTBEHHO HAyYHOW. B F0OMJICHHBIX CTATBAX ITO
noauepkuBan u llecrakoB, Ha3biBast [IOKPOBCKOTO «PYKOBOJIUTEIEM HOBOM IIKOJIBI HCTOPHUKOB-MapKCUCTOBY, U
I1. T'opun, cunraBimii, uto Bes Beimeanias B CCCP nurepaTypa o ncropuu kiaccoBoid 60ps0sr XX B. «Haxo-

JIUTCS TIOJ] CaMbIM HETIOCPEICTBEHHBIM BIIMsiHUEM o01mier koHtenuun M.H. TTokposckoroy ... // Cumopos, A.B.:
Mapxkcuctckas uctoprorpadudeckas Mbicib 20-X TOI0B. — M., YHUBEPCUTETCKUN TYMaHUTAPHBIN TUIeH, 1998
—c.186

121. TToxpoBcKuii Becerna — 1aXe €CIIM 3TO B yle IPETUIIO0 eMY — HEyKOCHUTEIILHO BBIMOJIHSII COLMalIbHbIE
3aKa3sl HOBOTO BOXKIS MapTui. Hamo TpoMUTh akaZeMHUKOB, BRICTYIATh IPOTHUB OMIIOPTYHUCTOB WIIH Pa3BEeHYATh
KaKoi-JIM0O0 yKJIOH B HayKe — Y4eHbIl NPUHUMAJICS 32 J1e)10. MHOTOYHCIICHHBIX YYEHUKOB, COCTaBUBIIUX 0OJIb-
LIYIO Y NPUBIJIETHPOBAHHYIO IIIKOJY, MOHOIIOJIBHO PacHOPSIKABLIYIOCS Cyab0aMu OTeYeCTBEHHON HCTOpHYe-
cKoii Hayku Ha pyOeske 1920-30-X IT., riaBa HCTOPHIECKOTO ()POHTA BOCTIUTHIBAI B JyXe BOMHCTBYIOIIETO
OombIIeBu3Ma, OECIIPEKOCIOBHOTO HCTIONHEHUS TTAPTUHHBIX TUPEKTUB. // Aptn3os, A.H.: Illxona M.H. IToxpos-
CKOTO M COBETCKasi uicTopuueckas Hayka (koner] 1920-x — 30-e rr.) [luccepranus Ha COUCKaHUE yYEHOH CTEIICHU

JIOKTOpa UCTOpUYecKux Hayk. M., 1998 — c.82

122. OcoOGeHHOCTH 3TOTO TPOIIecca B3aMMOSHCTBHS HICOJIOTHN U UICTOPHUYECKON HAYKH MIPOSBIISIIUCH B TOM,
YTO C MEPBBIX JICT COBETCKOM BJIIACTH UCTOPUKH CTAJIM aKTUBHBIMU YYaCTHUKAMU B (DOPMUPOBAHUU HOBOW CO-
BETCKOW CHCTEMBI, BIIUSS CBOUMH TPYAAaMH, TIABHBIM 00pa30M, Ha MacCOBOE OOIIECTBEHHOE CO3HAHUE, BHEAPSS
B HEro C OMOIIIBI0 HCTOPUYECKOT0 3HAHUSI ONPE/ICIICHHbIE HICOIOrHIeCKUe YCTaHOBKH. ..// Anekceesa I'./1.:
Ucropus. Uneonorwust. [Tonmutuka. (20-30-¢ rr.)// UcToprueckas Hayka Poccun B 20 Beke. / Coct. I'.J]. Anexcee-

Ba, A .H. Caxapos, JI.A. Cunoposa. - M.: Hayuno-usaarensckuit nentp Cxpunropuit, 1997- c¢.114

123. D10 MeHs 3a1el10, U 5 CIPOCHIL: «A Kakas y Bac Obuta nens B cryaenueckue roas?» - U Haym Edpumosuy
OTBETHJI, Kak OBl Jjaske HEAOyMeBas, IMoYeMy 3aJar0T Takoi Bompoc: «KoHedHo MupoBas peBosonusy. // B.I1.
CmupHOB: Mctopuk u Bpemst: mtpuxu kK noprpery H.E. 3actenkepa. // luanor co BpemeHeM: HCTOPUKH B Me-
HstomeMcs mupe. — M.: UBH, 1996 — ¢.101

124. Ona (06yprxya3Hast HICTOpHOTrpadus) TOJHKO MaMKaeT O MPOIIJIOM, ¥ 3TH BBICTYIUICHHUS €€ JIMIITHUHA pa3
MTOTYEPKUBAIOT, YTO MBI IMEEM JIENI0 C TPEACTaBUTEIIMI YMEPIIIEro Kilacca, M Hallla 3a7jada 3aKIi09aeTcs B TOM,
4TO0OBI IIOMOYb UM CKOPEEe YMEpETh, yMepeTh 0e3 clie/la M OCTaTKa, a He 3aHUMAaThCs TeM, YeM 3aHHMAaJIUCh B
tedenue 10 seT 1o cux nop, u31aBaau COOPHUKH TPY/IOB, NedaTain ux padors! u T. n.“ // Kpusowees 10.B.,
JBopamuenko A.1O.: M3rHanue Hayku: poccuiickast ucropuorpadus B 20-x- Had.30-x rr. XX Beka. // OU, 1994,
Ne3 —S.151

132. ... 00pa3oM yueHOro-MapKCUCTa IOJKHBI ObITh HE 3HAMECHHTOCTH aKaJICMHUUCCKOW HAYKH, HO YYCHBIC-
peBommonionepsl... // Kamuctparosa T.U.: MacturyT ncropun ®OH MI'Y — PAHUOH (1921-1929) — H.H.,
1992 - c.144

134. B Jlenunrpane nepen peimyckaukamu UKIT A.M. TTankpatosoii u I'.C. 3aiinenem crosa 3agaya o0beu-
HEHHS CHJI MAPKCUCTCKUX YYCHBIX U MIPEoIaBaTelIcH, MOMOIIY HAYHMHAIOIIMM HAYYHBIM PAOOTHUKAM B ITOBBI-
meHnn uxX kKBamudukanui. Ouu qoikHb 0buTH, TI0 3aMbIciTy LIK BKII(6), mpoTHBOCTOSTH Tak Ha3bIBAEMBIM
Oyp>Kya3HBIM y4EHBIM, KOTOpBIE ObUIN «BPa)aeOHBI COBETCKOW BJIACTH MJIH MOA03PEBAIUCH B HEJIOSUILHOCTH K
MapKCUCTCKOH Teopuu. PykoBoaun neicTBusMHU JIeHUHrpagckon rpynmnsl Ilokposckuii. Cyas no nuceMam-
otderaM [laHkparoBoii, 3aiinens u 3axepa K HEMY ..., YKa3aHUs OHM MTOJIyJaliid ¥ MPHU BCTpedax B Mockae...//
JI.B. bags: Oransl TBopueckoro myTH. // Uctopuk u Bpems. 20-50-e roapt XX Beka. A.M. [1ankpatosa. / Pe.
10.C. Kyxymkusn — M.: M3n. PYJTH u «Mocropapxusy, 2000 —c.12

138. (IToxpoBckuit) «Harma BeIcTaBKa, - CKa3al OH, - CIYKUT HATJIAJHBIM OINPOBEPKEHUEM IIIYIOMN JICT€HABI,

pacnpoctpanseMoit Bparamu Cosetckoro Coro3a, 0ynTo Obl y HAC MOTYT 3aHUMATHCSI HCTOPHEH TOJIBKO MapKCH-
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CTBL... MBI HUKOTO HE NIPUHYXAaeM UMETh TaKyl0 TOUKY 3pEHUs... MBI HACTOJIBKO BEPUM B HAYUYHOE MPEBOCXO-
CTBO HAILIETO METOJIA, YTO COWIH Obl YHMKEHHEM JUIS HETO MBITAThCS PACIIPOCTPAHSTH €TO P MOMOIIH KaKUX
OBl TO HY OBIJIO IPUHYIUTENIBHBIX MEP. MBI BUIUM [TO3TOMY ITOJHYIO BO3MOXHOCTh HAYYHOTO COTPYAHHUYECTBA
JUIsl BCEX UCTOPHKOB, KOTOPBIE CTOAT Ha 1ouBe (aktoBy. // Aptnzos A.H.: lllkona M.H. [Tokposckoro u coBert-
cKkast uctoprdeckas Hayka (koner 20-x — 30-e 1T.). ABTOpedepar quccepTallii Ha COMCKaHUE YICHON CTEIICHH

JIOKTOpa UCTOPHUECKHUX Hayk. — M.: 1998 — .16

139. B xone nuckyccuu [letpyiieBckuit mogseprajics KpUTUKE MPEUMYLIECTBEHHO 32 HE KAHOHUYECKU YO~
TpeOIIEMYI0 UM TEPMHHOIIOTHIO (,,[OCYJaAPCTBCHHBIA COLMAIN3MY, «COIIHMATHUCTUIECKOE rocyrapcTroy y [lna-
TOHA, «KAITUTATNCTUIECKHE JICMECHTBI» U T.II.), 0€3 IMOTBITKY ITOHATH, KAKOW K€ CMBICII BKJIAIBIBAJI B 3TH TEP-
MUHBI aBTOP, HE TOBOPS YKE O IMOJHOM HEKEJIAHUH MPOCICAUTD XOJI €r0 MBICICH U 3HAYUMOCTh HCTOPHYCCKOTO
ananuza. // JI.T. Munsckas: Imutpuit Mouceesud [lerpymesckuii. // [Toprpers! uctoprukos. Bpems u cynb0sl. /
Pen. I'.H. CeBoctbsiHoB, JI.T. Munnsckas — 1.2, Bceobmas ucropust — M. — HepycanmuMm: YHUBEpCUTETCKAS KHH-
ra, Gesbarim, 2000 — ¢.139

141. 10 net, xax s y»xe B MockBe, UIy KHUTH, a B UTOre — 3a 10 JIeT — He BHIOMPAIOT MEHSI HH B OZIHY U3 AKa-
JieMuil. 3HaUUT, UJICOJIOTHUECKH S €llle He IPEBPaTIICS B MEO0JI0Ta, HE MPEeBPaTHIIC O KOHIA. // JITHEBHUK
ncropuka C.A. ITnontkoBckoro (1927-1934) / Pen. u BcrynutenbHas ctaths A.JI. JIuteuna — Kazans: KI'Y,
2009 —c.317

142. Ho B OJIMYMM OT MHOTHX aJ]MUHHCTPATOPOB, OH HE MOT HE 3aHUMAThCSI HAYYHOU JesTenbHOCThIO0. // [lyHa-
eBckuit, B.A.: Hukonait Muxaiinosud Jlykus. // IlopTpersl nctopukoB. Bpems u cyan0b1. / Pen. I'.H. CeBocTbsi-
HOB, JI.T. Munbckas — 1.2, Beceobmas ucropust — M. — Uepycanmum: YHUBepcureTckas kaura, Gesbarim, 2000 —
c. 318

144. Bo MHOTrHX npou3BeaeHUsX [I0KpOBCKUI PE3KO KPUTHKOBAI KOHLENTYaJIbHBIE YCTAHOBKU «OYpIKYya3HBIX»
U «METKOOYpKya3HbIX» HCTOPUKOB. DTO HE MELIAT0 EMY, OAHAKO, [IEHUTh CBOMX MPEALICCTBEHHIKOB 3a BBEIC-
HHE B Hay4YHBIH 000pOT OrpOMHOT0 (pakTHYECKOT0 MaTepualia, riy0oKoe 3HaHHEe UCTOYHUKOB, HAYYHYIO 100po-
COBECTHOCTb, JINTEpaTypHOE MacTepcTBO. B cepenune 20-x rr. on nmucan: «Kro 6pocun 6s1 mox cron ConoBbeBa
n KitoueBckoro Ha TOM OCHOBaHHH, YTO OHH HE MAapPKCHUCTBI, TOT OOHAPY>KMJI OBl TOJIBKO, YTO OH YPE3BbIYaWHBII
mypax». // UepHoOaeB A.A.: IToxposckuit Muxawmn Hukomnaesuu. //Mctopuxu Poccnn. buorpadun. / Pen. A.A.
YeprobaeB — M.: «Poccuiickas nonurryeckas suiukinoneus» (POCCIIOH), 2001- ¢.452

148. PpsiHo 1 GecnomaaHo KpUTHKOBABIIME HEOOIBIIEBUCTCKYIO HCTOPHOTPA(UIO, TPYIbl YUEHBIX CTApOH IIKO-
ae1 NLJI. Tatapos, I1.0. T'opun, 1.4. Kun, I'.C. ®punmsan, I'.C. TOMCHHCKHIA [IeTalii 9TO WHAYE, YEM BBIIOJI-
HABIIME TY ke 3agady M.B. Heuknna u b.H. TuxomMupoB, KOTOpbIe B CBOMX ITyOJMYHBIX BBHICTYIUICHUSX H T1e-
YaTHBIX TPYJax HE JOMYCKaJH [0 OTHOIICHHUIO K HAXOJAUBIIUMCS B HEPABHBIX YCIOBHSAX ONIIOHCHTAM OT'YJILHOTO
[IeJIEMOBaHUS M HABEIIMBAHUS OCKOPOUTENBHBIX SPILIKOB. // ApTn3oB A.H.: IlIkoma M.H. ITokpoBckoro u co-
BeTCKas ucroprdeckas Hayka (koHer] 20-x — 30-e rT.). ABTOpedepar quccepTaliii Ha COMCKaHUE YICHOH cTerne-

HU JIOKTOPa UCTOpUYECKUX Hayk. — M., 1998 — S.30

149. OGyuasich Ha ucropuyeckoM (akyibprere yHIBepcuTera, .M. 3axep cONU3UICS C IBYMS BBIIAIOIIUMHUCS
otedectBeHHBIME ncTopukamu H.M. Kapeessim u E.B. Tapne. Onu onpenenuiy qaasHEHITyIo Cya60y MOJIOIOTO
uccnenosarens. / B.I1. 3onorapes: SlkoB Muxaiinosuu 3axep. // [loptperst ucropukos. Bpems u cyapOsr. / Pen.
I'.H. CeBoctbsnos, JI.T. Munsckas — 1.2, BeceoOmas uctopust — M. — Uepycanum: YHUBEpCUTETCKAsl KHUTA,
Gesbarim, 2000 — ¢. 335

151. AyxoBHasg aTMocdepa IBaqIaThIX BOCIHUTANA yINBUTEIBHBIN THI YI€HOT0-00IIeCTBOBE 1A, BCETJa TOTOBO-

T'O MEHSTH CBOM B3IUISABI C M3MEHEHUEM JIMHUMU napTiuu. Cpean HHCTPYMEHTOB 3TOI0 BOCIIMTAHUS OBLIO U ITOJIH-
THueckoe nienpmoBanue. // byneirnna T.A.: CoBerckas nuaeosiorus u ooiecTseHuble Hayku. — M.: MAJIU, 1999
-S.124
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153. UneokpaTudeckuii COBETCKHUI CTPOU CPOPMHUPOBAI «BIIOJIHE ONPEACIEHHBIN THII HCTOPUKAY, HAYUUBIIICTO-
sl BOCIIPUHUMATh MAPTHHHOE PYKOBOJICTBO KaK HEUTO €CTECTBEHHOE M caMo co00# pasymeroiieecs. boiee Toro,
CIIOKUJICS. «THI KCTOPUKA-TIAPTUIIIA, KAXKAYILETO TAHHOTO PYKOBOJCTBA M YYBCTBOBABIIECTO CeOs KpaifHe JuC-
koMbopTHO Oe3 Heroy. // HalnmoHanbHbIe HICTOPUH B COBETCKOM M IIOCTCOBETCKOM rocyaapcrsax. / Pen. K. Aii-
Mepmaxep, . boparoros — M.: AUPO-XX, 2003 — S.25

154. C nearenprocThio UKII-OBM/] cBs3ana MoIIHass KaMITaHus KOH()POHTAIIUN M HIMHTAIIUN «O0OCTPECHHUS
KJIACCOBOW OOPBOBI» B HAYYHBIX YUPEKICHUSIX CTPAHBI, «(PPOHTHD OBLIH OTKPHITHI BO BCEX OTPACIAX Hayku. Bo
MHOTOM UMEHHO PE3yJIbTaThl ATOI KaMIaHUH Aaiii BO3MOKHOCTh M.B. Ctanuuy BBIIBUHYTH JI03YHT: «Teopus

oTcrana ot npaktukuy. // B.C. Cobones: J{nsa 6yaymero Poccuu. — CIT6.: Hayka, 1999 — S.97
Originalzitate

160. A.A. 3umuH npunren Ha kadenpy BCroMoratellbHbIX netopuieckux aucuund MI'TMAU coBcem Moro-
JIBIM YYEHBIM U JOJITHE TObI paboTas 3/1ech (POpMHUPOBAT HAYTHOE MUPOBO33PEHNE MHOTHX HCCIIEJOBATEICH.
WNHunnaTuBa npoBeieHUs «3MMHHCKUX YTEHUI» BOCXOIUT KO BpeMeHH, Koraa kadeapoi pykooamt A.JI. Cra-
nuciasckuit (1986-1990). B atu ke ronst Ha xadenpy npuiuen u B.b. KoOpun. Ilepsble yreHus IpoBeicHHI B
Mmae 1990 r., ¥ Tema JaHHOI Hay4HOH KOH(EPEHLIMH JIOTUYHO CBS3BIBACT IIPEEMCTBEHHOCTh HAYYHBIX IIKOJI C
njeeil COBpeMEHHOTO TYMaHUTapHOTO oopa3oBanus, uaeei PITY. // Apanacees, 10.: Berymnenwne. // Uctopuk
BO BpeMeHHu: Tpersy 3umMuHcKue yteHus: JJokmans! 1 cooOmenns Hayd. koudepenuuu. / Pen. E.A. Anronosa u
ap. — M., 2000 - C.3

162. B HcTtoprko-apXUBHOM HHCTUTYTE U OBLT cO3aH Kiaccudeckmii yaeOHnk TuxomupoBa-Huknruna. K npe-
MTOTaBaHUIO OBUIH MPUBJICYCHBI JIyUIIAEe CHIIBl YICHBIX-HCTOPUKOB. .. [Ipr BceM pa3nnanu Kak TeMaTHKU HCCIIe-
JIOBAaHHH, TaK M CBOEOOpa3Hs NeJarornieckoro TalaHTa, MOKHO BIIOJIHE YBEPEHHO FOBOPHUTH 00 001eM 3ToCe
JITAaHHOT'O Hay4YHOTro HarpasieHus. // Menymesckas, O.M.: Hcropuk B nuHamuke XX Beka. — C.5-13 // Hcropuk
BO BpeMmeHH: TpeTbr SUMUHCKHE uTeHus: Jlokmaabl U coobmenns Hay4d. koHpepenmun. / Pen. E.A. AnToHOBa 1
ap. — M., 2000 —c.12

163. Uro kacaercs anHeKcur [IpubanTuky — a B 3TOM ke psijly U 3aXBaTHHYECKas BoiiHa ¢ DUHIISTHANEH, «TIpH-
coenrHeHue» 3anaaHoi Ykpaunsl, 3anaanoit benopyccun, beccapabum, - To paccMaTpuBaTh 3TH COOBITHS Kak
npsmoe ygactue CCCP Bo BTOpoii MUPOBOH BoiiHE (a HE TOJbKO B Benmkoit OtedecTBeHHON) B MOCKBE TOoT1a
He pewraics HUKTO. // Boiina 1939-1945: na noaxona. C6. Crareii / Pen. 10.H. AdanacseB — M: Poc. I'oc.

I'ymanut. YHuBepcurer — 1995 —c.8

164. B TecHOli B3aMMOCBSI31 C TUMH TTOCBUIKAMH OTIPEAEISIach 1 OCHOBHASI COZIEPIKATENbHAs 3a/1a4a epe-
CTPOMKH B UCTOPUYIECCKON HAyKe — MOHATH MPOIILIOE, YTOOBI €ro MpeoIoJieTh. Takasi ycTaHOBKa OOJIbIIE BCETO
pasBoawmia ero ¢ onnoneHTamu. // Jlorynos A.I1.: Kpu3uc uctopudeckoii HayKu WM HayKa B YCIOBUSX 0OIIe-
CTBEHHOTO KpH3HCA: OTeUYEeCTBEHHAs UCTOpHOorpadust Bropoit mojoBuHbl 80-Hadana 90-x rr. / CoBeTckas UCTO-

puorpadwus... — ¢.469

165. Hairy o0111eCTBEHHO-ITOJIUTHYECKYIO U UICTOPUYCCKYEO MBICITh OYCHB 3aHMMAET ceiiyac BOMPOC HACKOIBKO
BO BCEX MPOU3OMICAIINX MOTPSCCHUSIX BHHOBAT MAPKCH3M, KOTOPBIC MPEABIBISIOT MAPKCH3MY CUET 3a TO, Y4TO
65uT0 coBeprreHo B Poccnu. OJHOCTOPOHHOCT Takoro Moaxonaa odeBuaHa. // benosa, T.B.: Hakanyne xyib-

TypHOro kpusuca. // BMY, cep.8, Uct. 1991, Ne4, ¢. 5

166. B metononornueckoii oonactu F0.H. AdanackeB neMoHCTpUpOBa SIBHOE MPEANOYTEHUE NPUHIIUIIAM CO-
BPEMEHHOI'0 T'YMaHUTapHOTO 3HAHMS, He CKPBIBasi COOCTBEHHBIX IPUCTPACTHH K HCTOPHOrpadUIeCcKOi Tpaau-
IIUM ¥ METOJOJIOTHYECKIUM OCHOBAHHMSAM IIKOJIBI «AHHAJIOBY. (AKTUBHOE HCIIOJIb30BaHNE HCTOPUKOM IPHHIIH-
ITAJIbHO HOBBIX JUISl COBETCKOW MCTOpUOrpauy IOHATHH U TEPMUHOB: AMAIOTU3M, KOMIIApaTUBU3M, OIN(O-
HH3M, PAllMOHAIN3M — BBI3BIBAJIO Y 3HAUYMTEIBHON YacTH €ro KOJUIET U HeNpusTHe, U HenoHuManue.)// JloryHoB

A.I1.: Kpu3uc ucTopuueckoil HayKH WIM HayKa B YCIOBHUSIX OOIIECTBEHHOTO KPU3HCA: OTEUECTBEHHAS HCTOPHO-
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rpadus Bropoii nmosiosuHsl 80-Hauana 90-x rr. /Coserckas ucropuorpadus. / ITon pen. F0.H. AdanacseBa —
M.: PITY, 1996 — ¢.468-469

168. U3 koHCTaTaMU Kpaxa MOHOHAYYHOU MapKCUCTCKO-JICHHHCKOH MapaaurMbl MOCTEIICHHO (hOpMUpPYETCs
TEHJICHIUS K BEIMapBIBAHUIO 00pa3a COBETCKOW MCTOPUYCCKON Hayku U3 ucropuorpaduu XX B., MPpH ITOM Ipe-
JIeNbHO yIpoIas cam o0pas, Moka Tak U HeTIO3HAHHBIN B CBOEH CIIOKHOHN CYIITHOCTH, MO3aHKe JIeTalei U B KOH-
TEKCTE aHTPOIIOJIOTUIECKOTO IIOBOPOTA, CTOIIH MOJHOTO ISl MOJIOZOH ITOPOCIH ITOCTCOBETCKUX HCCIIEAOBATE-
neid. // Peixenko B. I'. Bo3BpauenHoe Haciienne nctopukoB XX Beka B KOMMYHUKaTUBHOM I10JIE COBPEMEHHON
POCCHIICKON HCTOPUYCCKON HAYKH: IPUTIIAIIICHUE K JUCKYyCcCHH. // VICTOpHs ¥ UCTOPUKHU B IIPOCTPAHCTBE HAIHO-
HaJIbHOU ¥ MUPOBOH KyIbTyphl X VIII-XXI BekoB: cOopHuk crateit / mox pea. H. H. Anespac, H. B. I'pumuHoi,
10. B. KpacHoBoii. — Yensounck: Dunukioneaus, 2011., S. 374

169. Adanacwes, JloryHo, CTapukoB, ¢ OTOBOPKaMHU Ha U3BECTHYIO yCIOBHOCTh, 0OHAPYKHUBAIOT B COBPEMEH-
HOU uctopuorpaduu Poccnn Tpu HampaBlieHUs: KOHCEPBATUBHOE (TpaauIIMOHHOE), M depeHIpoBaHHOES
(ampTepHATHUBHOE), palKaIbHO-KpUTHIECKOE. JIOryHOB Hanboiee TOYHO PACKPBIBACT UX COAEPKaHUE, ONUpa-
SICh B HEMaJIOI Mepe Ha UCTOPUUECKYIO MyOnuiucTiKy KoHna 80-x - Hauana 90-x rogos. / H. B. BJIMHOB:
Peuensust Ha: CoBerckas ucropuorpadus. — M.: PITY, 1996// BU, Ne2, 1998, ¢.156-159

170. 1978 poxy ykpalHChbKHH eMirpaniiHuii icTopuK ... Onexcanap Orno0avH HamucaB: «YKpaiHChKa icTOpHYHA
Hayka Ha BaTekiBIIuHI epecTana icHyBaTi». MaOyTh, BiH MaB Ha JyMIl 3HHUICHHS aKaJeMidyHOI COJiTAPHOCTH
Ta HE3AJIC)KHOCTH, IEPETBOPEHHS HABITh HAN3/110HIINX ITOPHUKIB HA IPOBIHUKIB 11€0JI0Tii, 3apyYHUKAMH SIKOT
BOHU cami Oynu. Y koxxHOMY pa3i OTio0vH, CBiTOMO M Hi, IEpeOiTBIINB TOTATBHICTD YCITIXY BIAIHU i pa3oM
i3 THM OMHHYB yBaroro npo0JieMy CITiB-y4acTH (Xai i HepiBHO1) YaCTHHH peCIyOTiKaHChKUX OIOpOKpPATiB Ta
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PITYVY, 1996 —c. 352
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ony6immkoBano 6osee 580 npoussenenuit [lokpoBckoro. KHUrn, cratbu, OpOIIIOPHI U BEICTYIUICHHS YISHOTO C
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316
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PBIO) LIEH3YPHI CYIIECTBOBAJIA TaKasi TOpa3io OoJiee 30BpeIHast, «KaHIIEPOTCHHAs BEIlb, KAK CAMOIICH3YPa, U 5
JIOJDKEH CKa3aTh, 4TO OOJIBIIE BCEX IIEH3YpPE MOMOTAU caMu aBTOpbl. OHM 3HAJIM, YTO MOXKHO CKa3aTh U YEro
TOBOPHTH HEJb3sl, O YeM JIydllle HE YIIOMHHATD MPsIMO, YTOOBI H30KaTh BCSIKOIO poja HeB3roJ. Jlaxe 3a cBoum

NMUCbMCHHBIM CTOJIOM UCTOPUK HE ITO3BOJIST ce0e BBICKA3KLIBATh BCLIHU, OTHOCUTCIBbHO CIPABCAJIMBOCTU KOTOPBIX
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y HEro He OBUIO 0COOBIX WIIM BOOOIIC HUKAKUX COMHEHHHA. Koraa oH 4rTa To, 4TO HAIMKMCA, WU 00 TyMbIBAIT
TO, YTO COOMPAJICS HAIIICATh, OH UCXOAWI HE TOJIBKO M3 COOCTBEHHBIX KPUTEPHEB NCTHHBI WIIH €€ NCKAXCHNS,
OH MpeAyCMaTPUBAJ PEAKIIHIO U 3aBEAYIOLIETO OTACIIOM, U JUPEKTOPa UHCTUTYTA, U T€X CHJI, KOTOPbIE CTOST 32
HUM, T.€. uaeonoruueckoro oraena K, u Beskux apyrux opranmsauuid. / I'ypesua A.51.: cropust uctopuka. —
M.: POCCII2H, 2004 — c.97

204. TBopueckast cBoO0Ja He OblJIa MMOJTHOCTHIO MOIABIIEHA, U CTETICHD €€ TIPOSBIICHUS TPEXKJIe BCEro 3aBUCEa,
Kak ¥ BO BCE BPEMEHa, OT YYEHOT'0, OT €ro XapaKkTepa 1 CIIOCOOHOCTH NPOTHUBOCTOSITh Haxumy. // I'ypeBuy, A.S1.:
«[TyTb npsiMoii, kak HeBckuii MpOCIEKT», UM UCTIOBEb UCTOpHKa. // Onncceid. YesoBek B HCTOPHUU —
Bbm.1992, M., 1994 —c.18

205. Koe-koMy 13 MOMX JIpy3€i IpOCTO-HAIPOCTO IMOMEIIAIN OIyOJIMKOBaTh UX paboTsl. Ho ncTopukoB, KoTo-
pBle MoBeprain coOCTBEHHbBIE PYKOIMCH HayqHOH KacTpaluy, ONacasich Ybero-To HEYIOBOJILCTBUS, TOXKE He-
MaJlo, ¥ UM HE PUCTAJIO KUBAaTh HA IEH3ypy. MBI HE 3HAJIH MPEAENIOB HAllleH HaydHOH CBOOOBI, HE TOTOMY,
KOHEYHO, 4TO OHa Obl1a OecIpeienbHa, a 0 TOH 04eHb IPOCTON MPUYMHE, YTO AAXKE M HE MBITAIICH TOWTH 10
aTux npenenos. // I'ypesuu, ASl.: «[lyTs npsiMoii, kak HeBckuii mpocrekTy, uin uctosenb ucropuka — C.7-34//

Opucceil. Yenosek B uctopuu — Bein.1992, M., 1994 —c.17

203. Cnoxwunack CBoeoOpa3Hasi MpakTHKa «pa3IBOSHUS» HAYKH, KOTJa W BEIBOJIBI M PEKOMEH/IAINN U3JIarajanuch
B CIIpaBKax W JIOKJIaJax JuIsl pPyKOBOSIIMX MHCTAHIMH, a B HAYYHYIO IIe4aTh M0Naaaio TOJIbKO Ta X YacTh,
KOTOpasi COOTBETCTBOBaNA opunnanbHoit uaeonoruu. // H.b. Tep-AkomsiH: DTHONOrMS 0011ecTBY. // MaTepuansl
Hay4YHBIX O BaKHEHIIMX HayYHBIX McclenoBaHusAX VHCTHTYTOB 1u1st cOopHUKa «DyHIaMeHTaIbHbIC HAYKH —
HapogHOMY X03s1cTBY 29.07.91// ARRAN ® 457 oni 1 en 816 ;1 19

207. Takas 0OCTaHOBKa IPUBOIMIIA K HUCTPEONICHUIO CaMO¥ BO3MOKHOCTH PACKPEHOIICHHOW, TBOPYCCKON MBICIIA
Y YCTAaHOBJICHUIO BHYTPEHHEH IICH3YPBI, KOTOpasl [UI1 MHOTHX M B HAIIIK THH OCTACTCsI HE MCHEE CIIOKHOH U
TPYIHOTIPEOI0JIEBAEMOH, YeM KPETIOCTHAs 3aBUCUMOCTh OT MapTUHHBIX penienuit. // AdanacseB F0.H.: denHo-
MeH coBeTcKoi ucropuorpaduu. /Coserckas uctopuorpadus. / Ilox pen. FO.H. ApanacseBa — M.: PITY,
1996, c.27

208. Cambrii 00pa30BaHHBIN U3 HUX OTINYAIICS U HEBEPOSATHBIM Kaphepu3MoM. «OH BO BCEX CIydasX cTapalics
BECTH HE TMHHIO MTAPTHH, a JINHUIO TIEPCOHATIHLHO TOTO, KTO B TAHHBII MOMEHT HaXOAWJICS HAJ HUMY, obecredn-
Basi TEM CaMbIM €CIIH HE MPOJIBIXKEHHUE T10 CIIY>KOe, TO 10 MEHbIIEH Mepe CBOIO PEIyTaIHIO0 B TAPTUIHBIX Opra-
Hax. «ONIOpTYHU3M» 3TOT0 COTPYAHHKA KaXKETCS HOBOMY AMPEKTOPY TeM 0oJjiee OIACHBIM, YTO TOT yMEeT
HaIpaBHUTh JIEJI0 B HY)KHOM JUTsl ce0s1 HampaBJICHUH, ITEPEIIOKUB ITPH 3TOM OTBETCTBEHHOCTH Ha apyroro. // C.II.
JIstmne, @.D. [Tedenok: 3anucku b.b. [TonsiHoBa 0 1937. // In memoriam: McTopnueckuii cCOOpHUK aMSTH
®&.D. Ilepuenka. — M.; CI10: ®enukc; Atheneum, 1995 — ¢.256

209. 3nech ero u moncTeperan ouepeanoi yaap. ObmactHas razera «3Be3na» ot 2 ¢eBpais 1952 r. omy6nuko-
BaJsia cTaTbio «O0 ommbouHbIX BeIBOaX B jeknusax JI.E. KeptMana». MOTHBBI IOSIBICHHS 3TOTO OIyCca OYEBH]-
HBI: IPO(hecCHOHATIbHAS 3aBUCTh K TAJIAHTIIMBOMY KOJUIETE-CONIEPHHUKY B JIEKTOPCKOM MAacTEPCTBE, JKEJIaHHE
HAHECTH KOHKYPEHTY YAap HIDKE I0sIca, CIIeKyJIUpys Ha nsTHax ero ouorpaduu. // I1.10O. Paxmmup, M.IL. Jlan-
teBa: Jle EpumoBuu Keptman. // TTopTpetsl nctopukoB. Bpems u cyanosbl. / Pen. I'.H. CeBoctbsinos, JI.T.
Musbckas — 1.2, BeeoOmas ncropust — M. — Mepycanum: YHuBepcurerckas kuura, Gesbarim, 2000 — ¢.428

210. Kcratu, aBTop (cTaTthbu 0 «rojioM KopoJien-MuHIIE) — OJJUH U3 pyKOBOAUTENIEH (PaKyIbTETCKOTo apToopo,
acrmupanT A.C. Kapa-Myp3a. JlonentT Muxani MBanoBrnd CTHIIIOB U TAPTHHHO-KOMCOMOJIBCKHH aKTUBUCT
crapmekypcHuk [TaBen Bacunsesna BonoOyes Obutn B UHCiIe CaMBbIX AEATEIBHBIX OOPILIOB MPOTHUB KOCMOIIOJIH-
tn3Ma Ha uctgake. (MI'Y) 3aneBanoit U qUPHKEPOM SIBIISUICS TPOPEKTOP YHUBEPCUTETA U 3aBEIYIOMINI Kadea-
poii ucropuu CCCP Apkanuit Jlapposru Cunopos. // FO. IlonsikoB: Munysiee. ®@parmenTsl. BocnoMuHanus
ncropuka. — zn. 2-e — M.: Hayka, 2011 —c. 216
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214. 9 nexabpst 1930 r. Cranuu BcTpeTmiics ¢ yieHamu Oropo naprsueiiku MHetutyTa kpacHoi npodeccypsl 1
MOCTAaBMII TIEpe]] MPUCYTCTBYIOMIMMH 3aady «Pa3BEpPHYTh BOBCIO KPUTUKY»: «bUTh — rmaBHas npobinema. buth
10 BCEM HaIpaBJICHUSM U TaM, rie He Ommu. ['otoBbTeck k 00siM. He 3a0ynpre Pszanosa. Boobuie MucturyT
Mapkxkca u DHrenbca y Hac Ha otierey. // SI.I'. Pokutsackuit: JaBua bopucosnu Psizanos. // TloptpeTs ncropu-
koB. Bpems u cyan06s1. / Pen. I'.H. CeBocthsiHOB, JI.T. Munbckas — 1.2, Bceobmias nctopust — M. — Hepycanum:

YuuBepcurerckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.301

215. Cgoto yuedy B UKII [TankparoBa BocipiuHUMaia Kak 00JIbIIEBUCTCKOE 3aanue. [lepen Hamu (cTyaeHTaMu
HUKII. — JI.C.) 6bu1a ocTaBiieHa OOJbIIas MapTHHHAS 33/1a4a, - BCIOMUHAJA BIIOCICACTBUN AHHAa MuxaiioBHa,
- MOJITOTOBUTH ce0sl, KaK MApPKCHCTCKH BBLAEPKaHHYIO TIpodeccypy, A HAIlIMX COBETCKHUX BY30B, TI€ OPYyJOBa-
JIU BpaXkJeOHbIC HALIIEMY JICTy cTapbie OypiKyas3Hble nmpodeccopa, Inbo caboTUPOBABIIUE, THOO0 BPEIUBIIKC B TO
BpeMs HaM, He KeJalolue MPUHUMATh HU HAIIero cTposi, HU Haiel uaeonorun». [lankparoBa ctpemuiach
CTaTh HE NMPOCTO YUCHBIM, a OOMIIOM NCTOPUIECKOTO (PPOHTA, €1Ba JIM Mpeanoiaras, Kakiue orpaHuueHIs HaKJIa-
JIBIBACT HA UCCIICIOBATENS PUOPHUTET MapTUiiHOCTH B Hayke. / Cumoposa JI.A.: IlankparoBa AHHa Muxaiios-
Ha. //Uctopuku Poccun. buorpaduu. / Pen. A.A. UeproOaeB — M.: «Poccuiickas moMUTHYECKAas SHIUKIONC NS
(POCCIIBH), 2001- ¢.686

219. I'naBuerit penaktop xypHana — wieH [IK KIICC akagemuk A.M. [TankpaTtoBa, u ee 3amectutens — O.H.
Byp/rkanos — B3sTu Kypc Ha M3MEHEHHE POOIeMAaTHKY JKypHAlla, Ha KPUTHKY KynbTa TuaHoctd Cranuna. [lo-
CKOJIbKY O(UIMATbHBIX PEIICHUH emle He ObLIo (a COBETCKHUI Hapo]| ObLI MPHUYYEH MTHOBCHHO PEarkpoBaTh Ha
nroboe nHakoMbiciue), To B LK Hauanu moctymnars 1iejble Mavyky [TMCEeM He Ha IIYTKY BCTPEBOKEHHBIX YHTATE-
neit. // B.JI. Tenmumun: [TaBen BacunseBua BonoOyes. // Uctopuku Poccun. [TocneBoenHoe mokosienue. / Pen.
JI.B. MakcakoBa — M.: AUPO-XX, 2000 — c.64

220. OYHKIMH UACOJOTUICCKOTO TYIIUTENsI CACTAIUCH T JlaHMI0OBa HACTOIBKO MPUBBIYHBIMU M OPTaHUYHBI-
MH, 9TO ¥ B 70-€ TOABI OH MPHIIOKUI CTapaHMsI K TOMY, YTOOBI HAJIOJTO MapaIn30BaTh padoTy OOJBIIOTO KOJI-
JICKTHBA UCTOPHUKOB Ha «VcTopuel kpecThsiHcTBa B EBporie (mepuon deonanusma)y. Ero BeICTyILUICHHE Ha
00CYXICHUU MEPBOrO TOMA 3TOI'0 U3AAaHUS ¢ OE30CHOBATEILHBIMUA OOBUHEHUSAMH HAIOMUHAIIO Hanaku Ha [TeT-
pyuiesckoro. B pesynbrate padoTy Haja «VcTopuel KpeCcThSHCTBA...» PEIIUIUCh BO30OHOBUTH TOJBKO MOCIE €T0
cmeptu. // T'ypesud, A.f.: «IlyTh psiMoii, kak HeBckuii IpOCTIEKT», WM HCTIOBEAb HcTOpuKa. // Omucceit. Ye-

JIoOBEeK B ucTopuu — Bein.1992, M., 1994 —c.14

222. Ilyts K 3TOMY nposierai yepes kadenpy HoBoi ucropun Jlennnrpaackoro yausepcurera. Exo pykoBoani
mpod. A.W. Mosok. B3anMOOTHOIIIEHHS MKy HUMHU ObUIH CIIOKHBIMHU, XOTSI 3HAIA OHH JPYT ApyTa JaBHO H
xopomo. A Hayane 1929 r., korna S1.M. 3axep Bbinien u3 psgoB BKII(6) u oTkazasics 3aTeM BBICTYIHTh IPOTHB
E.B. Tapne, Mook pe3ko nopsai ¢ HuM. Korja 3axep Hamucan U omyOIMKOBaJI OKASTHHOE MHUCEMO, BBICTYITHIT
MyOJIUYHO C MPU3HAHUEM CBOMX «OIIHOO0K», MOJIOK BHOBH COMU3UIICS C HUM U TIBITAJICS ITOMOYb. // 30J10TapeB
B.IL.: SIkoB Muxaitnosud 3axep. // IlopTpeTrsl nctopukoB. Bpems u cynp6sl. / Pen. I'.H. CeBocthsinos, JI.T.

Musbckas — 1.2, BeeoOmas ncropust — M. — Mepycanum: YHuBepcurerckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.340

225. IIb11 ucTOpUKOB-MapKcUCTOB B KoHIE 1930-ro — nHavane 1931 r. moaaepkuBascs cieACTBUEM IO ,,JeTy
[Tnaronora“. O ero pe3ynbTaTax myO0armdHO ObLTO 00BsBIEHO 2 (heBpans 1931 r. McTOpUKH-MapKCUCTHI TTOCTIC-
LMK €lle Pa3 OTMEKEBAThCA OT ,,KOHTPPEBOMIOLMOHEPOB* . 29 sHBapsi, 1, 12 n 16 despans B Jlenunrpane (kax
LIEHTpE ,,BPEeIUTEIICH Ha NCTOPUYECKOM (PPOHTE ) COCTOSLTICH COBMECTHBIE 3acejanus VIHCTUTYTa HCTOPHU IIpH
Jlennnrpaackom otaeneHnn Komakanemun v JICHUHTpagcKoro OTAEIEHHUS 00IECTBA HCTOPUKOB-MapKCHCTOB. C
JIOKJIaJIaMH O ,,BpEAUTEIHCTBE ,,KIIACCOBBIX BParoB Ha HCTOPUIECKOM (PPOHTE" BBEICTYITIIHM TUpekTop MHCTHTY-
ta nucropun Komakanemun I'. C. 3aitnens (,, Tapie kak HCTOPHUK ) U TOUEHT JICHHHTPaJICKOTO HCTOPUKO-
JUHTrBHCTHYECKOro nHCTHTyTa M. M. LBHOaK (,,[1naToHOB 1 ero mkona®) ... B BeicTyuieHnn nocnenuero Oblia

3aTpOHYyTA CTaBIIas y)Ke TPAJUIIMOHHON TeMa HallMOHaIN3Ma pyccKoit ucropuorpaduu. / Kpusomees 10.B.,
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JBopuuuenko A.1O.: M3ruanue Hayku: poccuiickas ucropuorpadus B 20-x- Hau.30-x rr. XX Beka. // OU, 1994,
Ne3 —S.152

229. TlokpoBCKMI BHEC CBOM BKJIAJ] B CO3/IaHUE UACOJIOTHH CTATHHU3MA. MOXKHO TaKkKe CKa3aTh, YTO OH COZCH-
CTBOBAJI CO3aHUIO CTATHMHCKOM Mugomorun. B Tex caMbIx cTaThsX OH U300paxaetT OKTIOPHCKYIO PEBOIOLIUIO
Kak TpuyM{Q UCTUHHOH Teopun JIeHnHa Haj QabITUBON Teoprel epMaHeHTHON peBostonnu Tporkoro. B myxe
MupoormIecKoro ayanuiMa Tpouknii, a He BpemMeHHOE MPpaBUTENBCTBO, OBLI BRIABHHYT UM Ha POJIb TIIABHOTO
Bpara, MEMIABIICTO yCIeXaM OOJBIICBUKOB. B 3ToM oTHOmEeHNH [T0KpOBCKHIA BOOPY KU SIPOCIaBCKOTO MO0~
KCHUSAMH, KOTOPBIC TOT Pa3BUBAJ HAa MPOTSHKCHUHM MHOTHX MOCHeAytomux aet. // Jx. DuTun: HTEIeKTya b-
HBIE MPEANOCHITKN YTBEPKACHNUS CTATMHU3MA B COBETCKOH rcToprorpaduu. // Bonpocs! ucropuu, 1995, Ne5-6,
c.149-155 153

230. 1 B oTo#i yactu nmyonukauuu Marse3 npeznenabHo pesko ooBuHua H.M. Jlykuna 3a ero Beictymienue 18
nekabpst 1930 r. Ha MeTomoormdeckoit cexuu OOIecTBa HCTOPUKOB-MapKCUCTOB. B cBoeM BBOJHOM CIIOBE
pu OTKpBITHH cekiun JIykun ckazan: «Hauboree sipkuit 00pa3zvuK ... MpeBpamieHust (MICTOPUKOB, TPUMBIKAB-
KX, 10 cioBaM JIykuHa, K «MeJIKOOYpKya3HOMY paJiuKaIn3My») 1aeT U3BECTHBIM NCTOPUK Benkoii peBolro-
uuu Anb0ep Matbes, IeMOHCTPAaTHBHO BBICTYNHBIIMK Ha CTpaHULAX CBOETO XypHaia «Annales historiques»
MIPOTHB COBETCKUX HCTOPHKOB-MapKCHUCTOB, SIKOOBI IPEBPATUBIINX MAapPKCH3M B JJOTMY, ITOTIYHHUBIINX CBOU
Hay4YHBIC BBIBOJBI 3a71a4aM TEKYyLIEeH IOJIMTHKU U UIYIINX KIaCCOBYI0 O0phOY TaM, Iie HET HUKaKHUX CJIEJ0B ee
cymectBoBaHus. Tak Oypxya3Hast uctopuorpadus Bce TeCHEe CIUIauYMBACTCS B CAMHBIA aHTUMAPKCUCTCKUI 1
aHTUcoBeTCKUi PpoHTY. // B.A. lyHaeBckuii: Hukonait Muxaiinosud Jlykun. // TlopTpeTst nctopukoB. Bpems u
cyne0sL. / Pen. I'.H. CeBocThsinoB, JI.T. Munbckas — 1.2, Beceobmas ucropust — M. — Mepycamum: YHUBEPCHUTET-
ckas kaura, Gesbarim, 2000 —¢.317

232. HebnaroBuaHyto poib B HoAroToBke apectoB chirpai M.H. ITokposckuii. B 1929 r. oH 1 ero crioABMXHUKH
o OOIIecTBY HCTOPUKOB-MAPKCUCTOB BelM IIaHOMepHbIe aTaku Ha MHcTuTyT netopun PAHWOH u nobunuch
€ro 3aKpbITHS C Iepeadeii Bcex rnojpaszaeieHuil B cocraB Kommynucrnueckoii akagemun. Pa3sepHyB B neyatn
KaMIIaHUIO [IPOTUB MPECTaBUTENICH CTAPOH NCTOPUUECKOM LIKOJIbI, OHM HAaBELIMBAIN Ha HUX MOJIUTHYECKHE
SIPTIBIKA U TEM CaMbIM HJICOJIOTHUECKH OTIpaBabIBaIIN penpeccuBHbie AeiicTBust OI'TIY. // Yankesud, E.W.: [Toka

13 PyK HE BBITIANIO Tepo... JKu3Hb u nearenbHOCTh akanemuka E.B. Tapie — Open, 1994 —¢.90

234. B nocneaHue rojibl HEPEIKO MUITYT O TOHEHUSIX HAa MHTEJUIMTCHIINIO, U B YACTHOCTH, Ha YYECHBIX, B YCJIOBHU-
SIX TOTAJIUTAPHOTO peXUMa. MHOTHE M3 HUX MTOCTPAJalIN 32 CBOU YOEXKICHHUS, HEOPIMHAPHBIC B3IIISIbI, HE
CMOTJIY B TIOJTHOM MEpe pPeaTn30BaTh CBOM TBOPUECKHE CTIOCOOHOCTH M IIaHbL. [Ipn 3TOM Hamo ¢ cokalreHneM
OTMETHUTb, YTO B 9TOM HEOJIarOBUIHOM JIeJie y4acTBOBAJIN HE TOJILKO BIIACTH IpeepiKalline, He TOJIbKO MapTHiH-
HBIE PYKOBOJIUTEIH PA3IMYHBIX PAHIOB MJIM MM IPUCIY)KHUBAIOIME, HO U yueHble. B ciydae ¢ TapHoBckuM 310
HETPYIHO YBHICTH, OOPATHBIINCH K PEIICH3NUAM U IPYTUM OITyOIMKOBaHHEIM padotam. [IpuBeny aums oguH
npumep... B.I. boBbIkuH, peBpaTUBIINCH U3 IpyTra U cOaBTOpa TapHOBCKOTO B €r0 MOCTOSIHHOTO, HE BCErJa
JI0OPOCOBECTHOT'O ONITOHEHTA ¥ KPUTHKA, AOLIEI 10 OOBUHEHHMS NIPEJICTABUTENICH «HOBOTO HAIIPABJICHHS» B
CBEPTHIBAHNH Pa3pabOTKU UCTOPUH poccuiickoro kanuranusma. // iBanosa H.A.: TapHoBckuit Konctantun
Hukonaesuu. //Uctopuku Poccun. buorpadun. / Pen. A.A. UepnobaeB — M.: «Poccutickas moauTuaeckast dH-
mukonenus» (POCCIIBH), 2001- c. 819

236. Ocenblo 1928 1. cOCTOSIIOCH COBEIAHNE UCTOPUKOB U IIPOIIAraHANCTOB, O KOTOPOM (pakTHUECKH HUYETro He
n3BecTHO. OHO OBUIO OpraHU30BaHO 1o MHUNMaTHBe Arutnpona LK n npuHsio pemenne NOKOHYUTS ¢ IUIIOpa-
JIM3MOM, KOTOPBIH CYIIECTBOBAJ HA «HCTOPHIECKOM (DPOHTE), HHAYE TOBOPS, AIMHHUCTPATHBHEIMY CPEIICTBAMU
3aCTaBUTh 3aMOJTYaTh HEMaPKCUCTCKUX NCTOPHUKOB. // JIxk. OHTHH: VIHTENIeKTya bHBIE IPEIIIOCHUTKH YTBEP-

KIICHUS CTAJIMHA3MA B COBETCKOM uctoprorpaduu. // Bonpocs! ucropuu, 1995, Ne5-6, ¢.151

237. 1 xots onyOJIMKOBaHHEIE B cepeanne 1928 rona peneH3nu enie He HAOTHEHBI JYXOM «HJIC0JIOTHISCKOM
00pBOBI», TEM HE MEHEE OTMEUYCHHBIN (HaKT CBUIETEIBCTBYET O PyOSIKHOCTH 3TOTO TOAA AJIsl OTCUCCTBCHHOM
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ucropuorpadun. // Cunopos, A.B.: Mapkcucrckast ncropuorpaduueckast Mbiciib 20-x rogoB. — M., YauBepcu-

TEeTCKHI TYMaHUTapHbIHN munei, 1998 —c.171

238. ... MapKCH3M He SIBJISIETCS] A0COJIIOTHO MEXaHWYECKUM JICTEPMHHU3MOM, OH TIpEJIoaracT MaTepuaaicTH-
YEeCKOE TOJIKOBAHUE AJIbTEPHATHB UCTOPHYECKOTO PA3BUTHS; «AJIbTEPHATUBHOCTD X012 HCTOPHHU CYILIECTBYET, HO
OHA OTHOCHTEIFHAY - «... OTPAHWYCHA PEIIAOIICH PONIBIO crTocoba MPOU3BOACTBA KaK IKOHOMHYIECKOTO Oazncay,
MI03TOMY OHA OKa3bIBaeT BO3/CIHCTBYE, TJIABHBIM 00pa3oM, Ha BEIOOp HampaBieHus Oymymiero pa3sutus (E.M.
Kykos, I'.E. I'nezepman, C.JI. Ytuenko, O.JI. Baiinmraiin u np.)// Moxnauesa M.I1.: CoBerckast ucropuyeckas
HayKa Ha MEX/JyHapOJHBIX Hay4YHBIX (hopyMax: HCTOKH HecocTosiBIIerocs quaiora. // CoBeTckas HCTopuorpa-
¢wus... //Coserckas ucropuorpadus. / [loxg pen. FO.H. AdanacreBa — M.: PITVY, 1996, c.102

240. Yro Takoe ucTopuieckas opTonokcus? B HacTosiel paboTe Mo 3TUM MOHUMAETCS UACOJIOTUICCKH JIe-
TEPMHUHUPOBAHHAS CHCTEMA OIICHOK M KPUTEPHEB OILICHKH UCTOPUICCKHUX COOBITUM, OIOOPCHHAS BIACTHIO U
HaBsI3bIBa€Masi e — Korja >KECTKO, KOT/Ia MATKO — B Ka4eCTBE 00s3aTeIbHON IS IPOTIaraHbl, HAYKH U 00pazo-
BaHus. // Bacunuit MonoasikoB: KanyH HOBOM opTOo0KCHU. FICTOPHK ¥ BIIACTh B IEPECTPOSTHON U TIOCTCOBET-
ckoii Poccun. // Hayunoe cooOmectBo ncropuxoB Poccun: 20 et nepemen. / Pen. I'. Bopatoros — M., 2011 —
c.261

241. He TOJIBKO THITUYHO, HO U CAMBOJIMYHO B CBETE ITOTO 3By4alH CIICAYIONIHE YTBEPIKICHHUS COBETCKHX UCTO-
puxoB: «IIpu onpeaeneHry UCCIETOBATEIBCKUX MPOOJIEM CIICAYET PYKOBOICTBOBATHCS KOHKPETHBIMH ITOJTUTH-
KO-BOCIIUTATEIILHBIMY 33/Ia9aMH, 33/1a9aMU HICOJIOTHYCCKON OOPBOBI C HIACHHBIMU IPOTUBHUKAMUY. // UpuHa
UYeuens: «I[Ipodeccnonansr ucropuny» B 3py myodmumuctuanoctu: 1985-1991 rr. // HayaHoe coo06riecTBo uCTo-
pukoB Poccunm: 20 net mepemen. / Pen. I'. boparoros — M., 2011 —c¢.58

242. YKperuieHHe OJIMTHYECKOTro pexxumMa, nepconudumuposasierocs B b.H. Enbriune, nocne asrycra 1991 r.
1 0co0OeHHO 1ocite OKTA0pst 1993-ro nmeno cieacTBueM yKpeIIeHHe B HCToprorpad Uy O3UNKI HanpaBIieHus,
KoTopoe nepcornduuuposaiocs B FO.H. Adanacsese... BbIIBIKECHNE MOJIOAOTO MOKOJICHNS HCTOPUKOB-
«IEMOKPATOBY, B LIEJIOM OTJIMYABILMXCSI BBICOKMM MPO(GECCHOHATU3MOM, HE HECJIO ObI ¢ COO0M HUYEro JypHOTO,
ecyii Obl He MX NMPETEeH3Us Ha HCKIIIOYUTENILHOCTE CBOEH IpaBoThl. // Bacunuit Mononsikos: KanyH HOBo#t opTo-
JIOKCUH. VICTOpHK | BIIACTh B TIEPECTPOETHOMN U IMOCTCOBEeTCKON Poccun. // HaydHoe coo0IIecTBO HCTOPHKOB
Poccun: 20 et mepemen. / Pen. I'. BopatoroB — M., 2011 — C. 267-268

243. TepMUH «IpoNaraHIucTy, 0€3yCcI0BHO, MPUMEHUM K 3HAYMTEIILHOMY YUCIY POCCHICKNX HCTOPHKOB Ca-
MBIX Pa3HBIX HANPABJICHUH, 1 MHOTUMH OH OTHIOJIb HE BOCIIPHHUMAETCS Kak ockopOsenne. Mory npuBecti
HpUMep, Kak Ha OJHOH MeXIyHAapOJHOH KOH(EPSHIIMH OUH U3 POCCHHCKHX MCTOPUKOB, 3aMECTUTENb TUPEKTO-
pa OJTHOTO KPYITHOTO My3esl, ITyOJIMUHO 3asiBUJI, YTO COMHEHHS aBTOPa STHX CTPOK M0 IOBOIY O(HUINAIBLHOM

U QpsI COBETCKUX BOCHHBIX MOTEPh B Bennkoit OTeuecTBeHHOM BOWHE NMEIOT CBOM PE30HBI, HO OH, KaK MaTpH-
OT H «TOCYIapeB YEJIOBEK», CHUTACT CBOMM HPABCTBECHHBIM JOJITOM IIPUACPKUBATHCSA OPUITHMANBHEIX (D, a
Hayka mycTh Oyzaet cama 1o cebe. // bopuc CokomnoB: HpaBbl COBpeMEHHBIX POCCHHCKHUX UCTOPHKOB: TPEATIO-
CBUIKHM K MaJICHUI0 U HAAEXIbl Ha Bo3poxkaeHue. // Hayunoe coobmectBo ucropukoB Poccun: 20 ner nepemen. /
Pen. I'. bopatoros — M., 2011 — C.328

247. TiaTenabHO CIUIAHUPOBAHHAS ¥, HECOMHEHHO, IIEPO MPOIUIaYeHHAsl KaMIIaHHs IIPOTHB W3BECTHOTO YUeHO-
IO B CPEACTBaX MacCcOBOI MHPOPMAINK, AUKAE OOBUHEHUS, BBIABUHYTHIE IPOTHUB HEro (AHTUCEMHUTHU3M, BEJIHU-
KOJIepKaBHBII IIOBUHU3M, YEPHOCOTEHCTBO, KCEHO(OOUS N HAIIMOHAI-00JIBIIEBU3M), BCE 3TO T10 CBOEMY pa3Ma-
Xy MPEB30IIII0 OPraHU30BAHHBIC B CBOE BpEMsI LIyMHbIe Mporaranancrckue kamnanuu npotus C.@. [lnaronosa,
E.B. Tapne u cBSA3aHHOTO C HUMH KpyTra cTapoit mpodeccypsl. // bpades B.C.: Tpasist pycCKuX UCTOPUKOB. - M.:
W3zn-Bo AfIrO-putm, 2006. - (OkneBerannas Pycp) — c.6

248. EcTb Bce OCHOBaHUS COTJIACUTHLCSI C MHEHHEM aBTopa npeauciioBust k ctatbe Minpuna K. @. [Manumo,

IO TYEPKUBAIOIIETO 3HAYCHHE JINIHBIX KauecTB [IokpoBckoro: «CaMoyBepeHHBIH YEIOBEK, HE JKENAIOITHHA CITy-
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aTh U MOHUMATh JPYTHX, ... OH BHEC B HAYKY TaKyl0 HETEPIUMOCTb U TaKOW CTUJIb «KPUTHKU Ha YHUUTOXKE-
HHUE», Haca)kJall B Hel TaK¥e HPaBbD», YTO MOCIEAYIOIINE CyA0bI COBETCKON HCTOPHUYECKONW HAYKH SIBHIIUCH
MPSIMBIM CJIECTBHEM ero JestenapHocTh. // B. A. lynaeckuit: Crout i Bo3Bpamiatecs Kk M.H. [TokpoBckomy.

// Bonpocs! uctopuun, Ne2, 1995, ¢.174

249. C xonmna 20-X roJ1oB, onacasich TOro, 4To €ro IMoJI0KeHHe MmomaTHeTcs, [IOKpOBCKUI HAUWHAET MEHSTh
TakTHKy. Eclii paHbIie oH 0oJiee HiTM MeHee, HO BCE XKe IOCTATOYHO CACPKAHHO OTHOCHJIICS K UCTOPUKAM CTap-
IIETO MOKOJICHUS, OCTABIIIMMCS TIOCJIC YCTAHOBJICHUS COBETCKOM BJIACTH HAa POJUHE (€IMHCTBEHHOE UCKITIOUC-
Hue, noxanyii, coctasnseT E. B. Tapne, koroporo [TokpoBckuHii CHIIBHO HEIOTOOIUBAI 33 €r0 TAJNAHT), TO TE-
TIeph €To MO3UIUs MeHseTCs. M, BUauMOo, IpaB aMepUKaHCKHUN ydeHbIi [I. DHTHH, 4TO «aBuTaio [IoKpoBCKUM...
xenaHue noiay4yuts ot CTanuHa npoaicHue MannaTay. // Jlynaesckuii B. A.: CTOUT I BHOBb BO3BPAIIATHCS K
M.H. ITokposckomy? // BU, Ne2, 1995, c.174

254. ABTop Hanbolee GyHIAMEHTATLHOM cpear HOBBIX padoT o [TokpoBckom A. A. UepHoOaeB, mpu3HaBasi, 9TO
B psiZie CIIy4aeB TOT OMIMOANCS M YTO €My He BCeTJa «XBaTaJIO MOJUTHIECKON YETKOCTH H OCTOPOKHOCTID TI0
OTHOILICHHIO K CTAPhIM CHCIHATIKNCTAM, a TAKXKE, YTO €My HE yJIaloch U30ekKaTh JOrMAaTU3Ma ¥ HAYeTHHYCCTBA,
BCE )K€ YTBEPHKIACT, YTO BCE ITO HE JIMIIAJIO €ro MpaBa Ha3bIBATHCA «COBETCKUM Kapam3uHbIM» (KCTAaTH, caMo
3TO BBIPAKEHHE aBTOP MO3aMMCTBOBAN Y UCTOpHKa-aMurpanta M. B. BuiHska, KOTOpBI NpUMEHSIT €ro KOHEY-
HO UPOHMYECKH) . He COOTBETCTBYIOT MCTHUHE M TaKHE SIUTETHI U ONpeecHus, nanHbie YepHoOaeBbiM [1o-
KPOBCKOMY, KaK - «TaKT», IPUHIUITUAIBHOCTHY, K4€CTHOCTH CAMOTO BBICOKOTO MOPS/IKa», KOTCYTCTBHE HETEP-
IMMOCTH K HHaKoMsICHioy. // B. A. IVHAEBCKUI: CTOUT JI1 BHOBb BO3BPAIIIATHCS K M. H. I1O-
KPOBCKOMY? // BU, Ne2, 1995, c.174

255. TIokpOoBCKOro, HECOMHEHHO OBLIIO 33 UTO KPUTHKOBaTh. B KpUTHKE HYX1aIUCh U yueHUKH [TokpoBcKoro,
BOCIIPUHSIBIIME KaK CHIIBHBIE, TaK U cIa0ble CTOPOHBI MICTOPHUYECKHX B3IIIAOB cBoero yuntens. Tem Oosee ata
KpUTHKa OblIa He0OX0IMMa, KOO0 JajJeKo He Bce U3 yueHHUKOB [TOKpOBCKOTO OBIITH TOTOBHI K TPEOIOJICHHUIO COO-
cTBeHHBIX ommook. // AptnzoB A.H.: Kpurnka M.H. TTokposckoro u ero mkodisl. // Mctopus CCCP, 1991, Nel,
C.106

256. Bo mHOTHX npon3BeneHUsIX [I0KpOBCKUT pE3KO KPUTHKOBA KOHIENTYaJIbHBIE YCTAHOBKHU «OYpIKya3HBIX)»
U «METKOOYpKya3HbIX» HCTOPUKOB. DTO HE MELIATO EMY, OAHAKO, [IEHUTh CBOMX IPEALICCTBEHHIKOB 3a BBEIC-
HHE B Hay4YHbIH 000pOT OrpOMHOT0 (pakTHYECKOTo MaTepualia, riy0oKoe 3HaHHEe UCTOYHUKOB, HAY4HYIO 100po-
COBECTHOCTb, JINTEpaTypHOE MacTepcTBO. B cepenune 20-x rr. on mucan: «Kro 6pocun 6s1 mox cron ConoBbeBa
n KiroueBckoro Ha TOM OCHOBaHMH, YTO OHH HE MAapKCUCTBI, TOT OOHAPY>KMJI OBl TOJIBKO, YTO OH YPE3BbIYaWHBII
nypak». // UepnobaeB A.A.: [Tokposckuit Muxani Hukonaesuy. //Ucropuxu Poccun. buorpadun. / Pen. A.A.
YeprobaeB — M.: «Poccuiickast nonutuyeckas suiukinoneus» (POCCIIOH), 2001- ¢.452

257. Hepenxo B muTepatype yrBepknaercs, 0yaro [IoKpoBCKUl OBLT «IUKTATOPOM Ha UCTOPUUECKOM (POHTEY,
HECET MPSAMYIO OTBETCTBEHHOCTH 3a penpeccuy, oOpymmBInecs B kKoHIe 20-x — Hadasne 30-X TT. Ha HCTOPUKOB.
B nefictButenpHOCTH BCe HaMHOTO cioxHee. Jla, Muxann HukonaeBud okasan orpoMHOE BIHMSHHE Ha CTAaHOB-
JICHUE COBETCKOI ncroprorpaduu co BceMu ee mirocamu 1 MuHycamu. Ho peanbHOM BiiacTbio OH He 00Jagall.
Bonbmie Toro, B mociieAHNE TOIBI KU3HHA OABEPTaJICs 0)KECTOYCHHOW KPUTHKE HE TOJIBKO CO CTOPOHBI «OypiKy-
a3HBIX UCTOPHKOBY», HO U CBOMX KOJUIEr-MapKCHCTOB. «bIlomMHbIE YKYCBI» NOCIEAHUX OCOOEHHO YTHETaIN yue-
Horo. Tak, y3HaB 00 OOBHHEHHMSIX, BBLABUHYTHIX IPOTHB ero yueHnkoB I1.0. T'opuna u I'.C. ®puansnna (Bno-
caenctBur 00a OBUTH PENPECCUPOBAHBI M MOTHOJIH) B X0O€ MapTHHHON uncTke B 1929 r., [TokpoBckuii nmucan B
naptsuerika UKII: «S yBepeH, 9To 3TO Kakoe-To HeJIopa3yMeHne, KOTopoe OyJeT HEMEJIEHHO paccesiHo, Kak
TOJIBKO MBI ITOJYYUM BO3MOXKHOCTh OOBSCHUTHCS JIMLIOM K JIMILY, CIIOKOHHO U HE TOPOIISICh, U HE CBS3bIBAs TEO-
PETHYECKOTro cropa (eciu TyT €cTh CIOpP) C NapTUHHOM YHCTKOM, 110 CaMOMY CBOEMY XapaKTepy He MOTyIIeH

OBITH TIPEBPAIICHHON B TEOPETHUYECKYIO TUCKyccutoy. // UepnobaeB A.A.: [TokpoBckuit Muxann Hukomaesud.
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//Mcropuku Poccun. buorpaguun. / Pen. A.A. Uepro6aeB — M.: «Poccuiickas NOTUTHYECCKAS YHIIUKIIOICTHS
(POCCIIBH), 2001- c.453

258. Ho nenopasymenust He 0bu10. Mctoprdeckas koHuenuus [IokpoBckoro, OTCYyTCTBHE B €r0 TPYAaX BO3BEIH-
YMBAHMS OJIMTHYECKUX ¥ TEOPETHYECKUX 3aCIyT" «OTIIa HapOI0B» IMPUXOANIN BO Bce OOJIbIlIee NPOTHBOPEUHE C
YTBEpIKAAIOIIEHcs HAeoNoruel cratnan3Ma. Pa3BuTre 0OCTaHOBKM B CTPaHE U €€ OTPaKeHUE B chepe HAyKH
BC€ Yallle CTaBIIM YUCHOTO B TYMHK. «5I ce0st CUnTaro IMYHO yXe YIICAIINM», - C TOPEYbi0 IPU3HABAJICS OH

I' K. Opmxonunkunze B nucbMe ot 31 aBrycra 1930 r. / UeproOaes A.A.: [TokpoBckuit Muxaun Hukomnaesuu.
//Mcropuku Poccun. Buorpaguu. / Pen. A.A. UeprobaeB — M.: «Poccuiickas NOTUTHYCCKAS YHIIUKIIONICTHS
(POCCIIBH), 2001- c.453

261. laneko He Bce B TBOPYECKOM Haciequu [I0KpOBCKOTO BBIIEPIKAIIO MPOBEPKY BpeMeHeM. JlorMaTiHaeckue u
YTHJIMTAPUCTCKUE YCTAHOBKH, B ONIPEICIICHHON Mepe XapakTepHbIC UTsl €0 TPYIOB, CO3MIANIN TIOYBY JIJIs CXeMa-
TU3AIMHU U COLIMOJIOTH3AI[MH B HCTOPUYECKON HayKe. K HCKYCCTBEHHOMY CYXKEHHIO HCTOPUYECKOro mpoliecca
BeJT Y3KOKJIACCOBBIH MMOJX0/, B3ATHIH UM 32 OCHOBY M3y4eHusl mpouuioro. OHAKO HE ATO ONpeelsieT MeCTO
ITokpoBCKOTr0 B OTEUECTBEHHOH ncToprorpaduu. HecMoTpst Ha OIIMOKU ¥ IPOTHBOPEUHSI, €TI0 MPOU3BEICHUS
HUMCIOT HEMAITYO IMO3HABATEIBHYIO [ICHHOCTh, CHITPATH BAXXHYIO POJIb B MO3UTHBHOM PEIICHUH PSIJIa CIIOMKHBIX
Hay4dHBIX TIpooOsieM. JlrobomnbITHOE HaOmoaeHre caenan nmpodeccop B.D. MamoHOB: 3a Bech XX BEK HU OJMH
POCCHICKHIA yUCHBIH Take HE MBITAJICS BIPA00TATh CBOIO OPUTHHAIBHYIO KOHIICIIIIHIO OTE€YCCTBEHHON UCTOPUU
(He TOBOPS YK€ 0 BCEMHUPHOM); €IMHCTBEHHOE HCKItoYeHne cocTaBisier M.H. TTokpoBckuii, OHAKO «Ero HAIIH
Hay4HbIE HCTOPUOTrpadbl CMEIIAIH C IPSA3bI0 CHAYalIa 10 CTAIMHCKOMY YKa3aHHIO, a ceifdac 1o HOBOMY COILIU-
aTbHOMY 3aKa3y, OXKaIyH, He MeHee xécTkoMyy. // UepHoOaeB A.A.: [TokpoBckuit Muxawmn Hukonaewy.

//Mcropuku Poccun. buorpaduun. / Pen. A.A. Uepro6aeB — M.: «Poccuiickas NOTUTHYECCKAS YHIIUKIIONICIHS
(POCCIIBH), 2001- c.453

264. JIp0o3/10B MPH 3TOM IIBITAJICS OMOPOYUTH K0Ty [IOKPOBCKOTrO — 3TY, [0 €ro ONpeAeIeHHUI0, TPYIIILY, COCTO-
SIBINYFO U3 HECKOJIBKUX JIECATKOB MOJIOJIBIX HCTOPHKOB, CIICTABIINX CBOUM 3HAMEHEM HCTOPHYCCKYIO KOHIICII-
o [TokpoBCKOTO, M Ha J0JIT0€ BpeMs 3aXBAaTUBIIIYIO PYKOBOJCTBO UCTOpHYECKO Haykoil. He yTpyxnas ceOs
aHaJIM30M TPYIOB NPEACTaBUTENeH ITOM IKOJIbI, K €€ OTINYUTEIbHBIM YepTaM J[po3710B OTHOCHII IIOTOJIOBHOE
MTOIXAIMMCTBO M 3KUM caMOKpHUTHKH. // ApTi3oB A.H.: Kputuka M.H. ITokpoBckoro u ero mkomsl. // UcTopust
CCCP, 1991, Nel, C.110

266. B peun Ha necsitrinernn UucTuTyTa KpacHo npodeccypsl 1 nexabpst 1931 r. M.H. [TokpoBckuii ... npu3sbl-
BaJI: «HE UATH aKaJAEMHUYECKHUM ITyTEM», «M00 aKaJeMU3M BKIIIOYACT B ce0s KaKk HEIIPEMEHHOE YCIOBUE IIPU3HA-
HHE 3TOW caMoli OOBEKTHBHON HayKH, KAKOBOW HE CYILIECTBYET», «HayKa OOJIbIIECBUCTCKAs JOJDKHA OBITH OOJIb-

meBuctckoi». // 'opckast H.A.: bopuc JImurpuesnu I'pexoB — M.: UPU PAH, 1999 — c.85

268. TTo3umus [TokpOBCKOTO U €ro CTOPOHHUKOB OTHOCUTEIIEHO MHOTHX TIPEICTABUTENICH CTApOH HCTOPUIECKOM
IITKOJIBI BO MHOTO TTOATOTOBHJIA TIOJMTHKY penpeccuit Hadana 30-X roIoB B UICTOpHUECKOH Hayke. // icTopude-

ckas Hayka B 20-30-e roxs! (kpyrustit croox). / Ucropus u ucropuxu. / Pen. W.J1. KoBansuenko, M., 1990 — ¢.83

269. Ho ¢ 1928 r. Hauanacek camasi TpyJHas B €ro *HU3HU [0JI0ca IPEeCciIeIOBaHUN U TPaBIIU, IBAXK/bI €/1Ba HE
npuBeamas ero k ruoenn. B 1928-1929 rr. coBerckue ncrtopuku Bo riase ¢ M.H. TTokpoBckum kneiimumm Tap-
JIe KaK «KJaCCOBOTO MPOTHBHUKA» 32 MHUMYIO «3aLINUTY (PAHIy3CKHX U aHTIMHCKUX UMIEPHAINCTOBY, a 28
staBapst 1930 r. EBrenuii BukropoBny 0611 apecToBaH U poBesl OOJIbLIE TTOJIyTOpa JIET B TIOPEME B KaUueCTBE
0OBHHSAEMOTO IO ABYM MOIUTHUYECKHM mnporieccaM — «IIpommaptun» u «Bcenapogroro corosza 00ps0bI 3a BO3-
pokaenue cBoboHOM Poccumy («Akagemudeckoe nenoy). // Tpounkuit H.A.: Tapne EBrenunii BuktopoBuy.

//Mcropuku Poccun. Buorpaduu. / Pen. A.A. Uepro6aes — M.: «Poccuiickas NOTUTHYECCKAST YHIIUKIIOICIHS
(POCCIIBH), 2001- ¢.533
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272. Tem BpemeneM, 2 ¢espaist 1931 r., oH ObLI UCKITIOUEH U3 AKaJEMUH HaYK, a €r0 KOJUIETH M JIaXKe YUCHUKH
MIEYaTHO MOHOCHIIM €TO KaK «aHTaHTO(HIbCTBYIOIIETO KOHTPPEBOMOOHEPA» C MPUMECHIO «(DaIIUCTCKON
uneonoruny. // Tponukuit H.A.: Tapne EBrennii Bukroposuu. //Mcropuku Poccuu. buorpaduu. / Pen. A.A.
YeprobaeB — M.: «Poccuiickas nonuruyeckas snnukionenus» (POCCIIOH), 2001- ¢.533

273. HazpeBanu iepeMeHbl «Ha uctopudeckoM pponte». Otka3 ot ycranoBok M.H. ITokpoBckoro u ero mocie-
JIoBaTeIel OTKPBIT BO3MOXKHOCTH AJIsI BO3BPAILICHNSI HICTOPUIECKON HayKe e MECTa B OOIECTBEHHO-
[I03HABATEJILHOM IIPOLIECCEe U BOCIIMTAHUM HOAPACTAIOUIUX rokosieHui. // IIpeobpakenckuit A.A.: baxpymmH
Cepreii Bnagumuposuu. //Mcropuku Poccun. buorpadumn. / Pen. A.A. Yepnobaes — M.: «Poccuiickas nonnTH-
yeckas sHImKIoneans» (POCCIIOH), 2001- ¢.587

275. Bokpyr nono6HbIx naccaxeit [TokpoBckoro (kotopsiM npunany B 30-¢ IT., Koraa paboThl yKe caMoro
[TokpoBckoro ObuM AUCKBATH(GUIMPOBAHEI C MO3ULNI HALIMOHAI-00JIbIIEBU3MA, 00OOIICHHBIN 1 HAPOUYUTO
KpUTHKaOenbHbIN BUA: «CTOpPHSI €CTh MOJIMTHKA, ONPOKUHYTAsl B IPOIIIOE») CIOMaHO HEMAJIO KONMH B COBET-
ckoii uctopuorpadun. X peabHbIN, JeHCTBUTEIHHBIA CMBICIT CJIEyeT UCKAaTh BOBCE HE B chepe THOCEOIOTHH,
a B ITOJIMTHKO-UJICOJIOTHYECKOH 00JIaCTH: PYKOBOANUTENIL «KUCTOPUIECKOI0 ()POHTA» CAaHKLIMOHUPOBAJ PABO-
MEpPHOCTb OOHAPYKEHHUS MOJUTHUYECKUX SKBUBAJICHTOB B JIIOOBIX HCTOPUYECKUX M3BICKAHUSIX U UIESX Ha TIOTpe-
Oy MMPOKOMACIITaOHOTO «Tepedopa TOJUIIEK» B HCTOPHO3HAHNH — KaK «CTAPBIX», TAK U «HOBBIX» CIECIIHAIIH-
cToB. // ByxapaeB B.M.: Akajemudeckast TpauLusi 0OTe4EeCTBEHHOI nCTOpHorpaduu B yCIOBHAX COBETCKOM
uneorpaduu. // Yuensie 3anucku Kazanckoro yausepcurera. T.134. [TpoGnembl oTedecTBEHHOH HCTOPUH 1
nucropuorpadun/ Pen. byxapaes B.M., Msrkos I'.I1. — Kazanp, YHUIIPECC, 1998 —c.7

276. (1931) CnoBHO TI0 KOMaH/Ie, ITOYTH CHHXPOHHO 15 1 17 ssHBaps YBUIEIH CBET JBa KOJJICKTUBHBIX 3asBIie-
Hus npotuB [TokpoBckoro. ABTOpsI EPBOTO U3 HUX — y4eHbI cekperapb Komaxkanemuu O.I1. [[3enuc, 3aBeny-
o kadenpoit moaurskoHoMun MHCTHTYTa 3a04HOT0 00y4YeHust napTUiHBIX KaapoB K.B. OctpoBuTsiHOB 1
3aMecTuTeNb npeacenatens npesuanyma Komakagemun E.b. [Tamrykanuc — npenBapsist mpencTosiiee 00CyKiae-
Hue uroroB npoepku Komakanemun B LIK BKII(0), 00BuHMIN ee peacenaTess B HEyMEHUHM OPraHU30BaTh
pabory, 3aKMMe CaMOKPUTHKH Ha ucropudeckom ponre. [Toanucapnirecs 1o BTOpsIM ObUTH HEITABHUMH
caymatensmua UKII. T1.M. lIpo3noB, B.®. Manaxosckuii, @.®. Kosznos, C.M. Kontuesckas u M. bopesa uH-
dhopmupoBanu 1K BKII(0), uTo ncroprudeckas koHmenmus [IokpoBCKOTo moiHa «00TIaHOBCKO-CTPYBHCTCKHAX
omnbok». // Aptuzos A.H.: lllkona M.H. [TokpoBckoro u coBeTckas uctopuueckas Hayka (koner 20-x — 30-¢

1"1".). ABTopeq)epaT JAuccepraigu Ha COUCKaHUE y‘-IeHOﬁ CTCICHU JOKTOpA UCTOPUYCCKUX HAYK. — c.26

277. Ho He ycTpowia JpyTux ¥ BhI3BAJIA C MX CTOPOHBI KPUTHKY B aapec MoHorpaduu o [TokpoBCKOM aHTIIHI-
cKoro uctopuka Jl. DHTHHA, CICIABIICTO MOMBITKY PEKOHCTPYUPOBATH ICUXOJIOTHYCCKUI OOJIHMK 3TOTO YYCHOTO
U aIMUHHCTPATOPa OT HAyKH, IPEACTABUBIIIECTO €r0 B KHUTE BJIACTOJIOOMBOI U TPYCIUBON JIMYHOCTHIO, B OCHOBE
MTOBEACHUS KOTOPOH JIeXAI0 CTPEMIICHUE COXPAHUTD JIMIUPYIONINE TIO3UINH B 00JIACTH HCTOPUIECKON HAYKH U
YTOIUTh MAPTUHHOMY PYKOBOJCTBY. OIHAKO TOKYMEHTHI U3 JIndHOTO (poHaa [TokpoBCcKOro, XpaHsmiuecs B
OBIBILIEM MTAPTHHHOM apXHBE, CBUICTEIBCTBYIOT O TOM, YTO DHTHH CKopee Beero npas. OCoOCHHO KpacCHOPEYH-
BBI TaK Ha3bIBacMbIe «TaiiHbIe mucbMay [lokposckoro. // Jluteun A.JI.: be3 npaea Ha mbiciib. (McTopuku B 310-

xy bonbmioro teppopa. Ouepku cyne0). - Kazanb: Tatapckoe k. U3n-Bo, 1994 —c.13

278. B wactHOCTH, OH npocui o coaeiictBur M.H. TTokpoBckoro. CoxpaHunics OTBET MOCIEAHET0 OT CEPEIUHBI
centsops 1930 r., Opocaroluii JOMOTHUTEIBHBIN CBET HA €0 POJIb B «aKageMudeckoM jaeney. «Korna Ber mu-
canu Bamre nucemo, EBrennii Bukroposud, Bl oueBrnaHO HE 3HaMM, 4TO 5 ynTasn Bamm nmoka3zanusi B OpuruHa-
ne... [Tucemo Tapiie BMecTe ¢ IpyruMu 0OpaIieHHsIMHA K HeMY pelpecCHpOBaHHBIX YUeHBIX [ToKpoBCKHit mepe-
cnan B cexkpetHblit otaen OI'TIY ¢ 3anuckoil: «Tak kak 3TH MUCbMa MOTYT NpeacTaBiATh uHTepec st OI'TLY,
MHE K€ OHH COBEpIIEHHO HE HY>KHBI, lepechliaio ux Bamy. // Karanosnu b.C.: EBrennit Bukroposuu Tapie u

netepOyprekas mioja ucropuko. — Cno6.: Jim. bynanun, 1995 - ¢.45-46
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279. Uctopuorpam4ecKUMH TOCIEICTBUAMH KOHIETILIUH «MCTOPUUECKOTO (PPOHTA» AJIsl COBETCKOI HayKH, MO
MHEHHIO JHCCEPTAHTA, CICAYET CUNTATh: 1) MOAUYMHEHHE HCTOPUIECKOTO aHAIN3a LEJISIM IO THIECKOH O0pb-
Obl, IpeBpaIlEHNE NCTOPUH B TIOJIMTUYECKUI U HE0JIorHYecKuil pakTop; 2) pa3MekeBaHHE HCTOPHIECKOM
HayKH 10 MepKaM KJIaCCOBOTO aHaJIN3a, HapyIIeHHEe TPaIUIMi TPEEMCTBEHHOCTH U B3aMMOCBSI3U CTaporo U
HOBOTO IMOKOJICHUH UCTOPUKOB; 3) yTBEpKIACHUE OPHUITMATBLHBIX CXeM pa3paboTKH UCTOPHUECKHUX MPOOIIeM;
MOJYMHEHHE HayYHBIX PEIICHUI MPHUHSTHIX B IPAaBUTENbCTBEHHBIX chepax odpuiraabHON HCTOPUIECKOH KOH-
ueny. / Kanucrparosa T.U.: Ucropuueckas Hayka B poccuiickux yHuBepcuterax (1917-1931 rr.) — ABrope-
(epar Ha COMCKaHUE YYCHOW CTENIEHH JJOKTOpa NcTopHiecknx Hayk — M.: Poccuiickast Akagemus yrpaBieHus,
1993 —c.32

280. B nrore B coBerckoii ncropuorpaduu chopmMupoBaics HOBbII 00pa3 HAyKH M HOBast KOHLETILIUS HAyYHOU
ILIKOJIBI - «MApKCUCTCKAsH IIKOJIa UCTOPUKOB, nMeHyeMas koo M.H. ITokposckoro. OpraHu3annoHHOE 1
HJelHOE €€ YTBEPKICHHUE CBsI3aHO ¢ co3aanueM NHcturyTta ncropun KoMMyHUCTHYECKON aKaJieMHUH U Jiesi-
TesbHOCTHI0 O0IIecTBa HCTOPUKOB-MAPKCUCTOB. OCHOBHBIMH KPUTEPHSAMHU HOBOM IIKOJIBI HCTOPHKOB B KOHIIE
20-x — Hay. 30-X rT. ObLIM crieayronye: 1) mKona, Kak OJJMH M3 BaXKHEHIINX Y4aCTKOB HICOJIOTHYECKONH OOph-
OBl poJieTapuaTa 3a COLUAIN3M, 2) IKOJIA, KaK BBIPA3UTEIbHUIA HJICH PEBOJIIOLNOHHOIO MapKCHU3Ma-
JICHUHU3MA, 3) «BOMHCTBYIOIIHUN» MaTePHAIIN3M, Ky3KHUH MapKcHCTCKui panatnzm» (Beipaxkenue I.C.
Opuisinaa), Kak METOI0JIOTHSI UCCIIeOBaHMs, 4) TapTUITHOCTB, MOJIUTHYECKAsl 320CTPEHHOCTh UCTOPHYECKOM
HaYKH, B TIPOTHBOBEC «00BEKTUBHO-HAYYHOW» AEATEILHOCTH cTapoi uctopuorpaduu. // Kamucrparosa T.1.:
Hcroprdeckas Hayka B poccuiickux yHuBepcuterax (1917-1931 rr.) — ABTopedepaT Ha cOMCKaHUE YICHOH

CTETNIeHH JIOKTOpa UCTOpHUeCKnX Hayk — M.: Poccuiickas Akanemus ynpasienns, 1993 —c.31-32

282. Mexay TeM 3TU y4eHbIE B COBETCKOM UCTOPUYECKOM HayKe 3aHUMAIK BeAyllee MOJI0KEHUE, KOTOPOe ¢
KoHIa 20-X roJi0B, KOTAa IPH UX aKTHBHOM IOIEPKKE OBLIM HACHILCTBEHHO OTPEIICHBI OT TBOPUYECTBA BU/I-
HEHIIHe MPeICTaBUTEH CTAPO IIKOJIBI, CTAI0 MOHOTIONBHBIM. // ApTn3oB A.H. Cyan06 HCTOPUKOB IIKOJIBI

M.H. ITokposckoro (cepeanna 1930-x ronos) // Bornpocs! ncropun. 1994. Ne 7, c.34

286. Kak HU cTpaHHO, 3TH KBa3UUHTEPHALMOHAIKCTHI U IJIAMCHHBIC PEBOJIOIHOHEPHI, IPOCTHO KPUTHKYS
«OypKyasHyIo» JIMOEpaNbHYI0 PyCCKYI0 HCTOPHOTpad o, BO MHOTOM IIEPEHSUIM OT HEE CBOM aHTHUTrOCYAap-
cTBeHHBIN nagoc. OT Tak HAa3bIBAEMOM OCBOOOIUTENHHON UCTOPHOTpaduH, B YACTHOCTH JOPEBOTIOIIMOHHOM
KaJeTCKOH, yHacienoBana mkoia M.H. [TokpoBCKOTo 1 XapakTepHYIO )i HEEe HEMPHUSI3Hb KO BCEMY PYCCKOMY,
HAIIMOHAJIFHOMY, 4TO, KOHEYHO e, He ObLIO ciry4aiiHOCThIO. / BpadeB B.C.: TpaBis pycCKUX UCTOPHUKOB. - M.:

W3n-Bo AflrO-putm, 2006. - (OkneBeranHas Pyce) — ¢.26

287. YpoH, HaHEeCCHHBIH ncTopryeckoi Hayke B 1920-¢ ropl mkonoit M.H. ITokpoBckoro, Mor 0bl OBITE Kyia
OOJIBIINM, ecTTi OBl HE aKTUBHOE MIPOTHBOCTOSHHE €I CO CTOPOHBI TaK HAa3BIBAEMOI cTapoil nmpodeccypsl, mpo-
JTOJDKABIIEH Ha MEPBBIX MOPaxX MUrPaTh BHIHYIO PO HAa YHHBEPCUTETCKUX Kadeapax U B AKaJeMHud HayK U
nociie 1917 rona. // Bpaues B.C.: TpaBns pycckux uctopukos. - M.: U3n-Bo AfJrO-putm, 2006. - (OkineBeTan-
Has Pycp) — c.28

290. IlompiTaeMcs KpUTHUECKH PACCMOTPETh U OLICHUTh HEKOTOPHBIE MOJIoKeHUs u3 3akmouenust M.H. ITokpos-
ckoro. Tak, cBoe 3asBieHUE 00 «OTOPBAHHOCTHY» PabOTHI AKaIeMUU OT HAYYHOM XKHU3HU CTPaHbI OH apTyMEHTH-
poBal cienyrmuM oopa3om: «Jl0CTaTOYHO CKa3aTh, YTO TEIEPbh AKaJIeMus BCE KE CBA3aJach C KPaeBEIUECKOM
paboToii ..., 9TO y Hee BO3HUKIHM Takue cocTaBHbIe yacTH, Kak KEIIC, KUTIC u OKUCAP, uTo0b! BUAETH, YTO
13 CBOETO «OJIeCTAIIETr0 OJMHOYECTBAa AKaJeMUsl HAUWHACT BBIXOIUTHY. 31€Ch MACTUTHIH UCTOPHK TOIIEN Ha
npsaMyro panbcrupuKanmio u MoATacoBKy GakToB... CBol npu3biB k mukBuaauu [anepeu Iletpa I, Bxomusmiei
B cocTaB My3esl aHTPOTIOJIOTUU ¥ STHOTPa(yK, U3BECTHBIA UCTOPUK-MAPKCUCT 0OOCHOBBIBAJ TAKXKE «BEChMa
yoeautenbHO». OH yKa3al Ha TO, U4TO «OJIArOrOBEHHO OXpaHsITh PEIMKBUM OJHOTO U3 POMaHOBEIX — HE JIEJI0
COBETCKHX YUPEKACHUN» U OTO MOXKET UMETh CMBICI TOJILKO «KaK COCTaBHAs YaCTh / MOHAPXUIECKOM TpoTia-

raags. // B.C. Cobones: dus Oynymero Poccun. — CI16.: Hayka, 1999 — ¢.92-93
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299. ... KaK pa3 B TOT MOMEHT, Korza 1o HactosiHiio M.A. ITokposckoro PAHMOH Obli1 nukBHANpPOBaH € niepe-
nadeit ero pynknuii KommyHHCcTHYECKOM akaieMu. B u3BecTHoM y)xe HaMm cTatbe. [TomemenHoit B «[IpaBme»
17 mapta 1929 r., oH yTBEpKIaJ, 4TO «TaM, IJie Mbl MOXKEM, Mbl JOJKHBI CO3/1aBaTh CBOM yupexaeHus . Ho
co31aB ux B Buje KoMMyHuCTHUECKON akajeMiH, OH He yCIOKouics, nmoka He suksuauposail PAHUOH, koto-
PBIH, KaK sIBCTBOBAJIO M3 TOH K€ CTaThH, HE COBCEM «HAIII» WK Jake coBceM «He Haum». // b.I'. Jlutak; E.W.
Jpyxwunnna: Hukonait Muxaitnosud JpyxunuH. // [Toptpetsl ucropukos. Bpems u cyns0sl. / Pen. I'.H. Ceso-

cTbsHOB, JI.T. Munbckas — 1.1 — M. — Hepycanum: Y HuBepcurerckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.350

300. [leno B ToM, yro M.H. TlokpoBckuii hopManbHBIil M peanbHBIN T1aBa HCTOPUKOB-MapKCHCTOB, K OCEHH
1928 r. pemmi, 9To MPUIIIO BPpeMs HACTYNATEIbHBIX JCHCTBHIA MPOTUB OYPIKya3HOTO aKaJeMHu3Ma U pa3HOTO
poJa HOIYTYMKOB. DBOJIIOIIMOHHOE BHEJPEHNE B UX CO3HAHNE MapKCU3Ma (B €ro KOHLEIIMOHHOH 000J104Ke) He
Kazanock 0osee IIokpoBcKkOMY HEOOXOIUMBIM HITH JiaXke MoJIe3HbIM. B pamkax KommyHHCcTHYECKOM akaneMun
BOKpPYT HETO BBIPOCIIa MHOTOYHUCIICHHAS IIKOJIA. 331241 MOMEHTA (€IIe OJHO KITI0UEBOE BBIpakKeHHE, PaBHO KaK
1 POHT, OTpa3UBIIEE HE TOIBKO JIEKCHKY, HO 1 YMOHACTPOSHHSI BPEMEH TPaKIaHCKOI BOWHBI) CBOIMINCH K
peLINTENBFHOM 3aMeHe MU CTaphIX CIIELOB M MONAaBIIeH MO UX BIUsHUE HayyHOU Mostonesxu. // B.J1. Hazapos:
JleB Bnagumuposny YepennuH. // [loptpetsr ucropuxos. Bpems u cyns0osl. / Pen. I''H. CeBoctbsnos, JI.T.

Munbckas — T.1 — M. — Uepycanum: YHuBepcuteTckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.290

301. 3ammInas HEeMapKCHCTCKYIO HAyKy, OH, BEPOSITHO, ClieJlall MAKCHMYM TOT'0, 4TO OBLIIO BO3MOKHO B IIpejie-
Jax OOJIBLIIEBUCTCKUX TOHSATHI 0 KiaccoBoi 6oprOe. CBouM corsiacueM Ha smkeunanuio PAHUOH'a on Hapy-
mat coOCTBEHHBIH MpUHIHIL. W 3TO OBUTO He mocienHee, yepe3 uro nepectynui [Tokposckuit. // k. DHTUH:
WHTennekTyaabHbIE PEANOCHUTKH YTBEPKACHHUS CTAINHI3MAa B COBETCKOM ncTopuorpaduu. // Bonpockr ucro-
pun, 1995, Ne5-6, ¢.153

302. B 1927 r. [TokpoBckuii Hanucall He TOUIeXKAaBIIYIO TOT/Ia OTJIAIIeHHIO 3aliCKy, 000CHOBBIBAIOLIYIO HEOO-
XOMMOCTb PEOPraHN30BaTh CUCTEMY PYKOBOJICTBA AKaJAEMHUH HAYK, JTUIINB €€ aBTOHOMUHU. OIMH U3 KOHEUHBIX
BBIBOJIOB 3amicKH KareropuueH: «Hy»XHO nin pajinkalsHO peopraHu30BaTh, M B CMbICIIE JINYHOTO COCTaBa, 1 B
OTHOIIEHUHN TIPOTPaMMBbI 3aHATHH, TyMaHUTapHOE OT/EJICHUE AKaJIEMHH, WK BOBCE €ro NpUKpbIThy. // C.O.
Imunt: Cepreit @enoposud [InaTonos. // IToptpeTsl nctopukoB. Bpems u cynp0sb1. / Pen. I'.H. CeBocThsHOB,
JLT. Munbckas — 1.1 — M. — Uepycanum: YHuBepcuterckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.130

303. OH co3naBain 0000IIarONIME TPY/bI, KOTOPBIE BCEM CBOUM COJIEP)KaHHEM ITPOTHBOCTOSUIIN MPEXKHEH HCTOPH-
YeCKOW HayKe, B YaCTHOCTH rocieqHeMy ee ciioBy — «Kypcy pycckoii ucropun» Kiroueckoro. // A.M. [1y6-
posckuii: Ceprert Bnagumuposuda baxpymus. // [Toptpetsl ucropukos. Bpems u cyns0sl. / Pen. I'.H. CeBocTbs-
HOB, JI.T. Munbckas — 1.1 — M. — Uepycanum: YHuBepcuterckas kuura, Gesbarim, 2000 — c.199

304. Kak BUIIHO, ,,BEIMKOJICPIKABHOCTHY - XapaKTepHasi OCOOCHHOCTh M HCTOPHYCCKOW HAYKHU, H XYI0KECTBCH-
HOU nuTepatypsl Poccuu. [TokpoBCKHi M €r0 YIeHHKH COOMPAINCh HI MHOTO HH Majlo TiepeienaTh BeCh TpaIu-
IIUOHHBIA MHpP PYCCKOH KyJIbTYpHI, IEPEKPOUTH BCE €r0 Hadania, OTKa3aBIINCh pa3 M HaBCEeTIa OT HAIIMOHAIU-
CTHYHOCTH, KOTOPAasi B UX HPEACTABICHUSIX ObLIA TJIABHBIM BPAaroM HOBOW HAYKH M HOBOH XyJI0KECTBEHHOU
muteparypsl. // FOpranos A.JL.: Pycckoe HalmoHalbHOE TOCYAapCTBO: JKU3HEHHBINH MHUP HCTOPUKOB ATIOXH CTa-
yuau3Ma. — M.: PITYVY, 2011 —c.34

305. To cBoeii cytu ucropuorpaduyeckre OCHOBaHUS ObLTH HUYEM MHBIM KaK MOJICPHU3HPOBAHHBIMU OCHOBA-
MU TPAJUIIMOHHOTO KPECThIHCKOTO MHPOCO3EPLAHHS C €T0 OPUCHTUPOBAHHOCTHIO HA CAMOIIEHHOCThH CBOCTO
JIOKaJIbHOT'O MHpPa U €r0 MPOTHBOIIOCTABICHUE BCEM JAPYIMM MHPaM; C YCTAHOBKaMH Ha 0C000€ 3HAYCHHE PYC-
CKO# HCTOPHH U PYCCKOTO MYTH, C BEPOI B BBICIIIUE HCTHHBI U HEOTPAHWYCHHBIE BO3MOXHOCTH BitactH. // FO.H.
Adanacne: @enomen coBetckoit ucropuorpadumn. // Coserckas ncropuorpadus. / Pen. 10.H. Adanacses - M.
PITY, 1996 —c. 31
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306. PaTyst sk00BI 32 pa3BUTHE «TBOPYECKOIO MapKcU3Ma-JIeHHHU3May, oHo (nocranosienne [{K BKII(6) ot 14
HOs0pst 1938) 00s13bIBaIO U3YYATh €T0 0 HETHKOM (DambCUPUITUPOBAHHON NCTOPUH, KakIas OyKBa KOTOPOH
OblIa KAHOHM3UPOBAHA M, CIIeI0BAaTEIbHO, IPEBPAILCHA B «CBALIEHHYIO» gormy. «Heobxomumo ObuI0, - yTBEp-
KIAJIOCh B JIOKYMEHTE, - 1aTh IIAPTUH €ANHOE PYKOBOJICTBO 110 HCTOPUH NAPTHUH, PYKOBOJICTBO, PE/ICTABISIO-
miee opumanpaoe, nmpoBepennoe 11K BKII(6) ToskoBanre ocHOBHBIX Bonpocos uctopun BKII(6) n mapkcnzma-
JICHUHU3Ma, He JIOMyCKalollee HUKAaKUX MPOU3BOJIbHBIX ToJIkoBaHui. M3nannem «Kypca ncrtopuu BKII(6),
onoopennoro LIK BKII(6), knagercs KoHe1 IpOU3BOIIY U HEpPa3OEepHXe B M3JI0KEHUH UCTOPUH ITAPTUH, OOHUIIHIO
Pas3JIMYHBIX TOYEK 3PEHHS U ITPOM3BOJILHBIX TOJIKOBAaHUIL... TeKCT KAHOHN3UPOBAHHOTO yueOHMKA ObLI ITpeBpa-
IIEH B «CBAICHHYIO KOPOBY», JIIOOBIE, TaXke MaJICHIIe, UCIIPABIIEHUs B HEM HCKiItodauch. / Macnos H.H.:
«Kparknit kypc uctopun BKII(0)» - sHIMKIIONEANS M UICOIOTHS CTAJIMHU3MA U rocTcTanuiausMa: 1938-1988
rr. // CoBetckast ucropuorpadus... //Coserckas ucropuorpadust. / [lox pen. F0.H. AdanacseBa — M.: PITYV,
1996 - c. 259-260

307. 4 umero B BUILY BCe OOJIbIIE YIITyOISIONTYIOCS MPOMACTh MEX Ty UCTOpHEH (3HAHUEM O TOM, YTO TIPOUCXO-
JIUJIO) U TaMSATBIO, TO €CTh TeM MU(OJIOTU3UPOBAHHBIM NPEICTABICHUEM O IPOLIEANIEM, KOTOpoe ChOpPMHUpPOBa-
JIOCh B CO3HaHMH HapoJia, HEBEPOSTHOMN LIEHOH rmobenusiiero 3aBoesareneii. // Boitna 1939-1945: nBa noaxona.

CO0. Crareii / Pen. FO.H. AdanaceeB — M: Poc. I'oc. 'ymanut. YHuBepcurer — 1995 — ¢.7

308. 3ameTnM, YTO NEPEUUCICHHOE BBIIIE 3apOAMIIOCH M MOJIYYUIIO Pa3BUTHE B IIEPBBIE TOJIbI COBETCKOW BIIACTH,
T10J] HETIOCPEJICTBEHHBIM PYKOBOJACTBOM caMoro JlennHa. IMEHHO 10 €ro MHULMATUBE, TIPH €r0 MOKPOBUTEb-
cTBE OBLITH 3aJI0’KEHbI OCHOBBI H/ICOJIOTHU3AIMN OOIIECTBEHHBIX HAYK, YTO CTAIO0 MOJEIBIO IS MOCIEYIOIIETO
nx pas3Butus BIwioTh 10 80-x rr. // A.H. CaxapoB: Jluckyccuu B COBETCKO# ructopuorpaduu: youras maymra
Hayku. // Coserckas uctopuorpadus. / Pex. FO.H. Apanacbes - M.: PITVY, 1996 — c.129

309. IMeHHO TOoT/1a TIOSBWIICS PSJI IIOTPOMHBIX paboT [IOKPOBCKOTO M €ro KOJUIET, MHOTOYHCIICHHBIC TTHChMa

IToxposckoro B cekperapuat LK BKII(6) (1931 r.), BecbMa HanmoOMHHAIOIIHE TOHOCHL. B sSTHBapCcKOM MUCHME OH
MUCall O HAJTMYUU TPYIIHPOBOK CPEIU UCTOPUKOB, CPABHUBAS MX C KYKJIOHAMID B MAPTUU U OOBSCHSISI UX BIIHSI-
HUEM OYpKya3HOH u MeNKoOypaxKyasHoit uneonorun. // Jinteun A.JL.: be3 npasa Ha MbIcib. (McTOPUKH B 3TIOXY

Bonsmioro Teppopa. Ouepku cyned) — Kazanb: Tarapckoe kH. uza-so, 1994 —c.14

310. Kak Buano, B koHIe 20— Havase 30-X IT., KOT/Ia BHYTpPHIIApTHitHas 00pb0a mepernia B 3aKIIF0OYUTEbHYIO
cranuio, [TokpoBCKuil BUIEN CBOCH 3a1a4cii HE CO3aHUE HOBBIX padoT, a ,,00pp0y* u ,,pazo0nadeHue TeX, KTO

MMpOAOJIKAJI 3aHUMATLCA TBOp‘-IeCKOﬁ JACATCIbHOCTBIO. 14

OTH MUChMa ¢ TPO3PAYHBIM JOHOCUTEIHCKUM OTTeHKOM B 1931 1., kak u ctaThs [lokpoBckoro 18 mexabps 1927
r. B ,,[IpaBae*, nocesennas aecstuietuio BUK-OI'TIY, B koTopoii onpaBabsIBaIUCh TEPPOP U IPYrUe BHECY-
JIeOHBIC IEWCTBUS ITOI0 KapaTeILHOTO YUPEKIACHUS U YTBEPIKAAIOCH, 4TO oT paboTsl B BUK He oTka3bIBaiCs

HM OJHMH OOJIBIIEBHK, HE JeJIaId eMy 4ecTH. 15

JIuteun A.JI.: be3 mpasa Ha Meicib. (Mcropuku B amtoxy bombimoro teppopa. Ouepku cyne6). - Kazans: Tatap-

ckoe kH. U3n-Bo, 1994

312. JIeCTBUTEILHO, PEYb HICT HE MIPOCTO O MOJIUTUICCKOM, a O BCEOOIIEM COI[MATIBbHOM KOHTPOJIC HaJl HAYKOU
1 HAyYHBIM COOOIIECTBOM; O0JIee TOTO, O TeIEHANIPABICHHOM pa3pylIeHHH IPaKIaHCKOTO 00IIecTBa U 00 OT-
PUIIATEIEHOM COLMALHOM U, IO HEOOXOAUMOCTH, OMOJIOTUYCCKON CEJICKIIMU, KOTOPasi OCYIIECTBISIIACH BO BCEX
CTpaTax ¥ PyIIax HaceleHHus. B uTore mpouecc «BTOPUYHON MHCTHTYIIMOHATH3AIMI TOocie pasrpoma 20-x —
30-X TOJIOB TaK U He MPUBEN K (GOPMHUPOBAHUIO IMOJTHOKPOBHOTO HAYYHOTO COOOIIECTBa, OTMEUYEHHOTO KOpIopa-
THBHBIM CO3HaHHEM U 3TocoM. // B.M. byxapaeB: Axagemudeckasi TpaIUIUs B OT€YECTBEHHOM HCTOPHUOTPAPUH
B YCJIOBHSAX COBETCKO# uaecokparuu. // [IpodaeMbl 0TeueCTBEHHON U 3apyOe)KHOM UCTOPHUU M UCTOPHOTPA(HH.
VYuensle 3anucku Kazanckoro yausepcurera, T. 134 / Pen. B.M. Byxapaes, I'.I. Msrkos — Kazaus: «YHU-
I[TPECC», 1998 —c.9
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314. B aoii crnoxHeiineid 001ecTBEHHO-TIOJINTHYECKOH, SKOHOMUYECKON M HPAaBCTBEHHOH aTMoc(epe MOJIUTH-
YECKHE MIATAHUS ¥ HEyCTOWYNBOCTD MO3UIMH YIEHBIX OBLIH, IO HAIIEMY MHEHHIO, HE CTOJIBKO KOHTPPEBOIIO-
LIMOHHBIMH BBUIa3KaMHM, CKOJILKO TOMCKOM (M3 YyBCTBAa CAMOCOXPAHEHUsI, CAMO3AIHUThI) CBOCH COLMAIbLHOM
HUIIY B TIEPEIOMHOE BPEMsI, 0OpPETEHHEM HOBOT'O MECTa B XKM3HH, OCO3HAHHEM CBOETO HOBOT'O OOLIECTBEHHOTO U
npodeccronansHOTO craryca... // Kamucrparosa T.U.: Mactutyt nctopun ®OH MI'Y — PAHUOH (1921-1929)
—HH., 1992 —¢c.23

315. Ilo cBoemy xapakTtepy, kak crnpaseqiuBo otmeruna H.B. Mnnepunkas, nikona M.H. ITokpoBckoro umena
«cKopee 00IeCTBEHHO-TIOJIUTHYECKOE, HEXKEITM HaYyIHOE coJlepKaHue». DTO MoOYKIallo ee peACTaBUTeNeH, 110
KpaiiHel Mepe U3 4rciia TeX, KTo ObIT Ha BUY, IPUHUMATh Y9acTHE BO BHYTPUIIAPTUIHHON OOpPHOE TeX JIEeT, pe3-
KO KPUTHKOBAaTh, @ TO ¥ Pa300iavyaTh «HICOJIOTHYECKHE IMBEPCHN CBOMX Kouler. Te, ecTecTBEHHO, HE OCTaBa-
JIMCh B JJOJITY M OTBEYAJIN TEM XKe. DTO COOCTBEHHO U MHUIIMUPOBAJIO PENIPECCHH, KEPTBAMH KOTOPBIX CTaJIN
MHorue BunaHble yaeHukn M.H. [Tokposckoro. // Bpades B.C.: «Jleno ucropukos» 1929-1931 rr. - Cuo6.:
Hecrop, 1998 —c. 110

316. Peanu3zanmy napTHHHBIX YCTaHOBOK 00JIee BCEro COOTBETCTBYET (pakTopHbIi noaxox. Ero «npenmymie-
CTBa» IepeJl CHCTEMHBIM aHAJIM30M, IUAICKTHUKOM COCTOST B TOM, YTO OH IO3BOJIIET HCTOPUKY IIPOU3BOJILHO, TI0
CBOEMY BEIOOPY W Pa3yMEHHIO WIIH COTJIACHO PYKOBOJSAIICH yCTAaHOBKE, BBEIWUICHATH (DaKTOPHI, YCTAHABIIMBATh
CBsI3b MKy HUMH, OIIPECIIATh HEPAPXHUIO B OMUCHIBACMBIX COOBITUSX, SIBJICHUSIX M TAKAM ITyTeM MPUIaBaTh
BUINMOCTD HAYYHOCTH TOJIKOBAaHUS UX cMbIcia. [Ipu aToM «ucTopuKa» He 3a00THT, COOTBETCTBYET JIM €r0 KOH-
LETIHA UCTOPUIECKO IEHICTBUTEIHOCTH, IOMOTAET JI OHA BBISIBUTH UCTHHHBIN CMBICT COOBITHI U ABICHUNA U
Ha OCHOBE X MCCJICIOBAHHUS C/IENaTh BBIBOMBI, HYXKHBIE IS IPAaBUIHHOTO PEIICHHS CETOMHANIHAX U 3aBTpAalll-
HUX MTPO0JIEM BOOPYKEHHS JIIOJeH HCTOPUYECKUM OIbITOM. OH 00ECIIOKOEH JIMIIb TEM, YTOOBI CO3/1aBacMast
(haKTOPHBIM METO/IOM KOHIETIIHS, CIICTIaHHBIE «BBIBOIBI M 000OLICHUS» COBNAAAIN C 3apaHee 3aJaHHbIMU HJea-
JaMu ¥ pykoBo MK ykazaausmu. // B.M. Kymumr: Coetckas uctopuorpadus Benukoit OTeuecTBeHHOM

BoiiHbI. //CoBerckas ucropuorpadus. / Ilox pea. 10.H. Adanacsea — M.: PITY, 1996 - ¢.300

317. B 1931 — nepenoMHOM — rojly, CTaJ BBIXOAUTH XKypHal «bopbda Ki1accoB» (OTBETCTBEHHBIM PEAAKTOPOM
ero nmoradary 66u1 M.H. TTokpoBckuit), BEIACTABIIUICS naxke Ha poHE APYTUX «OOEBBIX)» MAPTUHHBIX H3TaHHN
CBOMM OOCKYPaHTH3MOM U TIOTPOMHO-TIPOBOKAITMOHHBIM XapakTepoM KpUTHKH. // [IpoOiaemMbl oTedeCcTBEHHON U
3apyOexxHOH ucTOpuH U uctopuorpaduu. / Yuensie 3anucku Kazanckoro yausepcurera, T. 134 / Pen. B.M.
Byxapaes, I'.Il. MsrkoB — Kazans: « YHUITPECCy», 1998 —c.7

318. B 1922-1924 rr. BbIIIIHN YeTHIpE HOMEpA ,,AHHAIOBY, 3aTEM H3AaHHUE MMPHUOCTAHOBIIIOCH «U3-32 OTCYTCTBUS
CPEICTB U IICH3YPHBIX YCIOBUIN», YTO HECOMHEHHO OBLIO cBsi3aHO ¢ HacTymieHueM M.H. TTokpoBckoro Ha
«OypKya3HYIO HCTOPHYCCKYIO HAYKY», pa3BEPHYBIIUMCS B 3TH rojpl. HeomHokpaTHbie monbiTk Tapie B 1925-
1928 rr. BO300HOBUTH M3AaHHE «AHHAIOBY (C OTKPBITHEM B HEM OTJENIa PYCCKON HCTOPHH) HE YBEHYAIICH
ycrnexom u3-3a npotuBoaeicTBus [Tokposckoro. // Karanosud b.C.: EBrennii Buktoposuu Tapne u netepOypr-

cKasl 1Koyia ucTopukoB. — Cuo.: [Im. Bynanun, 1995 — ¢.27

319. [lns coBpeMeHHOTr0 ynTatels nepeoii cratbu Hayma EdpumoBuua, noxaiyii, caMbIM yAUBUTEIEHBIM OYAET
Ta 0e3aNmeNIAIHOHHOCTh, C KOTOPOH ellle HUKOMY He M3BECTHBIA MOJIOJION aBTOP, €/1Ba JOCTUTIINH 28 JIeT,
n300JIMYaIT «TEOPETHUYECKYIO C1ab0CTh KaJIpoB (hYpaHIy3CKON KOMIIAPTHUU» U AaBAJ PEAAKLUH €€ TJIaBHOTO TEO-
PETHUYECKOTo OpraHa Jjake He COBETHI, a BechbMa KaTeropuunsie ykasanus. // B.II. Cmupros: Mcropuk n Bpems:
mTpuxu K moprpety H.E. 3actenkepa. // Jluanor co BpeMeHeM: HCTOPUKH B MeHstomeMcst mupe. — M.: UBU,
1996 —¢.106

320. KpOMe TOI0 3TO OBLIT KaK pa3 TOT MOMCHT, KOT'la B HCTOpH‘IeCKOﬁ HayKe, Kak 1 B006H16 B JKM3HHU COBCTCKO-
Tro 06HICCTBa, Bce Oosiee YTBEPIKAAJIOCH A0 Mpeaciia BYJIbrapusnpoBaHHOC IOHMMAaHUC MapKCU3Ma. B memanoit
CTCIICHU DTOMY CIoCcoOCTBOBA U IIpUXO0J K OTOMY BPEMCHHU B HAYKY OOJIBIIOTO YHCIIA IIOXO IOATOTOBJICHHBIX

HIO[leﬁ, HC IMOJYYUBIINX HAUKAKOT'O 6a30Boro 06p330BaHI/I$L.., HC MMCBLIMUX 3a IJIeHaMU HUYCTro, KpoOMe 6oeBoro
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MIPOLIIOrO ¥ YCKOPEHHOM IOATOTOBKH Ha pabdakax n komBy3ax. // ['opckast H.A.: Bopuc JImurpuesud ['pexos —
M.: P PAH, 1999 - C.109

I[axce npu oerimom B3rjida¢€ Ha aHKCTHI npenoaaBaTeneﬁ IMPpOBUHIHAJIBHBIX BY30B OYCBUAHA UX HU3KAsA KBaJ'II/I(l)I/I-

kanus. // byneiruna T.A.: CoBetckas uneonorus u obmecTBeHnsie Hayku. — M.: MAJIU, 1999 — ¢.109

321. [a, ot liBubaka ckpriBasm cymectBoBanue Kpyxka. Ho He motomy, uro on 661 wienom BKII(6), a moro-
MY 4TO 3TO OBII HOJIBIH Mep3aBeL, ACNABIINH B Te TOJbI Kapbepy Ha XKUBBIX JIIOAAX H O TIYIIOCTH OSCIIPpUH-
unbii. // H.C. Il takens0epr: «KpyKok MOJIOJBIX MCTOPHKOBY M «AKageMHueckoe 1esao». //In memoriam:

Hcropuueckuii coopuuk namstu @.d. [lepuenka. — M.; CI16: denukc; Atheneum, 1995 — c.46

322. OmHako caMbIM TIOCIEIOBATEILHBIM M aKTHBHBIM B TIPECIICIOBAHUH PYCCKOW HCTOPUICCKOM MBICITH B
Havase 30-x rr. nmokasain ceds OpiBIIMI nuToMen MHCTHTYTa KpacHo# npodeccypsl C.A. ITnontkosckuii. B
cBOEM 0€30TJIsIHOM HUTWIIN3ME B OTHOILCHUU CTAapOl UCTOpHOrpaduH, oJOorpeBaeMoM 00CTaHOBKOI yriry0-
JISTIOIIEHCS M paCIIUPSIONIEHCS «KIIAaCCOBOK OOPHOBI», OH, OE3YCIOBHO, TIPEB30IIIET CBOEro HacTaBHUKa — [To-
kpoBckoro. [locnennuii Bce-Taky MpU3HABAN, XOTA U ¢ oroBopkami, 1 ColoBseBa, 1 KIIr0ueBCKOTO CBOUMH
npeamecTBeHHUKaMu. J{ist [TMOHTKOBCKOTO HUKaKOH MPEeMCTBEHHOCTH MEXAY HUMH M HCTOPUKaMH-
MapKcHCTaMu NPOCTo He cyniectBoBaio. // Kpusoiees, }0.B.; [IBopunuenko, A.1O.: M3ruanue HayKku: poccuii-
ckast ucropuorpadus B 20-x — Hagasre 30-x rogoB XX Beka. / OU, 1994, Ne3, C.149-150

324. B 1928 r. ObII0 TOp>KECTBEHHO O0TMeueHO ero 60-yetne, a B 1932 r. oH ¢ HO4ecTIMHU ObUT TIOXOPOHEH Y
KpeMIIeBCKOM cTeHsl. [Ipolno Bcero HeCKOIbKO JET, U Hauanach IyMHasi KaMIIaHUS €ro KpUTUKY. B Hell mpu-
Hsu yaactue byxapun u Panek (bopnba kimaccoB.—1936.— Ne 2), yrneneBmine ydeHUKH [I0KpOBCKOTO, CTaB-
[IMe aBTopaMu COOPHUKOB ,,IIpoTuB rictoprueckoit kornenuuu M. H. TTokposckoro (M., 1939), ,,ITpotus
anTumapkcucTckoit konuenuuu M. H. ITokposckoro (M., 1940), BepryBumiicst n3 cceuiku B. ITnuera (Mcro-
puuecknii xxypHain.—1941.— Ne 6)... Oco00 1mX0 OTIUISCHIBAJI HA MOTHIIE CBOETO IIPOTHBHUKA SIPOCIIaBCKHM:
,,HEe00X0TMMO caMbIM OCHOBATEIbLHBIM 00pa30M Pa3BOPOIIUTE BCE HACIEACTBO UCTOPHUIECKOM ,,IKOJIBI M. H.
[TokpOBCKOT0, BCKPBITh TpyOCHiie omuOKy, 3aKIF0Yatonrecs B npouspeneHusx [lokposckoro®. // Jlutpun
A.J1.: be3 npaBa Ha MbIcib. (McTropuku B anoxy Boussioro reppopa. Ouepku cyne6). - Kasans: TaTapckoe kH.
Wzn-Bo, 1994 —c.15

325. ITankparoBa, mooumMast yaennna Muxanna HukonmaeBrnda, TeCHO CBS3aHHAsl ¢ HUM HE TOJBKO TOJIlaMH yde-
061 B IHCTHTYTE KpacHO# podeccyphl, HO BCEH MOCIEAYIONICH paboTOM, ITyOJIUYHO OTMEKEBEIBACTCS OT CBOC-
ro yuurens u HactaBHUKA. Ee crates «Pa3Butue ncropudeckux B3risinoB M.H. [IokpoBcKOro» OTKphIBaeT
coopuuk «IIpotuB ucropudeckoit konnenuu M.H. [Tokposckoro» (M.-J1., 1939). B neii [TankpaTosa mou-
TBEPKAACT BCE «ompeaeneHus», nanabie [Tokporckomy B pemernu LK. OcoOeHHO TsKeIIoe BIICYaTICHUE
OCTaBJIsIeT CpaBHEHHE 3TO# cTaThu U ctaThkl «M.H. [TokpoBCKHiT — OOJBIIEBUCTCKHUNA UCTOPUKY, OIMYyOITHMKOBaH-
Hoit [TaHkpaToBoii B xypHaie «bopsba kimaccoB» B 1932 r., cpasy mocie cMepTH yueHoro. Eciu B mepBoit u3
HUX OTMEYaoch, 9To [1oKpoBCKHii ycepaHO paboTal MbIJIECOCOM B OTHOIIEHUH HETIPOBETPEHHBIX YTJIOB)» CBOC-
T'0 MHPOBO33PEHHS, C/ICIIaB CAMOKPUTHKY OCHOBHBIM METOJOM CBOET'O POCTa», TO B CTaThe COOPHUKA Ta KE
HEeyKITIoxKast MeTadopa umeer oopaThblit cmbici: « M. H. [TokpoBckoMy HaZ0 OBLIO PEIIUTEIBHO IOKOHYHUTE C
OCTaTKaM¥ BpakIeOHBIX JICHUHU3MY HACHHO-TIOMTHYECKUX B3MIII0B. OH c11a00 paboTa «IbIIIECOCOM» U
HEIOCTaTOYHO «IIPOBETPUBAI» BCE YTOJIKU CBOCTO MUPOBO33peHUs». [10100Has MeTamopho3a BIIOJIHE COTIacy-
€TCsl ¢ JIOTUKOW moBeieHus [TaHKpaTOBOI: MapThs BBIHECHA PEIICHUE, JOJT MAPTUNIA — €TO BBIMOIHATEY. //
Cunoposa JI.A.: [lankparoBa AnHa MuxaitnosHa. //Uctopuku Poccun. buorpaguu. / Pen. A.A. UepHobaeB —
M.: «Poccwuiickas nomutudeckas sunukionenus» (POCCIIOH), 2001- ¢.687

326. 3HakaMM MOT'YT CITy)KHTh MIMEHa, HAy4YHbIC HaNpaBJIeHUs WM Guitocodckue MOHATHS, HAPUMED, «PEBU3HU-
OHHU3MY, «TPOLIKU3M», KAHTHUCTOPU3MY, «eBpercKoe MblnuieHne» (y HauucToB) u T.4. // Legler V.A.: Ideologija
i kvazinauka. // Podvlastnaja nauka? Nauka i sovetskaja vlast®. / Red. S.S. Neretina, A.P. Ogurcov — M.: Golos,
2010-15.93
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327. IlapTiu U COBETCKOMY TOCYAapCTBY TPEOOBAIUCH HCTOPHUKH, JJIsi KOTOPBIX MOJIMTHYECKAS MIEeJIeco00pas-
HOCTbH ObLIIa KpUTEpHEM, OecCriopHO, OoJiee 3HAUNMBIM, YeM UCToprUecKkas mpasaa. [IpuueM ganHoe TpeboBaHne
3aKJIa/IBIBAJIOCH B OCHOBAHHUE M MPO(PECCUOHAIBHOTO 00pa30BaHusi, U (POPMHUPOBAHUS HPABCTBCHHBIX KAYCCTB
JTUYHOCTH. VICTOPHK MOT CUMTATHCS MPO(ECCHOHAIOM JIUIIb B TOM Mepe, B KAKOW OH OIIyIIai ceds OoHIioM
naptun. // @eromen coBerckoii uctopuorpadum. //Coserckas ucropuorpadus. / [lox pen. FO.H. AdanacreBa —
M.: PITYVY, 1996 —s.25

329. T'omocyst 3a 3Ty GOPMYIUPOBKY B TOT MOMEHT, KOTJa Tpoe akaneMukoB — [Inaronos, Tapne u JIuxadyes —
YK€ HaXOMIIUCh B TIOPbME, OCTalIbHBIC WieHbI AH, MOKET OBITh, HAICSIINCh OCTAThCS X035I€BAMU ITOJIOKCHHUS.
Ha nene BBIIIIO MIPSIMO TIPOTHUBOIIONIOKHOE. AKaIEMHUKH — BCE 0 €IUHOTO — CIENAJNCh Teeph COYIaCTHUKAMHU
penpeccuil. [lepBbIM — 1 CpoUHBIM! — UCTIBITAHUEM U3 MOPAJILHOM KaUTYJISIUK cTano «aeio [lnaroHoBay:
MIPEX/IE UeM Kapalrolre HHCTAHI[MN BBIHECYT CBOM MPUTOBOP, aKaJIEMUKHU JOJDKHBI €T0 3apaHee CAaHKIUOHHUPO-

Bath. // ®.D. IlepueHok: Jleno Axanemun Hayk. // [Ipupona, 1991, Ned, c. 103

331. HakoHer, MOXHO BBLICTTUTh U OoJiee paauKaIbHBIN TOIX0 K pa3BUTHIO HCTOproTrpaduu B coBeTckoi Poc-
CHUH, B paMKax KOTOPOT'O CTaBUTCSI BOIPOC, B KaKOi Mepe uctopuorpadus oTeedaia (M oTBevana Jid BooOIie)
TpeOOBAaHUSAM HAYYHOCTH, UMES B BUJy HE TOJBKO COBPEMECHHBIC MIPECTABICHHS O HAYKE, HO M MPEICTABICHHUS
20-70-x rT. // AdanacweB FO.H.: ®enomen coBerckoit ucropuorpaduu. //Coserckas uctopuorpadus. / [Tox pen.
I0.H. AdanacseBa — M.: PITVY, 1996 - c. 8

332. Hamepekop KOHIICTIIUIM «aKaJeMUUCCKOTO0Y» TOJIKA, HICTOpUOrpaduiecKas «HAyYHOCThY OKa3bIBAIACH IS
«KPUTUKOBY» MOHSITHEM, UMEIOIINM CMBICII JIUIIb B HEMIPEPBIBHOM camoocnapruBaHui. « OObeKTHBHOCTHY HE
paclieHMBallach B paMKax 3TOT0 HAIPABJICHHUS B KAYeCTBE HEIIPEMEHHOT0 atpuldyTa «HayuyHOCTH». Kputnieckoe
HCTOPHOTpa(UIECKOE HAIIPABJICHHUE ITOCTYIMPOBAJIO HE TOIBKO HEBO3MOYKHOCTB, & M HECYLIECTBEHHOCTh «00b-
€KTHBHOCTH», CHMBOJIM3UPYIOIIEH «MCTHHY B TOCIeHEeW HHCTaHIMM ... // UpuHa Yeuens: «[Ipodeccrnonanst
HUCTOpUW» B 3py nmyOnmumuetrnaHocTr: 1985-1991 1. // Hayunoe coobmecTBo nctoprukoB Poccuu: 20 neT mepe-
MmeH. / Pen. I'. Bopatoros — M., 2011 — ¢.63

336. [l Hac BakHBI Apyrue (hakThl: aKTHBHOE y4acTHE B 3TOM IPOLIECCE HCTOPHKOB-NPOGECCHOHATIOB, FOTO-
BUBLIMX HCTOPUYECKUE OYEPKH O IEATSIBHOCTH MIAPTHH IPABBIX 3CEPOB, KOTOPBIE CTAIN (PYHKIIMOHHPOBATH B
UJICOJIOTHYECKOM CUTYalluy U MOJIUTUYECKUX aKIUAX TOr0 BpeMeHH. [ XOTs HCTOPUKH HepeaKo OLICHUBAIIH 3TH
W3aHUs KaK IEepBbIE [Iard COBETCKOW UCTOpHOrpaduy B M3YUYCHUN UCTOPUH ITAPTHH 3CEPOB, OJJHAKO PaccMaT-
PHBaTh UX B 3TOM IIJIAHE MOKHO C OYEHb OOJIBLION HATSXKKOH, HOO 3TO ObUIA HE HCTOPHYECKAs, a Cyry0o MmoJu-
THYECKas JIATEpPaTypa, CO3JaHHas 110 COIMATbHOMY 3aKka3y naptuu. / Anexceesa I'.[1.: Mcropus. Uaeonorus.
IMonwuTuka. (20-30-¢ rr.)// UcTtopnueckas nayka Poccuu B 20 Beke. / Coct. I'.J]. AnekceeBa, A.H. Caxapos, JIL.A.

Cupoposa. - M.: Hayuno-u3znatensckuil nentp Cxpunropuii, 1997- ¢.119

337. Tlpu 3TOM B OTJIMYHE OT COBPEMEHHOTO 3aMaIHOTO OTEYECTBEHHBIN HAYIHBIN MEHTAIUTET UMEET OoJee
YCTONUYMBYIO MPHUBHIYKY M BKYC K COITMAIFHOMY aHAN3y U 0000IIEHHI0. TOT BKYC OBLT MPHUCYI] OTEUECTBEH-
HOMY HCTOPHKY JOCOBETCKOTO BPEMEHH, ITyCTh B 4EM-TO JC(OPMHUPOBAHHBIN YCIOBUSIMH CXOJIACTHYCCKOTO
OBITOBaHMS MAPKCHCTCKOW METOIOJIOTHH, & B UEM-TO OOOTAIICHHBIN CFO XKE, OH BEDKWII U OMPECITUIT AITOPUTM
YCBOCHHMSI «IYXKOT0» OTIBITA, €0 TBOPUYECKYIO TiepepadoTky. / Hukomnaesa M.10.: Ha myTax MeTOI0I0THIECKOTO
CUHTE3a: OMBIT MHTEPIPETAIUN PAHHECPETHEBCKOBOI MEHTAIBHOCTH. // MIcTopudeckas HayKa U HCTOPHYCCKOE

cosnanue. / Pen. B.I'. Morunsaunxuii u ap. - Tomck: uzn. TT'Y, 2000 - ¢.173

338. Mcropuk HaXOaWICS B TBOPUYECKOM KPHU3UCE, B KOTOPOM OTPaXKAJICS KPU3UC OypIiKya3HOW NCTOPUIECKON
Hayku. [IepekiB KpyllIeHHE YCTOEB MPEXKHEH KU3HH, YICHBIE «CTAPOM IIKOJIbD) HE MOTIIH OOBSICHUTH COBpE-
MEHHOCTB: «OKTSI0pbCKasi peBOIOLMS HUKAaK HEe BIMCHIBAJIACH B MX NpeacTaBiIeHus. JKU3Hb CTpaHbI B IEPBbIC
JIBa JIECATHIICTHS IBa/IIaTOr0 BeKa OOHApy>KUJIa Mepe/i HUMH KJIacCOBbIE IPOTHBOPEUHS M TAKHE OOIIECTBEHHbIC
aHTArOHMW3MbI, O KOTOPBIX OHU HE UMEJH MPEJCTABICHHS U HE YUYUTHIBAIH MX MPH UCCIICAOBAHUN OTEYECTBEH-
HOH uctopui...». // Jlyoposckuit A.M.: C.B. baxpyummn u ero Bpemst. — M., 1992 — ¢.52
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339. 1 xors koHuenuust M.H. TTokpoBCKOT0 JEMOHCTPUPYET HEBBICOKUH KOI((GHUINEHT IIPOrHOCTHYECKHUX BO3-
MOXXHOCTEH, TEM HE MEHEe €€ TOSBICHUE CTAJI0 BAKHOW BEXOH B pa3BUTUH OTCUECTBEHHON UCTOpHOTpadmye-
CKOM MBICIIH, OIIPEJICJINB XapaKTep ee pa3BUTHs Ha HECKOJIBKO AecsiTrieTHid. Ocodast pons [TokpoBckoro B cra-
HOBJIGHHH ¥ Pa3BUTHH MapKCHCTCKOI ncropuorpaduu B Poccun nopdyepkuBanacs B myomukanusax 1928 r., ko-
I/1a 1A TIOJITOTOBKA K YECTBOBAHMIO YICHOTO B CBs3M ¢ ero 60-ieTHuM roomeeM. // Cugopos, A.B.: Mapk-

cucTCKas uctopuorpaduaeckas MpIcib 20-X TO0B. — M., YHUBEPCUTETCKUN TYMaHUTApHBIN utei, 1998 — ¢.25

340. Kak Bce COBETCKHE HCTOPUKU-MAPKCUCTHI TOTO BPEMEHH, OHHM YyBCTBOBAIH ceOsl 00IagaTeIsIMi UCTOpUYIC-
CKO¥l HCTHHBI U OBLITU MPEUCIIONHCHBI YyBCTBOM HEU3MEPHOTO MPEBOCXOJICTBA MO OTHOLICHHIO K «OypKya3HBIM
ncropukamy ... // B.I1. CmupnoB: Uctopuk u Bpems: mtpuxu k noptpery H.E. 3actenkepa. // luanor co Bpeme-

HEM: HCTOPUKH B MeHstomemces mupe. — M.: UBU, 1996 — c. 102

341. Ecnn nonayany OO01ecTBo HCTOPUKOB-MAapKCHCTOB, Kak po(deccnoHallbHasi OpraHnu3alys MapKCHCTCKOM
UCTOPHOTpa(UH, CTABUIIO 331a4y 00BbEIMHEHNS HCTOPUKOB-KOMMYHHUCTOB U PacTYyLIEro KOpIyca «OIu3KUX K
HHUM Oyp>Kya3HBIX HCTOPUKOBY, «IIPUEMITIOIINX MapKCHU3M», TO CO BPEMEHEM, YKPEIUISis CBOM MO3UIUU B HCTO-
pHUUYECKOH HayKe, OHO BBICTYNHJIO HHUIIUATOPOM OPraHU3allMOHHOIO Pa3MEXEBAHUS HAYUHBIX CHJ UCTOPHUKOB,
IIPOJIOXKHMB JINHHUIO UCTOPHYECKOT0 (PpOHTA MEXAY OYpsKya3HBIMH CIIELUAIMCTaMHU U MapkcucTamu. // Kanucrpa-
toBa T.U.: UuctutyT ucropunn ®OH MI'Y — PAHUOH (1921-1929) - H.H., 1992 —c.129

343. Ecii nocMOTpeTh Ha paboTy COBETCKMX MCTOPUKOB IIEPBOTO JECATHIIETHS C NMPEIOKEHHBIX IO3UIIHH,
€CIIH MOJJOMTH K OLIEHKE MX JIEITeIbHOCTH HCTOPUYECKH, TO IIEPBOE, UTO OpocaeTcs B riia3a — abCOIIOTHO HOBas
npoOyemMaTHKa ux uccieoBannii. Ha Bompoc: 4To OHM cIenaay HOBOTO 110 CPAaBHEHUIO CO CBOMMH IIPEALIe-
CTBEHHHKaMH? — MOXHO CMEJIO OTBETUTh: OHH COPMHUPOBAIH HOBOE HAIIPABJICHHE B OTEYECTBEHHOM NCTOpHUE-
CKOi1 Hayke — uctopuorpaduro OKTAOphCKOi connanucTuyeckor pesoionun. // Cokonos, B.1O.: Uctopus u
MOJIUTHKA (K BOIIPOCY O COAEPHKAHUU U XapaKTepe TUCKYCCUI COBETCKUX UCTOPUKOB 1920-x — Havana 1930-x
rr.) — Tomck, 1990 — ¢.98

344. HoBatopctBo A.M. ['0pbKOT0 3aKiII04a0Ch B TOM, YTO B CBSI3H C pa3pabOTKOW IPUHLUIIOB PabOTHI 110

W ®3 oH BBIABHHYI U TEOPETHUECKH 0OOCHOBAJ UAECIO CO3AaHMsI HAYYHO-XYJOXKECTBEHHBIX KHHUT 110 HCTOPHHU
MPEATIPUATHH, COYETAIONINX HAYIHOCTh M CTPOTYIO JOKYMEHTAIBHOCTD C APKHUM, JOCTYITHBIM IIUPOKHUM KpyTraM
guTareneit crunem mnoxenws. // Kypasnes C.B.: ®enomen «Mcropun hadpuk 1 3aBOIOBY»: TOPHKOBCKOE

HauMHaHHE B KOHTEKCTe 3moxu 1930-x romos. — M., UPU PAH, 1997 —c.7

346. Kctatu cka3ats, 3Ta OpraHusalys Haleil HayKu MoJTy4duia caMyto BRICOKYIO olieHKY B EBpone B xonne 30-
X TOJIOB. DTO OTpa3mwiioch B cOopHuke «Hayka B Tymuke» (M., 1938) ¢ yuactuem naypearoB HobeneBckoii mpe-

mun... // I'.]I. Anekceesa: Mcropudeckas Hayka B 20-30-¢ roasl (kpyriisiid croun). / Uctopus u uctopuku. / Pes.

N.J. KoBansuenko, M., 1990 — C.66

347. HazwiBas 20-e Toapl TepondecKkuMu, a 30-e ToAbI TparndeCKUMHU U BO3paXkast MPOTUB MHEHHUS HEKOTOPBIX
KOJUIET O TOM, 9TO 30-¢ OBLIH JIOTHIECKUM TpoaoskeHneM 20-X ..., s JOJDKHA CKa3aTh, YTO B OCHOBE 3TOTO HO-
BOTO TUIIA HAYYHOH IOJIMTUKHU, KOHEYHO, JIS)KAJIO JICHHHCKOE PYKOBOJACTBO. U riiaBHas depra 3TOro pyKoBO/I-
CTBa, YTO M MBI MOXKEM B3STh OTTYyJIa, — 3TO, KOHCYHO, CAMBII IUPOKHUI IEMOKpPATH3M, TNTyOOKOE TOHUMAHUE
TIporiecca pa3BUTHs HAYKH, ee MOTpeOHOCTeH M TpyIHOCTEeMH, ee Bo3MoxkHocTel. // T'.J1. AnekceeBa: Mctopuue-

ckast Hayka B 20-30-e roxs! (kpyristit croun). // Ucropus u ucropuku. / Pex. M.J1. KoBansuenko, M., 1990 — C.66

348. CoObitst OxTs10phcKoi peBomonuu 1917 r. moBepriu Tapie, kak 1 OOJBIIMHCTBO NPEICTaBUTEINCH pycC-
CKOW MHTEIUIMTEHIINH, B COCTOSIHUE PACTEPSIHHOCTH. [IpH 3TOM €ro 6eCIIOKOMIIO HE CTONBKO KPYIIEHHE IPHBbIY-
HOTO YK/aaa obecriedeHHOH Mpo¢hecCOpPCKOil AKU3HHU, HACTYNAIOLIUN TOJIO0A U JINIICHUS, CKOIBKO OITaCeHUs TOTO,
YTO Ips/ICT Hayaslo THOEIH KYJIbTYPhl M YTO PEBOJIIOLNS MOXKET CTaTh HCXOJHBIM MOMEHTOM JuIsl pacnaza Poc-
CHUHM KakK BEJIMKOI1 neprkassl. // Tparnueckue cyns0bl: penpeccupoBanHble yueHble Axanemun Hayk CCCP. / Pen.
B.A. Kymanes — M., 1995 —c.110
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350. ATmocdepa HanpsHKEHHOTO HAYYHOTO IMOKCKa oKpyskaeT Banara B crenax MKII. Ero roBapumu no yuebe —
Mouozpie TamanTimBbie C.M. JlyopoBckwuii, A.B. [llectakos, A.M. Ilankparosa, B.H. Actpos, A.H. Cienkos,

A M. Taiictep u n1p. OHM aKTUBHO BBICTYIAIOT B MMAPTUHHON NIeYaTH, MyOJIUKYIOT NOMYJISPHbIE OY4EpPKH U Opo-
LIFOPBI, YYaCTBYIOT B OCTPBIX HAYYHBIX U MOJUTHYCCKUX auckyccusx. // A.H. Aptu3zos: Hukonait Hukonaesuu
Banar (1899-1934 rr.) // OtedectBennas ucropus, 1992, Ne6, c. 96

352. OCHOBHBIM OKa3bIBaJIOCh TO, YTO JUCKYTUPYIOIIUE CTOPOHBI MPUHAIICIKAT PA3IMIHBIM HCTOpUOTpaduye-
CKUM KYJbTYpaM, BCTPETUBIINMCS Ha OJTHOM ucTopuorpadudeckom moe. // Jlorynos A.IL.: Kpusuc ucropuue-
CKOIl HAyKH WJIM HayKa B YCJIIOBUSIX OOIIECTBEHHOTO KPU3UCA: OTCYCCTBEHHASI HICTOPHOTPaQUsi BTOPOi OJIOBH-

ubl 80-Havana 90-x rr. //CoBetckas uctopuorpadus. / [Tox pen. FO.H. AdanaceeBa — M.: PITY, 1996 — ¢c.470

355. JIeliCTBUTEIILHO, «KHOBOEC HAITPABICHHUEY» BO3HUKJIIO KaK CBOETO POJia BBI30B, IPOTUBOBEC O(DUIIHATEHOMY,
JIOTMAaTHIECKOMY, «CTApOMY» HAIPABJICHUIO B U3YYCHUH HCTOpHH Poccuu paccMaTpruBaeMoro mepuoja, OCHO-
BaHHOMY Ha koHIenmuu «Kpatkoro kypca ucropun BKII(0)». // B.A. Emen: K.H. TapHOBCKHii — «IIeCTHIECST-
Huk». // Koncrantun Hukomnaesnd TapHoBckuit. Micropuk u ero Bpems. / Pex. A H. [amyranu — CI16: BJINLI,
2002 —c. 16

356. Iloanep>xanuelii npexauMu yuenukamu B. O. Kiiroueckoro — A. H. Tpounxum, C. B. baxpymunsiv, C. K.
BorosiBnenckuM, 3ambicen A. A. 3UMHHA CTOJIKHYJICS C SKCIIEPTHOH MPOBEPKOM HA COOTBETCTBHUE CIIOKUBIIEMY-
s «KJIACCHYECKOMY 00pa3y» COBETCKOM MCTOpuuecKoi Hayku. OOnanaTeny HHCTUTYIIMOHAIBHOTO KauTaja B
mune A. JI. CugopoBa ycmotpenu B uHTepnpetauuu Haciaeaus B. O. KiroueBckoro A. A. 3UMHHBIM U3IUITHUNA
nuetet nepes uctopukoMm XIX B., HEIOCTATOUHYIO KPUTUYHOCTD 110 OTHOILIEHHUIO K €ro TBOpYECTBY. B pe3ynbra-
Te A. A. 3UMHUH CMOT peaJin30BaTh CBOM TBOPYECKHI 3aMBbICEI JIUIIb B CYIIECTBEHHO YCEUCHHOM BHJIE, B TOM
qrcie 4yepe3 paboThl COOCTBEHHBIX YUCHHUKOB, B 1960—1980-¢ rr. B 3TOT nepuox Tema KirroueBckoro nepexupa-
Jla HACTOSIIIMH 1T0JbeM, OBUTH U3IaHbl M lepensianbl MHorne Tpyasl B. O. Kirouesckoro. // Boromazosa O.B.:
B.O. Kiro4ueBckuii: akTyanu3anus MaMsTi 00 HCTOPUKE B KOMMEMOPATHUBHBIX MMPAKTHKAX HAYYHOTO COOOIIEeCTBa
20 Beka (K mocTaHoBKe Npobiemsl). / cTopus 1 NCTOPUKH B IPOCTPAHCTBE HALIMOHAILHOM U MUPOBOI KYJIBTY-
pot XVIII-XXI BexoB: coopuuk crareii / mox pea. H. H. Anespac, H. B. I'pumunnoit, FO. B. Kpacuosoit. — Yens-
ounck: Dunukiaoneaus, 2011., S.303-314 308

357. Y ymonactpoenue [TokpOBCKOTO-UCTOPUKA U €r0 TOJUTHKA Ka3aluch [ ITaTOHOBY 4y KIIBIMH, €CITH JaKe HE
rI1yOOKO BpaXKaeOHBIMU: BeJlb [IOKPOBCKHUI MPOTUBOMOCTABIISUT HAIMOHAIEHOMY HHTEPHAI[MOHAIBHOE, O0BSB-
JIsisl HOCUTEJICH HAIIMOHAJBHOTO Havyajia B KyJIbType MIOBUHUCTAMHU, a TIOHATHsI 00 00IIEYeIOBEYECKOM TOAMEHSIT
cyry00 KI1acCOBBIMH, OPHEHTUPYSCH caM (¥ Oe3amnesuIIInOHHO HANpaBilsis K TOMY APYTHX) HEe Ha KPUTEPUH 00-
LICTIPU3HAHHBIX TPATUIIMOHHBIX MOPAIILHBIX IICHHOCTEH, a Ha TPEOOBAHMUS TIOJIMTUYECKON KOHBIOHKTYPHIL. J{ist
[TraToHOBa HOPMAJILHOE U JKEJIAHHOE COCTOSHUE 00IIecTBa — MUp, OOLICCTBEHHAS TAPMOHUS (WK XOTS OBl BH-
UMOCTB €€), YCTAaHOBJICHHE H COXPAaHEHHE ATOTO MPEKIE BCETO ITyTEM COOTBETCTBYIOIIETO 3aKOHOAATEIbCTBA,
TTOJIIEPKHUBATOIIETO JIMIHYIO CBOOOIY M HE3aBUCHUMOCTh TpaxkaaH 1 ux npasa. /st ITokpoBckoro ke u B mpo-
LIJIOM (T.€. B UICTOPHH), ¥ B HACTOSIILIEM CaMoe CYIIeCTBeHHOe — Kiaccoasi 6opsba. // C.O. lmunar: Cepreit
®enoposuy [Inatonos. // [loptperst ucropukoB. Bpems u cyns0bl. / Pen. I'.H. CeBocthsinos, JI.T. Munbckas —

1.1 — M. — Uepycanum: YHUBepcuTeTckas kaura, Gesbarim, 2000 — c.128

358. 19 centsa6ps 1928 r. [Tokposckuii nucan B pegakuuio «Mcropuka-mapkeucta»: «[loceuaio Bam «OtBeT»
Taprne Ha Mor0 cTaThio 00 «EBpoIIe B 3110Xy UMIIEpHATIM3Ma) C TPOEKTOM IPUMEYaHus OT pejakiuu. Berynats ¢
T[apne] B mosieMuKky, kak Bbl yBUINUTE HET HUKAKOTO CMBICHA <...> BooOie mocie ero BIXoaku B OCio B 0CO-
OEHHOCTH €ro MeCeHKa KaK «COBETCKOI'0 HCTOpUKay creta. Mexay HuMm, PocToBleBbiM U [171aTOHOBBIM 110 CY-
LIIECTBY HET HUKAKOM pa3HUIIbI, a popMalibHasl pa3HMIIA, YTO OJMH SMUTPAHT «BHEITHUN», a IPYrHe «BHUTPEH-
HHE», KacaeTcs He Halllero MJEe0JIOTHYECKOro ()poHTa, @ COBCEM JPYroii cepbl OTHOLICHUH, TJIe PelIaTh MbI HE
Npu3BaHbl U He 00s3aHbly. // Karanosuu b.C.: Esrennii Buktoposuu Tapie u metepOyprekas mKkoJia HCTOPH-
koB. — Cn0.: Im. Bymanun, 1995 — ¢.36
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359. BenenueM BpeMEHU M ATPHUOTHYESCKOTO J0JIra PYCCKOT0 YelIOBEKa CUHUTAN baXpyIuH CBOU paboOTHI O
0opr0e Halero HapoJia C BHEITHUMH BparaMu, KOT/1a revatall OpoIItopsl U CTaThl B ToJibl Bennkoit OTeue-
CTBCHHO# BOMHBI. Yke B 1941 r. BEIXOIAT €ro paboThl 0 BOCHHOW JOOJIECTH ClIaBsiH, pa3rpome JINBOHCKOTO
opacna Meanom IV, Mockse B 1612 u 1812 r. B cnenyromiem roay, Haxo sch B TamikeHre, Kyaa ObLI 3BaKyHpO-
BaH UuctutyT uctropun AH CCCP, C.B. nyonukyeT sipkue ouepku o JImutpun JloHckoM, AJlekcaHape
Hesckom, Munune u [Toxapckom. // [Ipeobpakenckuii A.A.: baxpymun Cepreit Bnanumuposwd. //Mctopuku
Poccuu. buorpaduu. / Pen. A.A. UeprobaeB — M.: «Poccuiickas nonutuueckas sanukioneaus» (POCCIIOH),
2001- ¢.591

360. Tpareaust Hamieit Hayku OblIa HE TOJBKO B Kallpu3aX BOXK/ISA, HO U B «OXOTE Ha BEIbM» TaK Ha3bIBaeMOM
«HayYHOW OOIIECTBCHHOCTH». MHOTMM HCTOPUKAM Ka3aioch, 4uTo A.M. [TaHKpaTOBa «OTCTOSIa» MapKCUCTCKO-
JICHUHCKYIO UCTOPHIO OT UcKaxeHus ee Tapine. A.B. [Ipeareuenckuii Tak He gymain. OH caM CTpajali OT «UCTO-
puKoB-MapkcucToBy». He Becerma cornamasichk ¢ Tapie, [Ipearedenckuii ObUT Ha €70 CTOPOHE B MPUHITUTTHAITEHOM
BOIPOCE — HE3aBHCUMOCTH Hayku, yueHoro. // B.B. ITyraues, B.A. lunec: Mcropuku, n3dpasmue myTh [ anm-
nest. — Caparos: Uccnenosarensckuil ientp CI'9A, 1995 —c.136

361. Becnoit 1929 r. ITokpoBckui, BeICTYIas IEPE]] YUCHBIMU-MapKCUCTaMH, 3asIBHJI, YTO «HEOOXOAMMO IOJIO-
XKHTh KOHEI[ CYIIECTBYIOIIEMY €II€ B HEKOTOPBIX HAYYHBIX 00JIACTAX MHPHOMY COTPYAHHUYECTBY MapKCHCTOB C
YUYEHBIMH, JaJIEKUMH OT MapKCH3Ma MM J1aXKe BPXIAEOHBIMU MapKCHU3MYy, M YTO HEOOXO0ANMO Ha4aTh PELIN-
TEJILHOE HACTYIUJIEHHE Ha BceX (ppOHTaxX HayduHOH paboThl, co3/1aBast CBOIO COOCTBEHHYIO MApPKCUCTCKYIO
Hayky». // A.M. Jlyoposckuii: Cepreit Bnagumuposud baxpymu. // TToptpets! uctopukos. Bpems u cyas0b1. /
Pen. I'.H. CeBoctbsinoB, JI.T. Munbckas — 1.1 — M. — Mepycanum: YHuBepcuTeTcKas kuura, Gesbarim, 2000 —
c.199

362. CambIM TsDKenbIM ObLT TpeTuid apect (1930), HemocpencTBeHHO cBsi3aHHbIN ¢ nHCHHYyauusmu M.H. ITo-
KPOBCKOT'0, CTAPABILIETOCS OTITYYUTh OECIIAPTUIHBIX YUCHBIX OT HAyKU. B 3TOM CBSI3M ClleyeT IPUBECTH BOCIIO-
MHUHAHHS T€X, KTO OB Ha 3alIUTe quccepTaliy Jpy>KMHUHBIM. 3aj1 pa3IesiIcs: OJJHH arjIoAnpOBaJIH AUCCEP-
TaHTy, Apyrue ero omnmnonenram. M.B. HeukuHa, B Te rozpl yoexaenHas croponnuna [Tokposckoro, obparuna
Ha 3TO BHUMaHUE W BOCKIMKHYJA: «BOT BHIUTE, B 9TOM 3aJie MPOXOIUT JIMHUS KiIaccoBoi 60pbObl!»// B.I'. JIut-
Bak; E.W. JIpyxxunnna: Hukonait Muxaiinosuu Jlpyxuaus. // TloptpeTs uctopukoB. Bpemst u cyns0sI. / Pe.
I'.H. CeBoctbsinos, JI.T. Munbckas — 1.1 — M. — Uepycanum: YHuBepcuterckas kaura, Gesbarim, 2000 — c.364

363. B xone nuckyccuu [leTpylieBcKuil moaBepraics KPUTUKE MPEUMYIIIECTBEHHO 32 HE KAHOHUYECKHU YIIO-
TpeOISIEeMYI0 UM TEPMHUHOJIOTHUIO (,,POCYIAPCTBEHHBIH COLHAIN3MY, «COLHATUCTHIECKOE rocynapcTBo» y [lna-
TOHA, «KAIMUTATUCTUICCKHUE JICMCHTBD» U T.I1.), 0€3 MMOMBITKYU MOHSAThH, KAKOW K€ CMBICI BKJIAJIbIBAJI B 3TH TEP-
MUHBI aBTOP, HE TOBOPS YKE O IMOJHOM HEKEJIAHUH MPOCICANTD XOJI €r0 MBICICH U 3HAYUMOCTh HCTOPHYCCKOTO
ananm3a. // JI.T. Munbckas: Jimutpuit Mouceesud [letpymesckuii. / I[TopTpeTsl ucTopukoB. Bpems u cyabObI. /
Pen. I'.H. CeBoctbsiHoB, JI.T. Munnsckas — 1.2, BceoOmas ucropust — M. — HepycanmuMm: YHUBEpCUTETCKAS KHH-
ra, Gesbarim, 2000 — ¢.139

366. (Bocnomunanust M.H. Tuxomuposa) «lllen cnop B xkabunere b.J{. I'pexoBsa ... 1o kakomy-To BOnpocy,
cBsizaHHOMY ¢ uctopueit Kuesckoit Pycu. bazunesuu npucoeauHmics Ha 3ToT pa3 He k baxpymuny, a k ['pexo-
By. Cepreit BiranuMupoBuy B3BOJHOBAHHO BCKOYMJI CO CTYJIa M POTOBOPHUII CBOUM MEI0BO-CIaI€HbKUM T'0JIO-
coM, 0003HAYABIIUM KPANHIOI PACTEPSIHHOCTh U HEYOBOJIbCcTBUE: «A Mapkce ¢ Bamu, Koncrantun Bacuibe-
BHY, HE coTJaceH». bazuneBuy, nmpemnoaaBaBimii B Briciiei mapTHifHOH 1IKOJIe, T/Ie MoJIarajioch ObITh 0e3-
YIPEYHBIM / MAPKCUCTOM B T€ BpeMeHa, BO BpeMeHa CTajnHa, BOZMYIISHHO BCKOYMII B 3aMeTHII: «BbI He nMee-
Te MpaBa TaK TOBOPUTH. S BHICKA3bIBAI0 CBOE MHEHHE COBEPIICHHO COTJIACHO C TEM, YTO FOBOPST KJIACCUKU

Mapkcu3Ma-ieHuHu3May. // lyoposckuii A.M.: C.B. baxpymmun u ero Bpemst. — M., 1992 — ¢.82-83

370. Bce 9T0 CBHIIETENLCTBYET O TOM, YTO B TIOCJCBOCHHOM HCTOpHUOTpadUH BCETIa COXPAHSIIOCh YyBCTBO OOIII-
HOCTH CO CTapoil Tpaauluel, He T03BOJISIET a0COIIOTH3UPOBATh OTMEUCHHBIH D. [ TTHCOHOM «pa3phiB BpeMEH». //
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A.1O. ITonynos: PomanoBsl. / Micropuueckue ucciienoBanus B Poccun. Tenaenun nociaegHux jet. M.:
«AHNPO-XX», 1996 — ¢.89

371. Hayunsle 6uorpaduu yueHbIX M MX MCCIIEIOBaHMsI IOCTOSHHO HAIIOMUHAIOT HaM OJIHY HEIIPENIOKHYIO HC-
THHY, YTO UCTOPHK 00s513aH OBITh IPENIeNIbHO OOBEKTUBEH B M3YYEHHH HCTOPUYECKUX SIBJICHUH U COOBITHI, TOUCH
B M3JIOKEHUH (DaKTOB, OECIIPUCTPACTEH B aHAIN3€E U OLIEHKE JOKYMEHTOB, JOCTUTAs! IPH 3TOM BBICOKOTO IPO-
(heccnoHanM3Ma U yBIEKATEIBHOCTH U3JI0KEHUSI IPU OCBELICHUH NPOIIIOTo, MAaMATYs, YTO MMUCATh HCTOPHUIO
o3HavaeT cirykuth antapio uctunsl. // I.H. CeBoctbsinoB: IIpeancnosue. // IlopTpeTsl ucropukos. Bpems u
cynn0sl. / Pen. I'.H. CeBoctbsinoB, JI.T. Muibckas — 1.1 — M. — MepycanuM: YHUBepCUTETCKas! KHUTA,
Gesbarim, 2000 — ¢.6-7

375. M.A. PaxmatynuH: ..., HoXaly#, BIEpBbIe B COBETCKOM MeUaTH BbICKA3aJl JaBHO Ha3PEBIIYIO B CPELE UCTO-
PHKOB MBICJIb: ... B HCTOPUYECKOM TIO3HAHUH, HECMOTPS Ha O€3yCIIOBHO KJIACCOBBIN XapaKTep UCTOPUH Kak
HayKH, 00BbEKTHBHO CYIIECTBYIOT TAKHE MIPUEMBI H3YUEHHS IIPEIMETa, KOTOPBIE KaK ObI PaBHOIYIIHBI K KJIACCO-
BOM no3unuu uccnenopatens. COBOKYIHOCTb 3THUX MPUEMOB SIBIISIETCS CTEPKHEM KOHKPETHOTO HCTOYHHKOBE/IE-
HUS ... ICTOYHUKOBEAUECKHUH aHaNU3 ... IO CBOEH MPHUPOJIE COXPaHsIET U3BECTHYIO AaBTOHOMUIO 110 OTHOIIEHUIO K
METO/I0JIOTHYECKO Mo3uuMH uccienosatessi»». // Fanenun P.I1. CoBeTckue UCTOPUKH: O YEM OHH TOBOPHIIN

Mexay coboit. Ctpanuipl BocioMuHanui o 1940-x — 1970-x romax. CI16.: Hectop, 2004 — ¢.183

377. Tlocne peBoIOLMH NPENoaBaHKe 3ana Hol naneorpaduy Brepsbie B Poccuu cmorio 06Tk 06CTaBiIeHO
Hajuiexxamum obpazom. O.A. Jlobuant opranuzosaia npu JICHUHIpaaCcKoOM yHUBEPCHUTETE CIICLMANBHBIN KaOu-
HET BCTIOMOTATEIbHBIX HCTOPHUUYECKUX AUCIUIUIMH U IPHBE3Na s Hero B 1921 1. u3-3a rpaHuIis], KyAa OHa
ObLJT1a JIsl 9TOTO KOMAaHIUPOBaHa, BCE HEOOXOAMMBIE CTIPABOYHHUKH, YICOHUKH, albOOMBL... // A.Jl. JIroOmuHCKas:
Oubra AnroHoBHa Jloonam-PoxxnecrBenckas. / [loptperst ucropuko. Bpems u cyns6s1. / Pen. I''H. CeBoctbs-
HoB, JI.T. Musnbckas — 1.2, BeceoOmas ncropust — M. — Uepycanmum: YHuBepcureTckas kuura, Gesbarim, 2000 —
c.160

378. OH ObUT HENPUMHPHM K JIFO/IIM, KOTOPBIE, KaK OH ITHCaJl B CBOMX 3aIIUCSX, COXPAHUBLINXCS B apXHBE, K10
BHEITHOCTH Y4YE€HbIE, a Ha JIeJie MEJIKUE JIABOYHMKH, [TPOJIAIOIIUE CBOU HAEN», HIH KOTOPBIE ,,CMOTPST Ha CBOIO
HAaY4YHYIO JAESTEIbHOCTD, IPEXIE BCETO, KAK Ha BRITOAHYIO adepy», Ha3blBas X «IeNbllaMu OT Hayku». Cam oH
BHJIEJT B HAYYHOH NEATEIHLHOCTH TPEXKJIe Beero ciayxeHue Hapony. // E.B. I'yraoBa: Cepreit lanmmoBua Ckas-
kuH. // Tloptpersl ucropukos. Bpems u cyaposl. / Pen. I'.H. CeBoctbsinoB, JI.T. Munbckas — 1.2, BeeoOmmas
ucropus — M. — Uepycanum: YHuBepcuterckas kuura, Gesbarim, 2000 — c. 204

382. 3 yOexxaeHus B TOM, YTO CTATMHHU3M — 3TO JIMIIL TEPPOP, MPOUCTEKAET BITOJIHE TpeIcCKazyeMast KapTHHA
COOBITHII: BIACTB JaBHUT, OCCIOIIATHO, 0€3)KAOCTHO, K UCTOPHUK OKA3bIBACTCSI KEPTBOM. YIKE MMPUHSATO paccMaT-
pPHUBATh UCTOPHUIO UCTOPUIECKOIN HAYKH Yepe3 MPU3MY ITOM, HE BIIOJIIHE apTUKYITHPOBAHHOM, TEOPUH OKEPTBBI».
BrnacTth 1 HCTOPUK — 3TO WITH 1B MPOTHUBOCTOSIUX JIarepsi, WK pa3Hble MUPBI, [10-Pa3HOMY YCTpOeHHbIe. [laH-
Hasl CXeMa CTajia CMBICIIO00pasyroleit st coBpeMeHHon nctopuorpadum. // FOpranos A.JIL.: Pycckoe Hammo-

HaJIbHOE TocyAapcTBO: JKU3HEHHBI MUP UCTOPUKOB 310xH cTanuHusma. — M.: PITY, 2011 —c.674

383. PerpocniekTuBHbIN B3MIIsi1 Ha TBopueckoe Haciueaue C.JI. YTueHKO MO3BOJISIET YIOBUTh, KaK OH MOCTENIEHHO
0CBOOOXKIIAETCS OT JOTMATHIECKUX CTaHAAPTHBIX (POPMYIIMPOBOK O Oa3rce W HAACTPOUKE, O KiTaccax M KJIacco-
BOi1 60pr0Oe B pabOBIAIEIPYECKOM OOIIECTBE, O KIIACCOBOI OCHOBE HIICOJIOTHU U OTPAXKEHUH B HEH KIIACCOBBIX
HUHTEPECOB, O IPOTPECCUBHOCTH U MPABHIBHOCTH COBETCKOM (MapKCUCTCKOMN) U OMIMOOYHOCTH U PEAKIIUOHHOCTH
OypskyasHoit ucropuorpaduu. // A.W. Tlanosckas: Cepreit JIbBoBuu YTueHko. // I[TopTpeTsl HCTOpUKOB. Bpemst
u cyns05l. / Pen. I'.H. CeBocThsiHOB, JI.T. Munbckast — 1.2, BeceoOmast ucropust — M. — Uepycanum: YHUBEpCH-

Terckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.91

384. Tot xe A.W. JlaHUOB BBICTYIIUII C PE3KO KPUTHUECKUM JTOKJIAZOM NMPOTUB YIOMSHYTHIX BBIIIE CEMHUHAP-

CKHX COOpPHHMKOB, OOBHHSISI MHOTHX U3 WX ydacTHUKOB — bapra, ['ypesuua, beccmeptroro, [lITaepMman ... B ipu-
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BEPKEHHOCTH K METOOJIOTUH CTPYKTYpalln3Ma, KOTopasi, Kak OH CUUTaJl, YBOJUT B CTOPOHY OT MapKCHUCTCKOTO
TTOHWMAaHHMSI HICTOPUH B 001acTh OypiKya3HbIX HCKakeHUH. .. Ho Anexcanap MBaHOBUY OBLI YIIPSIM B TPUHIIH-
[MAJIeH: Bellb OH, KaK U €ro ONIMOHEHTHI, UMEET [IPaBO Ha CBOIO TOUYKY 3PEHUS U HE CUUTAET HY>KHBIM €€ CKpbI-
BaTh, Naxke Oyayuyn MHHUCTPOM. OH UCKPEHHE CYMTAN, YTO YBICUYCHHUEC CTPYKTYPAIA3MOM MIPOTHBOPCYUT MApPK-
CHCTCKOMY HOJXOy K HCTOPHH, U MOJIaral, YTO €CJIM CTOPOHHUKH UMEIOT TPUOYHY AJIS BBICKA3bIBAHUS CBOUX

B3TJISIZIOB, TO U OH JOJDKEH MmoyquTh ee. // I'yraoBa E.B.: [lepexwuroe. - M.: Poccran, 2001 — ¢.344-345

386. Hemano Buumanus B cBoeM TBopuectBe B.W. Byranos yneinsut ucropuorpaduueckum npodiemMam HCTou-
HHUKOBE/ICHHSI OTEUECTBEHHOW UCTOPHHU JTIOOKTSAOPHCKOTO Iepro/ia, 0COOCHHO, KOTa 3TO KacajloCh €ro COBpe-
MEHHUKOB, HCClieZioBaTeseit crapuiero mokoyseHus. [1o rirybokomy yoexaeHunio Bukropa iBaHoBr9a, UX OMBIT,
Hay4HOE Haclie/iue, TPaJULNH, WK, KaK OH TOBOPHII, KILIKOJIa» COCTABIISUIM OCHOBY HAcCTOSIIETO NpodeccnoHa-
JM3Ma M nporpecca B ucropuueckoit Hayke. / H.M. Poroxun: Bukrop MBanosuu byranos. // Ucropuku Poc-
cun. [TocneBoennoe nmokoienue. / Pen. JI.B. Makcakosa — M.: AUPO-XX, 2000 — c.48

388. Bo-niepBbIX, 3TO «HIEHHBIC» (aHATHKHA KOMMYHHUCTHIECKOTO YUCHHUs. B CHITy pa3InyHBIX 0OCTOSATENBCTB
COILMANBEHOTO, TICHXO0JIOTHYECKOT0, TyXOBHOTO MOPSAKA OHH SBISUIMCH IPHHIUIHAILHBIME TPUBEPIKCHI[AMH
KOMMYHHU3Ma, TUTAACh UCKPEHHEH BEPOil, a He 3HAHHEM, XOTs OBUIM YBEPEHBI, 4TO UX (DaHATH3M COCTOWT B 3HA-
HHH TIpaB/ibl. BO-BTOPBIX, 3TO T€, KTO HE 33 yMbIBAJICS HAJI MTOJIMHHOCTBIO HJICH, HO OOSUIICS, YTO OyAET 3amo/0-
3pEH B €PECH M YHHUTOXKEH, a TOTOMY CTapaics C IMOJHOW OTHaueii IEMOHCTPUPOBATH UICOIOTHUCCKYIO JIOSIb-
HOCTh. B-TpeThux, 3T0 — IUHUKY, UCTIOIH30BABIINE UACHHO-KOMMYHUCTHYCCKUAN KaMyQIIsHK ISl KAPBEPHOTO
pocTa U couranabHOro Oarononyuus. HakoHel, 3To 4eCTHO pa304apoBaBILHECs, COMHEBABIINECS UITH OTKPbI-

ThIe epeTuky. // Bymsirnna T.A.: CoBeTckas UAeOoI0THs U 00ImecTBeHHbIe Hayku. — M.: MAJIU, 1999 — ¢.60

390. He siBisieTcst HAIMOHAIMCTUYECKUM HIIM MECCUAHCKUM YTBEPXKICHHUE, 4TO B TOT neproa B Poccuu chopmu-
pOBaJICsl 0COOBIN THUII MHTEUIMTCHIMH. PoccHiickoMy HHTEIUTMIeHTY, KaK HUKOMY APYroMy, Oblla CBOWCTBEHHA
nzest 0eCKOPBICTHOTO CITYKEHUSI HApOIy, OTEIECTBY, TyBCTBO CAMOOTBEPKEHHOCTH U CAMOOTPEUCHUSI BO UM
amyuntero Oynymero. // XaputoHos B. JI.: despanbckas peBostonys B Poccun (IonbITka MHOTOMEPHOT'O 1TOJIX0-
na)// BU, Nell, 1993, c.21

394. Bmecte ¢ Tem, M.H. TlokpoBckuii u A.B. JlyHagapckwii, BO3TJIaBUBIINE B T€ TOABI 00pa3oBaHUe, XOTSI 1
ObLTH YOCKICHHBIMU OOJBIIIEBUKAMH, HHOT/IA, Kak [TOKpOBCKHT HaKaHyHE CBOCH CMEPTH, IPHUCITOCAOTMBAIHCH
K 00CTOSITEIILCTBAM, BCE-TAKH HECIIH B ceOe TOT MOTEHIMAN KJIACCHYCCKOTO MPOCBEIICHHS U POCCUICKON KYJIh-
TYpBI, KOTOPBIHA OBLT 3aJI05KEH eIlle 10 peBoronud. [103ToMy IpU BCeX HCKPSHHUX PEBOJTFOIIMOHHO-
KOMMYHHUCTHYECKHUX MPHU3bIBAX JTHUKBUIUPOBATH «OYypKya3HbIH XJ1aM» IOPEBOJIIONMOHHOI HAYKH, OHU Ha pe-
(JIEKCHBHOM YpPOBHE TIBITAIUCH COXPAHUTH BCE JIYUIINE KaAPhI, TPAAUIUH, HanpasieHus. // bymsiruna T.A.:

CoBerckast uieosorus u odmecrsennsie Hayku. — M.: MAJIN, 1999 —c.111

395. Bopo3Hsk co3man paboTy, B KOTOPOH YME0 U pa3HOOOpa3HO, MOYTH O0€3 TpeyBEIMIEHUH U IIPUKpAC, pac-
CKa3aHO O CJIOXKHBIX U IPOTHBOPEUYHBBIX MPOLIECCaX BHYTPEHHEr0 OYHMILEHHSI, UCXOSIIUX M3 [NTyOMHHOTO 0CO-
3HaHUS HEMIIAMH CBOCU MCTOPUYECKON BUHBI U OTBETCTBEHHOCTH. POCCHIICKMM IpakIaHaM, B TOM YUCIIC H UC-
TOPUKAM, UIIYIIUM JJIs ce0sl ¥ CBOCTO HAPOJia HAICIKHBIC YTH U CPEIICTBA IECMOKPATHYCCKOTO BO3POKACHUS,
ecTh Hax yem 3aaymathes. // S1.C. Ipadkun: Penensus na kaury: A. 1. BOPO3HSIK. Uckynnenne. HyxeH jin
Poccuu repMaHCKUil OIBIT MPEOOICHUS TOTanuTapHOTo npouutoro? M. HezaBucumoe n3natenbctBo «ITuky.
1999. 288c. // BU, Ne7, 2001, c.171

398. OredyecTBeHHBIE HCTOPHUKH, Pa3JelIEHHBIC MTOCIIE PEBOJIOINH Ha ,,KPACHBIX TIPO(ECCOPOB» U AANEKO HE
BCET/Ia MOYTEHHOTO BO3PACTa T.H. «CTaphIX CIIENUATNCTOBY», B 1930-1950-¢ TT. mepexxuiin HUBEIUPOBKY IO
HATIOPOM TEX KU3HCHHBIX 00CTOSITENBCTB, KOTOPBIC CO3/IANIA JJIsl HUX TOCYIapCTBCHHAS BIACTh. .. U y BUepar-
HETO «KPAaCHOTO Mpodeccopa» Uy «CTaporo CHECIHUATHCTAa» CPOPMHUPOBATIMCH HOBBIC Y€PTHI, COBOKYITHOCTb

KOTOPBIX MOKET OBITh Ha3BaHA TEPMUHOM «COBETCKHI HcTOpUk». // A.M. JlyOpoBckuii: IcTOpuk 1 BIacTh.
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HUctopuueckast Hayka B CCCP u koHuemnius uctopun ¢peoqansHoi Poccuu B KOHTEKCTE TOTUTUKU U UACOJIOTUU
(1930-1950-¢ rr.) — bpstack: uzn. BI'Y, 2005 — ¢.782

399. Vke B CTAJIMHCKYIO 3110XY Ha IIEPBOE MECTO CTABHJIOCH HE BHYTpPEHHEE YOeXKIeHHE, HO BHEIIHEE MOBe/Ie-
nue. Kak ormeuan A. 3unoBbeB, CTaaMH COBEPILIII HCOJIOIMYECKYIO PEBOJIIOLMIO, IPEBPATUB HACHHOE €AHH-
cTBO B (hopMy noBeneHus... neonornueckas «BbIIEPKaHHOCTBY YeI0BeKa JODKHA OblIa OATBEPKIAThCA Ha
MIPOTSDKEHUH BCEH €ro XKU3HU, He00X0IMMa Obljla MOCTOSIHHAS JEMOHCTPAIIHUS BHEITHEH JTOSUTBHOCTH. // BymbITH-

Ha T.A.: CoBetckas uaeonorus u oduiectsenneiec Hayku. — M.: MAJIT (TVY), 1999 — c.64

400. Hano npusHats, 4To B Tex ycioBusx JKebeneB n3bpan Hanboee NOCToiHbIN myTh. PaboTa 0 Boccranun
ckudoB Ha bocnope OblIa TOCTPOECHA UM Ha OOBIYHOM JJIST HETO UCTOPHUKO-(DHUITOJIOTHIECKOM OCHOBAHHU — Ha
CKpYITyJIE3HOM aHalIM3€e AMUTPauIecKoro JOKyMEHTa (XepCOHCKOTO JEKpPETa B YeCTh MOHTHHCKOT'O MOJIKOBOIIA
JuodanTa), HO aKIEHT ObUI IIOCTABJICH Ha COLMAIbHO-9KOHOMUYECKON MHTEPIIPETallni HCTOPUYECKOTo (akTa,
9TO 1 OBLIIO COOTBETCTBEHHO MOJUEPKHYTO B 3aryaBun: «IlepBoe peBOTIONMOHHOE BOCCTAHIE HA TEPPUTOPUH
CCCP (ucropuueckas crpaska) ... // D.J1. ®pomnos: Cepreit Anekcanaposud JKebenes. // [TopTpeTsl HCTOPUKOB.
Bpewmst u cyns0b1. / Pen. I''H. CeBoctbsinos, JI.T. Munbckas — 1.2, BeeoOmas ncropust — M. — Hepycanum: YHu-

BepcureTckas kaura, Gesbarim, 2000 — c.24

401. Kaura I'panmanckoro npoTHBOCTOSIA B3IJIAAAM, TOTA PEIITUCHIBAIOIIUM TBEPAO AEPKATHCS YHBIIOTO
0JTHOOOPa3Mst TOJIBIX CXEM, 3aKPBIBAIOLINX JOPOTy HOAJIMHHO HaydyHOMY HcciienoBanuio. // JI.T. Mumnbckast:
Huxomnaii [TaBnoBuu I'panmanckwuii. // [loptpers! ucropukos. Bpems u cyas6sl. / Pen. I''H. CeBoctbsinos, JI.T.

Munbckas — T.2, Beceobmas uctopust — M. — Mepycanum: YHuBepcuteTckas kaura, Gesbarim, 2000 — c.182

403. Iapruitaeie nestenu ' AVUMK He Biaziess KOHKPETHBIM MaTepHaIOM, CaMH ITOI0Upau cebe COI03HUKOB U
KOHCYJIbTAHTOB U3 cpelibl crapoii npodeccypsl. He CrpyBe n I'pexoB pazpaboTanu MapKCHCTCKYIO KOHICIIIHIO
ucropuu Jpenero Bocroka u IpeBreit Pycu, a monu tuna Ipuroxuna u L{Bn6aka noacyHyiM cTapbiM yde-
HBIM HEKHE TE3HCHI, K KOTOPBIM T€ IT000paii ONPENEICHHYIO CYyMMY (PaKTOB M3 HCTOPUYECKUX HCTOYHUKOBY. //
AM. [Ty6posckuii: Ucropuk n Bnacts: nctopuueckast Hayka B CCCP u konuenuus uctopuu deonansaoit Poc-

CUM B KOHTEKCTE NOIUTHKH U uaeosoruu (1930-1950-¢ rr.). — bpsuck: Uzn. BI'Y, 2005 —c. 216

405. 3akoHumB B 1922 r. ucropuueckuii ¢pakynbTeT MOCKOBCKOTO TOCYAapCTBEHHOTO YHUBEPCUTETA, CTAI
Hay4HBIM COTPYAHHKOM My3est PeBOJIOIUHU ¥ OJHOBPEMEHHO MPEroAaBall UCTOPHUIO Ha padbdake um. M.B. Jlo-
MoHocoBa. CBoe ncropuueckoe oopazoBanue oH npoaosnkui B 1925-1930 rr. B acnupantype MHCTHTYTA HCTO-
pun Poccuiickoit acconmanyy HayqHO-HCCIIe10BaTeIbCKUX HHCTUTYTOB. // P.®. MIBaHOB: Anekceit Bnagumupo-
Bu4 Edumos. // [TopTpetsl uctopukos. Bpems u cynn0s1. / Pen. I'.H. CeBoctbsiroB, JI.T. Munsckas — 1.2, Bee-
oOwas ucropust — M. — Mepycanum: YHuBepcurerckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.369

408. 3apyOekHbIe YUCHBIE ellle ¢ cepeauHbl 30-X Toa0B onpenensuim 1928 roj B UICTOPHH COBETCKOM UCTOpUYC-
CKOl HayKH KaK pyOe’K, OTIEITUBIINHA MEPHUO]T «OTHOCHTEIEHO MUPHOTO COCYIIECTBOBAHI OYypKya3HBIX U
MapKCHUCTCKHUX HCTOPUKOB OT IOCJICIOBABIIIETO MTEPHO/Ia TOHSHHH Ha TIPeICTaBUTeNIeH cTapoit mKkobl... // Kanu-
crparosa T.W.: Uncturyt ncropun ®OH MI'Y — PAHUOH (1921-1929) - H.H., 1992 —c. 118

409. OcobeHHYI0 H3BECTHOCTh B OTEYECTBEHHOI Hayke npuobpen MucturyT ncrtopun Poccuiickoit acconnaunu
Hay4HO-HCCIIEI0BATEIbCKUX HHCTUTYTOB 001mecTBeHHbIX Hayk (PAHMOH), Bo3HUKIIMIA TepBOHAYATIBHO B CO-
CTaBe Hay4YHOI accounanyy rnpu GaxkynbTeTe 00IecTBEeHHBIX HayK MOCKOBCKOTO yHUBEPCHUTETA, & 3aTEM MOJIy-
yUBLINH (HapsAy ¢ APYTUMH HHCTUTYTaMH acCcoLuUaluy) Becepoccuiickuii craryc. MucrtutyT uctopun ®OH
MI'Y-PAHUOH cTan KoopaIuHAIIMOHHBIM IIEHTPOM HCCIICIOBATEILCKON pabOThI M MMOATOTOBKY Yepe3 acIupaH-
Typy KaJpoB UCTOPUKOB BhICIIeH kBanudukanuu. / Kamucrparosa T.W.: McTopudeckas Hayka B pPOCCUHCKUX
yHuBepcurerax (1917-1931 rr.) — ABTopedepar Ha CoMcKaHUe YIEHOH CTEIIEHH JOKTOpPAa HICTOPUYECKUX HAyK —

M.: Poccuiickas Akagemus ynpasienus, 1993 —c. 3
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415. Tax Ob10, Haripumep, B 1944 rony, xoraa 3am. qupekropa Mucruryra uctopun AH CCCP A.M. [ankpa-
ToBa nocnaia nmuckMo B [Tommr6ropo IIK BKII(6), koTopoe mpaBuiibHO OBLITO Ha3BaTh TOHOCOM, TIE PSI HCTO-
PHKOB... ObUIM OOBHHEHBI B OCIIAPUBAHUH JIBYX «KOPEHHBIX IOJIOKEHUI MapKCUCTCKO-JICHMHCKON HAyKU: O
napckoi Poccnm kak «TiopsMe HapoJ0B» M 0 Lapu3Me, Kak «kannapme EBporbsy. [yt 60psOBI € 3TOH «epe-
ceto» [lankparoBa no6wmtack co3siBa B Mae 1944 roma coBemanmsi ICTOPUKOB, IPOXOAMBIIETO 1Mo arumon [IK
BKII(6). // Korcrantunos C.B.: JlopeBomonuonnas nctopusi Poccuu B naeonoruu BKII(6) 30-x rr. // UcTopu-
yeckas Hayka Poccuu B 20 Beke. / Pen. I'. 1. AnekceeBa, H.A. Caxapos, JI.A. CunopoBa — M.: Ckpunropui,
1997 - ¢.239

417. Bo MHOTOM B HE# oTpas3wiics iepesioM B MupoBos3pernu P.1O. Burmepa, KOTopbiif cMOT B IPEKIOHHOM
BO3pacTe MePeCMOTPETh CBOH (PHIOCO(CKUE U HAYYHBIE B3TIISIIBI M IPUITH CAMOCTOSITEILHO M apryMEHTHPO-
BaHHO K MOHMMaHHIO Uieil Mapkcu3ma. [Ipu aToM ciieryeT o JuepKHyTh HEOOBIKHOBEHHYIO HAYUHYIO IIPHHIIH-
muansHOCTh P.1O., KOTOpOTo HIYTO HE MOTIIO 3aCTABUTH COTIIACHTRCS C TEMH B3TIIAJaMH, KOTOPBIX OH, KaK yde-
HbI#, He paznenseT. / E.C. Tomyonosa: PobepT IOpbeBuu Burmiep. // [ToptpeTs! uctopukoB. Bpemst u cyns051. /
Pen. I'.H. CeBoctbsinos, JI.T. Muisckas — T.2, Beeobuias ucropust — M. — Mepycannm: YHuBepcuTeTCKask KHH-
ra, Gesbarim, 2000 —c.12

418. VHTEepecHBIM OATBEPKASHNEM 3THX HabmoaeHnii ®@. BeHTypu sBIstOTCS COBETHI, KOTOpHIE AaBan E.B.
Tapne uepe3 nBanuars jer nocie «EBpomnsl B anoxy umnepuainuzma» A.Jl. JlroOauHCKOH, UucaBIIeil JOKTOp-
CKyto nuccepTanuio o Pumiense. «CHavana Bel omkHbl X0Th Ha 10 JMCTax nenath 0000MICHHS, COIUOTOTHYC-
CKHe O0BSCHEHHS etC. — MOTHOCTHIO. 3aTeM — IPUCTYIHTD K KOHITY IIOBECTBOBAHMS YK€ YUCTO HAPPATHBHO.
Exempli gratia: «Pumenbe Ob11 Ha pyOexe Geogann3ma, abCoMOTH3MAa, HOBOW TIPOCIIONKH etc. etc., Ha3peBaio
YTO-TO, IEPEXOIHBIN MepHoy etc. etc.», a 3aTem: «B 1639 u cienyromue rojasl Hajenana TAKUX-TO MAKOCTeMH,
YCIICIIHO BEJ TAKHUE-TO IMIEPETOBOPHI, CCOPHIICS C TEMU-TO, MEPHJICS ¢ TAKUMH-TO, HHTPUTOBAJ TaK U TaK, 3aTeM
3a00Jen u okoJie... M y)ke HUKaKuX JJUTaHUH O TOM, 9TO OH ObUT TpoaykToM etc. // Karanosud b.C.: EBrennit

Bukroposuu Tapie u nerepOyprekas mkosia ucropukon. — Cr6.: Jim. Bynannn, 1995 — ¢.38

420. OH Bcerna ObLI MPEICIBHO BHUMATECH K COOCCETHUKY, YMEI CIIYIIATh U CJbIMATh. EMy camoMy ObLIO
Ba)KHO «IIPOKATaTh» COOCTBEHHBIC HJICH U YCIBIILIATh B OTBET HE BOCTOPT U TU(PHUPaMObl, a KPUTHUKY U KOHTPAp-
rymenTsl. // I'.b. Kynmukosa: Branumup Ilerposuu JImutpenko. / Uctopuku Poccun. [TocineBoeHHOE MOKOIIE-
uue. / Pen. JI.B. Makcakosa — M.: AUPO-XX, 2000 — ¢.126

424. C Bo3pactoM K A.A. 3uMHUHY npuxouiia OoblIas pacCKOBaHHOCTh, HE3aBUCUMOCTh MbICM. Ho uMeHHO
OHH K€ OTJaBain cebe OTIET B TOM, YTO Ha4aJo TBOPUYECKON JESATENbHOCTH HCTOPHUKA MPHUIILIOCH HA BPEMS
«TOCIIO/ICTBA CO3JJaHHBIX B 3II0XY CTAIMHCKOTO 3aCHJIbS CXEM HCTOPUUYECKOTO pa3BUTHs Poccuny, uTo mepBble
KpYIHBIE IIarn 3MMUHA-UCTOPHKA HECIIM Ha ce0e CIIe/Ibl BIMSHUS 3TUX CXEM, YTO €ro Hay4yHas >KU3Hb OblIa BCe
0osee kpenmHymuM nipeogosicHueM. // B.A. MypaBbeB: Anekcanap Asekcanaposud 3umuH. // ctopuku Poc-
cun. ITocneBoennoe nmoxosaenue. / Pex. JI.B. Makcakosa — M.: AUPO-XX, 2000 — c.168

427. IlonoOHble 00BsCHEHHS 0a3UPYIOTCS TAaK MIIM MHAYE Ha IKJICKTHYECKOM COSANHEHUH IPEICTABICHUH O
«HACTOSIIIIEM» COLMAIIM3ME, KOTOPBIH ObLI U3BpAIlEH CTAIMHU3MOM, U UACSAX IIKOJIBI TOTAIMTApU3Ma», B COOT-
BETCTBUH C KOTOPBIMHU COCTOSIHIE HAYKH B COBETCKOM CHCTEME MOKHO HCTOJIKOBATh, NCXOSI U3 ONPEACICHHS
CTETICHN KOHTPOJISA, COOTBETCTBEHHO — OOHAPYKEHUS UCCIIEI0BATEIBCKUX CEKTOPOB, I/Ie HE OBLIO «3aIPETHBIX
30H». [IoHATHO, YTO Takoe BUICHHE NPOOJIEMBI «HAayKa M BJIACTh)» MO3BOJISIET IPUITH K BBIBOY O TOM, 4TO B
paMKax MapKCH3Ma — TOCHOCTBYIOMIEH, OQUIIManbHON TOKTPHUHBIY, TaKE B YCIOBHUSX €r0 BYJIbrapu3alluy,
OBLTM CO3J]aHBI TIEPBOKIIACCHBIE UCCIIEIOBAHUS, KOTOPHIE BOIILUIA B 30J10TOH (DOH OTEUEeCTBEHHOMN HAYKmWy. //
B.M. ByxapaeB: Akagemuueckas TpaJulMs B OTEYECTBEHHOMH HCTOpHOTpaduu B yCIOBHAX COBETCKOM HaeOKpa-
tun. // [Ipobiemsbl oTeyecTBEHHOU 1 3apy0eKHOM HCTOpUH U HcTopuorpaduu. YueHsle 3anucku Kasanckoro
yauBepcureta, T. 134 / Pen. B.M. Byxapaes, I'.Il. MsrkoB — Kazanb: « YHUITPECC», 1998 —¢.12
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428. B cryneHueckue 1 aciupaHTcKue roasl A.A. 3UMUH Mpo1uest OIeCTAIIYI0 HCTOPUYECKYIO IIKOJTY. Y UeHHK
C.B. Baxpymmuna, yaactauk cemuHapoB b.[l. I'pexoBa, a B acnmpantype — C.J1. Cxazkuna, H.M. JIpyxuHuHa 1
A .M. [TaHKpaTOBOI1, OH YHACIIEIOBAJT OT HUX JIFOOOBH K HTUPOKON TEOPETHYCCKOW OCTAHOBKE BOIIPOCOB, K TIPO-
OJeMaM METOAMKH UCTOPUYIECKOTO MCCIe0BaHus, yBaxkeHue K dakry. // C.M. Kamrranos: Anekcauap Amnek-
canaposud 3umuH. // [ToptpeTsl uctopukoB. Bpemst u cyns6s1. / Pen. I'.H. CeBocthsinos, JI.T. Munbckas — T.1 —
M. — Uepycanum: YHuBepcuterckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.370

429. On (B.I1. IMuTpeHKO) MPOTHBOIIOCTABHII 3TOMY BHUMATEIEHOE H BMECTE C TEM KPUTHUECKOE OCMBICIICHHE
TPYZIOB NPEABIAYIINX NOKOJEHNI HCTOPUKOB, BBEJ B HAYYHBII 000POT HOBBIE TUIACTHI JOKYMEHTAJIBHBIX HCTOY-
HHUKOB. BMecTo n36muparensHOT0 MapTHHHO-KJIACCOBOTO MOAX0/a, KOTOPBIH JOMUHHPOBAJ MHOTHE TOJIBI, OCY-
LIECTBHJI 00BEKTUBHOE PACCMOTPEHHE UCTOPHYECKOTO IPOLIECcca, [TO3BOJISIONIEE MEUIEHHO, HO YBEPEHHO MO/~
XO/UTH K TBOPYECKOMY aHAJIM3Y TaroB CTAHOBJICHUS, CTAOMIM3AINH, KpU3KCa U paciaia COBETCKOM rocyaap-
cTBEeHHOW 1 obmiecTBeHHON cuctemsl. // I'.b. Kynukosa: Bnagumup Tletposua Jmutpenko. // Uctopuku Poc-
cun. [TocneBoennoe nmoxosenue. / Pen. JI.B. Makcakosa — M.: AUPO-XX, 2000 — ¢.130

433. OH e 0TMeyYall, YTO KaK BOCIIUTAHHUK COBETCKOMW IIKOJIBI M COBETCKOTO By3a, KaK MPOo(hecCHOHATbHBIN
ucTopuk, nuiymuii u nedaratomuiicss B CCCP, A.A. 3uMHH, KOHEYHO, 3HAJI OCHOBHBIE IOI'MBI MapKCH3Ma 1
yMeI K MECTy IPUMEHHUTD TY WIN HHYIO IIUTATy U3 «KJIACCHKOBY, XOTS M HE CIUIIKOM TPEIIWI 3TUM. B oTiimann
ot C.b. Becenosckoro, 3uMuH IyOIMYHO HE OcriapuBall mojioxenust Mapkca, Ho u, B ornune ot JI.B. Uepen-
HUHA, HE MIPOOOBA U «TBOPYECKHU Pa3BUBATh)» MapKCHU3M. DKOHOMHUYECCKOE yueHHe Mapkca, ClipaBeyIuBO MoJia-
raet C.M. KamTaHoB, 1 1axe MaTepualin3M Kak Guiocodckas cucTeMa ObLITH €My 4yXIbl M HE BIAJICIH €T
ymoM. OH IpuAep KABAJICS «ITO3UTHBUCTCKOTO OTHOWICHHS K UCTOPUH B IIEJIOM B JTyXe TOPEBOIIOIMOHHOM
HAYKH, TIPEOJIOJICB, BIIPOYEM, TAKHE €€ HETOCTATKH, KAK HIUTFOCTPATHBHOCTD B OJJ00PE HCTOYHUKOB U FOPHIH-
YECKUH MOJXO0[ B TPAKTOBKE IKOHOMUYECKUX U MOJUTHUECKUX sBJICHUH. OH BCIO %U3Hb HAXOAMJICS B COCTOSI-
HUH BHYTPEHHEH (10 HEKOTOPHIX TOP TIIATEIFHO CKPBIBAEMOI1) OMITO3UINHN K TOTATTUTAPU3MY H, KaK MHOTHE,
OTOK/IECTBIIST ¢ HUM Mapkcu3m». // B.A. MypasbeB: Anexcanap Anekcanaposud 3umuH. // Ucropuxu Poccun.
ITocnesoennoe nokoinenwre. / Pexn. JI.B. Makcakosa — M.: APO-XX, 2000 —¢.169-170

434. OnHaKo HAIl dTHYECKUN KOJCKC KaTETOPHUYECKH HE JIOMyCKall ydacTHs B MPOpabOTKe B TON MM MHOU (op-
M€ KOJIIEr-COOTEUECTBEHHUKOB, A KOTOPBIX B 3TOM ObIIa pealibHasi ONaCHOCTb, €CITH HE )KU3HCHHAS, TO JKH-
Teiickas. KpuTrka HHOCTpaHHBIX YYEHBIX IOJ] 9TOT Halll CAMOAEIBHBIH 3ampeT He noananana. / anenun P.111.
CoBeTcKHe UCTOPHKH: O Y€M OHU FOBOPHIIM MexXay coOoi. Ctpanuibl BocnoMuHaHui o 1940-x — 1970-x ropax.
CTI6.: Hectop, 2004 — ¢.86

435. ToBOpst 0 pa3IMYUK MEXy TEM, YTO HCTOPUKH MTUCATIH ¥ TOBOPHIM 1O O(HIHAIBLHO-CITY>)KEOHBIM Ha100HO-
CTSIM, M KyJTyapHO-OBITOBBIM BBIPQKEHHSIM MX UCKPEHHUX MHEHHH, 1 HAMEPEHHO HUCKIIIOYAI0 TAKOH CIIOCO0 BbI-
PaKCHUS STHMU JIFOABMH COOCTBECHHBIX MBICIICH, B TOM YHCIIC ¥ COKPOBEHHBIX, KaK JHEBHUKH U YacTHas Tepe-
mucka. [IoMKOHTPOIBHOCTH EPENHCKU OBl M3BECTHA M, HECOMHEHHO, OTIpeieNsuia ee xapakTep. lHorna, kax
NIPE/CTABIIETCS], 1aXKe MCII0Ib30BAJIACh CAMUMH IHIIYIIUMH, YTOOBI 3aCBHUIETEIILCTBOBATH CBOIO JIOSUIIBHOCTB K
BJIACTH ¥ €€ PacIojIoKeHHe K cede, a TO M CHUCKATh ero... OJTHaKko B 3TOM Cllydae IMCbMEHHBIH TeKCT He 00J1a-
Jla]l BCeMH CBOHCTBaMHU OTKPOBEHHOCTH, KOTOPBIE XapaKTepH30Ball yCTHYIO pedb. // ['anenun P.I11. CoBeTckue
HCTOPHKH: O YeM OHM TOBOPWIN MeX Ty coboi. Ctpanuibl BocioMmuHanuii o 1940-x — 1970-x rogax. CII6.:
Hecrop, 2004 — c.12

436. K.H. ObUT1 OTHUM H3 T€X, KTO HE JKJIaJ YK€ HACTYNHUBIIUX U3MEHEHHH, a TOTOBHJI X — CBOMM HCCJIEIOBA-
TEJIBCKUM TPYIOM U OpPTraHU3aTOpCcKoi nestenpHocThio. K.H. Hanbosnee 0TYETINBO Oy THII HOTPEOHOCTH HE
MPOCTO «OTPSIXHYTH MPaxX» YCTAPECBIIUX JOTM (J1a ¥ MBICJIMMO JIX TO OBLIO B T€ TOJIbI!), HO 00pPATUTHCS K HUCCIIe-
JTIOBAaHUIO UcTOpuU uctoprdcckoi Hayku. / B.b. Jlydennos: Cnoso o K.H. Taprosckom. // Koncrantun Huko-

naesnd TapHoBckmii. Uctopuk u ero Bpems. / Pen. A.H. Ilamyrtamu — CI16: BJIMII, 2002 — ¢.5-6
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441. K cBouM yueHukaMm A.A. 3umuH, «cnenys 3asety C.B. baxpymuHay, cBoero yuurens, «IoIX0AUI KaK K
COTOBapHILAM IO O0IIEMY JEITy», «CTapalcs BHYIIUTh pedATaM, YTO OHH HE IIKOJISIPBL, & CITYKUTEIIN HAYKI.
CienoBartesbHO, IIIaBHast LEeJb ISl Hero — c)OpMHUPOBATh U3 CTY/AEHTA ITOJHOLEHHOTO HCCIIeI0BATENsl — HCTO-
puka. [Ipu aTom A.A. 3UMUH OTHOCHJICS K CBOUM yYEHUKaM KakK K paBHbIM ce0e JTMYHOCTSIM, KOTOPBIE OTIHYa-
JIMCh OT HETO JINIIb HECKOJIBKO MEHBIINM IPO()EeCCHOHAIBHBIM 1 JKU3HEHHBIM ONbITOM. [lono6HOE OTHOIEHNE
MOJYEPKUBAIOCH UM MaHEPO HEM3MEHHO 3BaTh CBOMX CTYACHTOB [0 IMEHHU M O0T4eCTBY. boiee Toro, CBsI3b
MEX1y HUMH He IpHoOpeTalia OHOCTOPOHHETO XapakTepa. McTopyk He TOJIBKO Y4MII MX, HO M CaM HE CUUTAJ
3a30pHBIM NIEPEHUMATh Y MOJOJBIX UCCIIEA0BAaTENeH NX HECTAaHAAPTHBIE MOAXOAbI K PELICHHUIO HAYYHBIX IPO-
omem. // M.A. bazanoB: B mouckax ouepTaHuil «HayqIHOU NTKOJIBI A.A. 3UMHHAY»: K TIOCTAHOBKE MIPOOJIEMBI. //
Vicropust M NICTOPUKH B IPOCTPAHCTBE HALIMOHAIBLHOM U MUpOBOH KynbTypbl X VIII-XXI BekoB: cOOpHHK CTaTEH.
/ Pen. H.H. Anepac u ap. — Uensounck: Dunukioneaus, 2011 — ¢.362-371364

442. Yaenuk H.M. Jlykuna B.M. JlanuH B olleHKe SKOOMHCKOW TUKTATYPBI MIPUACPKUBAIICS TOUYKH 3pEHUS YUH-
Tensl, KOTopas B JanbHelem Obuta pa3suta A.3. Mandpenom. // B.A. Tlorocsu: Bukrop Mouceesuu Jlanus. //
Ioptpets! uctopukos. Bpemst u cyap6sl. / Pen. I.H. CeBocthsinoB, JI.T. Musbckast — 1.2, BeeoOimas uctopust —
M. — Uepycanum: YHusepcurerckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.420

443. Ho 51 He ycTaro MOBTOPAThH, KaKk Ha (DOHE TIOBEJECHUS APYTHUX KOJUIET pelbe(HO BEIIBUIIOCH B JAHHOM CITydae
0J71aropoJICTBO YUUTEJNs, C KOTOPBIM €TI0 YUCHHK BCTYIIAET B CBOETO POJIa €AMHOOOPCTBO, ITBITAETCS OJIEMHU3UPO-
BaTh MO NPUHIMINAILHO BXXHBIM JUI1 000MX BompocaM. Beib 0H MOT IpocTo cKas3artk, YTO HE COIJIACEH CO
MHOH, CUUTAET MO0 TIO3UINI0 HEAOCTATOYHO apryMEHTHPOBAHHON M Ha 3TOM IIOCTaBUTh TOUKY. Toraa Bompoc
ocTascst Obl OTKPBITBIM, 1 KHUTY BEPHYIIH OBl aBTOPY Ha JOPaOOTKY MM 5K€ BOOOIIE OTIOXKMIIN JIENO B IOITHH
samK... Her, HeychIxun MeHs noaaepikal, v 3aBelyIOlni pelakiyeii TakuM 00pa3oM IoJydril Heo0Xoaumoe
MOJIKPEIICHUE CO CTOPOHBI BUIHBIX yueHbIX. // ['ypeBuy A.Sl.: Ucropus ucropuka. — M.: POCCIISH, 2004 —
c.152

444. PenpakTop U3AaTEILCTBA COOOIACT MHE, YTO €€ BhI3BAJl HAYAJBHUK [ JIABHOTO yIpaBlICHHsI BBICIINX y4eO-
HBIX 3aBellcHHI MUHHACTEPCTBA BBICIIETO 0Opa30BaHuUs M CIpaniuBacT: «YTO 3TO TaM MPOUCXOAUT Y BAIIUX
npodeccopos? Buepa npuxoaut ko Mae moxkmiion akaneMuk C.J[. Cka3kuH, 10 MpaByIo PyKy OT HETO JOKTOP
ncropuieckux Hayk A.H. UncTo3BOHOB, 10 JIEBYIO — JOKTOP HcTopudeckuX Hayk E.B. 'yrHoBa. OT nmeHun
Cka3KuHa OHH TOBOPST, YTO YYCOHUK, OArOTOBICHHBIH AOpamcoH, ['ypeudem u Ko., HUKyna He TOAUTCS U
SIBIIICTCS MIPETISITCTBUEM JIJIsl M3JIAHUS MTOJHOICHHOTO YYeOHHKA, TOTO, KOTOPBINA OHU MpencTaBisoTy. // ['ype-
Bud A.f.: Uctopus ucropuka. — M.: POCCIIOH, 2004 — ¢.150

445. O 1ByX HanpaBICHUSX KaK yXKe CI0KUBLIMXCS B TUTEpaType 10 3KOHOMUYECKOI nctopun Hauana XX B.
K.H. TapHoBckuii nucan eme B coopHuke «CoBerckast ucropuueckas Hayka oT XX Kk XXII cee3ny KIICC»
BhIeieM B 1962 r. Ho B omHBIN TOI0C, IO, COOCTBEHHBIM (hJIaroM, CTOPOHHUKH «HOBOTO HATIPABICHHS
BeICTYIIIIH B 1968-1969 rT. // B.B. ITonmukapmnios: K.H. TapHOBCKHi1 1 «<HOBOE HANpaBICHNE» B U3YICHHUU COIIH-
aNpHO-dKOHOMUYecKoi uctopun Pocenn konna XIX- nauana XX Beka. // Koncrantiun HukonaeBuu TapHOB-
ckuit. Ucropuk u ero Bpems. / Pen. A.H. Lamyranu — CI16: BJIMLI, 2002 — c.45

447. imenHo B 3TH To6I OH (TapHOBCKHIT) CHOPMUPOBAJICS KaK KPYITHBIN YISHBIH M OPTaHU3aTOp HAYKH, CTAB
IocCJIe CMEPTH OPraHu3aTopa u JIujepa «HoBoro HampasieHus» A.JI. CumpopoBa ero GakTHUECKUM MPEEMHUKOM.
VIMeHHO B 3TH TOJIbI OH MPUHSII AKTHBHOE YYACTHE B OOIECTBCHHO-TIOIUTHYCCKON )KU3HU MTHCTUTYTa UCTOPHH,
MIPOSIBUB C€0s aKTUBHBIM U MPUHINITHAIEHEIM OOPIIOM 3a IEMOKpaTHYECKUE ITEPEMEHBI B IIAPTHH, B HAYKE U B
su3nu ctpansl. // B.A. Emen: K.H. TapHoBckwmii — «mectunecaTHUKy. / Konctantua HukonaeBud TapHOBCKHIA.
HUctopuk u ero Bpems. / Pen. A.H. Hamyramu — CI16: BJIULI, 2002 — c.12

448. X0Ts UMITYIIbC B MPOBEACHUU KAMITAHUH BCETTIA I CBEPXY, TUPUIKUPOBAHUE HA MECTAX ... BCCTA JIOXKH-
JIOCHh Ha OJTHOTO WJIM JIBYX YeJIOBEK. B mctopuueckoit Hayke TakuM auprxepom ctan A.JI. Cugopos. A.JI. Cuno-

POB CTPEMUJICA 3aHATH JIUAUPYIOINUEC MTO3ULIUN B COBETCKOI HCTOpH‘IeCKOﬁ HayKe, UeMy Mcelial, B IEPBYIO OUC-
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pens, I.U. MuHiL... B 1947 r. A.JI. CunopoB Hanucan pa3srpOMHYIO CTaThlo Ha Kypc gekuuit .M. Munna. B
nanpHeneM oH xapaktepu3oBai .M. MuHna kak «mapasuTH4ecKuil TUID U TPU3HABAJI CBOEH 3aCIIyrou To,
YTO «BBICTaBHJI €ro U3 yHuBepcureray. / B.B. Tuxonos: M eonornueckas koMIanus Kak popma KOHTPOJIS U
yIpaBJICHUsS COBETCKOM HcTOpuueckoi Haykoit (1945-1955 rr.) // T'ocynapcTBeHHOE yrpaBieHUE. IIEKTPOH-

HBIA BecTHUK — Bpimm. Ne26, mapt 2011 —¢.5

450. Baxxaelieit KOMITOHEHTOW MUPOBO33pEHISCKON U HAYYHOM MO3UITUN HCTOPHUKOB, BBITIEIIINX U3 CTCH
HKII, 6611 6e3yciIOBHO, UICOIOTUYECKHI IPUHLMIL. Y CTOMUYMBAsE HENPUMHUPHUMOCTbH K METOIOJIOT MU OYyprKyas-
HOW HayKH, K OTCTYIIHUYECTBY OT MapKCU3Ma OTIAMYAET UX TPYAbl U )KU3HEHHYIO no3unuio. Cleayer OTMETHTh
HCKPEHHOCTh TAKOTO ITOBEJCHNUS, B HEM HE ObII0 1BOHHOM Mopanu. Ciry>KeHne COBETCKOH BIACTH, KOMMYHH-
CTHYECKOH MapTHH, CJIEIOBAHUE €€ UICOIOTUHU ObUIN OPraHUYECKH NPUCYI MHOTUM M3 OKOJICHUST ApKaIust
JlaBpoBuua. // Boponkosa C.B.: CunopoB Apkanuii JlaBposnu. //Mcropukn Poccuu. buorpaduu. / Pen. A.A.

UepuobaeB — M.: «Poccuiickas mosmrndeckas sunukioneaus» (POCCIIOH), 2001- ¢.730

451. K Takomy nounmanuto K.H. TapHOBCKOTO MpHBETH €T0 MPUPOKICSHHBIE CKIIOHHOCTH, 0COOEHHOCTH BOCTIH-
TaHus 1 00y4eHus u, koneuHno, A.JI. Cunopos. Apkaauii JIJaBpoBud cam03a0BEHHO OTHOCHIICS K paboTe ¢ Huc-
TOYHHMKaMH, TIPE3K/IE BCEro apXuBHbIMU. CBOE OTHOILICHUE U CBOIO CTPACTh OH CTPEMMJICS NepeaTh yueHHKaM. //
T. . Kpymuna: Yuactue K.H. TapHOBCKOTO B IMyOJWKAIIMA HCTOPUIECKIX UCTOUYHUKOB: IITPUXH K TOPTPETY
yuenoro. // Koucrantun Hukonaesnu TapHoBckuid. Vicropuk u ero Bpemst. / Pen. A.H. llamyranu — CII6:
BJINIT, 2002 — c.62

452. OHO BIIOJHE COOTBETCTBOBAJIO MPOOIEMATHKE TPYIIIIBI, BO3TIIABIAEMON TOTJAIIHIM TUPEKTOpOoM MHCTHTY-
ta A.JI. CugopoBbIM, COOMPABIINM «IIOJ CBOE KPBLIO» MOJOABIX TAJIAHTIMBBIX YUEHBIX, B TOM YHCIIE U yICHHU-
KOB CBOMX YYCHUKOB (Hay4YHBIM pyKOBoJMTeNIeM KaHanaaTckoi nuccepranuu K.d. [lamuiio 6611 yuenuk A.JL.
Cunoposa B.1. boeikun). IlIkona A.JI. CugopoBa B 0Te4eCTBEHHOH HayKe Oblia CBsI3aHa C JIyYIINMH U3 J1aB-
HUX TPAJHULUI OTEYECTBEHHON HAYKH — HOBAaTOPCTBOM, ITyOOKHM 3HAHUEM U aHAJIN30M HCTOYHUKOB, YBayKCHHU-
eM Kk ucroprorpapuueckomy onsity. // I.M. Ilymkapesa, C.B. Trotrokun: Kopuenuit @enoposuy [anmmno. //
Uctopuku Poccuu. [TocneBoenHoe nokosienue. / Pen. JI.B. Makcakoa — M.: AUPO-XX, 2000 — ¢.222

453. CumopoB TpeOOBaI OT CBOMX YICHHKOB CJIEI0BATh UCTOPHUYECKOH TpaB/e, T00pOoCcCOBECTHO paboTaTh HAT
HACTOYHUKAMH, OBITH CAMOCTOSITEIILHBIMH B CBOMX BBIBO/Iax. Kak Bcrmomunan Bonobyes, Apkaauii JIaBpoBrd 1Mo
OTHOIIEHHIO K CBOMM aclupaHTaM MpUAEPIKUBAJICS onpeaeineHHol «popmynbi»: «[1nox OyaeT TOT yuauTensb,
KOTOPBIN OOUTCS, YTO YUCHHUKH NpeB30iiayT eroy. // Ternuuun B.JI.: BonoGyes Ilasen Bacunsesuu. //Uctopuku
Poccun. buorpadun. / Pen. A.A. UepnobaeB — M.: «Poccuiickas monmutuaeckas sunukioneaus» (POCCIIOH),
2001- ¢.825

454. Ho s xoreun ObI cKa3aTh, 4YTO B OOLIEM-TO M3 TeX, KTo 3annmacs y A.JI. CumopoBa u paboTai oz ero
HAJaJioM, KTO SIBJIAJICSA €T0 YICHUKOM HJIH CIIOJBI)KHHKOM, MOYTH BCE EPXKATHCH OUYEHb JOCTOWHO M MyXKe-
CTBEHHO M CBOMX MO3WIUH He cnaBand. // Bocnomunanus. A.A. @ypcenko. // Koncrantun Hukonmaesua Tap-
HoBckuit. Mcropuk u ero Bpemst. / Pex. A.H. Lamyranu — CI16: BJIMLL, 2002 — ¢.91

456. INo3unuro A.JI. CunopoBa O OTHOLIEHHUIO K XKypHAILy pa3felisuld, Kak s y>ke TOBOpHII, ero yueHuku I1.B.
Bono6yes u M.A. T'edrep... // Tanenun P.I1. CoBeTckre UCTOPUKHU: O YeM OHU TOBOPHIIM MEXKIy coboit. Ctpa-
HUIBl BocoMuHanuii 0 1940-x — 1970-x rogax. CII16.: Hectop, 2004 — c.132

457. Korna Pei6akoB B 1970 r. MOKMHY TUPEKTOPCTBO B HAILIEM HHCTHUTYTE, OH OCTABUII «3aBEIL@HUE», 110 KO-
TOPOMY TUPEKTOPOM CTaHOBHJICSA boBbIKMH. UTO TYT Hadanock! BooOyes 3aneiicTBOBaN BCE phIYard, 4TOOBI
OTTECHHUTH BOBBIKMHA M cCaMOMY 3aHATh MaHAIIYI0 T0JKHOCTE. // FO. TTonskos: Munysmee. @parmentsi. Boc-

MOMUHaHUA ucTopuka. — 3. 2-e — M.: Hayka, 2011 — ¢.289

458. 3acenanue bropo Otaenenus ucropuu PAH 10 mapta 1994
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Bouno6yes I1.B.: [TyonuuuncTrka npogoipkaeT riiyMIICHHE HaJl OTEUYECTBEHHOW UCTOPHEH, mopaxas Bcex (aiib-
cuuKanueil MHOTHX HCTOPHUYECKHUX (DAKTOB. B 3THX yCIOBHSIX MIKOIA TOJDKHA TBEPAO U ITOCIEI0BATEIBHO
Ipero/aBaTh «IPaBUIIbHYIO» OTEUECTBEHHYIO HcTopHio. He Hano 3a0bIBaTh, yTO, NPUBUBAS JIIOOOBB K HCTOPUH
CBOEH CTpaHbl, MBI BOCIIUTHIBAEM Oy/ylIero rpakiaHiHa U aTtpuoTa cBoero oreuectsa. // APPAH, ® 457, On
1, 1833 —n.21

462. OcobeHHo TOT/1a, KOTIa Hadadl Haca)IaTh B BBICIICH IIKOJIE «ITKOJIIPCTBOY, UCKaXKasi cCaMy CHCTEMY
Hay4eHHs CaMOCTOSTEIbHOCTH, INIATOHOBCKUI CEMHHAP «OBUI CBOETO POJia 0a3MCOM, I'/Ie CTYAEHTHI ITOCBSIIA-
JIMCh B TaiHbI HayyHOTo HccaenoBanusy. // C.O. llmunt: Cepreit @enoposny [Tnaronos. // [lopTpers ncropu-
koB. Bpems u cyan0sb1. / Pen. I'.H. CeBocthsiHoB, JI.T. Munbckas — 1.1 — M. — Mepycanum: YHHBEpCUTETCKAS
kuwura, Gesbarim, 2000 — c.126

463. BcrioMuHas yciioBusi, B KOTOPBIX JKWJI M padOTall Ha MPOTSHKEHUH ,,3acTOHHBIX» 60-80-X rooB, nojiarato,
YTO B HAYyYHOM OTHOLIEHUH TOT IIEPUOA OKA3aJICs Al MCHS B LIEJIOM JOBOJIBHO IIOZOTBOPHBIM. 33 PEAKUMHU
UCKJIIOUYEHHSAMH, 51 MOT TTOYTH 0€3 MOMEX 3aHUMAaThCS, UM XOTEN, ¥ MICcaTh, KaK CIUTAl HyKHBIM, IIpaBJa, MpH-
Oerasi mo14ac K 930IM0BCKOMY SI3BIKY, @ KO€ B YeM JUIUIOMAaTHYHO yMamdusas. // Ansrneposud M.C.: Mcropuk B

TotanuTapHoM obmectse. // Oqucceii. Yenosek B ucropun. 1997 — M., 1998 — ¢.271

464. Ha py6esxe 80-90-x rr. ObLTa BEIIBUHYTA U 3aTEM PAacIpOCTpaHHUIIACh TOUKA 3PEHUS, COTIIACHO KOTOPOit
Hapsily ¢ MJC0JIOTHYECKUM KOHTPOJIEM HaJl HAYKOH, HacaXIeHHEeM JorMaTu3Ma U MU(OTBOPUYECTBA IPOUCXO/IU-
JIO «CaMOpa3BUTHE» UCTOPUUECKON HAYKHU, IPHUEM «pPa3BUBAIACh CTUXUITHO)» UMEHHO Ta YacThb UCCICAOBaHUMH,
YTO MPOJOJIKala TPAAUIMOHHYIO IJIsl JOPEBOIIOIMOHHON HAYKH TEMATHKy — HCTOPHIO IPEBHETO MUPA, CPEAHUX
BEKOB U IIP.; B 3THX TEMaX «MOKHO OBLIO OCTaBATHCS CAMHUM COO0I», 31€Ch MOYTH HE MIPOCISKUBATIOCH «HJIE0-
JIOTHUYECKOE NPUpPYUYEHUE UCTOPUKOBY». Kak mpaBuio, uMeeTcs B BUAY «IUIesa KPYIHBIX UCTOPUKOBY, CO3/1aB-
LIMX HEMAJIOE YUCIIO «LEHHBIX paboT» B pyciie mpobiemaruku «crapoi» ncropuorpaduu — b.J1. I'pexos, H.M.
Hpyxwunun, A.W. Heyceixun, 10.B. T'otbe u ap. // Byxapaes B.M.: Akanemudeckast TpaauIys OTEYeCTBECHHON
ucroprorpaduu B yCIOBHUSIX COBETCKOI naeorpaduu. / Yuensie 3anucku Kazanckoro yuusepcurera. T.134.
[TpoGnems! oTedecTBeHHOM ncTOpuy U uctopuorpaduu/ Pen. byxapaes B.M., Msrkos I'.I1. — Kazaus, YHU-
ITPECC, 1998 —c.5-16

465. Ho uto UM BceM, BO BCSKOM CIIydae JIIOISM CTapIIero MOKOJICHUs, TakuM, Kak Cka3zkuH, HeycoixuH u B
ocobennoctu Kocmunckwuii 0pu10 opranmdecku npucymie? OCHOBBI UX 00pa30BaHUs M BOCIUTAHHS OBLIH 3aJ10-
JKCHBI eIIIe 0 PEBOIIOIUY U Jaxe 0 Havana [lepBoit MupoBoi BoWHBI. OHU €Ile BIIUTAIU B CE0sl TY CUCTEMY
LIEHHOCTEHN, KOTOpasi B JajbHENILEM YK€ HE KYJIbTUBUPOBAJIach B 3T0H cTpaHe. Yl HOMUMO TOr0, 4YTO MBI IIOJTY-
Yaly OT HUX 3HAHUS, HABBIKH HAYYHOH pabOThI U BCE TO, YTO BXOJIUT B CUCTEMY UCTOPHYCCKOTO 00pa30BaHMUS,
00IIEHNE ¢ ITUMH JIIOJBMHU COBEPILIEHHO HHOTO IICHXO0JIOTMYECKOT0 CKJIa/ia ObIIO Mpexie Bcero Gakropom
HAIIIero BOCHUTaHUSA. MBI 00IIaINCh C HOCUTEIAMH HHOM KyJIbTYpHOU TPaJAHIINH, HEXXEIH Ta, KOTopas ObLia
BIIO’KE€HA B HAC COBETCKOM IIKOJION, CEMbEH, Cpeiol, yuIiel, paauo, 1a u caMuM uctdaxom. Beixoss 3a npene-
JIBI TOH Kaephl, MBI IOMA/IAJIH B COBEPIICHHO HHYIO HICOJIOTHYCCKYIO U IICUXOJIOTUIECKYI0 0OCTaHOBKY.
Kadenpa ucropun CpeTHUX BEKOB SIBJISIIACH, C MOCH TOYKH 3PEHHUSI, 3aMEYaTEIIbHBIM 0a3UCOM, TJIC IPHOOpeTa-
JIUCH TaKWe IEHHOCTH, KOTOPBIE 3a peaesaMy HeOOIbII0i KOMHATKH, TJie OHA MTOMEIIaIach, HOJXYYUTh OBLIO
HeBo3MoxHO. // I'ypeBuu A.Sl.: Ucropust ucropuka. — M.: POCCIIOH, 2004 — c.15

466. Kyycunen, Torga toasko wieH [Ipesunuyma Bepxosaoro Cosera CCCP, a B rma3ax UIe0JI0rHUECKOn Bep-
xymku anmnapara [[K KITICC — «otcraBHO# K03bI 6apabaHIIUKY, TOKE TOTYIHIT B KAUECTBE «TBOPUECKOTO»
BECbMa HETBOPYECKNI KOJUIEKTUB, B OCHOBHOM COCTOSIBIIUH U3 3aCKOPY3JIBIX CTAJIMHUCTOB, K TOMY )K€ JIIO/IeH, K
TOMY € 3 JIF0JIeH, TPo(heCcCHOHABLHO CI1a0bIX IaXKe 110 TOTNAIIHIM HEBBICOKMM TPeOOBaHMSM. .. B KyycnHeH-
CKOM «0a3Hce» TBOPUECKON MBIC/IN ObljIa HaIlMCaHa He TOJIbKO HOBATOPCKAs II0 TEM BpeMeHaM, OCHOBATEIbHAs

KHHTa, KOTOPast ChIrpaJia ONpeeIEHHYIO POJIb B IPOCBEIICHUH ITOJIUTUKOB U OOIIIECTBEHHOCTH. .. // ApOaToB
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I'.A.: OOuiecTBeHHAs HayKa U monuTHKa. // Hayka v BiacTh: BocmoMuHAHMS yUCHBIX-T'YMaHUTAPHUEB U 00IIIe-
crBoBenoB. / Pex., H.B. boiiko — M., 2001 — ¢.43

469. A.A. 3UMUH TOYYBCTBOBAJI Ce0s1 OMAIBLHBIM, HO M B COCTOSIHUM CMSITCHHBIX YYBCTB HAXOJIWI B ceO€ CHIIBI
JUIsl fasibHen el paboThl 1 OOpHObI 32 CBOM Hay4HBIE YOSKIEHHUS. ITOMY CIIOCOOCTBOBAJIO CIIOKOHHO-
nobporkenarenbHOe OTHOIICHHE K HeMy B MHcTuTyTe nertopuu. / C.M. KamraHoB: Anekcanap AleKkcaHAPOBUY
3umuH. // TToptpetsl ucropukoB. Bpems u cyns0sl. / Pex. I'.H. CeBocThsiHOB, JI.T. Munbckast — 1.1 — M. —
Hepycanum: YHuBepcurerckas kuura, Gesbarim, 2000 — ¢.377

470. DTOT YpOK CONPOTHUBJICHUS CTAIMHCKON MIKOJIE (harbCcH(PUKALNU HAIOXKHII OTIICYATOK HA BCIO MOIO JlaJib-
HEHIIYI0 TBOPUYECKYIO XH3Hb. M He ToMbKO Mor0. Takux ydureneit B ICTOpHKO-apXUBHOM HHCTUTYTE OBLIO
Hemaino: A.W. Aunpees, B.K. Anynckwuii, C.C. JIMUTpUEB ..., a BOT HOAOOHBIX CIIEIUAIUCTOB IO UCTOPUH XX
Beka, He roBops yxe 00 ucropun KIICC, ne npunomuro. // Litvak, B.G.: Paradoxy rossijskoj istoriografii na
perelome epoch. — Sankt-Petersburg: Dmitrij Bulanin, 2002 — ¢.10

471. BniepBble B TOPEBOJIOIMOHHON M COBETCKOHN «POCCHKE CPEIHEBEKOBSI» OKa3ajaach CPOPMUPOBAHHOM allb-
TEpHATUBHAsI, TIOCTPOCHHAsI Ha MHBIX OCHOBAHUSIX, KOHLICIILINS HCTOPUYECKOT0 MPOIIecca U JOKa3aHa camasi
BO3MOXKHOCTb CYIIIECTBOBAHUS CTPOro HAYYHOH albTepHAaTHBHOW pycckoi ucropuu. // B.A. MypaBbeB: Anek-
cauap Anekcanaposud 3umuH. // Uctopuku Poccun. [TocneBoenHoe nokonenue. / Pen. JI.B. MakcakoBa — M.:
ANPO-XX, 2000 —c.174

472. Kpowme toro Ha ee (Akanemus obmectBeHHbIX Hayk LK BKII(0)) ncropuueckux xadenpax BuIHas poiib
npuHaIIexkana yaeHsiM MacTutyTa ncropun b.J1. I'pekoBy, A.M. Tlankparosoii, A.JI. CunopoBy, E.M. XKyxo-
BY, J.M. NBanoBy u np. OHU CyMenu B KAaKOK-TO Mepe OTCTOSTH MpaBa UCTOPHUUECKOTO UCTOYHHUKA TIepe] BCe-
COKPYIIAIOIIMM HaTUCKOM «MeTofonorumy. // 'anenun P.111. CoBeTckre HCTOPUKHU: O YEM OHHU FOBOPHIIH MEXKILY

coboit. Ctpanunps! BociomuHanui o 1940-x — 1970-x ronax. CII16.: Hectop, 2004 — ¢.52

473. B oTHOImIEHNN K IHCTUTYTY HCTOPHH 3TO JKEJIAaHHUE BBI3BIBAJIOCH U JAOTIOJHUTEIBHBIM O0CTOSITEILCTBOM: B
1966 r. 31eck ObLT U30paH MAaPTUIHBIH KOMHUTET, OOJBITMHCTBO KOTOPOTO COCTOSIO U3 YOEXKICHHBIX CTOPOHHU-
KOB paJlKaJbHOr0 peh)OpMUPOBAHMS HCTOPHUYECKOI HAYKH, OJHOTO OTKa3a OT ee uaeonorusaunu. // JL.U.
Iuanbepr: Bnaguvup Muxaiinosund XBoctoB. // TlopTpeTsl nctopukoB. Bpems u cyap6osl. / Pen. I'.H. CeBocTh-
stHOB, JI.T. Munbckas — 1.2, BeceoOmas uctopust — M. — Uepycanum: YHuBepcuterckas kaura, Gesbarim, 2000 —
¢.390

474. OnHako Ha ATOT pa3 UCTOPHKH OKA3aJId CONPOTHBIICHUE HACTYIUICHHIO HEOCTAIMHUCTOB. O4arom ero craji
WuctutyT uctopun AH CCCP u ero naptuiinoe 61opo, cekperapeM KoToporo B 1965-1966 rr. 661 B.I1. dann-
n0B. // Bono6yes I1.B.: Mcropus oTBeuyaer He Ha Bce Bompockl. -107-131// Hayka u Bnacts: Bocnomunauus

yUYEHBIX-T'YMaHUTapueB 1 oomectsosenos. / Pen., H.B. Boiiko — M., 2001 — ¢.120

475. B aBrycte 1968 r. mpou3onum cephe3Hble CTPYKTYPHBIE H3MEHEHMSI: HHCTUTYT UCTOPUH OBLT pa3aesieH
pemennem 11K KITCC Ha nBa mHCTUTYTa — BeeoOmel ucropun u uctopur CCCP, TUpeKTOpOM MOCIIeTHETO ObLT
HasHaueH b.A. PribakoB, a BoioOyeB — ero 3amecturenem. K aToMy BpeMeHH ellie He OTIpeMeNu OT3BYKH OUT-
BbI naptkoma MHcTUTyTa HcTopuu, KoTopslil Bosrnasisuiu B.I1. Jlanunos u K.H. TapHOoBCKuH, ¢ 0TAEI0M HayKH
LK KTICC. [TapTkom, Kak H3BECTHO, BEICTYITHJI CO CBOMM 3HAMEHHUTHIM JTOKJIAIOM O COCTOSTHUM COBETCKOH HC-
TOpHYECKOH HayKH U 3anauax MuctutyTta ncropuu. / B.JI. Tenuunn: [1aBen BacunseBuy BonoGyes. // Mctopu-

ku Poccuu. ITocneBoennoe mokonenue. / Pex. JI.B. Makcakosa — M.: AUPO-XX, 2000 — ¢.67

477. B mapte 1973T. cOCTOSIOCH COBEIAHUE 110 UCTOPHUIECKON Hayke, opranu3oBaHHoe Otaenom Hayku 11K
KTICC mox mpencenatensctBoM ero 3aBeaytomniero C.I1. TpanesnukoBa. Y4YaCTHHKHU 3TOTO COBEIIAHUS aKaje-
muku I1.H. [Tocnenos, A.JI. Hapoununkwuii, npo¢. I'.B. IllapanoB noasepriiv pe3koil KpUTHKE HAYYHYIO IPO-
nykuuro MHeruryta nctopun CCCP, B uactHOCTH, cexiun HayyHoro coBeTa o HCTOPUYECKUM HPEANOCHUIKAM

Benmukoii OKTAOpbCKON COMMAaTUCTHYECKON PEBOTIOIMH U CEKTOpa OTEUECTBEHHONW UCTOPHUH TEPUOIa NMIIepra-
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m3ma. // B.A. Emen, B.B. Illenoxaes: Koncrantun Hukonaesua Taprosckwuii. // Mcropuku Poccun. [Tocieso-
ennoe nokojenue. / Pex. JI.B. MakcakoBa — M.: AUPO-XX, 2000 — c.213

478. IMeHHO ¢ 3TOTO BPEMCHHU €TMHOC KOMMYHHUKATUBHOE TI0JIE COBETCKOWM HAYKH HAYMHACT PACIOI3AThCS:
JIUCKYCCHUS KaK (pOpMa KOMMYHHKAIIMK B paMKaX I[EJIOCTHOTO MOJIS H33KMIa ceOsl (CITop MKy CTOPOHHUKAMU
I'ypeBnua u JlanmmoBa cTaim HEBO3MOXKEH, BO3MOKEH TOIBKO cKaHaal). HacTymmina mopa «3aMKHYTBIX» JIUCKYC-
cuii (B TapTyckoM yHHBEPCHUTETE, B OTACIBHBIX By3axX), KOTOPHIE U HE CTPEMIUTUCH BEIXOIUTH 3a MPEEIBl KpyTra
IOCBSIIEHHBIX», TEM CaMBbIM 00peKast «O(pHUIHATbHYIO» HAYKY Ha BHEIIHE OCCKOH(MIMKTHOE, HO MPU 3TOM Oec-
MEPCIICKTUBHOE cyllecTBOBaHUe. He ciayvaiino To, 4o Havano 80-X I'T. cepbhE3HBIX AUCKyCcHil He 3Hano. Korna
E. M. IllTaepman monpoboBaia Ha cTpaHulaXx «BecTHUKa ApeBHEN UCTOPUUY CIIPOBOIIMPOBATE IUCKYCCHIO O
XapakTepe paHHEro PUMCKOTO FOCYIapCcTBa, XKapKoro cropa He nonyumiocsk. // Kpux C. b.: Jluckyccus kak
CPEICTBO KOMMYHHKALIUU B COBETCKOM HCTOpHOTpaduu APEeBHOCTH. // ICTOpUS M UCTOPUKH B TIPOCTPAHCTBE
HaIlMOHATLHOW 1 MUpoBO# KynbTyphl X VIII-XXI BekoB: coopuuk crareii / mox pen. H. H. Anespac, H. B.
I'pummnoi, FO. B. KpacHoBoit. — UensOunck: Dumukioneaus, 2011., S.350

480. Bo3MOHO 3TO U BEpHO, €CJIU UMETh B BUJY BBICOKUE CTAHAPThI APYAULUH , CTPOIOCTh KPUTHYECKOTO
aHaJln3a UICTOUYHHUKOB U T.II.; OAHAKO B TOM IPOTEPMAHCKOM aKaJeMU3Me SIBCTBEHHO NPECTABICHbI U YEPTHI
«TOTallb OPTaHU3UPT» - CTPO’KaHIIeH cyOopANHALINY, HEAEMOKPATH3Ma, OI0POKPATHIECKOH CHCTEMBI BIIACTHO-
yIpPaBJIEHYECKUX OTHOILEHHH B aKaJIEMUUECKUX YUPEKACHUAX, TO, OT YETO CErO/HSA caMa FeépMaHCKas HayKa BO
MHOTOM M30aBJieHa U TO, 4TO 3aKOHCEPBHPOBaIOCh B Poccuu, 1 B KakoH-TO Mepe IOCHOCOOCTBOBANIO KIIPHPYYe-
HUIO» HAayKN OOJBIIEBU3MOM U CTATMHU3MOM, NPUIAHUIO IMH TaKOTO HAIIPABJICHHUS PAa3BUTHA HAyYHBIX 3HAHUH,
KOTOpOE MOTPEOHO MPEX/IE BCETO ISl HapalluBaHUS BOCHHON MOIIY M HACHHOTO oOecriedeHrst HOBOTO HMIIEp-
crBa. // B.M. ByxapaeB: AkageMuueckas TpaJulys B OTEYECTBEHHOI HCTOPHOTPa(UU B YCIOBHSIX COBETCKOM
nneokparui. // [Ipodiemsl oTeyecTBeHHON U 3apy0ekHOI ncTOpuK U cTopuorpaduu. Yuensie 3anucku Kaszan-
ckoro yauBepcuteTa, T. 134 / Pen. B.M. byxapaes, I'.I1. Msrkos — Kazans: «YHUIIPECC», 1998 —c.16-17

490. U 370 OTHOIICHHKE JIFOJICH IPYT C IPYrOM, KOTJa YeIOBEK OSTHOTO MPOUCXOKACHUS — TOTYTPAMOTHEIH,
HETPaMOTHBIN COBEPILICHHO, OH YyBCTBOBAJI Ce0s1 pABHBIM B COIIHAJIBHOM CMBICIIE — C IPO(PECCOPOM, JOKTOPOM
HayK, HEOKEHEPOM, YIeHBIM. ITO ObLT (haKT, KOTOPOTo HE OBLIO HHUTJE B MHpeE... B Poccnu mociaepeBotoon-
HOMH ¢ OJTHOH CTOPOHBI OBIITH Oape, ¢ IPYToil CTOPOHBI MYXKHK, IPOCTOIONUH. W Koraa 1mo oiHy CTOpOHY OBLIH
OJIHU, a TI0 IPYTYIO — Apyrue. BoT 3TOT cTpoil pyxHYII U JIFO 11 00BIYHOTO, MPHHIKCHHOTO MPOUCXOKIACHUS
MMOYyBCTBOBAIU ce0s1 cCBOOOAHBIMH. BOT 3TOT heHOMEH HeBeposATHEIH coBepiieHHO. M kornma B 90-¢ rr. craiu
3a4epKHUBATh TO U CE U IIATOE JIECSATOE, BMECTE C 3TUM CTallH BHIIUIECKUBATh 1 MHOTHE ApyTHE SBICHUA. Bo MHO-
T'OM JIEMaroru4ecKue, ICKIapaTuBHbIC, HO OHU OBLIM, UX HUKY/Aa HE JICHEIb M 5TO B COZHAHHH JIFOJICH 0CTaIOCh

1o cux nop. // Tekct unreppbio ot 26.04.2012, ¢.10

491. Cranm UTHOPHPOBATHCSI, & UHOT/IA MOABEPTaThCs H3/ICBATEILCTBY U OCMESIHUIO BEpa HApPOJa B COITUAIACTH-
4YeCKHil BLIOOD, €ro TPYAOBOM repon3M U paTHbIC BHLIAIOIINECS TIOJABUTH, POCT TPAMOTHOCTH M KYJIBTYPbI, H3Me-
HEHHS B CTPYKTYpPE NOTPEOJICHI I, TUTAHUS U PEAMETOB IEPBOM HEOOXOMMOCTH, 3aBOCBAHHOE H PEaIbHO
BOILIOLICHHOE B H3Hb MIPABO HA TPYJI, OECIIaATHOE 00pa30BaHUE U 3[PaBOOXPAHCHHUE, COMAIBHOE o0ecmeye-
HHE U OeCIUIaTHOE XKWiibe... M gaxe B TOM BapHaHTe NaTpUOTU3Ma, IIPHOOPETABIIET0 HEPEIKO YPOAIHUBbIEe op-
MBI (JIFOOBH HE K OTCYECTBY, & K MAPTUHU U TOCYAAPCTBY), OBUIM 3JICMEHTHI TOPIOCTH M CO3HAHUS PUHAICKHO-
CTH K BEJIMKOMY HapOJay C TePOUYECKOI UCTOPHEH, MPUYMHOXKCHHOW B 00pb0E MPOTHUB IepMaHCKOr0 (alm3ma, ¢
TOPJOCTBIO 32 BEIMKYIO U BCEM MHUPOM IPU3HAHHYIO JIep)KaBy, criacuiyio EBpoIy 1 4enoBe4ecTBO OT KOpUUHE-
BoH uymbl XX Beka. // Anekceesa I'.JI.: Mctopudeckas Hayka Poccru B monMckax HOBBIX KOHIENIHi. // Poccus B

XX Beke: ucropuku mupa criopst. / Pex. 1.B. KoBanbuenko — M.: Hayka, 1994 — ¢.637

492. B yHUBepCUTETaX U APYTHX YICOHBIX 3aBEJICHUSAX, B HAYYHO-HUCCIICAOBATCILCKUX HHCTUTYTAX, MY3€sIX
YAQJIOCh ... COXPAHUTh TPEEMCTBEHHOCTD MOKOJIEHUH, COXPaHUTh JIydITie TPAJAUIIMNA POcCuiickoit Hayku. // T1o-

msikoB FO.A. Mcropuueckas Hayka: jqroau u npooaemsl. — M.: POCCIIOH, 1999 —c.210
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494. Bckope HacTall, Kak TOrJa HEBECEO IIYyTUIIH, «T'0J] BEJIUKOro nepenoma: B 1930 r. «cepeaHsIK mOLIeN B
KOJIX03», ITOCJIe OKOHYaHUST BOMHBI «CEPEIHSK TIOTIEP B acIUpaHTypy». «Maeonornuecku mpenanHbie» HeIOyIKH
U JIFOJIM C OCTPBIMH JIOKTSIMH HAYaJIH LEJICYCTPEMIICHHO OTTECHSTh yueHbIX. // ['ypesuu, A S.: «IlyTs npsmoit,
kak HeBckuit npocniexT», nim ucnosens ucropuka — C.7-34// Onucceit. Yenosek B ucropun — Beim. 1992 - M.,
1994 - c.12

496. MBI yxe MoAYepKUBaIN 3HaUeHNE TOTO (DaKTa, 4TO MPOJAODKEHNEM CBOCH HAYUIHOU JIEATEITPHOCTH B COBET-
ckoii Poccum XKebereB conieiicTBOBaJI COXpaHEHHUIO PEEMCTBEHHON ydeHOW Tpaguuni. Ero crapaHusMu Bax-
Helilllee HayYHOE HalpaBJIeHHE B OTCUYECTBEHHOM aHTHKOBEJICHUH, KOTOPOE OOBIYHO HMEHYETCS] HCTOPUKO-
(UIT0IOTHIECKIM, TTPOJOIHKIIIO CBOIO KU3HB U B coBeTckoe Bpemst. // D.J1. @poinos: Cepreii AlekcanIpoBud
KebGenes. // Iloptpers ucropukos. Bpems u cyan0sl. / Pen. I'.H. CeBoctbsinos, JI.T. Muinsckas — 1.2, Beeo6-

mas ucropust — M. — Mepycanum: YHausepcurerckas kuura, Gesbarim, 2000 — ¢.25

497. Cyns no BbICKa3bIBaHUsAM baxpymmHa B ero paboTax, 1Mo ero HapacTaBIIed TBOPUECKON aKTUBHOCTH B
Hucturyre ncropun npu MI'Y, B BOCIIpUSATHN KU3HH UCTOPUKOM IIPOUCXOIMIIA IBOJIIOIUS B CTOPOHY IIPUMeE-
HEHUS C BJIACTHIO, IPU3HAHUS Psfia €€ NOCTIKECHUI. baxpyIiH, Kak OH ¥ caM MPU3HABAJICS, BOOOIIE CKIOHEH K
komrpomuccy. // A.M. lyoposckuii: Cepreit Biragumuposnd baxpymu. // [Toprpers! ncropukos. Bpems u
cyne0sL. / Pen. I'.H. CeBocthbsinoB, JI.T. Munbckas — 1.1 — M. — Uepycanum: YHUBEpCUTETCKASI KHUTA,
Gesbarim, 2000 — ¢.196

500. HanpoTug, moy4uB pa3peuicHue ObITh «HEMapKCUCTOMY, Tapiie B HOBBIX U3JAHHUSX COKPATUII YHCIIO CChI-
JIOK Ha «KIJITACCHKOBY» W TI03BOJIMI cebe mrcath Oomnee oTkpoBeHHo. // Karanosud b.C.: Eprenunii BukropoBud

Tapite u merepOyprckas nkoJia uCTopukoB. — Cr6.: JIm. bymanun, 1995 — c.61

503. Bbuto 1 y Hac 0CO3HAHHOE WIIM HEOCO3HAHHOE CTPEMJICHUE COXPAHUT «CBOM MHP» M IPOTUBOIIOCTABUTD
ero HoBoMy MUpy? MoseT ObITh, MEHS YIIPEKHYT B HEOTIOHUMAaHUH U HECO3HATEIILHOCTH, HO 51 C yOeKIeHHEM
oTBeyaro: «Hery. ... Bce X0Tenn HATH CBOE MECTO B HAYKE M B KHI3HH, BCE XOTEIN pabOTATh U OYEHB TKEIIO
MEepexKUBATH HEBO3MOXKHOCTb OCTAaThCsl B Y HUBEPCUTETE MOCIIE TOM JTOMKH, Kakas npousonia B 1924-1925 rr.,
TATOTHINCH HEOOXOAMMOCTBIO MEPEKIIIOUNTHCS Ha IIKOJIBHYIO [IE€1arOTUKY, paboTy aIMHUHUCTPATUBHYIO WIIN
OMOIMOTEYHYIO, WIIH TTO3HATH Topeub O0e3padortuilsl... // H.C. Illtakens6epr: «KpyKok MOJOJBIX HCTOPUKOBY U
«Axkagemmuueckoe neioy. //In memoriam: Mctopuueckuii coopauk namsata @.@. I[Tepuenka. — M.; CI16: De-
Hukc; Atheneum, 1995 —c.43

504. U1 Bce xe. bpiay 1 Mbl BUHOBHBI IEpesl COBETCKOM BrnacTei0? beutn. Mbl 0OTMEX€BaIUCh OT KU3HU. MBI
TIOJTyYaJii «y4YeHbIe MaiKu» 1 Opajii TeMOH CBOMX padOT BOIIPOCHI, JAJIEKHE OT JKU3HU, U yUeHHE, KOTOPOE TPO-
Bo3ritacui JIenuH, OblI0 HaMm 4yxJ10. Bput mepron, Koraa coBeTckas BiIacTh OblLIa U HAC Y3ypIaTopoM, a He
3aKOHHOH BiacThio. Ho 1u1m roJibl, Bce 9BOJIIOLMOHUPOBAIIO, SBOIIOMOHUPOBAIIO U HAILE ITOJIUTHYECKOE JIHLIO,
u cozHanue. B 1930 roxy, Koria Bce MBI CTalId «COBETCKUMIDY, MHE Ka3aJI0Ch JUKOCTBHIO M HECTIPABEIIMBOCTHIO
TO, YTO HAC CYAAT 32 HJCHHBIC BO33PEHIS U IOJIUTHIECKOE JINIO, IpUCYyIIee Beell naTeumrennnu B 1920 roxy.
// H.C. Illtakenpbepr: «KpyKOK MOJIOJIBIX UCTOPUKOBY» U «AKajeMudeckoe nesoy. //In memoriam: Mctopuue-

ckuii coopuuk mamsata @.D. [Tepuenka. — M.; CI16: @enukc; Atheneum, 1995 — ¢.55

505. 4 ne paboTasa HU B KAKOM YUPEXKJICHUH U He ObliIa CBsA3aHa OYKBAIBHO HU C KEM JaXkKe 10 JIMHUU OBITOBOH.
S cunena qoma, K BEJIMKOMY CBOEMY I'OpIO M HE yTHUXaBIlIei HUKoria 00JM, He MOIJIa BEPHYThLCS K paboTe 1o
NPUYMHAM, HE 3aBUCSIIUM OT MEH:I, XOTs MCKaJa IyTel K paboTe ¢ KHUTOH B J11000i1 hopme. B koHIIe KOHIIOB
MHE 3TO yJIaJI0Ch, U 5, ISITHAIIATE JIET CITyCTS, IOJTydMIIa Jake KaHIHIATCKYIO CTeTIeHb, HO TOTa 5 Oblila Bce-
1IEJI0 U30JIMPOBAHA OT JKU3HM W TIOCBTHIA ceOs cembe U netTsm... / H.C. Illtakensoepr: «Kpyxok MOJIOBIX
HCTOPHKOB» U «AKajeMuueckoe nesoy. //In memoriam: Mcropuuecknii coopuuk namsitu @.D. [lepyenka. — M.;
CII0: ®ennkc; Atheneum, 1995 —¢.23

344



506. IlapeaBopen NpHHSLII MEHsI OTMEHHO Jito0e3Ho. Beran u3-3a crosa, BCTpETHII Ha cepeirHe KabuHeTa, yca-
I B KPECIIO, HEIPUHYXICHHO CEIl PSIOM U Yepe3 HECKOJIbKO MUHYT IPOBOJIMI MEHS IO CAMOM JIBEpH, HETIO-
BTOPHMMO PacKJIAHsJICS U He OCTaBMJI MHe HuKakux wuto3ui. / H.C. lrakens6epr: «Kpy>KOK MOJIOABIX UCTO-
PHKOB» U «AKagemuueckoe fenoy. //In memoriam: Mcropuuecknit coopuuk namstu @.d. [lepyenka. — M.;
CII0: ®denukc; Atheneum, 1995 —¢.57

507. TparchopMHUpYSICH B «COBETCKOTO HCTOPHKAY, «KPACHBIN Mpodeccopy, mepBoHadaIbHO HHTEPHAITMOHA-
JIUCT, IPEBPATUJIICS B MATPUOTA, OUEPHUTEND «IIPOKIISTOrO MPOIJIOr0» CTall BOCIEBATh JOCTUKEHUS TOPEBOIIIO-
nuoHHOU Poccun. BMecTe ¢ TeM OH epexni 3HAYUTEIBHOE PACIIMPEHUE KPYro30pa, MOBHIIMICHUE MPodheccro-
HanbHOU kBannpukammu (sspkuit mpumep — M.M. CmupHOB). THBIME CTOBaMH, «KpaCHBIN podeccopy B KaKow-
TO Mepe yrnoJo0uics «cTapomy crierpanuctyy. // A.M. [lyoposckuii: Mictopuk u Binactb. Mcroprnueckas Hayka B
CCCP u konrenuus ucropun peonanpHoit Poccun B koHTeKCTe OMUTUKY U uaeonoruu (1930-1950-e rr.) —
Bpsuck: m3a. BI'Y, 2005 —¢.78

512. Ho, xoneuno, E.A. KocMuHCKU# HE MOT OBITH CBOOOIHBIM OT OOIIECTBA, B KOTOPOM JKHJI, BEIHYKICH OBLIT
co0JII0/1aTh IAPHMBIIHE B HEM KECTKUE «ITpaBmiia UIpsl». Haa HUM, Kak U HaJ BCEMHU €T0 KOJUIETaMH, TATOTEN
MIOCTOSIHHBI KOHTPOJIb ¥ IUKTAT JUPEKTUBHBIX OPraHOB, OT KOTOPBIX B JII0O0H MOMEHT MOXHO OBLIO KJaTh
rpy0OTo OKpHKa WK 60Jiee MATKOTO «yKazaHusy ... Haunnas ¢ 1946 1. — Beixoga cOopauka «CpenHue Bekay
namsati J{.M. IleTpymeBcKoro, OH >KHJI I0J] TOCTOSIHHBIM THETOM BO3MOXKHBIX IIPOpaboTok. B 1946-1948 rr. B
CBSI3U C 3TUM M3/IaHHEM €ro OOBHHMIM B Oyp)Kya3HOM OOBEKTHBU3ME, AllOJIOTHH «aHTUMapKcucTa» [lerpyres-
ckoro. UtoOwl criactu cOopHUK «CpeaHne BeKay OT JUKBHIAINH MPUXOIMIOCH HEOTHOKPATHO «KASTHCS. //
E.B. I'yraoBa: Esrennii AnexceeBnd Kocmunckwii. // [Toptpetsl uctopukoB. Bpems u cyns6s1. / Pen. I'.H. Ce-
BOCTBIHOB, JI.T. Munbckast — 1.2, Beeobuias ucropust — M. — Mepycannm: YHuBepcurerckas kuura, Gesbarim,
2000 —c.175

514. B ampene 1918 r. B [Terporpane 6maromaps noasmxanaectBy C.®. [TnaTtoHoBa 1 qpyTruX KPYIMHBIX UCTO-
pHKOB ObLT co3/aH LleHTpanbHbIH KOMUTET 110 YIIPABICHUIO apXHBaMH, MI03HEE peopraHi30BaHHbIN B L{eH-
tpapxus PCOCP. Ero ocHoBHbIE (QyHKIMM B TO BpEMS 3aKIIIOUAINCH B CIIACEHUH apXUBHBIX OOTaTCTB CTPAHbI OT
aKTOB BOJILHOTO WJIM HEBOJILHOTO BaHmanu3Ma. // Yankesud, E.W.: Tloka u3 pyk He BbITIAI0 Nepo... JKu3Hb u

nesaTenbHOCTh akagemuka E.B. Tapie — Opein, 1994 — ¢.67

515. Kommpomic HayKOBIIS 3 CHCTEMOIO, sIKa IepepBaia Horo kap’epy, mo30aBuiia MOXKIMBOCTI NPALIOBATH 1
3HUIIIA PYKOIIUCH BXXE IIrOTOBJICHUX 0 JPYKY KHWKOK, HE MIr OyTH IPOCTUM. AJle 1ieit KoMIpomic 00-
MEXYBaBCS CTHIIICTUIHOIO MIMIKpi€l0, IPUHATTTHIMH TTOCHJIAHHAMH Ha «KJIACHKIBY 1 BIZIMOBOIO BiJl HAITMCAHHS
CHHTETUYHUX Mpallh Yepe3 HEMOXKIIUBICTb iX onmyOnukoBaHHs. [lics moBepHEHHS 13 3acianHs [[apXOMEHKOBI
BJIaBAJIOCS APYKYBaTH B 0ilio3i «ICTOPUK-MAPKCUCT» NAIEKO HE MAPKCUCTCHKU TEKCTH, SIKI MICTHIIH KPUTUKY
MaHiBHUX IHTepIpeTaniid 7aBHhopychbkoi icTopii bopica I'pekoBa Ta iHmmx aBtopis. // [lopTHOB AHApiii: IcTopii

icTopukiB. O0mu4st i 06pasu ykpaincbkoi icropiorpadii XX cromitts. — Kuis: Kpurtuka, 2011 —c. 97

517. Ans GonpmvHCTBA paboT coBeTCKUX HcTOprorpados 60-80-X IT. M HACTOSIIETO BPEMEHH XapaKTEpHO Wr-
HOpHpOBaHue (PAKTOB, CBUICTEILCTBYIOIINX O CAMOM aKTHBHOM YYaCTHH HUCTOPUKOB B (JOPMHUPOBAHHUHU U 00-
CITy’KUBaHUH Ueoa0TuH rocie 1917 r. DTy cBA3M HAyKN ¥ NACOTIOTUH, HAYKH U TOJUTUKN UMEIHU U TTO3UTUB-
HBII ¥ HEraTHUBHBIA XapaKkTep, UX B3aMMOBIIHSHUS U OTHOLLIECHUS NTPUOOPETAIH pa3iIndHble (POPMBI, KOTOPHIC
HeJb3s1 HE YUYUTHIBATh IPU 00BEKTUBHOM NOAX0AE K uctopuu obimectsa 20-30-x rr. ... // Anekceesa I'.JI.: Mcro-
pust. Uneonorus. [Monmutuka. (20-30-¢ rT.)// UcToprueckas Hayka Poccun B 20 Beke. / Coct. I'.Jl. Anexceesa,
A.H. Caxapos, JI.A. Cunoposa. - M.: Hayano-uznatenbckuit nentp Cxkpunropuid, 1997- ¢.92

519. OH He cTpajaln CHHAPOMOM HAIMOHAIBLHOW 03a00YCHHOCTH, HE UCKAII pelenTa crnaceHus Poccuu B penu-
TUH U B MIPOLIOM, HE WCAIM3UPOBAII IPOLLIOE, HE 3aMbIKAJICs, [10 €ro CJI0BaM, B paMKax HallMOHAJIHOTO MO~
mexXoHbs. EMy ObUT CBOHCTBEHEH OOBEKTHBHU3M KaK CPEICTBO MPOTHBOCTOSHUS BYJIbIapU3UPOBAHHON MapK-

CHCTCKO-JICHUHCKO-CTaJIMHCKOM JOKTpHHE. Oxn MMpOTCCTOBAJ MMPOTUB BJIACTHU AllIIAPATYUKOB B HAYKC, IPOTUB UX
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npousBoa... // B.M. Ilanesx: bopuc Anexcannposuu Pomanos. // [Toptpers! nctopukos. Bpems u cyas0sr. /
Pen. I'.H. CeBoctbsiHoB, JI.T. Munbckas — 1.1 — M. — Mepycanum: YHuBepcuTeTcKas kuura, Gesbarim, 2000 —
c.244

521. 1 u3 3aHero psijia KHAT Ha CBOEH KHMYKHOM TOJIKE AOCTal COUMHEHUE 3MHOBBEBA U MOKa3all MHE. S ToBo-
pro: «Hy, K.H., BBI ke mpencrapisieTe cede, 9TO HUKAKUM 00pa30M BCTaBUTh 3TO B KHUTY CO CCHUIKOW Ha COYH-
HeHHe 3WHOBBEBA, TaXKe ITOKa3aHHOEe MHE ceifyac He Mory». OH roBopHT: «BCcTaBUTh HE MOXETe, a y4ecTh MO-

xere. MBICiIb-TO BeJb paBuibHas». // Bociomunanus. A.A. ®@ypcenko. // Koncrantnn Hukonaesuy TapHoB-
ckuil. Ucropuk u ero Bpemst. / Pen. A.H. Lamyranu — CI16: BJIMLI, 2002 — ¢.93

523. OmHako monmuTHYecKas HecB00O1a, IO JYMHEHHOCTh HCTOPUKOB KAaHOHAM CTAJIMHCKOTO «KpaTkoro Kypca»
u noctanoBieHUsIM [[K KOMIIEHCHPOBATUCH YCIIOBUSMHU Pa0OTHI, OOIIUM IIPECTHXKEM HAYKH, OTHOIICHHEM TOCY-
JapcTBa K Hell. BRITOAHOCTH MO3HUIUY, KOTOpast ObLIa 00eCIIeYeHa YIYCHBIM COIIUATBHBIM KOHTPAKTOM C I'OCY-
napctBoM, Bepa JlaHaM 00bsICHsIIA «OOJBITION CAETKON», CITOCOOCTBOBABINIEH ()OPMHUPOBAHHIO «HOBOTO CTaJTHH-
cKoro cpenHero kiaccay. // I'. bopatoros: Coo0iiecTBO HCTOPUKOB Poccun: OT mponuioro k oymymemy. //

Hayunoe coobmectBo ucropukos Poccun: 20 ner nepemen. / Pex. I'. bopatoros — M., 2011 —c.9

524. B cBoe0Opa3HOM COTBOPYECTBE C HCTOPUKAMH OH CO3/1aBaJI KOHIICTIIIHIO, KOTOPYIO B HACTOSIIEE BPEMs
Ha3bIBAIOT «TOCYJapCTBEHHO-TIATPHUOTHIECKOMY», mMItepckoit. // A.M. Jlyoposckuii: A.A. XKnanos B paboTe Haf
LIKOJIHBIM y4eOHHKOM ncTopuH. //OTeuecTBeHHAs KyIbTypa 1 ucropudeckas Hayka X VIII-XX Bexos. / Pen.
A.M. [1y6posckuii — bpsiack: M3narenscTBo BpsiHCKOro rocy1apcTBEHHOTO M€1arOrHuecKoro YHUBEPCUTETa,
1996 —¢.140

525. Tax nnn nHaye, tMeHHO CTaJMH CTOSUIT 32 BCEM, YTO MPOUCXOIMIO B 00JIaCTH MCCIICIOBAHMS | MIPEIo1aBa-
HUs UCTOPHH. J[0 M3BECTHOW CTEIICHH LIEJIH, KOTOPBIX OH XOTEN JOOUTHCS, C TIOMOIIBI0 HCTOPUICCKON HAYKH,
COBIAIAIH C ee uHTepecamu. [Ipexie Bcero oH pas3pelni ee CylecTBOBaHUE, paHee 3amnpeniaBiieecs, HO pas3-
perreHre ObLIO CBSI3aHO C BO3MOXKHOCTBIO ... H3YUEHHS HCTOPHH HAIIMOHAIBHBIX TocynapcTs. // I'anenun P.111.:

CraJiiH ¥ coBeTcKast uctoprorpadust npeaBoeHHbIX JeT. // HoBblit yacoBoii, 1998, Ne6-7, C.102-103

530. ITo oxonuanuu acniupantypsl K.K. 3ensun 0bu1 HanpasieH Ha paboty B Jlenunrpaa B HCTHTYT Mapkcus-
Ma, HO TaM He OBUIO HYX/bI B CIICIIMAIINCTaX II0 JPEBHEW HCTOPHH, TOITOMY OH OcTalcsi B MOCKBE, IPOAOIDKAI
paborath Ha pabdake M. ApTema, HekoTopoe BpeMs (B 1931-1933 rr.) mpemoaaBai HCTOPHUIO KIacCOBOH OOpb-
651 B IHctuTyTe KpacHoi npodeccypsl. // A.W. ITaBnosckas: Koncrantun KoncranrnHosuy 3ensus. // [opt-
petsl uctopukoB. Bpems u cyns0bl. / Pen. I''H. CeBoctbsinos, JI.T. Munbckas — 1.2, BeceoOwmas ncropust — M. —
Hepycanum: YHuBepcuteTckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.97

531. Korna «cieacTBue» 6JIM3UIOCH K 3aBEpIICHHIO, Tapie 00paThiics ¢ HECKOJIBKUMU 3asiBJICHUSIMHU B KOJIIe-
ruto OI'TTY odyeBHAHO A Mepenauy BHIMIECTOALINM HWHCTAHIUSIM, B KOTOPBIX BBIpaXall pacKasHUE B «COMAESH-
HOM» U TIPOCHJI OCTaBUTH €r0 Ha CBOOOIE M HE MOABEPraTh ITyOINIHOMY mIenbMoBaHuI0. OH BbIpaXkall TOTOB-
HOCTb B 3TOM CIIy4ae aKTHBHO BBICTYIIAaTh B COBETCKOH M 3apyOeKHOH MeuaTy 10 BOIIPOCaM MEKAyHApOIHOMH
MOJIMTHKH U 3amumath noautuky Coserckoro Coro3a (uero oH panee He nenain). // Karanosuu b.C.: EBrenuit

Bukroposuu Tapie u nerepOyprekast mkosia ucropukon. — Cno.: Jim. Bynanun, 1995 — ¢.40

532. BcTtaB Ha MapKCUCTCKHUE TO3HUINH, Tapie He ctar gorMaTiukoM. OH AepKalCs «ITUPOKO-UCTOPHIECKON
TOYKH 3pEHUS», KaK, BIIPOYEM, 9TO U JACKIapUPYyeT MapKcH3M. FIMEHHO Tak Mozo1Iest OH K ocBerieHuio KpbiM-
CKOW BOMHBI: pa300J1aumB arpecCuBHbIC, IPaOUTEIECKUE PACUETHI BCEX IPABUTEIILCTB — €€ yYaCTHUKOB (L[apH3-
Ma, B IIEPBYIO OUYepe/ib), OH BMECTE C TEM BIIEUATIISIONIE BOCCIABHII TEPOM3M PYCCKUX NATPUOTOB — COJIJIAT,
MaTpOCOB, TEHEPATIOB H aIMUPAJIOB, 00OPOHIBIINX POTHYIO 3€MITIO OT BHEIIHETo Bpara. // Tpourkuit H.A.:
Tapne Esrenuii Bukroposuu. //Mcropuku Poccun. buorpaduu. / Pen. A.A. YepnobaeB — M.: «Poccuiickas
noyutrdeckas sunuknoneaus» (POCCIIOH), 2001- ¢.535
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533. YuebOuuk no apepHeit ucropuu P.JO. Bunmnepa BRINONHSII CBOM MPOCBETHTENBCKHIE (YHKIIUHU TaXKE TOT/IA,
KOT'JIa €ro aBTop ABJIsuIcs mpodeccopom Prkckoro yHuBepcuteTa. M3BecTHO, Hanpumep, 9To B 1937 1. oH ObLT
U3J]aH KaK MmocoOue sl KIIACCHBIX 3aHATHI B Briciiel mkose npomaranauctos. // E.C. Tomybrosa: Pobept

IOpweBru Bunmep. // Tloptpetsl uctopukos. Bpems u cyns0sl. / Pen. I''H. Cepoctesivos, JI.T. Munbckas — T.2,

Bceobmas uctopust — M. — MepycanuMm: YHuBepcuterckas kaura, Gesbarim, 2000 — c.7

535. TOTOBHOCTH psijia UCTOPUKOB K BOCTIPUATHIO CTATMHCKON UIEOTIOTHUECKON CHCTEMBI B HEMAJIOH CTENeH!
00BSCHSIOCH TEM, UTO TIIABHOE 3JI0 SII0XW OHM BUJICJIU B THTIIEpU3Me, a B CTajMHe — CHITy €My IIPOTHBOCTOSIB-
mryro. // T'anenun P.111.: Cranun u coBetrckas uctopuorpadus npeaBoeHHbIX jet. / HoBeiil uacoBoi, 1998, Ne6-
7,¢.113

536. 3agadye npociaBIeHUs TEPONYECKOr0 MPOILIOro PyCCKOro Hapoaa ObIIM MOAYMHEHBI U Ipyryue Npou3Bee-
nust Tapiie, a Takke ero MyOIMIMCTHKA NpeBOCHHBIX 1 BoeHHbIX JieT. // E.M. Yankesuu: EBrennii Bukroposuy
Tapute. // TloptpeTsl uctopukoB. Bpems u cynp0s1. / Pen. I'.H. CeBoctesinos, JI.T. Munbckas — T.2, Beceobmas
nucropusi — M. — Uepycanum: YHuBepcurerckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.329

538. BOJIBIIMHCTBO 3TUX MMOE3/I0K OBUTH OYSHB CIIOXKHBIMH, TaK KaK Ha NMPEACTaBUTENICH COBETCKOW HAyKH, TEM
OoJiee TaKUX TUTYJIOBaHHBIX, Kak b.J[. ['pexoB, pykoBoasmnmu napTuitHbiMu opranamu, Otaenom Hayku LK
KIICC mpesxne Bcero , HakiIapIBasIach 3a/1a4a MOBJIUSATH HA METOOJIOTHYECKHI TTOBOPOT BO B3MIIAAAX YUEHBIX
CTpaH, [0 TOTAAIIHEMY ONPENEICHUI0 — HApOJHON AEMOKpPATHH, CTAHOBSIIIUXCS Ha COLUAIUCTUYECKUH My Th B
HKOHOMHUKE U MOJIUTUKE, YTBEPAUTH TaM MapKCHCTCKO-JICHHHCKOE MUPOBO33pEHHE, YTO, ECTECTBEHHO, OBLIO
HEPa3pbIBHO CBSI3aHO C IOMKOW M MPOTUBOCTOSTHUEM KOHKPETHBIX Cy[e0 COTEH U COTEH IIPEACTaBUTENICH yUeHO-
ro MUpa, CUCTEM (YHKIIMOHUPOBAHUS HAYKH B 00pa3oBaHus B 3THX cTpaHaX. // ['opckas H.A.: bopuc Imutpue-
Bud ['pexoB — M.: IPU PAH, 1999 —¢.158

542. Tlcuxonoruyecku ero paboTa ¢ COBETCKOM BIAaCThIO Obli1a 00JIerdyeHa Tem, 4To cpasy ke, JeJIeripOBaHHbIN
YHHBEPCHUTETOM B KOMHUCCHIO 110 OXPaHE U YCTPOHCTBY apXHUBOB yNPA3AHEHHBIX YUPEXKICHNH, OH HaIlIel OO
s3bIK ¢ ee npencenareneM /1.b. Psa3aHoBbIM — «0Opa3oBaHHBIM, 6JarOpOJHBIM U CUMIIATUYHBIM YEJI0OBEKOMY U
6b11 n36pan ero 3amecrureneM. // C.O. IlImunt: Cepreii @enoposud [TnatoHos. // IloptpeTsl ncropukos. Bpems
u cyns05l. / Pen. I'.H. CeBocThsiHoB, JI.T. Muibckast — 1.1 — M. — HepycanuMm: YHuBepcuterckas kaura, Gesba-
rim, 2000 —¢.120

543. K pykOBOACTBY OTJENIEHUSIMU apXHBOB IPUBJIEKAIU U 3HAMEHUTHIX yxke yueHbIX A.E. Ilpecnsxosa, E.B.
Tapne u ap. Ilerporpaackue apXUBUCTHI MPUHSIIN AEHCTBEHHOE y4acTHE B IIOATOTOBKE JEKPETOB 00 apXuBax
1918-1919 rr., B BBIpaObOTKE TIPABHJI ONMUCAHUS U ITyOJIUKAIINH MaMITHUKOB TUCHbMEHHOCTH (| MTEPHOJIa CpeHe-
BEKOBbSI — aKTOB, JIETOIIMCEH U Ipyrux, u HoBoro n HoBeliliero BpeMeHH — 0COOCHHO 110 PEBOIIOLMOHHON TeMa-
tuke). // C.O. llImuar: Cepreit ®enoposuy [Inatonos. // [loptperst ucropuxos. Bpems u cyns0bL. / Pen. T.H.

CeBocTbsiHOB, JI.T. Munbckas — 1.1 — M. — Mepycanum: YHauBepcuTeTckas kaura, Gesbarim, 2000 —c.121

544. HoBble BacTu CTPEMUINCH IIOCTAaBUTh HAYKY HA CIyXOy Mponarasnje, HalpaBJICHHOW NPOTHB LapU3Ma.
CpencTBoM Takol MOJIUTUKHU CTAN0 OTKPHITHE apXUBOB TOCYIApCTBEHHBIX yupexaeHuit Poccun XIX — nau. XX
B.... [IpuBnedenue 11 paboThI B 9TUX apXUBaX UCTOPUKOB, IOJYYHBIIMX COJMIHYIO HCTOYHHUKOBEIUECKYIO
MOJTOTOBKY B OPEBOIIONMOHHBIX YHUBEPCUTETAX, JaKe TEX U3 HUX, KTO, BO3MOXHO, OTHOCHJICS BPaXXIeOHO K
OOJIBILICBHKAM, TOXKE CIIYXKHJIO 3TOH nparmarudeckoit nenu. // B.M. Ianesx: bopuc Anexcanaposuu PomaHos. //
[Moptpets! uctopuko. Bpems u cyns6s1. / Pen. I''H. CeBoctbsiHoB, JI.T. Muibckas — 1.1 — M. — Uepycanum:

YuuBepcurerckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.230

545. ,IlleroneB HanmoMHU, 94To cBoto KHUTY 1918 1. Tapiye nmocBstun namstu [lluarapesa n Kokomkuna...//
Karanosuu b.C.: EBrennit Bukroposuu Tapie u nerepOyprekas 1mkosia ucropukos. — Cr6.: JIm. Bynanun, 1995
—c.44
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547. Ocensto 1918 r. Hapkomnpoc notpeGoBan ot AkageMU BHECTH N3MEHEHHS B OpPraHU3allMOHHBIE OCHOBEI
ee JAeSATEIbHOCTH B IUIAHE «MX JaJbHEHIIel 1eMOKpaTH3aNy, IPEO0ICHNS 3aMKHYTOCTH U KACTOBOTO JIyXa,

omosoxenus ee coctasa. // B.C. Co6ones: s Oyaymero Poccun. — CII6.: Hayka, 1999 — ¢.63

549. CobpanueM ObLIO MPUHATO pEeLICHUE IPOJOIDKATh BHICTYIIEHUS 32 BBDKMBaHUE OTEYECTBEHHOH Hayku. B
centsope 1920 r. nenpemennsiit cekpetapb C.®. OnpaeHOYpr BHOBL 00pATHIICS, HA CeH pa3 K YIPaBIISIOMEMY
nenamu CHK B./Jl. Boru-bpyeBudy, ¢ mucbkMoM, B KOTOPOM apryMEHTHPOBAHHO ITOKa3aJl OCTPBIH KPU3HC, TIepe-
KMBaeMbIi aKaJleMU4ecKoi HayKoii... Cama 1o cebe nmpock0a y4eHbIX Oblila JOBOJIBHO CKPOMHA, peyb LljIa O
«BbIJIaue MNaiika, IPUMEPHO OTBEYAIOIIETO OJHOMY M3 KpacHOapMeHcKux naiikos, 280 paboTHHKaM AKaneMuH,
KOTOpasi BEJIET YIOpHYI0 00pb0y Ha (poHTE HAYKH MPOTHB pa3pyxu U HeBexkecTBay. // B.C. Cobones: [is Oy-
nymero Poccun. — CI10.: Hayka, 1999 — ¢.67

550. B Hauane 1922 r. OblI NPUHST KpaiHe BayKHbIH JJIs1 OCHOBHOM JIESITENEHOCTH aKaJIeMUYECKUX YUPEKACHUN
MIPaBUTEILCTBEHHBIN TOKyMEeHT. COBHAPKOM CBOMM ITOCTAaHOBIIEHUEM ... OT 15 Mapta 1922 r. mpemocraBmin Aka-
JIEMUH IIpaBa OCCIIONUTHHHOTO MOIYYEHHUS W3-3a IPAaHUIBI KHAT, TPHOOPOB, HHCTPYMEHTOB, T.€. BCETO CaMOT0
HEO0OX0AMMOTO JUIsl pa3BUTHS Hay4dHbIX uccaenoBanui. / B.C. Cobones: lns 0yaymero Poccun. — CII6.:
Hayka, 1999 —¢.70

551. «Hy, - roBopHT, - yXe Teneph, Ha 11-oM romy, BBl MOXKETE OBITH BITOJTHE CITIOKOWHBIMH, MBI 3HAEM BJIACTh,
YTO OHA XOYET, MBI pad0OTaeM TO, YTO OHA HAM MPUKA3BIBACT, TAK YTO, CCIIM YTO, HUKAKUX HEJIOPa3yMCHHUH Yy HAC
He Oyznet». // [lneBuuk ucropuka C.A. [TnontkoBckoro (1927-1934) / Pen. u BcrynutensHas cratbst AJL. Jlut-
BuHa — Kazans: KI'Y, 2009 —c. 221

554. Hayunas aestensHOCTh Tapiie B 20-¢ roJIbl MpoTekalia B ICTOPUKO-apXeorpaduieckoil KOMUCCHU AKaje-
MUH HayK, B JIeHUHrpaJcKoM yHHUBepcuTeTe U JIeHuHrpaackoM otaenenuu Poccuiickoit acconnanuy HayqHoO-
HCCIIEe0BATEIbCKUX UHCTUTYTOB 001ecTBeHHBIX HayK (PAHMOH). OH BhICTYNHII OZIHUM W3 HHULIMATOPOB
co3aaus JIeHHHrpasICKOro CCIIEA0BATENBCKOTO HCTOPUIECKOTO HHCTUTYTA, BOMICAIIETO B COCTaB aCCOIMALINN.
// HankeBu4, E.W.: TToka n3 pyk He Bbinano nepo... XKu3Hb 1 gesitenbHocTs akagemuka E.B. Tapie — Open, 1994
-c.73

555. TlpaBaa 3amenIaHHOE Ha CTpaxe HOBOE MBIIJICHUE OBJIAJCBAIO M HEKOTOPBIMH CTapbIMHU Tpodeccopamu.
BoTt r000nBITHBIN TPUMEp, 3aMMCTBOBaHHBIN M3 KHUTH KompxkuBoii-JIypse «VIcTOpust OTHOM KUZHN», O TOM,
Kak ucropuk apesaero mupa C.U. KoBaseB oTkpbu1 «peBoironnto pados». Acrimpant Kosanesa JI.JI. Pakos
TOTOBMJI K M3naHuio KHUTY «K mpobneme pasnnoskeHus paboBIaeabuecKor (hopMarumy, Tae T0Ka3bIBal HECIO-
COOHOCTh paOCKUX BOCCTaHM nepeiitu B peBosonuto. 20 deBpanst 1933 r. PakoBa pa30ynuian HOUBIO U MMPUKa-
3amu HeMeieHHO siBuThesi B TAUMK ..., rae oOBsIBIITN O IPEKPALMICHUN THPAKUPOBAHHS KHUTH, KOO HAKaHYHE
B KOpHE M3MCHWJIACH TOYKA 3PEHHS Ha ATOT BOIPOC. .. BrimoaauTh ykazanue CTanuHa, TO €CTh IOABEPCTATH IO/
Hero (akThl, B3syicst KoBanes, mpexe, kak 1 Pako, otpuniaBmuii 3to nmoustue. K konmy 1933 1. ymomsiayTas
peBoroIHs ObLTa He TOJIBKO OOHApyKeHa, HO U JIOKaJIM30BaHa BO BpeMeHH. KoBaeB onmpalcs Ha T€3HC, 9TO
TEMIIBI KQXKJI0U TOCIEAYIONICH AT0XY MHTCHCHBHEE TPEABIAYILEH, TOTOMY BPEMs «PEBOJIIOLIUU paOOBY UCUHUC-
JISUT HEe ToJjaMH, a Bekamu, Tounee — [I-1 BB. mo H.3. // C.C. Heperuna: [TlapagurmMpl HCTOPUYECKOTO CO3HAHUS B
Poccum nauana Beka. // [TonBnactHas Hayka? Hayka u coBerckas Binacts. / Pen. C.C. Heperuna, A.I1. Orypios
—M.: T'omoc, 2010 —¢.273-274

556. XKeGeneBy ynanoch U30aBUTHCS OT BECbMa OIIACHOH «1popaboTkmy». I1pu 3TOM, 0JJHAKO, HONIUTHIECKUIT
TOPT ¢ COBETCKOH 0OIIECTBEHHOCTBIO He Mcuepnaics i XKebeneBa npu3HaHHEM OIIMOOYHOCTH CBOCTO yYaCTHS
B SMHUI'PaHTCKOM H3JaHNH. EMy IpHUIIIOCE ITOWTH Ha ellie OAUH YHH3UTENbHBIH KOMIIPOMHUCC IIOCPEACTBOM BbI-
Pa3UTENBEHOTO OTPEYCHHS OT CBOETO CTApOro TOBAapHIla — yuieauero B amurpaunuo M.M. Pocrosresa. Maio
TOT0, CBOIO UICHHYIO JOSIIBHOCTD OH JOJDKEH OBLT 3aTeM MOATBEPAUTH MyOIuKauued paboT, BHITOJHEHHBIX B
MapKCHCTCKOM ayxe. FIMEHHO B 3TOM pycie pOoAMIOChk €ro uceienosanue o Boccranuu Casmaxa Ha bocnope. //
3., ®posnos: Cepreit Anexcanaposny XKedenes. // [Toprpers! ncropukos. Bpems u cyas6s1. / Pen. I''H. Ceo-
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cTbsHOB, JI.T. Munbckas — 1.2, BeeoOmmas ncropust — M. — Mepycanum: YHuBepcurerckas kuura, Gesbarim,
2000 —c.24

557. HampaBnieHreM 3TOT0 MEPecMOTpa CTAJI0 YCBOCHHE MAPKCUCTCKON COIMOJIOTHU U MOTBITKH MPUIOKHUTh
MapKCHCTCKHUE UJCH K U3YYCHHIO PYCCKOTO mpoluwioro. Omy0nukoBaHsl 3anucu [IpecHsIKoBa, CBHICTEIbCTBYIO-
IIMe 0 BHUMATEIILbHOM M3y4eHUH UM paboT Mapkca, JHrenbca, Jlenuna. / C.B. Uupkos: Anexcanap Esrenbe-
Bud [IpecHsikoB. // TTopTpersl uctopukoB. Bpems u cyns0sl. / Pen. I'.H. CeBocThsiHOB, JI.T. Mubckas — 1.1 —

M. — Uepycanum: YHuBepcuterckas kaura, Gesbarim, 2000 — c.148

558. JaBHO 3aMeuU€HO, YTO AJIs HCTOPUKOB «CTapOM IIKOJIbD» MEPEX0] Ha MO3UIUU SKOHOMHUUECKOT0 MaTepua-
JU3Ma «IMEJ HCKITIOUUTENEHO BKHOE 3HAYCHHE, TaK KaK CBUAETEIECTBOBAJ 00 OTXO/IEe OMPEAETICHHON TPYTIITBI
HCTOPHUKOB OT METOIOJIOTHH UCATHCTUICCKON JBOPSHCKO-0ypkyas3Ho ucropuorpaduu. // Jyoposckuii A.M.:

C.B. baxpymmuH u ero Bpems. — M., 1992 —¢.56

559. «/IBrKyIIUM ¥ € IMHCTBEHHO JIBIKYIIUM (PaKTOPOM B UICTOPHUECKOM TPOIIECcCe SBISIETCS YKOHOMUKA. B
9TOM OTHOIICHHUH S MATEPHAITUCT U MOHHCT B HCTOPUMN», - ical oH B 1932 1. // yoposckuii A.M.: C.B.

Baxpymun u ero Bpemst. — M., 1992 —c.56

560. [Tono6HO npyruM HCTOpUKaM ero rnokosieHus, H.A. MamikuH ctpemMusics OBlIaJeTh MapKCUCTCKOH TEOpHEH.
OH BOCIIPUHIMAJI €€ HE CIICTIO W HE CO CJIOB MHTEPIPETATOPOB, HE TIOANABAIICS IPUMUTHBHBIM MIPEACTABICHUAM
0 NPSIMOJIMHEHHOM M eIMHO00pa3zHoOM nctopuueckom asrkennu. // M.JI. Mask: Hukonaii AnekcannpoBud
Mamkus. // IToptpets! ncropukos. Bpemst u cyns0sl. / Pen. I.H. CeBoctbsinos, JI.T. Munbckas — T.2, Beeobmias
nucropusi — M. — Uepycanum: YHuBepcurerckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.75

561. E.A. KocMuHCKHIA, KaK 1 MHOTHE UCTOPHUKH €T0 TIOKOJICHHUS, TPUHST MAPKCUCTCKOE TOHUMAaHNUE UCTOPUH B
Ka4ecTBE CHCTEMbl CBOMX METO/IOJIOTHYECKHX MPUHIMIIOB U 710 KOHIIA )KU3HHU OCTaBaJICsl BEPHBIM 3TOMY BEIOODY.
Bbu10 OBI, 01HAKO, OIIMOKOM BUETH B 3TOM TOJIBKO JAaHb HA)KUMY CBEPXY, WICOJIOIHYECKOMY AUKTATY... Yue-
HBIN OBLT TOATOTOBIICH K IIPHHATHIO MAPKCHUCTCKOH HCTOPHUUECKONW TEOPHH BCEM CBOMM BOCTIMTAHHWEM B YHHBEP-
CUTETE U TPAJUIHUAMHU PYCCKOU TOpeBOMIOIMOHHOM MeaueBucTHky. // E.B. ['yrHoBa: EBrenunit AnexceeBny
Kocmunckuii. // Tloptperst ucropukos. Bpems u cynp6sl. / Pen. I'.H. CeBoctbsinos, JI.T. Munbckas — 1.2, Bee-
obmas ucropust — M. — Mepycanmum: YHuUBepcurerckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.168

562. Kax 1 B 4eM IpUXOAUIOCH HITH Ha KOMIIPOMHUCCHI? DTO JEMOHCTPHPYET BTOPOii ToM «Pycckux deonans-
HbIX apxuBoB XIV-XV BB.». B nepBoii 4acTu, IOAMKUCAHHOH K I1e4aTH B OKTs0pe 1948 T. (T.¢. yKe BO BpeMs
HayaBILIETocs 3aKMMa UCTOpHorpadun), 00Hapy KMBAETCsl BECbMa YMEPEHHOE KOJIMYECTBO LIUTAT U3 KJIACCUKOB
MapKcH3Ma-JIeHHHI3Ma. K ToMy e yIUBUTEITFHO HEPAaBHOMEPHO PACIIONIOKEHHBIX: TIOYTH BCE OHH — B 3aKITIO-
YEHUH KHHUTH, YTO KOHEYHO, CBU/ICTEIBCTBYET O XOTSI Obl YACTHYHOM XMPYPIHYECKOM BTOPIKECHUH B TEKCT YK€ B
MOMEHT BepcTKHU. M TeM He MeHee OOJIBIIMHCTBO M3 HUX OBLIO BIIOJHE YMECTHO. JIpyroe neiao — BTOpoi TOM.
KommaecTBo muTaT BO3pOCIO MHOTOKPATHO, OHY IPOHUKITH BO BCE pa3ieibl KHUTH, HEPEIKO MOBTOPSUIACH 1
BpSi/T M TOOABIISS YTO-TO MPUHIUITHAIEHO HOBOE B TO, KAK OCBOSHBI aBTOPOM KHUTH T€ WJIH APYTHE MTOTOKCHHS
KJaccuKkoB. O4eBU/ICH HHCTPYMEHTAJIBHBIN 110 IPEUMYILECTBY CMbICT OOMIILHOTO LIUTUPOBAHUS: OHO CYTh CBHU-
JIETEJILCTBO (IOPOH M30BITOYHOE) MapKcucTckoro npasosepust. // B.[1. Hazapos: Jles Biaagumuposnu UepenHuH.
// TloptpeTs! nctopukoB. Bpems u cynp6sl. / Pen. I.H. CeoctrsaoB, JI.T. Muibckas — 1.1 — M. — Hepycamim:

Yuuepcurerckas kuura, Gesbarim, 2000 — ¢.294-295

563. IIpomnoBeb BENMKOEPIKABHS, HACAKACHHE UMIIEPCKUX TPAJULIUI o1 (hi1aroM uaei o Top>KeCcTBE MUPOBOI
PEBOJIIOLMHN ¥ IPOJIETAPCKOTO MHTEPHALMOHAII3MAa HE MOTJIM HE OKa3aTh BIMSHUS Ha TBOpuecTBO Tapie, BIpo-
4eM, KaK ¥ IPYyruX HCTOPUKOB CTapIiero nmokonenus... // Yankesnd, E.W.: Tloka u3 pyk He BBITIAJIO TIEPO...

Kuznsb u gestenpHocTh akanemuka E.B. Tapne — Open, 1994 — c.105

565. Kaxk u3BectHo, sierom 1944 r. B IIK BKII(6) cocTosiocs npoomKaBIieecss He OJJUH JICHb COBELIAHUE HCTO-

PHUKOB, KOTOPOE SBHUIIOCH PE3yIbTATOM CONPOTUBICHHUS JIePKaBHO-TIATPHOTHIECKOMY Haday, OKa3aHHOTO C
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TPaTUIMOHHO HHTCPHAITMOHAIUCTCKOM mo3uiu A.M. [TankpaToBoii. B 3T0#1 mo3unmu ObLI0 MHOTO CIpaBEIIIH-
BOTO, IOCKOJIPKY HATHUCK «JI€PKaBHUKOBY HOCHII HECKOJILKO HEYMEPEHHBIN XapaKTep, OAHAKO CTPOUTH H3yUeHHUE
ucropuu Poccun, kak 1 1000 APYroi CTpaHbl, HA OCHOBE HAIMOHAIBHOTO HUrmwim3Ma B ayxe M.H. [Tokpos-
CKOTO OBLJIO, B CYIIHOCTH, HeBO3MOKHO. // I'anenun P.I11. CoBeTCKHE UCTOPHUKH: O YEM OHH TOBOPHIIA MEIKIY

coboii. Ctpanursl BocnomuHanui o 1940-x — 1970-x rogax. CIT6.: Hecrop, 2004 — ¢.49

566. Beimounsist 3aka3 otaena npomnaranasl [IK maptum, [TankpaToBa npuHsIa ydacTue B CO3IaHUN KHUTH C
xapakTepHbIM Ha3BaHueM «Haia Benukas Pogunay ... [Tocne pa3aena «IIpoctopsl u 6oratcta Hamiei Poau-
HBD) OBIT IIOMEILIEH pa3Jiel, HanncanHbli [lankparoBoii — «I'epondeckoe nponutoe Hamel PoauHey. Yike
Ha3BaHHE pa3/ieia TOBOPUT O TOM, B KaKOM KITIOUE I0/JaBaJIach OTEUECTBEHHAs HCTOPHS yuTaTeno. [lankpaToBa
HATIOJIHIJIA €€ MTOYTH HeMPEephIBHON O0phOO0H ¢ 3aXBaTYMKaMU U oOeqaMu Hai HUMH. DTa 60ph0a CompoBoOkKa-
JIaCh JPYTOi — MPOTHB COOCTBEHHBIX 3KCILTYyaTaTOPOB. Tak maTpuoTHYCCKasl JUHUSA B pACCKa3e HCTOPHKA Mepe-
IJIeTa’ach C JIMHUEH PEeBOJIIOIIMOHHO-KIIACCOBOM M 3TO COYETAHUE, XapaKTepHOE ISl TapTUIMHO-
TOCYIapCTBEHHON WCOJIOTHH, BHEIPSUIOCH B CO3HAHHE MHUPOKUX Macc. // A.M. JlyopoBckwmii: UcTopuk u
BiacTh: ucropuueckas Hayka B CCCP u xoHuenuus ucropun GpeoaanbHoi Poccun B KOHTEKCTE MOJUTHKH U
uneosioruu (1930-1950-¢ rr.). — Bpsiack: U3, BI'Y, 2005 — ¢.581

567. Ho 3aT0 ero BHOBb OXOTHO CTaJIM IyOJIMKOBATH MOCIIE U3BECTHOTO IMOBOPOTA B HCTOpHUYECKOM Hayke 1934-
1938 rr. b.1. Hanucan oOIMpHBIE CTaThH O JEATENLHOCTH B pehopmaropckux 3ambicaax M.M. CnepaHckoro, o
nyomunucrax Bpemer MBana I'posnoro. // MypasbeB B.A.: CeipomsitHrkoB bopuc VBanosuu. //Ucropuxu Poc-
cuu. buorpaduu. / Pen. A.A. Ueprobae — M.: «Poccuiickas monurudeckas sHIuKIoneauns» (POCCIIOH),
2001-¢.529

568. Ho B 1934 r. ee cynnba Oblia Juist HCTOPHKA CTAPOIA IIKOJIBI CHTHAJIOM TOT'0, YTO HaJJ0 BO3BPAILIAThLCS K
HCCIIEJOBAaHHUAM HCTOYHHKOBEIYECKOTO MITH BO BCSKOM Clly4ae, KOHKpETHO-McTopHueckoro 1ana. // B.I'. Uep-
nyxa, P.I1I. Tanenmuu: Curuzmyna Haranosud Bank. // TlopTpetsl uctopukos. Bpems u cyan0b1. / Pen. T.H.

CesoctbsiHOB, JI.T. Munsckas — 1.1 — M. — Mepycanum: YHuBepcurerckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.280

569. baxpyImuH MOT BCTPETHUTH 9TO COOBITHE TOJIBKO C OJIHMM YyBCTBOM — YyBCTBOM MCKPEHHET0 BOOyIIEBIIC-
Hust. OH BEpHYJICS K IIPENOAABaHUIO B MOCKOBCKOM yHHBEPCHUTETE, Hadal paboTaTh B IHCTHTYyTE HCTOpUH
Axanemuu Hayk. // A.M. Jlyoposckuii: Cepreit Bnanumuposwnd baxpymmH. // TlopTpeTsl ncTopukoB. Bpems u
cynn0sl. / Pen. I'.H. CeBoctbsinoB, JI.T. Muisckas — 1.1 — M. — MepycanuM: YHUBEpCUTETCKas! KHUTA,
Gesbarim, 2000 — ¢.201

570. TosBuBmasics nocie cMepT [TokpoBckoro padora Tapie o repondeckoit 60pb0e pyccKoro Hapoia IpOTHB
HAI0JIEOHOBCKOT'O HAILIECTBUS 10 CYIIECTBY ObLIa IIEPBBIM CEPLE3HBIM HAyYHBIM NPOU3BEICHUEM B COBETCKOM
ucropuorpadumu. // Yankesuy, E.W.: [Toka u3 pyk He BbIIaso nepo... JKu3Hp U nesresbHOCTh akanemuka E.B.
Tapisie — Open, 1994 — ¢.108

571. B nepByro ouepens 310 otHocuTes kK H.A. CuaopoBoi, Toria KpyImHOMY MapTHHHOMY paOOTHUKY B Mac-
mrabax MHCTUTYTA U JaKe palikoma, KypupoBaBLIel HHCTUTYT H, (pakTHUECKH, pyKOBOAMBIIEH eJlaMU CEKTO-
pa. Myx ee, nzBectHsiii puznk B.J. Bekcnep, 6611 eBpeem. Cama OHa, 3aMeyaTeNnbHbIi, HeIbHbBIH 1 yOeKIeH-
HBII 4eNI0BeK, ObLIa, KaK U 5, B y’Kace OT 9TOI KaMITaHUH, HE TIOHNMaJIa €€ CMBICIIA, BU/IENA BECh €€ TT030D IS
naptuu. He Oyaydu B cuiiax 1o cBoeMy IOJIOKEHHUIO OTKa3aThCsl OT €€ IPOBEACHHSI, OHa C/IeNaa BCe BOZMOXK-
HOE, 4YTOOBI ¥ B MIHCTHTYTE, U B YHUBEPCHUTETE, IPOBECTH €€ C HAUMEHbIIMMU u3nepkkamu. // 'yraosa E.B.:

[Tepexuroe. - M.: Poccman, 2001 — ¢.261

572. Haubomnee ocTpble CTOIKHOBEHHS IMMPOXOIUIHN BO Bpems 3acenannii B Mucturyte ucropun AH CCCP.
Nmenno MHCTUTYT UCTOPUH, KaK HEHTPAJIbHOE HAYYHO-UCTOPUUECKOE YUPEXKIECHUE, OKA3aJICS B AIIULIEHTPE
kamnanuu. 24, 25 u 29 mapta 1949 r. B MHCTUTYTE NPOLLIK 3aceaHusl Y YeHOrO COBETA, /1€ MOBECTKOM JHS

crasa 60pp6a ¢ KOCMOTIOMUTH3MOM. DTH 3aCeIaHMs TOKA3aTEeIHHBI C TOYKHU 3PEHUS T€X CXEM, 10 KOTOPBIM IIPO-
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Xoauu Takue coopanusi. Haunnanocs Bce ¢ BbICTyIIeHus riaBbl nHetutyTa b./1. 'pekoBa, KOTOpBIit Mpu3Bal K
60pb0e 3a MaTPHOTU3M, MATKO VWIS OT «KOCMOTIOINTHYECKUX 00BHHEHH». Ho TOH Ha 3acemaHuy 3a1aBann
npyrue: AL Y nansuos u AJL. CugopoB. OHM yka3zanu Ha He0OXOIMMOCTh KPUTHKH M CAMOKPUTHKH, TpeOoBa-
JIU pa300JIayiTh aHTUATPUOTUICCKUE TPYIIBI KKOCMOIIOJIUTOBY U T.J1. 3aTEM UX [TOYUH [TOIXBATHIBAIY Map-
tuiinbie uctopuku A.IT. Kyunn, A.M. TlankparoBa, mocie KOTOPBIX CJIOBO AaBAJIOCh TEM, KTO ITOTIAJ MOT 0OBH-
Henwus. Ha cnenyronuii ieHs Bce MOBTOPsUIOCH 3aHOBO. Haunnanu 3acenanue napruiiabie akTuBUcThl: B.T. [1a-
uryTo, JI. CyxomnuH. 3aTeM OnATh CIE0BAIO BEICTYMICHUE KPUTUKYEMBIX. [IprueM Bo BpeMs BBICTYILICHUS
Ka)XJIbIH JIOJDKEH OB CHavasia oJBEpPrHyTh ce0sl CAMOKPHTHKE, a 3aTEM PAaCKPUTHKOBATH CBOMX KoJuter. // B.B.
TuxoHoB: Mneosornyueckas KOMIaHUs Kak (hopmMa KOHTPOJIS B YIPABISHUS COBETCKONH MCTOPUUECKON HAYKOH

(1945-1955 rr.) // T'ocynapcTBeHHOE yrpaBieHHE. DIICKTPOHHBII BeCTHUK — Boim. Ne26, mapt 2011 — ¢.6

573. «1 panbllie Hazesncs, a TENephb HET HAASXKAbl. Bripouem, Bce paBHO. S mpuMHpHIICS U UCCTpaJaics...
[Tycts OynmeT pemeHne mpoOTHB MEHS, XOTS 3TO OBLIO OBI IPECTYIUICHUEM, ST CTIOKOWHO MIPUMY 3TY BECTB CO
CKOpOBIO B IyIIie U CKOPOHBIM CEpIeM KOHIY CBOE TparmdecKoe cymecTBoBaHue. PasBe ... He Tparu3m OBITh
BCIO JKH3Hb OOPIIOM ITPOTHB MOHAPXHH ... U YECTHO OTAATh BCIO CBOIO M3Hb CoBeTckoii Bnactu?! Byny my-
YUTHCS C TAKAMHU MaXpOBBIMH ... Kak JIro0aBckuii u [ImatoHoB. D10 NMuHMS IpoTHB cyns061». // D.I'. Hodde:
Biagumup Usanosud [TugeTa. // Tloptpetst ucropukoB. Bpems u cynws6sl. / Pen. I''H. CeBocthsiHoB, JI.T.

Musbckast — 1.1 — M. — Uepycanum: YHuBepcuterckas kaura, Gesbarim, 2000 — c.180

574. B atn nocnenuue, Tsokensle rofsl ceoei sxu3nu E.A. KocMuHCKui, ontyInas ocTossHHOE HeJoOpoxena-
TEJIbHOE BHUMAHHE «CBBIIIE» U CO CTOPOHBI PAJa KPUTHUECKH HACTPOCHHBIX KOJIIET OTJAET JaHb KOHBIOHKTYP-
HBIM TPeOOBAHUSAM U JOTMAaTHYECKUM yJIoBKaM. B Hauane 50-X rofoB mocie nepeskKUThIX IpopaboTOK, OH MUIIET
psn craTei, HAMMYKAaHHBIX HUTaTaMu U3 Mapkca, DHresbca, Jlenuna u yBbl! — CTanuHa, IPOHU3aHHBIX CTOJb
HECBONCTBEHHOM €My HETEPIHUMOCTBIO K HEMapKCUCTCKUM HCTOpUKAM 3amnaja... OTH CTaTbU, BBIIAJAIOIIKE U3
€ro OOBITHOTO TOJIEPAHTHOTO HAYYHOTO CTHIIA M PEXKYIIUE CITyX CErOHS, MOTYT CITyKHTh I€4aIbHON HILTIO-
CTpaiuei 0JHOBPEMEHHOT0 UCKaKEHUSI UICTOPUUYECKOTO CO3HAHUS JIaXKe KPYIHBIX YUEHBIX B TOTAIUTAPHOM
oO1ecTBe 1 nepexuBaeMoii nmu Tsokenoi tparequu. / E.B. I'yrnHoBa: EBrennit AnexceeBnu Kocmunckuii. //
[MoptpeTst ucropukos. Bpems u cynn0sl. / Pen. I'.H. CeBocThsiHOB, JI.T. Muibckas — 1.2, BeceoOmias ucropus —
M. — Uepycanum: YHuBepcurerckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.175

575. ABTOp 3TUX CTPOK BO BpeMs IIPECIOBYTOH OOPbOBI C «KOCMOIIOJIIMTU3MOMY IPUCYTCTBOBAJI HA COOpaHUH B
Axanemun oomectBenHbix Hayk npu LIK KIICC, Ha koropom B.M. XBocTOB B KauecTBe 3aBelytomiero kadea-
POt MEXXIYHAPOAHBIX OTHOIMICHHH B OOJIBIIOM CMYIIEHHH (TyBCTBOBAJIOCH, YTO 3Ta MPOLEAYpa IITyOOKO MPETUT
eMY) «KasiJIcs» B HECYIIECTBYIOIIMX Ipexax — JInOepaau3Me 110 OTHOUIEHUIO K «kocMoronuramy. // JLU. T'unn-
6epr: Bnangumup Muxaitnosud XBoctos. // Iloptpetsl ncropukos. Bpemst u cyap0bl. / Pexn. I'.H. CeBocTbsiHOB,

JL.T. Munbckas — 1.2, Beceobmas ucropus — M. — Mepycanum: YHuBepcureTckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.386

576. Kax K.H. oTHOCHIICS K CBOEH cynbOe? 3HaeTe, OH OTHOCHIICS C KPOTOCTBIO U CMUPEHHEM, TTIOTOMY YTO BCe-
rJia TOBOPHII: ,,3HaClIb, IUCATb-TO BCE-TaKH JaloT, a TaM OyJeT BuaHo». / Bocnomunanus. P.11. ["anenun. //
Koncrantun Hukonaesnu Tapuosckuii. Micropuk u ero Bpems. / Pen. A.H. LHamyranu — CI16: BJIMLI, 2002 - —
c.99

577. Touwuty 1 Bce 3T M3MEHEHUS Ha NOJIB3y KHUTE Tapiie, Kak IPUHSITO ObLIO CUUTATH B COBETCKOW UCTOPUO-
rpadun? [To3Bomrm cede B 3ToM ycoMHHUTHCS. OO0IIas KOHICHINSA KHUTH He u3MeHIIach. OHa CTOJb KE «I1aT-
pUOTHYHAY, KaK U B TIEPBBIX U3JAHMUIX (HAPOTHB, COOTBETCTBYIOIINE HOTKH Jake ycuieHsl). Ho Temeps 3TOT
«MMaTPUOTU3MY BBIPAXKEH B COOTBETCTBHH C OOIICTIPUHATHIMHA COBETCKUMU CTaHIAPTAMHU, TIPEITUCHIBABIINMHU
CcoYeTaTh MapKCUCTCKO-JIEHUHCKUI MOJIX0] C PYCCKUM MAaTPpUOTU3MOM. PazymeeTcs, BTOpOH MOMEHT B KHUTE
Tapne pemurenpHo npeodnanaetT. Ho B Heil MOSBHICS, KPOME TOTO, HCIPHUATHBIA MPUBKYC XaH)XKECTBA U Ka3&H-
muHbl. // Karanosud b.C.: EBrennii BukropoBuu Tapie u netepOyprekas mkosa uctopukos. — Cnod.: JIm. by-
naHuH, 1995 —¢.79
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578. C aTOr0 BpeMeH! KOMIIPOMHUCCHI C BIIacTbI0, Ha KoTopbie e E.A. KocmuHCkuit, Oopsich 3a coxpaHeHUE
Hay4YHBIX U3JJaHUH W 3aIUIIasi CBOUX KOJUIET, CTalu OO0JIbIIe TIOX0XKHU Ha OTCTyIuIeHne. Ero mokmaner 1949-1951
r. 00 yueOHMKaX, 0 331a4aX MEIMEBUCTHKH, MIPEACTABISUIN cOO0H HAOOP MOJMTUYECKUX ITAMIIOB M HAIIOMUHA-
HUI 0 Oypkyas3HbIx danscudukaTopax. / lllaposa, A.B.: EBrennii AnexceeBny KocMuHCKHI 1 coBeTCKast UC-

Topuueckas Hayka 1920-1950-x rr.: aBToped. [uc. ... kanaumaTa ucropudeckux Hayk M., 1994 — c.21

579. IIpoTuBopeune MEX Iy 3TUMH ABYMS HO3UIMAMH OKa3aJIOCh CTOJb JK€ MPUHIMITHAIBHBIM, YTO BBI3BAJIO B
1950-1951 rr. 0CTpyIO AUCKYCCHIO CPEN MEANEBUCTOB, IPOTEKABIIYIO HAa HECKOJIBKUX COOpaHUsX U B IIEPHO-
J4yeckoit neyatu. B aToii auckyccun O0NbIIMHCTBO yueHbIX BO iaBe ¢ E.A. KocMHHCKMM BBICKa3aJ10Ch IIPOTHB
BYJIBrapyu3aIiuil TEOPHid TI0 3TOMY BOTIPOCY, aOCONIOTH3AIMH POJIK KiaccoBoit 60pb0wl B uctopuu. // E.B. I'yTHO-
Ba: EBrennii Anexceesuu Kocmunckwuii. // IToprperst uctopukos. Bpems u cyns6s1. / Pen. I'H. CeBocTbsiHOB,

JI.T. Munbckas — 1.2, BeceoOmast ucropust — M. — Uepycanum: YHuBepcurerckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.171

580. OH OTMETHII, YTO «JIEHCTBUTEIILHO paboTal «3a COBECThY, IIOCKOIBKY YOEIUJICS, YTO HOBBIH MOPSIOK €CTh
JIEUCTBUTENBHO «IOPSAIOK» U «OOLINH X0 KU3HHU MOLICPKUBAET TAKOE «IIPUMUPEHYECTBOY, «SIBISUIACh HAEK-
Jla, YTO CTpaHa MOCTENEHHO U3KUBET MEePEXOIHBIN MEPUO CMYTHD) ... EMYy XOTEN0Ch «yCKOPHTS ... IPOLECC
03/I0pOBJICHHS KU3HU» U CBOEH pabOTOIt HCTOpUKA 1 OpraHu3aropa Hayku. [Ipu 5TOM OH «c4YHTal BO3MOMXHBIM
JIO3BOJIUTENBHBIM OTKPBITO 3asIBIISITH CBOM TOYKH 3PEHUS] HEMapKCUCTCKHE. Takyto cB0OOO Iy MHEHHS H CIIOBA...
cupntan gonycrumsimy. // C.O. Imuar: Cepreit @enoposuy [lnatoHos. // IloptpeTsl nctopukoB. Bpems u cynb-
651 / Pen. I'.H. CeBoctbsinoB, JI.T. Muibckas — 1.1 — M. — Mepycanum: YauBepcurerckas kuura, Gesbarim,
2000 —c.128

581. Hannsie o gestensHoctr C.D. [TnaToHOBa B TOJBI COBETCKOW BIACTH H O €€ BOCIIPUSTHH CYIIECTBEHHBI HE
TOJIBKO JUIS U3YYEHUsI IPOLUIOr0 OTEYECTBEHHON HAyKH, HO U B IUIaHE CIa00M3YUEHHOM elle HCTOPHH COIPO-
TUBJICHHS] POCCUMCKOW MHTEJUINTEHIIMY HaBs3bIBAEMOM €i1 0pUIManbHON HICOIOTHH M CHCTEME TIOBEJICHN S,
3aIIUTHI €10 JOCTOMHCTBA Hayku U uHTeumrenTa. // C.O. Imuar: Cepreit @enoposud [Tnatonos. // [TopTpeTs
ncropukoB. Bpems u cynp6sl. / Pen. I'.H. CeBoctbsinos, JI.T. Munbckas — 1.1 — M. — Hepycanum: Y HuBepcu-

Terckas kaura, Gesbarim, 2000 — c.132

583. Ho moMuMo oputimanbHOH (MU TOIy0hUITHATEHOM, ITOCKOJIEKY OHA HAaXOWJIach 32 TAMHCTBEHHOU JBE-
PBIO) LIEH3YPHI CYIIECTBOBAJA TaKasi TOpaso Oolee 3M0BpeaHast, «KAaHIIEPOTEHHAs BEIlb, KaK CaMOIICH3Ypa, U 5
JIOJDKEH CKa3aTh, 4TO OOJIBIIE BCEX IICH3YpPE MOMOTAU caMy aBTOpbl. OHM 3HAJIH, YTO MOXKHO CKa3aTh U YEro
TOBOPHUTH HEJB35, O YEM JIYUIIEC HE YIIOMHUHATH MPSIMO, YTOOBI H30€KaTh BCSIKOTO poja HeB3roi. Jlaxe 3a cBoum
MMUCBMEHHBIM CTOJIOM HCTOPHK HE TI03BOJISII ceOe BHICKAa3BIBATh BEIIM, OTHOCHTENFHO CIPAaBEAITUBOCTH KOTOPHIX
y HEro He OBUIO 0COOBIX WIIM BOOOIIC HUKAKUX COMHEHHHA. Koraa oH 4rTa To, 4TO HAIMKMCA, WU 00 TyMbIBAIT
TO, YTO COOMPAJICS HAIIMCATh, OH UCXOIMI HE TOJIBKO M3 COOCTBEHHBIX KPUTEPHEB UCTHHBI WIIH €€ UCKAKCHUS,
OH TIPeIyCMaTPUBAI PEAKIIUIO M 3aBEAYIOIETO OTACIIOM, U TUPEKTOpa HHCTUTYTA, M T€X CHJI, KOTOPBIE CTOST 32
HUM, T.€. uaeonorudeckoro oraena LK, u Bcskux npyrux opranuszarnuii. / 'ypesua A.S.: Mctopus uctopuka. —
M.: POCCII2H, 2004 — c.97

584. 51.M. 3axep HaoTpe3 OTKA3aJICS BEICTYIUTH NIPOTHB Tapiie 1 Hamuca 3asBJICHHE O I0OPOBOJILHOM BEIXOZE
u3 psagoB BKII(6). Oxnako napTsyeiika npuHSIA JHEM paHee pelIeHre 00 NCKITIOYeHUN 3axepa U3 mapTuH. //
B.II. 3osorapes: SlkoB Muxaiinosuu 3axep. // [Toprpers! nctopukos. Bpemst u cyns0sb1. / Pea. I'.H. CeBocTbs-
HoB, JI.T. Munbckas — 1.2, BeceoOmas ncropust — M. — Uepycanmum: YHuBepcureTckas kuura, Gesbarim, 2000 —
c.339

587. Y 9T0 0COOEHHO BaXKHO IJISl OUEPKa: YAAIOCh OCTABUTH B IIEJIOM Ha MPEXHEM YPOBHE TpeOOBaHMUS K IIPO-
(eccHOHaNIBHBIM KauecTBaM MoJIoAbIX nokoneHuid. // B.J]. Hazapos: JleB Bnagumuposuy Yepemnnun. // Iloprpe-
ThI UICTOPUKOB. Bpems u cynp0bl. / Pen. I''H. CeBoctbsinoB, JI.T. Munbckas — 1.1 — M. — Hepycanum: YHusep-

cuteTckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.289
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588. OT™MeTHM, pexk/Ie BCEro, CIIOKOWHBIN, IIOYTH SMUYECKUN TOH CaMOTO Ha3BaHMS CTaThU, BOLICIIICH B cOOp-
HUK — COIMABHBIN 3aKa3 1Mo pa3o0iadeHuio TpyaoB [lokpoBckoro. JIpyKWHUH, Y KOTOPOTO OBLIO TOCTATOYHO
OCHOBAHHU JIJIS «PEBaHIIIAY», COXPAHHUII CEPhE3HBIN HAYUHBIA XapakTep KpUTHKH [I0KpOBCKOTO, 4ero HEelb3s
CKa3aTh 0 HEKOTOPBIX aBTOpax APYIHX CTaTel COOpPHUKA, OBIBIIUX K TOMY k¢ yueHukamu [Tokposckoro. // B.I'.
JIutak; E.W. [Ipyxununa: Hukonait Muxaitnosud [lpyxwunaus. // [lopTpeTsl nctopukoB. BpeMs u cyap0b1. /
Pen. I'.H. CeBoctbsiHoB, JI.T. Munbckas — 1.1 — M. — Mepycanum: YHuBepcuTeTcKas kuura, Gesbarim, 2000 —
c.355

589. B uem npuumHa 3T0T0 9 PeKTa alicoepra» - ceromHs ckazaTb TpPYAHO. TakuX NpUUMH OBUIO HECKOJIBKO.
[TepBoii, 1 MOXKET OBITh CaMO¥ IITaBHOM, OBLIO TIOCTOSTHHOE OTIACEHUE BHI3BATh KPUTHKY MapKCHUCTCKUX OPTO-
JIOKCOB M OJIIOCTHTENIEH IIPaBOBEPHS yKe caMOil TeMaTHKO# cBoux pabot. C 9TOM TOYKH 3peHusi 00raTcTBO ap-
XMBa YYEHOT'0 — 3TO 3HAK €r0 YeJI0BEYECKOM Tpareany, TpareAny OJIECTSIIEro TajlaHTa, Pe3KO OrpaHUYeHHOT0 B
CBOEM CaMOBBIPAXECHHUH KECTKUMH yCIOBUSIMH, B KOTOPBIE ObLIa TOCTABICHA B COBETCKHI IIEPHO]] HCTOpUYeE-
ckast Hayka. // E.B. I'yrnoBa: Cepreit Jlannnouu Ckaskus. // IlopTpers nctopukoB. Bpems u cynb0s1. / Pen.
I'.H. CeBoctbsnos, JI.T. Munbckas — 1.2, BeceoOmas uctopust — M. — Uepycanum: YHUBEpCUTETCKAsI KHUTA,
Gesbarim, 2000 — ¢.203

590. Ho 4o kacaeTcs BHEIIHEH MOJIUTHKU U SKOHOMHKH B IIEPHOIBI, HA KOTOPBIE IPUXOAUTCS OOJIBIIE BCETO
MOJUTHYECKHUX MIPOCYETOB U OIIMOOK, K HAyKe ¥ YYEHBIM 00pallajiich PEIKO, €CIM BOOOIIe oOpamanucs. //
Hayxka u Bnacte: Bociomunanus yueHbIX-rymMmanuTapueB u odmecrsosenos. / Pex., H.B. boiiko — M., 2001 —
c.64

591. Ho s He MoTy Ha3BaTh HA OJHOTO YUYEHOTO, HA OJTHOTO HAYIHOTO YUPEKIACHHS, KOTOPhIE ObLITH ObI COBET-
HHUKaMH, KOHCYJIbTaHTaMH HEIIOCPEICTBEHHO B IIOJIMTHKE, B TOM uuciie BHemHel. K Hell Hayka U ydeHble Ipo-
CTO He Jomyckanuck. // Apbaros I'.A.: OOiecTBeHHast HayKa U nojurtuka. / Hayka u Bnacts: BocrmioMunanus

YYeHBIX-TyMaHuTapueB u obmecTBoBenoB. / Pen., H.B. Boiiko — M., 2001 — ¢.39

592. MHorouucieHHble padoThl, KoTopble n3aai baxpyimmH B 30-X IT., ObLIH BBICOKO OlleHeHbl. OH MOy
3BaHKe JOKTOpa Hayk (0e3 3ammTs! auccepranuu!), cran naypearoM CtaauHCKOW npemun. Bee 1o ynpounio
TIOJIOKEHUE YeNToBeKa u3 «ObIBImmx». // A.M. JlyopoBckuii: Cepreit Bnamumuposuy baxpymms. // TlopTpeTs
nctopukoB. Bpems u cynp0sb1. / Pen. I'.H. CeBocthsinoB, JI.T. Munbckas — 1.1 — M. — Mepycanum: YHuBepcu-

Terckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢.202

593. OkoHYatenbHOE 0POPMIICHHE UJIes] CHIIBHOTO FOCYIapCTBa KaK BaKHEHIAs uesl 0(QUIHaTIbHON HICOI0T A
nosryauia B noknane CramuHa Ha X VIII cre3ae BKII(6). Cranunay Hy)KHa ObLTa Takas HCTOPHS, KOTOpas MOKa-
3bIBajIa Obl CO3JJaHNE U Pa3BUTHE ITOTO IOCYAApCTBa U LapeH, KOTopsle ero ykperusum. B npoekre «l3BerieHus
0 KOHKYPCE 10 COCTaBJICHUIO dJIeMeHTapHBIX yueOHuKOB uctopun CCCP» (1936 1.) co Bceit OTKPOBEHHOCTBIO
roBOPHIIOCH: «OChIO BCell KHUTH SBISICTCS 00pa30BaHUE U Pa3BUTHE «TOCYAAPCTBA POCCHICKOTO0Y KaK HENleNn-
MOTO IIEJIOTO0, KaK «TIOPHMBI HAPOJOBY», PEBOIIONNOHHO MTPE0OPa30BaHHON B X COIHAIMCTUICCKAN COI03Y ... //
AM. [Ty6posckuii: A.A. )KnaHoB B paboTe Hal IIKOJIBHBIM Y4eOHUKOM HcTopuu. //OTedecTBEeHHas KyJIbTypa U
ncropuueckas Hayka X VIII-XX Bexos. / Pen. A.M. [lyoposckuii — bpsuck: UznarensctBo Bpsinckoro rocynap-

CTBEHHOTO IeIarorMuecKoro yHuBepcuteTa, 1996 —c.130

595. ,,Cexperapu 11K Ha coBelianuu He BBICTYIWIN B TOAepkKy [TaHKpaToBO, Kak oHa Toro oxxupaana. He
BBICTYIMJIM U C €€ KPUTHKOM, CUNTasi HeXKeNaTelIbHbIM TaKoe YCUIICHHE TTIO3UIIMH €€ ONIMOHEHTOB", - coodIaer
aBTOp HOBeimel myonukanuu M.B. Mnsuna. / Karanosud b.C.: Esrennit Bukrtoposud Tapiie u metepOyprekas

1IKoJia ucTopukoB. — Cr6.: JIm. bymanun, 1995 — ¢.83

596. «3aMeuaHus...» CMYTHIN 1 Hanyranu Banara. Pazymeercsi, myOJIMUHO y4eHbIH Oyiaroapuii pyKOBOAMUTENCH
NapTHU 3a NPOsIBJIICHHOE BHUMaHue U 3a00Ty. Ho B peanbHOCTH Bee 00cTosu10 nHavye. CocTaBiIeHHbIE BeChMa

cBOE0Opa3HO «3aMeyaHusl...» CKopee HAIIOMHHUIN BaHary u ero xojureraM o MoJCTEPETAI0IINX OTTACHOCTSX, YeM
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Pa3bACHWIN, KaK UX U30exarth. [lepedncius, 4To HEe CCIaHO UK YTO CACIAHO HEYIOBICTBOPUTEIBHO, MAPTHI-
HBIC JINACPHI 3aHSTH BEChbMa yI00HYIO 103y YMOJIYaHHUS: OHU KaK OyaTO ObLIH 3HAKOMBI C HCTHHOM, HO HE CIIe-
LIMJIH MOJICITUTHCS et0. Takast mo3uIus MPeA0CTaBIsIa HEOTPAaHHYCHHBIC BO3MOXKHOCTH KapaTh UCTOPUKOB 3a
Oyayluue MoAMUHHBIC Wi MHUMBIC omuOku. // A.H. AptuszoB: Hukonait Hukonaesuy Banar (1899-1934 rr.) //

OredecTtBeHHas ucropus, 1992, Ne6, ¢.105

597. Tlpn Bcex UACONOTUYECKHX, aAMUHUCTPATUBHBIX M PEXKUMHBIX OTPAHUUCHHSIX OTPEOHOCTD BIIACTH B HC-
TUHHOM, a He (PMKTHBHOM IpO(eCcCHOHATM3ME IIPOA0JIKAIa CYIIECTBOBATH, YTO, B CBOIO OUYEpElb, CO3/1aBaJI0
0co00e IPOCTPAHCTBO VISl HCCIICA0BATENILCKON 1 TIEJarOrnYeCKUX MPaKTUK, GopMHUpyst cBOe0Opa3HbIN 3TOC
Hay4JHOTO coobmiecTBa. / Menymesckas, O.M.: Ucrtopuk B nuHamuke XX Beka. — C.5-13 // ictopuk Bo Bpeme-
nu: Tperbu 3uMuHckue uTeHus: Jloknanbl n coobuienus Hayd. koHpepenuuu. / Pen. E.A. AntoHoBa u np. — M.,
2000 —c.12

606. «Hamectre Hanoneona Ha Poccrioy» cTamo KpynmHbIM 00IeCTBEHHBIM coObITHEM. OHO cpa3y ke mpruood-
peio TOMYJISIPHOCTD B CTPAHE U 32 PYOEKOM. YUHUTHIBAsI BOCIIUTATEIILHO-IATPHOTHIECKOE CO/ICPIKAHUE KHUTH,
JeTrus u3man ee B 00JCrYCHHOM BapHaHTE JUIs IIKOJIBHUKOB cTapiiero Bo3pacra. // Hankesuu, E.W.: [Toka u3

PYK He BbINaso nepo... JKusnp u nestenpHocTh akagemuka E.B. Tapae — Open, 1994 — ¢.106

607. He 6osich BacTh B peyBEIMUEHUE, YIUTHIBAS MOJUTHIECKYIO aTMOC(epy B cTpaHe (CTATHHHU3M ), OIINOKH
U MIPOCYETHI NAPTHHHOTO PYKOBOJCTBA, MOKHO IIPUHTH K UTOTOBOMY BBIBOJY: DY COBETCKOM BIACTH HayKa, KaK
HHUKOTJIa PEX/E U M03KE, BEICOKO IEHUIIACH BIIACTBIO U OOILIECTBOM M IOAEp)KUBaIach TocyiapcTBoM. [ocy-
JapCTBO ONPEAEIIsis MOJIUTHKY B 00JIACTH HayKH OSCCIIOPHO CAENIaJI0 MHOTO IS CO3MaHMs MOILITHOTO HAYYHO-
TEXHUYECKOT0 IIOTEHIMAIA, BMECTE C TEM OHO CTABHJIO HEMAJIO CEPLE3HBIX IPerpas Ha IIyTH HAyYHOTO IIporpec-
ca... // Bonobyes I1.B.: Mcropust oTBeyaet He Ha Bce Bonpockl. // Hayka u BinacTs: BocnoMuHaHMs y4eHBIX-

rymMmaHurTapues u odmectBoBeoB. / Pex., H.B. boiiko — M., 2001 —c.111

610. B nanHOM ITyHKTE TOKa3aTelbHBI HECOMHEHHO YHCTOCEepAedHoe packasaue JI.B. UepenHuna mo mosoay
€ro KpUTHYCCKUX cTaTell mpoTuB cBoero yuntens A.E. [IpecHskoBa, CIPpOBOIMPOBAHHBIX MOJTUTHICCKIUMH TO-
HEHHSM Ha MPEJCTaBUTENCH «CTapoit» mpodeccyphl: B mocnenHue ropl >KU3HU OH HE Pa3 COXKalIed U O TOHANb-
HOCTH OTOM CTaThH M O (PAKTe €€ HaNMCaHUsI BOOOIE (XOTS M HE OTKA3BbIBAJICS MOJHOCTHIO OT €€ COACPKAHMS),
paBHO Kak o pa3zbope B3msnoB A.E. TIpecHskoBa, omyosimkoBanaoM B 1950 . // Hazapos B./I.: JIeB Bnagumu-
posuy YUepennuH. // [loptpeTsl nctopukoB. Bpems u cyas6sl. / Pen. I.H. CeBoctbsiaos, JI.T. Musbckas — 1.1 —
M. — Uepycanum: YHusepcurerckas kaura, Gesbarim, 2000 — ¢ 294

613. B mu4HBIX THChMaX OH MHOTOKPATHO BO3BpAIIAJICS K TOMY, YTO YYBCTBOBAI U Y€TO B JIOOYIO MHHYTY
KAl OH paboTall «HM3-ITOJT AJIKH, MO YIPO30i YBOJLHEHHUSI U BBICBUIKWY; «O4YEHB ObI XOTEJIIOCH H30aBUTHCS OT
Y’KaCHOTO THETa, BUCSIIETO HAI0 MHOM CKOPO, KaK YETBEPTh BEKA, M COCTABJIAIONICTO HEPBHBIN CTBOJ TBOCH
BTOpOH sku3HH. Ecii OBI TOJILKO MOTJIH cebe MpeACcTaBUTh, KaKoh 3TO yxkacy ... // B.M. Ilanesx: bopuc Anek-
canaposud Pomanos. // [ToptpeTs! uctopukoB. Bpems u cyns6sl. / Pen. I'.H. CeBocthsinos, JI.T. Munbckast — 1.1

— M. — Uepycanum: YuauBepcureTckas kaura, Gesbarim, 2000 — c. 241

614. Ho xakoto 11eHO! yAaBaJoch 3TUM yUYCHBIM BBIIEPKHMBATh CTAHAAPTHI OoJbinol Hayku?! Hamm yuurens
HE3aBHCUMO OT CBOMX TAIAHTOB M 3HAHUH TaK WIN WHa4Ye ObUIN cioMiieHbl. OHU COCTOSAINCH KaK HCTOPHKH
TOJIBKO OTYacTu. VX 3pyAnIHs U TaJIaHThI CYJIMIM OOJIbIIE, YEM OHU CYMEIIH CIeJIaTh 1 MHOTOT'O U3 338 {yMaHHO-
IO OHM TaK U HE cMOIH ocymiecTBuTh. // ['ypeBud, A.S.: «IlyTh npsimol, kak HeBckuit mpocnexT», nim uemno-

Benb ucTopuka. // Onucceit. Yenosek B uctopuu — Beim. 1992, M., 1994 — c.15

615. TTocnemume 10-15 net TBopuectBa E.B. Tapie TpyaHO onpeenuTh HHAYE, KaK IEpUO yraaka 00JbIIoro
TaJIaHTa B yymiaromiei atmocdepe crannHckoro pexxuma. U ecim B 30-e 1r. Tapiie emie Mor coxXxpaHUTh CBOIO

TBOPYCCKYIO UHAUBUAYAJIBbHOCTD U JaTh PSJ 6J'I€CT$IIIII/IX pa60T, TO IMOCJICBOCHHLIC I'OJbI IPU CranuHe ¢ uX
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)KECTKHUM U TYHObIM NOAABJICHUEM U HHBCHI/IpOBKOﬁ HC OCTaBJIAJIN OJI1 9TOI'O HHUKaKOH Bo3MoskHOCTH. // Karano-

Buu b.C.: EBrennii Buktoposuu Tapne u metepOyprckas mkosa uctopukos. — Cnod.: Im. bynanwun, 1995 — ¢.100

Abkiirzungen

AN UdSSR — Akademie der Wissenschaften der UISSR
DAG — Deutsche Adelsgenossenschaft
GAIMK - Staatliche Akademie fiir die Geschichte der materiellen Kultur (1926-1937)

IFZ — Geschichte von Fabriken und Betrieben. Mehrbandiges Werk auf Grundlage der Erin-
nerungen der Zeitzeugen aus Arbeiterkreisen. Wurde am Anfang der 30er Jahren von A.M.

Gor’kij initiiert und nie zu Ende gebracht.

IRP — Institut der roten Professur (IKP in der russischen Aussprache)
Komakademie — Kommunistische Akademie

MEI — Marx-Engels-Institut

MGIAI — Moskauer staatliches historisch-archivarisches Institut
NKVD — Volkskommissariat fiirs Innere — Innenministerium

NOFG - Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft

RANION - russische Assoziation von Forschungsinstituten fiir die Gesellschaft- und Sozial-
kunde (1921-1929)

RGGU — Russische staatliche humanitdre Universitét: gegriindet als Nachfolge des erwidhnten

Moskauer Historisch-Archivarischen Instituts im Jahre 1991
RSFSR — russische sowjetische foderative sozialistische Republik
SNK — Rat der Volkskommissare (Regierungskabinett)

VFG — Volksdeutsche Forschungsgemeinschaften

ZK VKP(b) — Zentralkomitee der Allrussischen kommunistischen Partei (der Bolschewiken)

Namenregister

Bachruschin, Sergej Vladimirovi¢ (1882-1950) — ein bekannter Vertreter der ,,alten Schule® in der Sowjetwis-
senschaft, der im Zuge der Wende 1934 von der Macht wieder akzeptiert und in die héheren Fachpositionen
gehoben wurde.

Buganov, Viktor Ivanovi¢ (1928-1996) — sowjetischer Historiker der Nachkriegsgeneration
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Cvibak, Michail Mironovi¢ (1889-1937) — einer der aktiven ,,roten Professoren® der ersten Welle. In der Facher-
innerung ist flir seine administrativen Tétigkeiten zur Ideologisierung der Geschichtswissenschaft bekannt. Ver-

trat eine ausgeprégte ,.kdmpferische” Geste und wurde in den Sduberungen der 30er Jahre denunziert

Danilov, Aleksandr Ivanovi¢ (1916-1980) - sowjetischer Historiker und Administrator der Nachkriegsperiode.

Stieg zu dem Bildungsminister der Russischen Foderation auf

Ganelin, Rafail Schalomovi¢ (geB.1926) — ein bekannter Vertreter der Nachkriegsgeneration der Sowjetischen
Historiker, dessen Laufbahn mit dem Historischen Institut fiir die Akademie der Wissenschaften in Sankt-
Petersburg

Gracianskij, Nikolaj Pavlovi¢ (1886-1945) — Vertreter der ,,alten Schule* in der Sowjethistoriographie

Grekov, Boris Dmitrievi¢ (1882-1953) — Ein fiihrender sowjetischer Historiker der Stalinzeit und Vertreter der
,»alten Schule®, der maf3geblich an der Erarbeitung des Feudalismus-Konzepts fiir das russische Mittelalter betei-

ligt war

Gurevi¢, Aron Jakovlevi¢ (1924-2006) — ein bedeutender Vertreter der Nachkriegsgeneration der sowjetischen
Wissenschaftler, hinterlie eine auffallende Spur in der Aufarbeitung der Historiographiegeschichte der 90er
Jahre

Gutnova, Evgenija Vladimirovna (1914-1992) — Gehorte zu der Nachkriegsgeneration der sowjetischen Histori-
ker. Eine Tochter der durch Regime repressierten Eltern. Aktive Erarbeitung des Konzepts der ,,normalen‘ sow-
jetischen Wissenschaft in der postdiktatorischen Periode.

Lukin, Nikolaj Michailovi¢ (1885-1940): Ein bedeutender Vertreter der frithen Historiker-Marxisten in der Sow-
jethistoriographie. Erreichte eine herausragende Stellung als ein wissenschaftlicher Funktiondr, wonach ein ruder
Absturz erfolgte. Er wurde 1938 verhaftet und starb in Haft auf 10 Jahre der Arbeitslager verurteilt

Minc, [saak Izrailevi¢ (1896-1991) — einer der ersten ,,roten Professoren™ und Vertreter der ,.kdmpferischen*

Orientierung in der Sowjethistoriographie

Neckina, Milica Vasil’evna (1901-1985) — Vertreterin der ersten Generation der ,,roten Professur® pokrovscher
Prigung

Pankratova, Anna Michailovna (1897-1957) — eine der ersten Absolventinnen des Instituts der roten Professur
und Lieblingsschiilerin Pokrovskijs

Poljakov, Jurij Aleksandrovi¢ (1921-2012) — Vertreter der Nachkriegsgeneration, aktive Rolle in der Aufarbei-
tungsgeschichte der 90er Jahre

Sidorov, Arkadij Lavrovi¢ (1900-1966) — aus der ersten Welle der ,,roten Professoren®, ein Pokrovskij-Schuler

Skazkin, Sergej Danilovi¢ (1890-1973) — ein jiingerer Vertreter der ,,alten Schule® in der Sowjethistoriographie,
dem die Integration in die ,,normale* sowjetische Wissenschaft gelungen war

Stakel’berg, Natalija Sergeevna (1897-1978): Historikerin aus der Nachwuchsgeneration der ,,alten Schule.
Wurde 1930 im Zusammenhang mit der ,,akademischen Sache® verhaftet

Syromjatnikov, Boris Ivanovi¢ (1874-1947) — russisch-sowjetischer Rechtshistoriker, Mitglied der Akademie der
Wissenschaften

Tarle, Evgenij Viktorovi¢ (1974-1955) — Ein Vertreter der ,,alten Schule* in der Sowjethistoriographie, der in
den 30/40er Jahren in einem bedeutenden MaB die Geschicke des Fachs waltete

Vanag, Nikolaj Nikolaevi¢ (1899-1937) — sowjetischer Historiker, aktiver Mitgestalter der frithen sowjetischen

Historiographie der , kdmpferischen* Art. 1937 verhaftet und im gleichen Jahr erschossen
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Vipper, Robert Jur’evi¢ (1859-1954) — der spétere Vertreter der ,,alten Schule® (ab 1940) in der Sowjethistorio-
graphie

Volobuev, Pavel Vasil’evi¢ (1923-1997) — ein bekannter Vertreter der Sowjethistoriographie, dessen Name mit
der Kontroverse der Wissenschaft und den Parteistrukturen um die ,,neue Richtung® im Zusammenhang steht.

Zacher, Jakov Michailovi¢ (1893-1963) — sowjetischer Historiker der , kdmpferischen Sozialisierungsart™ mit
Elementen der alten Forschungskultur. Wurde in den 30er Jahre repressiert und nur nach Stalins Tod rehabilitiert

und nur danach konnte er zu seiner Arbeit im Fach zuriickkehren

Zdanov, Andrej Aleksandrovié (1896-1948) — ein hoher Funktionir in der stalinschen Regierung in unterschied-

lichen Positionen

Zebelev, Sergej Aleksandrovi¢ (1867-1941) — Ein Vertreter der dlteren Generation der ,,alten Schule® in der

sowjetischen Historiographie

Zimin, Aleksandr Aleksandrovi¢ (1920-1980) — Nachkriegsgeneration der sowjetischen Historiker. Bekannt im

Kontext seiner oppositionellen Stellung gegeniiber der offiziellen Historiographie

Zinov’ev, Grigorij Evseevi¢ (1883-1936) — Ein russischer Revolutionér und Parteigénger der Bolschewiki, 1925

wendete sich zu der Parteiopposition gegen Stalin, 1934 wurde repressiert
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