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Vorwort

Wie und warum sind Glaubige oft unabsichtlich blespisch?

Warum und wie dirfen Fundamentalisten kulturell erodsiert werden?
Wie und warum hangt Demokratie mit der Aufklarungammen?

Wie konne man Tier und Mensch in ethischer Hinssdiarf voneinander
trennen?

Warum ist Begriffsarmut in modernen Gesellschaéere ernsthafte
Herausforderung?

Wie gestaltet sich unsere Denkweise als eine dsskaitJniversalitat?

Kurzum, warum ist die menschliche Unzulanglichiseittiberwaltigend,
und warum ist ein andauerndes Verbesserungsstielpendernen
Gesellschaften vonnéten?

Dariber sechs Essays.

G.S.






Einleitende Bemerkungen

Dieser Sammelband enthdlt sechs Essays unter dertel Ti
Herausforderungen der Moderne aus wissenschaftsgphischer Sicht
Mit der zugrundeliegenden Philosophie kann man sicBuchPraxeologie
der Modernebekannt machen. Die vorliegenden Aufsatze lasgdnaber
unabhangig von diesem Buch lesen; sie stehen gemen FilRen. Immerhin
ware es hilfreich, einige Hauptpunkte der zugruiegeinden Denkweise zu
kennen. In aller Kiirze werde ich auf diese Punkievéisen:

Es geht um eine philosophische Reflexion liber enpmaxisbezogene
Vernunft, die sowohl alltagliches Handeln und Konmmzieren als auch
wissenschaftliche und wissenschaftsbezogene Téegkemfasst und durch
reflexives  Argumentieren ihre  epistemischen und nrativen
Voraussetzungen darlegt. Es handelt sich damit umsergfaltiges und
selbstbeziigliches Vorgehen, das mit reflexiven ctdwad-absurdum-
Argumenten und mit einer beispielsbezogenen Ubelwig der jeweils
schlechteren Argumente arbeitet.

Geltungsfragen sind hier zentral, es geht um Watsfregen fir
Satze und Theorien sowohl als GerechtigkeitsfrdgemNormen, aber auch
Angemessenheitsfragen flr Begriffe — letzteres Fdege nach der relativen
begriffichen Angemessenheit bzw. Unangemessenkegd,in diesem Band
ausdricklich erortert. Zentral ist dabei die reflex,Situierungsfrage®: Wie
durfen wir uns selber, als Menschen, begrifflicfagsen, und zwar in zwei
Richtungen, sowohl mit Hinblick auf andere Lebewesed dadurch auf die
Umwelt, als auch mit Hinblick auf das Ideal dergigiichen Mindigkeit.
Damit berthren wir die Frage nach dem begrifflichérhéaltnis zwischen
Mensch und Tier (zwischen ethischem Anthropozanuis und ethischem
Gradualismus). Damit bertihren wir auch die Fragehrden verschiedenen
Demokratiebegriffen und dem Begriff personlichert@gnomie als einer
Aufgabe (begriffen als einer konstitutiven reguati Idee).

Dazu gibt es zwei Aufsatze UUber Religionsbegriffendu
religionsbezogenen Herausforderungen in der modenat, mit Fokus auf
die Notwendigkeit von selbstkritischer Religionskriund soziokultureller
Modernisierung und auf die Gefahr unabsichtlichéasBhemie bei den



Glaubigen selber, ob sie nun Juden, Christen odgsliMe sind. Und am
Ende: Wie lasst sich die zugrundeliegende Denkweisekblickend
artikulieren?

Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Wasidamhoffen? Was ist der
Mensch? Diese klassischen Fragen Kants sind audlesem Sammelband
prasent und zwar mit dem Fokus auf die konstitatiBedingungen durch
Absurditadtsargumente und auf Fragen Uber begh#liéngemessenheit in
religidser, politischer, ethischer und epistemisdtiasicht.



UNABSICHTLICHE BLASPHEMIE
UND DAS BEDURFNIS NACH THEOLOGIE

Das Reden Uber Gott
von den Problemen des Bosen und des Lacherlichenrlgesehen

Hintergrund

Es handelt sich hier um Religionskritik. Es gibealserschiedene Typen von
Religionskritik: (i) Normative Kritik, moralisch wh politisch — z.B. Uber
Untaten verschiedener Art. (ii) Kritik von den Netissenschaften her — z.B.
kosmologisch, entwicklungstheoretisch oder natuwigestlich. (iii) Kritik
von den Sozialwissenschaften und der Psychologie-hwie bei Marx
(Religion als Epiph&nomen) oder bei Freud (ReligamVerdrangung).

Hier werden wir aber Religionskritik erkenntnistheoretisch ,von
iInnen“ ausuben, weil die drei monotheistischen drafien mit
Geltungsansprichen operieren, namlich Gber ihrette€megriffen und ihre
heiligen Schriften, und das gibt einen Ansatz fiitidche Lernprozesse und
fur Aufklarung, kurzum fiir eine ,Modernisierung déewusstseins?
Natdrlich gibt es in diesen Religionen zugleichlese was jenseits von
Vernunft und Aufklarung liegt. Aber es gibt auchesk besonderen
Geltungsanspriiche, woran wir hier anknipfen méchten

Die drei monotheistischen Religionen — Judent@hristentum und
Islam — operieren mit der Vorstellung von einemzegan Gott, und sie
operieren mit bestimmten Wahrheitsansprichen. Desist Theologie
erforderlich, als vernunftige Abklarung der versdenen
Wahrheitsanspriiche Uber die Art und Weise wie ws Bu Gott verhalten
und wie wir leben dirfen.

Dies gilt besonders fur Diskussionen dartber, weh gdas Problem
des BOsen“ in den drei monotheistischen Religiordarstellt. Ohne
theologische Abklarung konnen gerade diejeniger sich selbst fir



rechtglaubig und gottesflrchtig halten, in der Watkeit sich oft
blasphemisch verhalten, indem sie unabsichtlicht @atweder als eine
bestialische oder eine lacherliche Figur erschelassen.

Religion ist wieder ein Thema in der 6ffentlicherelatte geworden, oft mit
den Fragen uber Einwanderung und Integration vel®unHeutzutage ist
aber ,die Wiederkunft der Religion* ganz umfassevdr haben nicht nur
die traditionellen monotheistischen Religionen iren verschiedenen und
sich oft widersprechenden und widersprtchlichensi@en, sondern auch
neureligiose Richtungen vadew Agezu Scientologie und Satanismus, und
wir haben andere traditionelle Religionen wie Hiistwus und Buddhismus
und eine Vielfalt von Auffassungen Uber gute undgebdéachte in den
Volksreligionen. Das Wort ,Religion* ist deshalb hmdeutig geworden.
Ohne Prazisierung kann das Wort nicht sinnvoll tenwerden. Mit der
Wiederkunft der Religion gibt es deswegen ein Bfusirfliir eine erneute
theologische Diskussion. Aber in der OoffentlicherebBtte sind die
theologischen Fragestellungen im GroRen und Gaabsvesend. Das ist
schade. Denn theologische Diskussionen kénneneiehrrsein. Das gilt
auch fur die Diskussionen uber ,das Problem deeBos

Das Problem des Bo6sen ist wohlbekannt: Wenn Gaftajimachtig und
allwissend ist, warum gibt es das Bdse in der WAlthn Gott nicht das
Bose abwehremwill, wie kann er gut sein? Wenn Gott das Bdse nicht
abwehrenkann wie kann er allmachtig sein? Wenn Gott nicht salleil}
wie kann er allwissend sein? Mit anderen Wortemm@ott gut, allmachtig
und allwissend ist, woher kommt das Bose?

Es gibt ja viele die Uber diese Fragen gedachtgegttibelt haben; in
verschiedenen Perspektiven und auf unterschiedii¢bise ist das Problem
des BoOsen Uber die Jahrhunderte erdrtert worden, Bach Hiob tber die
Stoa, den Neuplatonismus und Manichaismus, biszhbinAugustin und
Thomas von Aquin und noch weiter. Im friihen 18.rldahdert gibt Leibniz
seine philosophische Antwort mit dem Wefhéodicée® wo er zeigen
wollte, dass Gott das bestmogliche Universum efahdnat: Das was uns
als bose und ubel erscheint, durfen wir in eineargordneten Perspektive
sehen. Denn wir leben in der besten aller moglidhelten.

Leibniz hatte (in 1702) dieses Problem mit KurfiirsSSophie Charlotte
diskutiert. Sie mochte das Problem des Bdsen, alstellektuelle
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Herausforderung, loswerden, und zwar durch einetdaheidung zwischen
Glauben und Vernunft. Dagegen behauptete Leibrsz phlilosophischer
Rationalist, dass es eine vernlunftige und posiimavort auf das Problem
gibt.

Nicht lange nach der Verdoffentlichung der leilsgizenThéodicée(in
1710) kam das Erdbeben in Lissabon (in 1755), mdhfolgendem Feuer
und Tsunami; es gab umfassende Schaden und Verlustker
Menschenleben. Dies war in jeder Hinsicht ein lgiterndes Ergebnis.
Wie kdnne so etwas in der besten aller mdglicheritaevorkommen?
Woflr konnten solche Tragddien gut sein? Von all@mehmbaren
Gesichtpunkten her gesehen: Ware es nicht besa@sga, wenn dies nicht
geschehen hatte?

Wenige Jahre spater veroffentlichte Voltaire eiedibnde SatireCandide
ou I'Optimisme(1759), in der der leibnizsche Optimismus mit $potd
Hohn Uberzogen wurde. Gleichzeitig hat Kant verguats Philosoph der
Aufklarung und Protestant, eine Antwort zu findaiimahlich kam er aber
dazu, dass die Philosophie auf das Problem desnBd@see Antwort geben
kann? Wie wéren die vielen Tragddien und zerstdrten bebarch eine
paradiesische Zukunftsutopie zu verteidigen undzagleichen“? Ahnliche
Einwande kdnnen gegen eine marxistische Variard&Zd&unftsoptimismus
gerichtet werden, und dies noch starker wenn dggdRenden aktiv und mit
Absicht gegenwartige Generationen fur die ldee remgkiinftigen und
diesseitigen Harmonie opfern.

Hier, wie in der christlichen Theodicée, mag desifals allzu hoch und
unangemessen erscheinen. Sicher, manches von dsnina zuerst als bose
erscheint, mag so interpretiert und erklart werddass wir uns damit
versohnen kdnnen. Wenn aber das Bdse als massisionibs erscheint,
wie das Erdbeben in Lissabon und wie Auschwitzndaird das Problem
sowohl existentiell als auch intellektuell herawdfrnd: Wo war die Stimme
Gottes in Auschwitz? — eine erschitternde FrageJtiden, die an die
lenkende Hand Gottes in der Geschichte glauben.cWgelzuklnftige
Harmonie oder jenseitige Seligkeit sollte das, dagieschehen ist, erklaren
und rechtfertigen kdnnen?

FUr mosaische Juden, aber auch fur andere abragerai Monotheisten,
reprasentiert Auschwitz eine existentielle undliektuelle Herausforderung:
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Hat Gott uns verlassen? Wie wirde eine Theodicéeh nauschwitz
aussehenann man nach Auschwitz noch Poesie schrefben?

Ohnehin, die Diskussion lauft weiter, nach Ausdhwind Hiroshima,
nach Uganda, nach Srebrenitsa, nach Darfur und ,Geeh Haiti; die
Diskussion geht weiter, auch wenn wir heute vor lintign zukinftigen
Szenarien ganz dusterer Art stehen, so wie apdksdyye Naturereignisse
und unabsichtlich von Menschen geschaffene Kafaséto: Was heil3t es,
heute mit solchen Perspektiven, Uber Gott im Lictge Problems des Bosen
zu reden?

Hier geht es nicht um die Frage nach der ExisteoteG, sondern um die
Frage, wie Gott vom Problem des Bdsen her gesetiassewerden kann.
Es handelt sich hier um gegenseitige Interpretatiorzwischen dem
Gottesbegriff auf der einen Seite und dem Probleas Bdsen auf der
anderen: Durch verschiedene Interpretationen detesbegriffs wird das
Problem des Bo6sen unterschiedlich erscheinen, umdhdverschiedene
Interpretationen des Problems des Bo6sen wird dertteS8megriff
unterschiedlich bestimmt.

Hier werde ich aber eine allgemeine Redeweise eeden, ohne auf die
vielen Prazisierungen und Vorbehalte, zu denen Thematik einladt,
einzugeher.

Bemerkungen uber die drei monotheistischen Religgonim Hinblick auf
den Gottesbegriff und die Art und Weise, wie diesBegriff von
verschiedenen soziohistorischen Situierungen geprigg

Ich werde mich auf die drei monotheistischen Rehgn: Judentum,
Christentum und Islam fokussieren. Innerhalb jediesser drei gibt es ja
beachtenswerte Unterschiede bezlglich des Gottebeglier bleibe ich

aber bei diesen drei in einfachen und idealtypisdhersionen:

Das Judentumist im Ausgangspunkt eine Stammesreligion. Gadtlesint

als ein Ubergeordneter Akteur in der Geschichte Jdeler’, so wie diese
Geschichte in den heiligen Schriften des Judentufgezeichnet ist.

12



Die spatere soziohistorische Situierung ist von Be&spora gepragt,
durch die eine Vielzahl judischer Gemeinden in ¢liesdenen Landern und
Kulturkreisen gegriindet wurden, in denen auf vaestdne Art und Weise
judische Traditionen und Schriftgelehrsamkeit actiterhalten wurden.
Hierdurch wurde in vielen Fallen eine gewisse derate ldentitat (und
.<doppelte Optik“) generiert, die typisch ist flir kchen, die in einer
Gesellschaft wohl integriert sind, die aber glea&tig eine alternative
Perspektive haben. (Es hat auffallend viele Inkélielle und
Geisteswissenschatftler judischer Herkunft gegeben.)

Im Christentumerscheint Gott zundchst durch die Person Jesugiaés

geschichtliche Offenbarung, mit Fokus auf das Leldesu mit seinem
Leiden und Tod, vermittelt durch die heiligen Sften und die christliche
Tradition. Das Christentum ist universell. Es §iit alle. Da ist weder Jude
noch Grieche, da ist weder Mann noch Frau (Gatags).

Die soziohistorische Situierung ist anfangs dutighOpposition zu den
Machtigen gepragt worden, sowohl die Machtigenen jddischen als auch
in der romischen Gesellschaft. AuRerdem hatterCtigsten eine besondere
Sorgfalt fir die Schwachen (der barmherzige Sapraritesus als nicht-
diskriminierender Helfer der Kranken und Armen)lmhlich wurde das
Christentum politisch etabliert, aber mit instituteller Spannung zwischen
Staat und Kirche, ideologisch und theologisch ziaesc Kaiser und Gott,
politisch zwischen weltlichen und geistlichen Akten und Institutionen.
Dabei wird ein Freiheitsraum gedffnet, den wir nidlaben, wenn die
politischen und religiosen Machte ohne eine soldbiferenzierung
zusammenfallen.

In Islamerscheint Gott durch den Koran, aber auch dursh_éaen und die
Lehre des Propheten in anderen heiligen Schriftadi¢h), vermittelt durch
verschiedene Interpretationstraditiorfe@er Islam ist universell. Er gilt fur
alle. Als von Gott gegebenes Buch beansprucht deark mit erftllender
Unterstiitzung in den anderen heiligen Schrifténallgemeingiiltige
Antworten auf die Frage, wie wir leben und unsesbdn gestalten dtrfen.
Durch die soziohistorische Situierung kam dernslaald in Position —
politisch und militarisch. Dabei gab es nur in @ngeschréankten Sinn eine
institutionelle Differenzierung zwischen einer pekhen und einer
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religibsen Sphéare. Es gab auch wenig Raum fur demp Ton
Bildungsprozessen, durch die man lernt, sich seiastau3en zu sehen und
sich intellektuell zu verteidigen gegeniber derdig, die Macht besitzen.
Kurz gesagt, nicht aus inneren theologischen Griiitgondern aufgrund
der soziohistorischen Situierung hat der Islam michgleichem Mal3e wie
das Judentum und das Christentum die Gelegenhle#bgedie Fahigkeit
eine selbstkritische und argumentative Kultur zimeskeln

Das Problem des Bosen im Lichte verschiedener Giggyriffe in den drei
monotheistischen Religionen

Der Gedanke, dass das judische Volk ,von Gott augb#" ist, darf nach
Auschwitz und dem Holocaust als eine bizarre Vdtstg erscheinen. Hier
begegnet man dem Problem des B6sen ganz direkt.

Auf der anderen Seite ist das Judentum, als Toadiind historische
Stammesreligion, fiir diejenigen, die dazu gehéreemlich robust™
AulBerdem gibt es viele judische Intellektuelle mitoppelter Optik®,
wodurch z.B. die Vorstellung von einem allmachtig8otte kreativ
interpretiert und relativiert wirdf:

Das Christentum, mit der Dreieinigkeitslenre (berie d drei
ErscheinungsforménGottes, mag zunéchst als verwirrend und theolbgisc
kompliziert erscheinen: (i) Gott ist ein kleinesnlj das als Erwachsener
gefoltert und auf ein Kreuz genagelt wurde, unyl {ugleich ist Gott der
allmachtige Schopfer von allem, was es gibt; ed@t der die Gesetze fur
alle Menschen gegeben hat, und der, der alle Lememahd Toten nach
diesen Gesetzen urteilen und richten und diese tBawpriche auch
durchsetzen wird, eventuell mit ewiger Strafe inldélle; und (iii) zugleich
erscheint Gott als heiliger Geist. Wenn Gott alhdpder, Gesetzgeber,
Richter und Strafender gesehen whttiaben wir unmittelbar das Problem
des Bdsen vor uns.

Aber es gibt auch — gerade bei der Dreieinigkett Jasu Leben und
Leiden — eine starke Besorgnis fir verletzbaresehamd ein Mitgefuhl mit
den Leidenden. (Die christlichen Hochzeiten erinngaran: Weihnachten,
Ostern und Pfingsten — verletzbarer Saugling, Lreidad Tod, geistige
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Gemeinschaft — verletzbare Seele, Kérper und Gesoeait.) In diesem
Sinn, auf der narrativen Ebene, in den Erzahlungser das Leben Christi
Im Neuen Testament, gibt es starke Signale, dieittelbar in einem
Spannungsverhaltnis zur Lehre von der Allmacht éostehen (wenn diese
Lehre auf eine direkte Weise verstanden wird).

Der Islam ist weder eine Stammesreligion noch Eraeinigkeitsreligion.

Das kann unmittelbar als eine Starke erscheinen: enziger Gott,

Muhammad ist sein Prophet, und die Lehre gilt file &6lker. In vieler

Hinsicht ist dies unter diesen drei Religionen deonsequenteste
Monotheismus: Ein Gott ist der Schopfer und Auftbaehier von allem, was
es gibt; er hat die Gesetze gegeben; er ist derume alle verurteilt (zur
Holle oder zum Paradies); und er vollstreckt dieeehtsanspriiche.

Dies mag als faszinierend einfach erschefeber der Preis fur diesen
klaren Gottesbegriff, fir diese einfache Theologse,eine Radikalisierung
des Problems des Bdsen. Hier gibt es keine mankebignale tber einen
verletzbaren Gott. Fir einen Monotheismus, bei diemeine allmé&chtige
Gott zugleich Schopfer (bzw. Aufrechterhalter), &egeber, Richter und
Vollstrecker der Rechtsanspriiche ist, gerade flinerei solchen
Monotheismus wird das Problem des Bo6sen eine bes®n#éraftige
Herausforderung.

Was bedeutet dies fur das Reden tber Gott?

Wie gesagt, das Problem des Bosen reprasentiarttkgument gegen (oder
fur) die Existenz Gottes. Es ist aber zweifellogbestimmend fur die Art
und Weise, wie wir Uber Gott reden und denken KkdnnEs ist
mitbestimmend fur den Gottesbegriff. (Umgekehrt rdsitet geben
verschiedene Auslegungen des Gottesbegriffs viedehe Versionen des
Problems des Bosen. Hier gibt es, wie gesagt, hexatssche Beziehungen
in beide Richtungen.)

In der Verlangerung des Problems des Bo6sen sielit aul3erdem die
Frage, wie wir das, was in den heiligen Schrifteghts interpretieren und
verstehen durfen, besonders all das, was Gott (§ah@sen Schriften und
traditionsbezogenen Interpretationen) uns scheibeéehlt, d.h. das, was
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wir tun und nicht tun dirfen. Ich werde dartberggnHinweise geben, aber
zuerst eine allgemeine Bemerkung:

Ausgehend von der Vorstellung von Gott als Schop@esetzgeber,
Richter und Strafender und von dem, was in denchadenen heiligen
Schriften (im Alten Testament, im Neuen Testameamt, Koran und in
anderen heiligen Schriften) steht, sehe ich dreiealigpische
Interpretationsalternativen mit Hinblick auf denttesbegriff:

Gott erscheint als tyrannisch
Gott erscheint als toricht
Gott erscheint als fern, ohne klaren Bezug aufrens@andlungen

Bei einer Vorstellung von Gott als Schopfer voneml und allen, als
Gesetzgeber und Richter zugleich, und im UbermaRSatafender tber
Lebende und Tote (eventuell mit Holle und ewigeraQuerscheint Gott
unmittelbar als ein Tyrann. Filr einen Monotheisrdigser Art gibt es hier
das Problem des Bosen, und damit entstehen notgermdiise die Versuche
einerthéodicéeeiner Rechtfertigung Gottes.

Dann haben wir z.B. die umfassende Debatte UleeFidige, inwieweit
dem Menschen ein freier Wille zugeschrieben wenrthfy eine Freiheit, das
Bdse zu wahlen, und ob das, was uns als bdse erscheB. Pest und
Missjahr) als gerechtfertige Strafe Gottes fir dasn Menschen
selbsterwahlte Bose angesehen werden kann. Aber fdiet sofort zur
nachsten Frage: Was es dann noch heil3t, dass @Gothchtig und
allwissend ist und Schopfer von allem und allenrZKgesagt (und zur
Erinnerung): Selbst wenn wir als Menschen einererfir&Villen haben, ware
es Gott, der es so gewollt hat, der es so gemathtihd der wusste, wozu es
fihren wirde, und der aul3erdem die Gesetze gdléamen die Stindhaften
verurteilt und bestraft werden.

Allerdings, einiges von dem, was in einer engersjiektive als bose
erscheint (z.B. ein Unfall), mag in einer weiterBerspektive sich als
sinnvoll zeigen (z.B. weil wir dadurch etwas getenaben). Und manches
von dem, was unmittelbar als b6se erscheint (sodmeeEndlichkeit des
Lebens), mag bei ndherem Nachdenken als notwendanmt werder!®
Aul3erdem haben wir die erwahnten Argumente lberfrdie menschliche
Wahl des B6sen und Uber die gerechtfertigte Steafttes flr das, was die
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Menschen in diesem Leben getan haben, oder alshjer&/arnung fur
schwache Seele, um sie von schlechten Handlungemem Zukunft
abzuschrecken. Wenn wir aber wonfassendeiNaturkatastrophen (so wie
die Erdbeben in Lissabon und Haiti) odemfassbarenUntaten (so wie
Auschwitz und der Holocaust) gestellt sind, werdesse Argumente wenig
Uberzeugend: Es gibt keine tibergeordnete Perspekli® solche Tragtdien
versdhnen und zum Guten wenden kénnten! Und emutdt nicht so, dass
solche Tragddien als notwendig erscheinen. Nataskatphen, wie das
Erdbeben in Haiti, kbnnen auch nicht als selbstelwéngesehen werden.
Und waren diese Geschehnisse die Auswirkungen ekadlektiven
Gottesstrafe fir menschliche Siinde, dann ist diestsein guter Grund fir
eine kritische Bearbeitung des monotheistischenteSoegriffs, infolge
dessen Gott als allmachtiger und allwissender Sen&on allem und allen
verstanden wird.

Kurz gesagt, damoderateBose kann verstanden und verséhnt werden,
aber dasradikale und umfassendeBose fordert eine grundsatzlichere
Betrachtung.

Wir werden diese Debatte hier nicht fortsetzen. Wégnigen uns mit
der Bestatigung, dass es ohne eine Besanftigungctiarfen Auslegung des
monotheistischen Gottesbegriffes schwierig ist,sele intellektuell zu
erfassen und in den entsprechenden Zusammenhategllzn.

Dann kann man die Sache umdrehen und dieses Dileatsn&usdruck
dafiir ansehen, dass wir mit unserer menschlichenuié Gott (oder das
Wesen Gottes) nicht verstehen konnen: Das Gotteshels ist eine Frage
des Glaubens nicht derVernunft'® Aber dann néhern wir uns der dritten
Alternative, die wir oben skizziert haben, d.h. déarstellung, dass Gott
grundsatzlich ein Mysterium ist. Alle Rede Uber {@st daher tentativ. Fur
unsere Gedanken bleibt Gott fern. Dies ist ein \&eg dem theologischen
Dilemma des Problems des Bosen. Wenn wir uns abediasen Weg
begeben, muss der Begriffsgebrauch und die Rheteikentsprechend
umgestaltet und umgestimmt werden.

Uber dem hinaus, was von unmittelbarem Belang &isrfroblem des Bosen

ist, steht in den heiligen Schriften (unterstutznvtraditionsbezogenen
Auslegungen) auch manches tber die Art und Weigeww leben duirfen.
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Einiges davon wird oft mehr oder weniger wortlida der Wille Gottes und
sein Befehl an uns Menschen verstanden, und dies \ieiter zur Fragen,
wie man den Willen Gottes, und damit sein Wesehtig auffassen kann.

Wir gestatten uns hier mit der Verwendung der Bieganzufangen, z.B.
mit der Vorstellung von einem Paradies mit ewigealigkeit und als
Gegensatz dazu einer Holle mit ewiger Qual. DeraBkd einer Holle ist
moralisch gesehen eine Herausforderung; der MaageProportionalitat
zwischen der Handlung und der Strafe ist auffallexioer der Gedanke an
eine Hodlle ist auch begrifflich herausfordernd -mzieispiel, wenn die
Strafe physische Qual ist, ist es naheliegend dawszugehen, dass die
Hoélle sich raumlich irgendwo befindet, mit all dertellektuellen Problemen,
die damit verbunden sirdd.Aber auch der Gedanke an ein Paradies ist
schwierig. Und es wird nicht leichter, wenn Leutes&zlich glauben, dass
den Martyrern in diesem Paradies (als Wirdigung dloriose Taten)
Jungfrauen begegnen werdembgesehen von den normativen Problemen
solcher Vorstellungen: Wie dirfen wir dies auffas®@ Was kann es
bedeuten, im Paradies Jungfrau zu sein? Es isliegéied zu sagen, dass
eine Jungfrau eine Frau mit gewissen physischeenischaften ist. Aber
dann reden wir von rdumlichen Phanomenen, und desdi®es muss daher
Im Raum sein — aber wo? Und bedeutet dies, dass\éidntsprechende
Eigenschaften haben? (Haben die Manner ErektiomeRaradies? Konnen
sie Beischlaf mit den Jungfrauen haben? Wenn jageschieht es — in einer
offenen Landschaft, wo alle wissen was geschiatdr gibt es abgeschirmte
Orte fur solche Tatigkeiten?) Kurz gesagt, je melrdartiber nachdenken,
desto erstaunlicher wird es, oder besser, destaniger wird es. Dies sage
ich nicht, um zu spotten oder zu provozieren, sonden eine begriffliche
Pointe zu illustrieren: Das Paradies bedeutsamd&# irdische Leben zu
machen, ist ein riskantes Unternehmen. Das Reswitdt oft begrifflich
sinnlos. Deshalb ist es vernilnftig, solche Aussaggdiegorisch zu
interpretieren, so wie es in der modernen Theolggin wird. Aber das
bedeutet zugleich, dass die Religion moderierttentgperiert wird.

In den heiligen Schriften steht vieles, was alsuant flr die Art
und Weise wie wir leben sollen angesehen wird. (dstr das Verhalten
zum Nachsten, zum Heiligen und zu uns selber. Abeiiber hinaus gibt es
viele Menschen in allen drei monotheistischen Rathign, die aufgrund der
heiligen Schriften und wegen bestimmter Tradition®aeinen, dass es
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religios erforderlich ist, sich nicht nur auf bestnte Weise gegentber
anderen Menschen und Lebewesen und gegenlUber dailgGkaft zu

verhalten, sondern sich auch auf bestimmte Weiddezden und bestimmte
Sachen nicht zu essen oder zu trinken. Zum Beiggiescht bei vielen eine
negative Auffassung tber das Essen von SchweigelfieDas Schwein wird
als ein unreines Tier angesehen. Visuelle Darstgdn von Schweinen im
offentlichen Raum (so beispielsweise Bilder aus diééinchen von den drei
kleinen Schweinchen in Krankenhausern oder Kindeggawerden deshalb
aus religiosen Grinden als verwerflich angesehesi. Bemerkungen dazu:

(i) Das Pluralismusproblem: Zur gleichen Zeitder viele Menschen die
Schweine mit Missbehagen ansehen und es fir krédnkatten, wenn
Schweine abgebildet oder positiv erwahnt werdemt gs auch viele
Menschen, die gerade das Schwein als ein posi@laskstier auffassen,
z.B. in China’® Und dies ist nun der Punkt: Weil es viele versdaie und
oft widerstreitende ,religiose” (und ,sékulare*) Aassungen daruber gibt,
wie der offentliche Raum aussehen darf, ist estim@k schwierig und oft
unmoglich alle zufriedenzustellen. Das Problem wird umsalisgner, je
mehr Gruppen darin involviert sind. Zum Beispielnmees um die Frage
geht, ob Muslime und Christen gegenseitig sowohlbeBsufe und
Kirchenglocken akzeptieren kdnnen, so haben wihaioe dritte Gruppe,
die Frieden haben will und die sich verbitten méchtas sie grundsatzlich
als religivsen Larm im éffentlichen Raum erlébt.

(i) Soziohistorische Erklarung: Negative Haltungau Schweinen und
Schweinefleisch ist verstandlich in GesellschaftenSchweine (und Hunde)
mit rdudigen Geschopfe, die in Abfallhdufen undenéin Abzugkanalen
wuhlen, assoziiert werden. Dies ist aber in der enoein hygienischen
Schweinzucht nicht der Fall (auch nicht fir die &&thweine der Galler). In
modernen Gesellschaften ist deshalb das Tabu fiw&nefleisch grundlos,
rational gesehen — aber gleichzeitig soziohistbrigerstandlich. Es ist auch
psychologisch verstandlich: Die meisten Leute vechbuen den Gedanken,
Rattenfleisch zu essen, und einige wurden eben rsogen, dass sie
entsprechende Emotionen gegenuber dem Essen vareiBelfieisch haben;
psychologisch gibt es kein Problem, dies zu veestelEs wird aber
problematisch, wenn man dies dadurch erklart, dasger Wille und Befehl
Gottes ist, und dass man deshalb fur diese Emoti@meen besonderen
Respekt haben sollte.
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(i) Blasphemieproblem: Aber dann behaupten @ndgass dies einfach
so ist, weil Gott (Allah, Jahwe) es befohlen hatke Blenschen sollen nicht
Schweinefleisch essen, Punkt! Schafe, keine Scleweidalal- und
Koscherschlachtung, nicht westliche Schlachterad Wenn es um Kleider
geht: Hijab fir Frauen und keine SeidenkrawattenMénnerf® Gut, eines
ist die personliche Praferenz dieser Aidir enough Aber die Ansicht, dass
Gott in einem Universum wie dem unseren, mit alerjrol3en und
dringenden Problemen und Herausforderungen, sig¢hsolchen Sachen
beschéftigt, muss ja als sehr merkwiirdig angesdbes Universum, in dem
wir leben, ist schon seit Beginn ein unstabiler getahrlicher Ort; und wir
Menschen haben aufRerdem eine Risiko-Gesellschadthgi#en, mit
Uberverbrauch und Uberbevolkerung, die zu katakalmm Zustidnden
fuhren kann, und wo es an Nahrungsmitteln und Ileidehlt. Und da sollte
sich Gott daflr interessieren, was wir essen urelwir uns anziehen! Fur
einen aufgeklarten Menschen bedeutet dies, das$s @t Sinn fir
Proportionen vollig fehlt und dass er damit alsctitrerscheint. Kurz gesagt,
theologisch gesehen wére dies eine Blasphemienstiskier Art.

Aufgeklarte moderne Menschen werden wahrscheintiab unterstlitzen,
was wir jetzt gesagt haben; aber zugleich wirdetevilarauf hinweisen,
dass es dennoch wertvolle und moralisch relevans&scRlage und
Weisungen in den heiligen Schriften und in derngrédien Traditionen gibt.
Und das stimmt. Sowohl individuell als auch kollektann Religion und
Gottesglauben einen positiven Wert und eine wiehfignktion habeff,

Aber aus historischen Griinden ist in diesen Selritind Traditionen
nicht viel Gber die Herausforderungen unserer Zeifinden, z.B. Gber das
Verhaltnis zwischen Gesellschaftsinstitutionen (Witaat, Markt und
Lebenswelt) oder zwischen verschiedenen Ratiotsftitdnen (z.B.
diskursiver, interpretierender und instrumenteNé&srnunft). Kurz gesagt,
normative Herausforderungen, die aus modernen tutishellen und
wissenschaftstheoretischen Fragestellungen enggrinfordern Begriffe
und Fahigkeiten, die in diesen Schriften oder Tragken nicht vorhanden
sind. Dort steht nichts Uber Nanotechnologie odastitutionelle
Differenzierung, daftir aber einiges Uber Sklavinaed Sklaverei.

Manches was in diesen Schriften steht, ist dabethiolt putdated und
wenig relevant. Die schriftbezogenen moralischentsétdage und
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Weisungen sind deshalb oft belanglos; nehmen \@r die Aufforderung
seid fruchtbar und mehrt euch (1 Mose 9.7). Ja,atlam aber heute ist die
Situation ganz anders, mit Bezug auf Demographtetkologische Grenzen.
Oder, ,den man liebt, den zichtigt man.” Heute atissen wir es durch die
Aufklarung und eine ,Modernisierung des Bewusstsenesser.

Mit anderen Worten, es ist notwendig, gegenuber derboten und
Befehlen, die in den heiligen Schriften zu findémds sich kritisch prtfend
zu verhalten. Einiges davon ist tberholt, und maackon dem, was
heutzutage wichtig ist, wird dort nicht erwahnt;feklt. Alles muss deshalb
neu interpretiert und an die moderne Welt angepessten.

Dies alles ist naturlich nichts Neues fur die, idtellektuell auf den heutigen
Stand gebracht sind. In der heutigen Lage, mit reimannigfaltigen

Revitalisierung der Religionen, gibt es aber mancbe zwar ihre

Verankerung in den drei monotheistischen Religiohaben, aber damit
nicht einverstanden sind. In diesem Zusammenhabgrhair nicht nur das
Theodice-Problem, sondern auch eine  Herausforderuraes

monotheistischen Gottesbegriffes aufgrund desses, iah ,das Problem
des Lacherlichen“ nennen moéchte: Wie schon erwatern wir unkritisch

alles in den Schriften und Traditionen ernst nehneesacheint Gott (Allah,
Jahwe) als téricHt.

Das bedeutet, dass es schwierig ist, die Auffamtgrernst zu nehmen,
dass die verschiedenen schnurrigen (und oft widéckpchen)
Lebensregeln, die im Namen Gottes behauptet wekaenSchweinefleisch
und Halal- und Koscherschlachtung bis Hijab undd&akrawatten) einen
besonderen Respekt verdienen (und nicht nur einiolssiorisches
Verstandnis) .

Weiter noch, insofern es normative Spannungerrivatie oder zwischen
den verschiedenen monotheistischen Religionen(giat auch Spannungen
mit anderen ,comprehensive doctriné8teligids oder sakuldy), gibt es
zugleich ein dringendes Bedirfnis nach tberschmé@ée Normen, die das
Zusammenleben der verschiedenen Auffassungen unerzé&lmungen
regulieren konner?

Mit anderen Worten, wenn wir das Problem des Bdmicksichtigen,
so wie es in idealtypischen Versionen in den drednatheistischen
Religionen erscheint, ist es notwendig, einen &churick zu gehen und die
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verschiedenen Auffassungen, die zueinander in Bsgeigen, reflexiv und
diskursiv zu bertcksichtigen.

Damit (vermute ich) wére es nicht attraktiv (aglebologisch nicht), bei
Auffassungen dber Gott, die ihn entweder als tyisoim oder téricht
annehmen, stehenzubleiben. Der Gottesbegriff, Bt evir stehen dtrfen,
Ist eine fernere Gottesvorstellung, sowohl erkeisttieoretisch als normativ.
Das gilt in Bezug auf das, was wir Uber Gott sakf@men und was Gottes
Worte uns sagen konnen, vor allem in modernen &iGi&sellschaften und
in einer bedrohten Weit,

Was bedeutet dies fir die Auffassung des Heiligen?

Damit habe ich schon angedeutet, wie ich das Vemialzwischen
Gottesglauben und konkreten Lebensregeln verstBbegibt hier einen
Zusammenhang, aber nicht, wie es oft gedacht wimémlich, dass wir bei
buchstéblichem Lesen der heiligen Schriften sinevéintworten auf die
praktischen Fragen, wie wir uns in einer modern@seBschaft verhalten
und gestalten durfen, bekommen. Wenn es um Mordl Gerechtigkeit in
unserer Welt geht, reicigola fide (allein der Glaube) nicht aus. Notig ist
auch diskursive Rationalitat und viel anderes —uiis fallible Lebewesen,
die meistens nur stlickweise und teilweise verstehen

Und das Heilige? Es gibt eine starke Traditionjen das Heilige als das
Ewige angesehen wirtf. Es gibt aber auch Griinde, zumindest in der
Christlichen Tradition, um das Heilige im Verwund&a und Verganglichen
zu suchen — in dem, was Fursorge und Schutz natigumd was deshalb
nach moralischen Haltungen und Handlungen ruft.

Die ewigen platonischen Ideen brauchen keine nsored Hilfe; die
Ideen bleiben ewig dieselben. Bei verletzlichem drelist es aber anders.
Das gilt sowohl fur die einzelne Seele und denedimen Korper als auch fur
die geistige und soziale Gemeinschaft. Hier ist &lloronnéten, durch
vielerlei aufgeklarte Malinahmen und Anstrengungen.

,Gott ist gro3* — aber auch allmachtig und unviztieh? So sieht es
wohl nicht aus in einer chaotischen und unsich&msiko-Gesellschaft, die
sich von einem harmonischen Universum wie Leibrgzira achtzehnten
Jahrhundert sah, erheblich unterscheidet. Und dazg und unveranderlich?
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Als Prinzip vielleicht — aber nicht als Person gefhlls nicht so wie wir eine
Person verstehen: Eine, die mit anderen Persomamkaiziert, die dadurch
gebildet wird und sich allméhlich verandert. Damersger Richter fur die
Ewigkeit? Aber alles mit Mal3 und Ziel, mit Rickgi@uf das Problem des
Bosen!

Wie gesagt, das Problem des Bdsen und das Proldsrh&therlichen sind
entscheidend fir die Art und Weise, wie wir UberttGeden und Gott
verstehen kdnnen. Diejenigen, die diese Pointesében, erscheinen in
Wirklichkeit oft als blasphemisch, selbst wenn s® subjektiv nicht so
empfinden. Sie sind unabsichtlich blasphemischidbastorisch sind solche
Haltungen verstandlich. Aber das gibt keinen Griiindeinen besonderen
Respekt. Im Gegenteil.
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RELIGION UND MODERNE

Die Modernisierung des Bewusstseins
und die Notwendigkeit von Religionskritik®

Neue Herausforderungen

Das Verhdltnis von Religion und Moderne ist ein htiges Thema, nicht
zuletzt wegen der auffalligen Revitalisierung degligfon in modernen
Gesellschaften — eine Veréanderung, die viele Bduba@rstaunlich finden.
In aller Kiirze mochte ich Folgendes hervorheben:

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es (wenigsten in ersrs
Gesellschaften) einen weit verbreiteten Skeptizesgegentber der Religion,
und es wurde gern vermutet, dass die Religion Ztigiinur noch eine
marginale Rolle in modernen Gesellschaften spielginde. Gleichzeitig
wurde aber weitgehend angenommen, dass die RekgnanGrundlage fir
die Moral biete — etwas, das von den Wissenschaiteth von einer
positivistischen Weltanschauung nicht gewahrleigtetden konnte — und
dadurch auch ein Bollwerk gegen Barbarei und Béstizei.

Heute hat sich die Situation veréandert. Die negaimntellektuelle
Kritik der Religion hat abgenommen (unter andereegen der Kritik an
Positivismus und Scientismus), sozial und politisprelt die Religion eine
wichtige Rolle, vor allem in den Vereinigten Stamteind in der
muslimischen Welt. Wir erfahren eine RenaissanaeRidigion, auch in
modernen Gesellschaften. Diese Revitalisierung Rigligion bringt aber
gleichzeitig neue Herausforderungen hervor, auchdligiose Personen:

Heute zeigt sich die Religion als eine Vielfalt v&eligionen, als eine
unvermeidliche Pluralitat, sowohl aus intellektaallGriinden wie auch aus
politischen Ursachen. Diese Situation wird oft “d@ktum des Pluralismus”
genannt. Deshalb mussen religiose (und nicht-ted&i Personen mehr als
friher lernen, wie man sich zu anderen Personen amteren
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Uberzeugungen und Idealen verhalt: Das Faktum d@slBmus fordert
eine reflexive Haltung zum eigenen GlauBén.

Das Faktum des Pluralismus macht es schwerer,rifréekgion eine
feste Begrindungsbasis fur Moral zu sehen: Religiostheint als eine
fragmentierte Mannigfaltigkeit unterschiedlicherffassungen, und deshalb
ist die Idee einer religiosen Begrindung der Mprablematisch, wenn wir
Moral nicht ebenso fragmentiert denken mdéchten.

Statt als Losung fir ein Begrindungsproblem deraljagrscheinen
die vielen Religionen heute vielmehr als Quelle areu
Moralbegriindungsprobleme: Es ist heute notig, eiBegrindung
kontexttiberschreitender (konfessionstiberschreitgnidermen zu leisten,
wodurch die gegenseitigen Verhéaltnisse der verdemen Religionen und
Weltanschauungen reguliert werden kénnen, um Kkieflewischen ihnen
zu vermeiden.

Zudem: Die Wiederkunft der Religion fuhrt zu Koppyen von
Religion und Politik, oft in der Form von Fundamamus, sowohl im
Christentum, als auch im Judentum und im Islam. ub&d wird das
Konfliktproblem noch ernsthafter, und der Bedarhtextiberschreitender
Normen und institutioneller Vorkehrungen zur Regulng und Reduktion
solcher Konflikte wird unerlasslich.

Nirgends wird dies deutlicher als dort, wo Religmam Rechtfertigung
fur indoktrinierende und unterdrickende Systeme uiad moralisch
zweifelhafte Kriege und Terroranschlage benutzdwidie Plausibilitat der
Vorstellung, Religion sei ein Bollwerk gegen Basdaund Bestialitat,
nimmt ab.

Vielstimmigkeit des Religiésen

Soweit die neuen Herausforderungen. Nun eine tedogmsche Bemerkung
(wie bereits im vorherigen Essay erwahnt): ,Religiast ein vieldeutiges
Wort. Wir haben nicht nur die drei monotheistiscli@ligionen (Judentum,
Christentum und Islam) mit ihren verschiedenen Maen und Richtungen,
sondern auch verschiedene Arten von neuen ReligiommaNew Agebis zu

Scientologie und Satanismus, zudem verschiedensionen traditioneller
Religionen wie Hinduismus und Buddhismus und auefschiedene Arten
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von Volksreligionen, vom Hexenglauben bis zu mdgesc
Glaubenssystemen.

Kontextuberschreitende Normen?

Gibt es kontexttiberschreitende Normen? Wenn ja, kemen wir solche
Normen implementieren? Praktisch eingestellte Lewterden sich
unmittelbar der zweiten Frage zuwenden. Doch ohne Antwort auf die
erste Frage haben wir nichts zu implementiereneHaftar eine Antwort auf
die erste Frage?

Ich werde zuerst in aller Kiirze amicht erfolgreiche Denkrichtungen
hinweisen: Empirisch, kontextualistisch, dezisibeh und alt-
metaphysisch kdnnen solche Normen im erfragten eSmoht begriindet
werden. Der Versuch, auf die erste Frage nach degriBdung
kontexttiberschreitender und allgemeingultiger Norma antworten, fuhrt
insofern zu Zweifel und Skeptizismus Es gibt anscheinend keine
allgemeingiltigen Normen fur die Regulierung degsei& zwischen
verschiedenen Weltanschauungen. Wir erinnern unsdam Wort Max
Webers vom Kampf der Gotter. Wie sollten wir diesBkeptizismus
philosophisch Uberwinden kbnnen?

Transzendentalpragmatisches Denken und kulturelletrnisierung

Hier kommt die moderne Transzendentalphilosophigmlich die

Transzendentalpragmatik, ins Spiel: Wenn wir digkenh, und wenn wir
diskutierend zweifeln, sind wir notwendigerweiseh@t innerhalb der
Diskussion. Die Person, die argumentativ die Hdomdsrungen des
Skeptizismus diskutiert, befindet sich unvermehdlicnnerhalb einer
Diskussion. Gibt es unvermeidliche und verpfliclalen Normen des
Diskutierens? Hier fragen wir nicht nach empiristh&ontingenten)
Bedingungen, sondern nach konstitutiven Bedingun§®m fragen nach
konstitutiven (notwendigen) Bedingungen, die gleahg normativ sind:

Konstitutive Voraussetzungen in der Form von Norrigreine Tatigkeit, in

der wir uns, als zweifelnde und diskutierende Re¥sp notwendigerweise
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schon befinder® Die Verfahrensweise ist nicht empirisch, sondesffexiv,
charakterisiert durch die Anforderung, performat8abstwiderspriiche und
andere selbstbeziigliche Inkonsistenzen zu vermeiden

Wie gehen wir vor? Kurz gesagt, wir gebrauchen smagnte
“Absurditatsargumente™’ und gehen so vor, dass wir gewisse
Sinnbedingungen in einem gegebenen Kontext brecdsr verletzen.
Dadurch erzeugen wir eine gewisse Sinnstérung etibas ,,Absurdes”, und
nicht nur einen faktischen Fehler (eine empiristimvahrheit) oder einen
logischen Fehler (einen Selbstwiderspruch auf derasitischen Ebene). Der
nachste Schritt ist dann eine Reflexion Uber diergehene oder verletzte
Vorbedingung entlang der Frage, worin sie genatebésind wie man sie
sprachlich artikulieren konnte.

Wenn der Ausgangspunkt eine Diskussion ist, damstelbt die
Sinnbedingung in Normen folgender Art: ,Wir mussgute Grinde
anerkennen und die AuBerungen anderer Teilnehmet sehmen®. Sagen
wir es so: Man kann nur dann die eigenen Ansicfiiegultig halten, wenn
man die Gegenargumente kennt; deshalb sollte neahediseren Argumente
suchen, und deshalb sollte man die anderen Diskwgsilnehmer fir
genauso vernunftig aber auch fallibel halten weh sielbst.

In diesem Zusammenhang stellen sich dem philosolpéis Denken
gleich mehrere Herausforderungen. Meine Anndhebgsgeht im Versuch,
die Starke der Reflexionsphilosophie (wie bei Apeld dem frihen
Habermas) mit den argumentativen Tugenden der @saign Philosophie
(z.B. des spéaten Wittgenstein) zu verbinden. Dadelwet, dass ich eine
philosophische  Arbeitsweise verteidige, worin  biglkgezogene
Gedankenexperimente eine wichtige Rolle spielens [Pailosophische
Leitmotiv, auf diese Weise Philosophie zu betrejbentspringt einer
skeptischen Grundhaltung gegentber einer Arbeitayalie Uberwiegend
mit begriffichen Unterscheidungen auf einer hoh&bstraktionsebene
operiert, bezogen auf stilisierte philosophischesitttmen und ohne viel
Sensitivitat fur die Mannigfaltigkeit und den Nuanceichtum des
Gebrauchs, den wir von Begriffen sowohl in der &3ophie wie auch im
Alltagsleben machet.

Im Rahmen des vorliegenden kurzen Aufsatzes kaihn smiche
beispielbezogenen, ,aufweisenden“ oder ,zeigendedfgumente in
concreto nicht aufzeigen. In diesem Zusammenhang begrecizemich
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deshalb auf Hinweise auf die Allgemeingultigkeiskdirsiver Normen fir
die Suche nach besseren Grinden und die Anerkeramggger Personen als
Mitdiskutierende und dadurch auf normative Begnffie Meinungsfreiheit
und personliche Autonomie.

Weiterhin bedeutet die angedeutete philosophisdnategie, wie ich es
sehe® eine begriffliche Erweiterung der Wahrheitsfrd§e:

Die Wahrheitsfrage bezieht sichicht nur auf die Diskussion
theoretischer und moralischer Geltungsanspriche i Aufsatzen
formuliert sind, um durch diskursive Begriindungb&esSere Argumente)
“eingeldst” zu werden. Die Wahrheitsfrage bezielthsauch auf die
verschiedenen Formen vorhandlungsimmanenter Gewissheitmit
“implizitem Wissen” {acit knowing, die in einigen (nicht aber in allen)
Fallen jenseits verniinftigen Zweifels liegéh.AuRerdem haben wir
besondere Wahrheitsfragen fiumfassende Theoriez.B. philosophische
Theorien, wo die Frage debegriffichen Angemessenhemit der
Geltungsfrage von Aussagen und Normen zusammetspiel

Die Begriindung von Geltungsanspriichen durch Disbuiss bleibt
aber entscheidend. Dies gilt nicht nur fur (i) elme2 Aussagen mit
Wahrheitsanspruch, sondern auch fur (ii) grundldgennormative
Anspriiche im Lichte der Frage, ob sie als allgegidirg und verpflichtend
angesehen werden konnen, und es gilt des weitegar ir (iii) die Frage,
ob gewisse Begriffsstrukturen als angemessen inelggwen Fallen
angesehen werden konnen (etwa in einem komparativeh negativen
Frageformat: ,Sind sie weniger unangemessen ailgeeandere Begriffe in
diesem Kontext?“).

Die Fragen (ii) und (iii) zur normativen Giltigkaind begrifflichen
Angemessenheit sind auf interessante Weise mitgéararerbunden. Dieser
Zusammenhang ist wichtig fir unsere Ausgangsfragachn der
Begrundbarkeit allgemeingultiger Normen flr Kontitdgulierung und
Konfliktreduktion. Ich werde beziglich dieser Fraggne affirmative
Antwort verteidigen, und zwar auf drei Ebenen.

Erstens: Wir haben konstitutive Normen flr erndthd@iskussionen,
sowohl in wissenschaftlichen Institutionen wie inerd diskursiven
Offentlichkeit. Die Verfahrensweise, um die normati Voraussetzungen zu
explizieren, besteht, wie gesagt, in selbstbeziighc
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“Absurditatsargumenten”, die auf Normen hinweisdig wir anerkennen
miissen, um Teilnehmer einer ernsthaften Diskusaipseiri* (Respekt fiir

gute Grinde und Anerkennung anderer TeilnehmeGighberechtigte).
Negativ ausgedrickt: Gewisse Arten von Irratiomalis und

Ethnozentrismus sind ausgeschlossen, d.h. nichiibégar. Die besagten
Normen haben den epistemischen Status von nichtgettbaren
Voraussetzungen ernsthaften Diskutierens. Und Bsknen sind
Tatigkeiten, in denen wir schon involviert sind, nmewir diese Themen
diskutieren. AuRRerdem, die Diskussionstatigkeit ist entscheidenden
Institutionen einer modernen Gesellschaft verkdrp@d eingebettet, z.B.
Im Wissenschaftssystem, aber auch - in Form eingige&larten

Offentlichkeit als Voraussetzung einer sinnvollerenibkratie — im

politischen System und im Rechtssystem.

Zweitens: Unsere Wahl von Begriffen bestimmt wdiged die
Normen und Werte, die wir unmittelbar beriicksicatigZum Beispiel, eine
Person die die Welt im Lichte oOkonomischer Begrifféeht, sieht
Okonomische Werte; wer die Welt mit soziologiscliBegriffen sieht, sieht
soziale Werte usw. Der Streit um das Begriffsvokabist in diesem Sinne
auch ein moralisch wichtiges Thema. Die Frage eblayir kommunikative
Rationalitat und praktische Vernunft vernachlassjgerscheint zunachst
blo3 als Frage nach einem mdglich&ognitiven Fehler (begriffliche
Blindheit, begrifficher Reduktionismus). Sie hatbea moralische
Implikationen Weil wir aber Uber Fragen relativer begrifflicher
Angemessenheit (und Unangemessenheit) diskutied@mek und well
Werte und Normen begrifflich konstituiert sind, gds auch die Moglichkeit,
die damit zusammenhangenden moralischen Fragemargativ zu erértern.

Drittens: Diejenigen, die von einem normativen Theberthrt sind,
konnen das Thema miteinander diskutieren und vaneer zu lernen
versuchen. Unter glunstigen Bedingungen ist es dadglich, dass sie am
Ende — nachdem jeder die Moglichkeit gehabt hafh giu aufRern und
dadurch alle Positionen und Argumente ernsthatkutiisrt worden sind —
eine Auffassung finden, der alle Teilnehmer zustenmkonnen. Das,
wortber sie sich einigen, mochten wir dann gjikige Antwort nennen.

Hier ndheren wir uns der diskurs-theoretischen @gsfing normativer
Gultigkeit. Diese Auffassung normativer Begrindumgd Gultigkeit hat
bestimmt ihre Starke. Es ist aber auch eine pradtische Auffassung. Wie
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wir wissen, gibt es oft asymmetrische Beziehungem Macht (und

Ohnmacht), auch in der Diskussionstatigkeit. Ddshabllten diese

Diskussionen unter idealen Bedingungen stattfinédem. dann— in diesem

Sinne: idealisiert und kontrafaktisch — kann die@ddvom Konsens als
kontrafaktischer Garant fir Gultigkeit angesehemdes. Dann aber haben
wir in jedem Fall eine Spannung zwischen idealefoAderungen und den
realen Bedingungen. Wir haben z.B. das Problens dadt alle, die von

den Ergebnissen einer praktischen Diskussion beow.den Folgen dessen,
worum es in ihr geht, betroffen sind, an der Diskus teilnehmen kdnnen.
Dies gilt nicht nur fir alle, die aufgrund der ptiakhen Umstande nicht
teiinehmen koénnen, sondern auch fir die sogenantitard cases” der
Bioethik (man denke an Embryonen und Neugeboresehini zu schwer

dementen Personen), aber auch fur zukinftige Geoeea, ja, sogar flr

alle Betroffenen, die nicht zur Gattuhgmo sapiengehoéren. Dadurch wird
selbst der idealisierte Konsensbegriff grundsdizlimklar und deshalb
problematisch.

Ein anderer Punkt ist, dass normative Fragen irersahiedlichen
Gestalten erscheinen. Kurz gesagt: Einige Normeth Wferte sind auf
bestimmte Institutionen und Tatigkeiten bezogere Sind kontextuell.
Wertfragen sind meistens kulturell abhangig. Nunigg grundlegende
Normen koénnen in voller Allgemeingdiltigkeit begridverden. Es handelt
sich vor allem um prozedurale Normen, wie man diskuvorgehen soll.
Dies sind kontexttranszendierende Normen, die s@ars "von innen”
begriindet werden kénnen.

Beitrage der Philosophie

Machen wir uns eines klar: Solche prozeduralen Mornsind genau
diejenige Art von Normen, die wir hier suchen, dNoermen, die Konflikte

zwischen religiosen (und nicht-religiosen) Weltdraaingen und sozialen
Institutionen regulieren und reduzieren kénnenN@h missen wir uns im
nachsten Schritt fragen, wie wir die real Handemd@ns selber
eingeschlossen) dazu bringen, solchen kontextieisenden Normen
auch wirklich zu folgen. Gewiss, das ist vor alleme empirische Frage.
Aber auch hier kann die Philosophie etwas beitragesr allem in
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Zusammenarbeit mit anderen Fachgebieten und mit \elBChiedenen
Akteuren selber. Ich nenne einige Moglichkeiten.

(1) Die Philosophie kann mit Einsichten aus der
Wissenschaftsphilosophie dazu beitragen — z.B. Enihnerungen an die
perspektivistische Natur wissenschaftlicher Arba&lis Warnung vor der
Gefahr, dass eine bestimmte Perspektive, bestinBatgiffe und damit
bestimmte Werte akademisch und politisch vorheasdhwerden kénnen,
oder mit Erinnerungen an die Unsicherheit wissealblither Forschung
sowie an den moglichen Einfluss von mehr oder wamigerborgenen
Kraften und Interessen verschiedener Art auf digsdéfer und ihre
Resultate’ Wissenschaftskritik alsFachkritik ist deshalb eine &uRerst
anspruchvolle Tatigkeit: Wissenschaftliche Forschsollte ideal gesehen
selbstkorrigierend sein, gleichsam als ,organisie®keptizismus*’

(2) Die Philosophie kann Einsichten Uber grundiegen
Voraussetzungen flr gewisse wichtige Aspekte madefBesellschaften
wach halten. Das qilt fir das selbstreflexive Argumnftir Meinungsfreiheit
als eine notwendige, konstitutive Vorbedingung fdre diskursive
Wahrheitssuche und fir aufgeklarte Meinungsbildwmgl dadurch auch fir
personliche Autonomie und ein sinnvolles demokcags System.
Meinungs- und AuRerungsfreiheit ist nicht nur einufafliger
“westlicher” Wert, etwas woran die Leute im Westglauben” und worauf
andere zivilisierte Volker nicht verpflichtet wareAhnliches gilt fur das
reflexive Argument daftr, dass Mindigkeit im Sinmen personlicher
Autonomienicht als ein gegebenes Faktum angesehen werden sandern
als ein nie abgeschlossenes Projekt fur den Eiemeland fur die
Gesellschaft behandelt werden muss, das durch tobgrkende
Einstellungen und Handlungen unterminiert werdennkdlan denke etwa
an wohlfahrtstaatliche  Einrichtungen, die durch trinsentelle
Hilfsprogramme diejenigen, die man als ,schwacheppen” ansieht, zu
ohnmachtigen Opfern stempelt und dabei ihre Memsghede als
verantwortliche und muindige Personen verringernerOtian denke an
kulturelle Deutungsmuster, die personliche Veramtwag wegerklaren (so
wie wir es in Norwegen nach dem zweiten Weltkriggn, als erklart wurde,
dass der grof3e Dichter und Faschist Knut Hamsun ,dauerhaft
geschwachten Seelekraften” gelitten habe). Die d-rearh der Mdglichkeit
personlicher Autonomie ist gewiss komplex. Aber gxigmie kann nicht
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bestehen ohne eine Form gegenseitiger Anerkennumg,der wir
wechselseitig sprachhandlungsimplizite Erwartungbaben, explizite
Anspriche stellen und einander verantwortlich Inallie das, was man tut.

(3) Allgemein gesagt, bestehen mogliche BeitrageRt#losophie in
der Diskussion uber und der Abklarung von praktisehchtigen
Grundbegriffen. Ein Beispiel ist die Klarung desrNa@tnisses zwischen der
Tatigkeit des Uberzeugens mit guten Griinden undddsrUberredens mit
rhetorischen Mitteln.

Uber Redeskription und Rekonstruktion

Alles bisher Erwahnte kann unser Verstandnis fiér lderausforderungen
verbessern, die im Verhaltnis von Religion und Moée liegen. Das
Problem der normativen Begrindung ist wichtig; Mighst aber auch die
Frage nach der Vernunft der Wissenschaft und diagd-rnach der
Angemessenheit von Begriffen und Deutungsmustewei Bemerkungen
zum letzten Punkt:

Wir sind nicht nur mit der Aufgabe konfrontiert, raaszufinden,
wieweit unsere oft benutzten Begriffe ihrem jewggh Gebrauch
angemessenen sind, sondern auch dammite und bessere Begriffa bilden
— eine schopferische Aufgabe. Hier spricht man gemNeubeschreibung
(Rorty) oderWelterschlieBungHeidegger). Doch innovative Leistungen der
WelterschlieBung dirfen, zumindest retrospektiviidah untersucht und
gepriift werderf?

Nicht vergessen sollten wir auch die Anforderung, idegel mit der
Formulierung festgehalten hat, Philosophie miskee,Zeit“ — oder etwas
vorsichtiger gesagt: Erfahrungen — ,auf den Bedpoifingen®, d.h. Worte
finden fir wichtige Ereignisse und Erfahrungengass wir besser verstehen
kbnnen, was geschehen ist und was zur Bildung gegebenen Welt- und
Selbstverstandnisses beigetragen hat. Diese Auffpatert eine reflexive
und selbstkritische Aneignung vostattgehabten Bildungsprozessdas
handelt sich nicht um eine empirische Theorie digektive Sachverhalte,
sondern um  reflexive  Rekonstruktionen von  grundielge
Modernisierungsprozessen.
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Wenn wir vom Verhaltnis von ,Religion und Moderngdrechen und
von der “Modernisierung des Bewusstseins” rederssai wir uns dartber
klar werden, von welchem Modernitatsbegriff wirrdiel ausgehen. Deshalb
prazisiere ich: In diesem Aufsatz bleiben wir baneen normativ
rekonstruktiven Begriff der Modernisierufy.

Religion in modernen Gesellschaften?

Ich  komme zurick zur Wiederkunft der Religion in deomen
Gesellschaften und den Herausforderungen, dienhiegen. Zum ,Faktum
des Pluralismus” gehoért, dass es verschiedene Wgeltauungen, religiése
und nicht-religiése gibt, und wenn wir von ,reasbleapluralism“ sprechen,
dann meinen wir zudem, dass wenigstens einige rdid'sdtanschauungen
ihre Geltungsanspriiche in Verbindung mit andereniugtigen Werten von
allgemeiner Bedeutung auch ausweisen kénnen.

Unser Ausgangspunkt war die Frage: Gibt es allgegidtige
normative Grinde fur ein friedliches Zusammenlebést? es mdglich,
kontexttiberschreitende und allgemeinverpflichteNdemen zu begriinden?
Ich habe schon eine affirmative Antwort angedeudetch weder habe ich
schon die praktisch schwierige Frage der Implereemtig aufgenommen,
noch werde ich es in diesem Aufsatz tun. Vielmearde ich nun auf einige
Punkte hinweisen und einige Implikationen desseas weh gesagt habe,
aufzeigen. In diesem Zusammenhang operiere ichn@itPramisseft’

Das Faktum des Pluralismus.
Jeder mochte lieber leben als sterben.
Die Modernisierung des Bewusstseins.

(i) Ich vermute, dass es eine Vielfalt von Weltdramangen gibt und dass
dieses Faktum sowohl politisch wie intellektuelvarmeidlich ist. Vertreter
totalitarer Weltanschauungen werden diese Pranmgdd teilen. (i) Seit
Thomas Hobbes gilt es als eine robuste Pramisseefiniinftige Personen
(zumindest in der blrgerlichen Gesellschaft), dJads Person lieber leben
als sterben mochte. Wer annimmt, dass das WorteSattler irgendeine
-wahre Lehre* wichtiger sei als unsere miserabtiische Existenz, wird
diese Pramisse nicht teilen. (iii) Es gibt eineruetaaften Bedarf an
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“Modernisierung des Bewusstseins” bei religiosere wiicht-religiésen
Personen gleichermafl3en. Philosophisch schlechidg&biPost-Modernisten
werden aber dieser Pramisse nicht zustimmen.

Modernisierung des Bewusstseins

Mit Habermas meine ich mit “Modernisierung des Besstgeins” das
Folgende®

(1) Man muss wissenschaftliche Erkenntnisse anedwnaber kritisch
(Wissenschaft als “organisierter Skeptizismus”)soalmuss man eine
diskursive und reflexive Haltung einnehmen, so aaas offen und bereit ist,
nach besseren Argumenten zu suchen und andere l@ilshwgrtige
Diskussionsteilnenmer anzuerkennen.

(2) Man muss anerkennen, dass der eigene Glaude dien eigene
Uberzeugung auch nur eine unter vielen anderennst,dass man in einem
wissenschaftlichen Sinne nichissenkann, ob die eigene Uberzeugung die
richtige ist. Wieder gilt: Man misse deshalb eiefexive und grundsatzlich
selbstkritische Identitat ausbilden.

(3) Man muss ferner anerkennen, dass rechtskrafGgénde in der
Gesetzgebung und vor Gericht fur alle Staatsblrgenndsatzlich
verstandlich sein missen, unabhangig von jedein@sn Religion und
Weltanschauung. Entscheidende politische Grindesenis diesem Sinne
neutral sein gegentber jedem besonderen Glauben. Deshald mman eine
institutionelle Trennung zwischen Religion und dePRolitik- und
Rechtssystem anerkennen.

Der dritte Punkt impliziert, dass alle Arten von beas- und
Weltanschauungen in der Offentlichkeit diskutiedrden kénnen, aber am
Ende mussen sie in das politische System eingegtiecerden; sie missen
auf juridische Entscheidungen gerichtet sein, die &lle Staatsbirger
verpflichtend sind; und deshalb ist es entscheidetass alle juridisch
mafdgeblichen Grinde fir alle von den gegebenen tteesdetroffenen
grundsatzlich verstandlich sind.

Eigentlich sollte jedes Individuum diese drei Amferungen sich in
flexibler und zwangloser Weise aneignen konnen. alfores aber am
meisten ankommt ist, dass die verschiedenen L&tizen diese
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Herausforderungen ernst nehmen und dass sie dispreahenden
Lernprozesse durchmachen, so dass die allgemeih@dlie Atmosphare
von einer solchen kulturellen Modernisierung grutidich gepragt wird?

Hier lasst sich Folgendes einwenden: Gibt es naht gewisse
Asymmetrideziiglich dieser Anforderungen? Ja, in einem Sstinemt das.
Die beschriebenen Anforderungen kann ein akadengstildeter Muslim
aus Karachi leichter erflllen als eine Bauerin iordybakistan. Sie sind
einfacher flir einen gebildeten Chinesen in Shanghlai flir einen
ungebildeten Chinesen in einem abseits gelegenenf. DSolche
Unterschiede gibt es und sie sollten berlcksichtigtden, wenn diese
Anforderungen flr verschiedene Personen in verdehien Kontexten als
aktuell angesehen werden.

Dies zugestanden, sollten wir uns aber auch klahers dass die drei
Herausforderungen einer Modernisierung des Bewaigstsin manchen
Landern “alte Neuigkeiten” sind. Ahnliches kann nidoer theologische und
philosophische Diskussionen sagen, in Bezug auf @dasstentum als
monotheistische Offenbarungsreligion mit gewisseah¥eitsansprichen,
die sich auch auf die Rolle von Gott als Schipfed Richter beziehen.
Diese besondere theologische Konstellation findein aber auch im
Judentum und Islam — also in allen drei monotrssib®n Religionen (die
drei ,westlichen* Religionen, als sie vom Reich déitte her erscheinen).
Kurz gesagt (und wie bereits im vorigen Essay ent)&fi

Alle monotheistischen Religionen, die einen Schigu# annehmen,
der zudem Urteile verkiinden und Strafen verhangam k missen eine
theologische Antwort auf dd&roblem des Bosegebert: Wenn Gott als gut
and allméchtig, gerecht und allwissend verstandesh, wird dieses Problem
drangend, und wenn man Gott als hart und rechtisabeversteht tritt es
noch deutlicher hervor: Vom Buch Hiob Uber die gnof@alten Theologen
(wie Augustinus und Thomas Aquin) bis hin zur Neu@en Leibniz contra
Voltaire bis hin zu einigen modernen Theologen)ri@mwir dieser Debatte
uber das Problem des Bosen folgen. Was unmittellvaals eine Diskussion
unter theologischen Eliten erscheint, macht gleafhiweinen wichtigen
Unterschied fur alle religibsen Personen und diarChk fur Lernprozesse,
die sie haben.

Auch gilt: Alle Schriftreligionen muissen friher wodspater die
philologischen und historischen Fragen der Textoretation
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beriicksichtigen. Dies ist gerade eine Hauptaufgkdselheologie als einer
wissenschaftlichen Diszipliff: Und nochmals, es macht einen wichtigen
Unterschied fluralle religiosen Personen, ob ihre religiosen und kalten
Flhrungsinstanzen solche Lernprozesse durchgeralbth oder nicht.

Ein letzter Punkt: Alle Religionen, die beansprughetwas Wahres zu
sagen, missen sich zu verschiedenen wissensdherftliDisziplinen ins
Verhaltnis setzen, soweit diese ebenfalls etwasleu Dingen zu sagen
haben, Uber die diese Religionen sprechen. DiegiRalimuss sich zur
wissenschaftlichen Erkenntnisweise auf eine Weiserhalten, die
(zumindest idealiter) durch ein argumentatives usdlbstkritisches
Verfahren gekennzeichnet ist. Hier gab es uUber Zdmwhunderte hinweg
wichtige Diskussionen zwischen Theologen und amd&vessenschatftlern.
Und wieder macht es einen wichtigen Unterschied dlle religibsen
Personen, welche Lernprozesse ihre religiosen undlturkllen
Fuhrungsinstanzen durchgemacht haben.

Die Notwendigkeit der Religionskritik

Nicht alle religiose Fuhrungsinstanzen in allendiiranen haben solche
Lernprozesse durchgemacht. Das ist das grundlegdtrddlem von
Fundamentalismus und von alten wie neuen wildwigamsivVarianten von
religiobser Schwarmerei, sei es in den USA, in lsrae Pakistan oder in
Saudi-Arabien — oder in Europa. Deshalb ist die gabke einer
Modernisierung des Bewusstseins keineswegs ,eih&a&t von gesterr
sondern eine bleibende dringende Aufgabe.

Womaoglich kdnnen diejenigen, die in diesem Sinieit modernisiert
sind, eine grélRere soziale und politische Kraft iréren als diejenigen,
die modernisiert und moderat sind: Ein harter uacheil3ungsvoller Gott,
ein buchstabliches und fragloses Verstandnis derif&m, Predigten ohne
Rucksicht auf Selbstreflexion und “organisiertenef@kzismus”, diese
Konstellation mag politisch schlagkraftig sein, zodest kurzfristig.

Diese Konstellation — nennen wir sie die Konstalat von
soziopolitischer Starke und intellektueller Schw&ch kann auch fur
moderne religiose Personen verfuhrerisch sein, ws#é von der
Mobilisierungsmacht  fundamentalistischen Glaubensid uHandelns
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fasziniert sind. Es hat etwas Verlockendes, disthaiten und schwierigen
theologischen Fragen mitsamt den Anforderungerr éifoelernisierung des
Bewusstseins zu vernachlassigen und stattdessektigomh” zu werden und
mit den Fundamentalisten gemeinsame Sache zu mathen

Aber die Vernachlassigung der Aufgabe einer inkdliellen
Modernisierung birgt die Gefahr, dass man geradeveéawirft, was uns in
einer kulturell modernen Gesellschaft robust madtelmehr sollte diese
Aufgabe eine progressive und offensive Strategie Religionskritik
gegenuber Fundamentalisten und Schwarmern enthattendiese nun
jidisch, christlich oder islamisch sind — eine Ikritn konstruktiven Sinné>
also nicht im negativen Sinne blof3er Verwerfungydesn im Sinne einer
verbesserten Aneignung.

Wegen demographischer Trends erscheint heute diefig von
Religionskritik an fundamentalistischen Aspekten Istam als besonders
wichtig. Diese konnte durch offene und aufgekl&Diskussionen in der
Offentlichkeit gefiihrt werden. Aber auch einigetitugionelle MalRnahmen
konnten im allgemeinen Interesse liegen, etwa aufjaridisch-politischen
Ebene, aber auch z.B. eine padagogische Anpasaim&ahulcurricula an
den Geist jener Modernisierung des Bewusstseimswili oben diskutiert
haben. Religionskritik, wie wir sie definiert hahaollte dabei eine wichtige
Rolle spielen, individuell angepasst an die veesddnen Altersstufen. Die
Lehrerausbildung sollte diese Gesichtspunkte bsitiotigen®

Ohne solche Anstrengungen werden wir mit schweler@f@mnnungen
zwischen Religion und Moderne weiterleben, Spanaong die
soziokulturelle Parallelgesellschaften mit groReon#iktpotenzial férdern
konnen.

Eine moderne Gesellschaft ist durch tiefliegendan8pngen und
Herausforderungen gekennzeichnet, nicht zuletztogfischer Art>” Doch
sobald wir vom ,Baum der Erkenntnis* gegessen habdn es keinen Weg
zurtck ins Paradies. Wir mussen das Beste daraoeemaund realistisch
gesehen gibt es kaum einen anderen Weg als den safiestkritischen
Moderne, die sensibel fur verletzbare Lebewesennstdutionen geworden
ist und sich flir schrittweise Verbesserungen offefit. Scheinbare
Alternativen sind bei genauerer Betrachtung wenng@mschenswert und auf
lange Sicht auch weniger realistisch.
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DEMOKRATIEBEGRIFFE

Reflexionen tber normative Begrindungen
und "vorpolitische” Bedingungen

Hintergrund

In diesem Aufsatz werde ich an die Idee Whuitiple Democraciegrinnern
und zugleich eine normative Begriindung des Kerntiegter Demokratie
verteidigen, der als eine politische Konstellati@rstanden wird, die auf
einen diskursiven Begriff der Rationalitdt und @ingraduellen Begriff
personlicher Autonomie (als regulativer Idee) basie

Wie bekannt, das Zusammenfallen (die Identitat) wmmen, die
Gesetze geben, und denen, fur die die Gesetze g@egehd, ist ein
modernes Paradigma flr die Begrindung und Legédinvibn Gesetzen. Es
gibt ein &ahnliches Paradigma flr die Begrindung w@mokratischen
Entscheidungen: die Identitdt von Teilnehmern (\Wadén und
Diskutierenden) und den Betroffenen. Der paradiggoaée Fall ist eine
abgegrenzte Gemeinschaft von aufgeklarten BirgdienUber offentliche
Angelegenheiten, die sie verstehen und von dereemursdl niemand sonst
betroffen sind, diskutieren und entscheiden.

Aber auch dann gibt es Probleme lber Minderheit$eewor allem in
Fallen, bei denen eine Minderheitskonstellationaaedt und die, die in der
Minderheit sind, keine realistische Hoffnung habgnjn eine zukinftige
Mehrheit zu erlangen.

Der erwdhnte paradigmatische Fall ist ja eine Idieslng, und zwar
in verschiedener Hinsicht (z.B. in reprasentatid@emokratien gibt es
Diskrepanzen zwischen wéahlenden Staatsbirgern ewdlgten Politikern).
Aber gerade um einige wichtigen Punkte hervorzuhghmag dieses
idealisierte Paradigma erhellend sein:

Zuerst, in modernen Gesellschaften — mit globalenrtsghaft,
fortschrittlicher Technologie und umfassenden (aldeagmentierten)
wissenschaftlichen Einsichten — sind die Voraussgjen flr eine
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Begrindung der Demokratie, gemall des erwahntendiBaras, noch
weniger realistisch geworden, sowohl fur die Annahemer Identitat von
Gesetzgebern und Betroffenen als auch flr die imea dass Wahler und
Beschlussfahige wirklich wissen, was sie tun, ineeikomplexen und
hochtechnologischen Moderne, wo die politischenséidungen globale
und langfristige Konsequenzen haben kénnen, quer idtionale Grenzen
und in zukinftige Generationen hinein. Insofernt @b einen Bedarf flr
erneute Diskussionen uUber die normative BegrindiergDemokratie und
tiber ihre “vorpolitischerr® Bedingungen.

Eine Vorbemerkung: ,Demokratie” - ein mehrdeutiged/ort

Die Tatsache, dass das Wort “Demokratie” mehrdastjgst philosophisch
trivial: Es ist philosophisch wohlbekannt, dass sedise Wort flr
verschiedene Begriffe in verschiedenen Zusammermmngerwendet
werden kann. Aber in diesem Fall ist es nicht ait trivial, denn dieses
Wort wird (strategisch oder unwissend) in einer Ifdie politisch
bedeutsamer Zusammenhange benutzt. Deshalb isGsdfirauch politisch
bedeutsam, und deshalb ist es philosophisch wichtigden Diskussionen
(iber die verschiedenen Begriffe von Demokratieteiehmert?

Verschiedene Anndherungen

Es gibt verschiedene fachbezogene Annaherungen iese dFragen.
Verschiedene F&acher verschiedene Expertengruppen, operieren mit
verschiedenen Annaherungen an und Auffassungeearokratie® Noch
mehr, die vorherrschende Auffassung von dem, wamdBeatie heil3t, kann
von einem Land zum anderearschieden sein. (Es gibt z.B. entscheidende
Unterschiede zwischen demokratischen Institutiomett Vorgehensweisen
in den Vereinigten Staat®rund in Skandinavieff) Es gibt historisch und
kulturell motivierte Unterschiede, die politischohtig sind, z.B. beziiglich
sozialer Gleichheit und grundlegender Wohlfahrtrooeztglich der Rolle
des Staates oder der Rolle der Aufklarung und egigi@nskritik ®* Deshalb

ist es oft eher verwirrend, wenn man von ,westlicliEmokratie*im
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Singular spricht, als ob es sich dabei tberall und in jesischeidenden
Hinsicht um dasselbe handelte.

Kurzum, es gibt unterschiedliche Strukturen undadrgationsformen,
die als demokratisch aufgefasst werden kdnnen, RaBteistrukturen oder
Wahlordnungen (inkl. Nominationsverfahren) oder Umgdzh der
institutionellen Differenzierung (z.B. zwischen &taMarkt und Lebenswelt,
usw.). Dazu kommt die Rolle der Offentlichiéitund der allgemeinen
Bildung® und auch der jeweiligen KultdF.

Das sindreale Unterschiede, aber das sind zugleich unterschlealli
Begriffe von Demokratie. Nichtsdestoweniger, in der pailisn Rhetorik
wird oft eine bestimmte Auffassung von Demokratiedie richtige gehalten,
als ob es eine terminologische Vielfalt nicht g&be.

~Multiple Democracies”; Zusammenhang von Wie und \Wam

Kurzum, es gibt verschiedene Versionen von Demakiatder Weltund es
gibt verschiedenBegriffevon Demokratie, und auf beiden Ebenen mdchten
wir von “Multiple Democracies” sprechen. Was nurs &Vorpolitische”
Bedingungen gilt, hangt auch davon ab, wie (z.Be &ng oder weit) das
Wort Demokratie definiert wird. Noch mehr, dBestimmungles Wortes
und dienormative Begrindungind verbunden; da#/ie und dasWarum
sind aufeinander bezogen. Zur Erlauterung werdem &auf einige
Auffassungen von Demokratie und ihre normativen rBedungen kurz
hinweisen:

(i) Demokratie wird oft als Wahlsystem definieriBzalsfreies Wahlerbei
muindigen Staatsblrgern flr (und gegen) Politikest arteien, die dann
eine Regierung ernennen in Ubereinstimmung mitigrheit der Stimmen.
Wenn Demokratie so definiert wird, kann eine nomaBegrindung darauf
begrenzt sein, dass die Wahler dadurch wenigstenMdglichkeit haben,
eine schlechte Regierung friedlich und gesetzm@BmywerdenDies ist ein
Punkt, der z.B. von Karl Popper hervorgehoben wurdesagen wir:
demokratische Wahlen als eine Art und Weise, ReggFn zu
“falsifizieren”. (Diese Bestimmung und Begrinduragden sich auch mit
einer elitistischen Auffassung der Demokratie vdsaren, wo Demokratie
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grundsatzlich als Wechsel zwischen politischerekléingesehen wird, ohne
reale Teilnahme der Staatsbirger — eventuell mterkElals aufgeklarten
Experten.)

(i) Ahnlich wird Demokratie oft als Wahlsystem dsért, als freies Wahlen
bei mindigen Staatsbirgern flr oder gegen Politikel Parteien, die eine
Nationalversammlung konstituieren, die als eineetpgebende Korperschatt
in Ubereinstimmung mit der Mehrheit der Stimmen rogp¢ wobei die
normative Begriindung der Demokratie und ihre Gegsdtizng durch die
Identitat der Gesetzgeber mit denen, fur die disetze gelten, bestimmt
wird: Gesetze sind gultig, legitim, wenn sie vomele gegeben werden, die
unter den Gesetzen stehen; was politische Systemdas auf einer solchen
Gesetzgebung basiert, ist dadurch selbst ledifim.

(i) Nach dem zweiten Weltkrieg (und den Erfahrengnit dem Naziregime,
das innerhalb eines formal-demokratischen StaatedMacht kam) gab es
Intellektuelle, die die Auffassung vertraten, dad3smokratie letztlich
psychologisch zu verstehen sei, namlich als @aolgische Vorherrschaft
liberaler Personenim Gegensatz zu “autoritiren Persénlichkeit&nbie
Begriindung der Demokratie wird dann in ahnlicheis&/@erstanden.

(iv) Dazu gibt es jene, die das Entscheidende @gndiratie alsleilnahne

und Lernprozess ansehen, als organisatorische Tatigkeiten oder als
Diskussionen, um dadurch gerechte Anschauungen wewchinftige
Losungen  Offentlicher Aufgaben, aber auch um vesdnss
Selbstverstandnis und angemessenere Willensbildungrreichen. Diese
partizipatorischen Bestrebungen nach verbesserteggskurdiven und
willensbildenden Tatigkeiten und Lernprozessenhrfaelbstverwirklichung
und personlicher Autonomie mdgen unterschiedlicktajet werden (wie
bei Hannah Arendt oder bei Jirgen Habermas), ulgdidio wird auch die
normative Begrindung unterschiedlich gefasst.

(v) Endlich gibt es auch die, die Demokratie grudtdsch als ein auf
Menschenrechte basiertes Regime verstehen, woddreh normative
Begrindung der Demokratie mit der Begriindung denddkenrechte (wie
immer diese nun verstanden wertfeausammenfallt.
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Diese Falle (von “Multiple Democracies”) deuten ane die Antwort auf
die Frage nach einer normativd8egrindung(und nach vorpolitischen
Bedingungen) der Demokratie mit der jeweiligeAuffassung von
Demokratie vergeknupft ist.

Der Demokratiebegriff, den ich besonders hervorhabéchte, konnte auf
den ersten Blick aleine Auffassung unter mehreren angesehen werden,;
nichtsdestoweniger behaupte ich, dass sie allgegikige Einsichten
enthalt fir moderne Gesellschaften mit einer VieNan ,comprehensive
doctrines* und mit einer diskursiven und reflexivRationalitat’" Anders
gesagt: Diese Auffassung ist offen fur “Multiple ldecracies” (je nach
verschiedenen Traditionen und Bedingungen und scherdlichen
Begriffsperspektiven), aber trotzdem ist es sinhveinen Kern von
Einsichten Uber diskursive Rationalitat (als reflexnd melioristisch) und
Uber personliche Autonomie (als eine kommunikatightinintergehbare
regulative ldee) hervorzuheben, Einsichten, diaufiseren Begriff von einer
normativ begrindeten und vernunftigen Demokratieiimer modernen Welt
entscheidend sind.

Das Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Demokratie

Das Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Demokreattenehrere Aspekte.
Von der Wissenschaftsphilosophie her gesehen, ggbtvenigstens drei
Aspekte die in diesem Zusammenhang nennenswert sind

() Alle wissenschaftlichen Disziplinen singerspektivistischindem
sie ihre Themen mit Begriffen und Methoden ergreifdie fr die jeweilige
Disziplin (und Subdisziplin) konstitutiv sind, wighysik, Chemie, Biologie
usw. Aber es gibt auch Bedingungen, die allen Wissleaften gemeinsam
sind, so wie diskursive Tatigkeiten und Tugendea @lLche nach besseren
Argumenten und die Offenheit fur Einwadnde von aedewrerntnftigen
Personen); und es gibt verschiedene Arten und Aiisbgen
Uberschreitender Methoden und Begriffe zwischen ensohiedlichen
Disziplinen. Dennoch hat jede Disziplin ihre eigen€harakteristika
(konstitutiv fur diese Disziplin und unterschiediliwon anderen). Folglich
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gibt es die Gefahr, dass einige Disziplinen einétipche Vorherrschaft
erreichen, auf Kosten anderer Disziplinen, die diicidas Verstandnis des
jeweiligen Themas (oder flr eine vernlnftige LOosugiges gegebenen
Problems) relevant sind. Dieser Punkt ist politisgithtig wegen der
Beeinflussung der Art und Weisayie die Lage verstanden wir¢Lind
dadurch auf politische Handlungen und Entscheidapgeber auch wegen
der Beeinflussung der Art und Weisgge instrumentell agiert wirdindem
wissenschaftliche und technologische Werkzeugeirfgtrumentalistische
Interventionen dargestellt werden). In beiden Fafjiot es die Gefahr einer
Schiefheit, namlich wenn einige Disziplinen entsdbed dominieren auf
Kosten anderer relevanter Disziplinen. Vgl. die 8pag zwischen
okonomischen und Okologischen Perspektiven, wo @k®nomischen
Perspektiven (und weiter noch: besondere 6konomisktodelle und
Denkweisen) dazu neigen, vorherrschend zu seimlsidir das Denken als
auch fir das, was getan wird. Ein mangelhaftescG¢gwicht dieser Art ist
fur die Demokratie problematisch, denn eine sol8thiefheit impliziert
simplistische Auffassungen und Losungen, und auelh gewisse Gruppen
und Sonderinteressen dabei eine (oft unUbersiaitbdforherrschaft
bekommen.

(i) Auf der einen Seite, die perspektivistische tiNa
wissenschaftlicher Forschung impliziert, dass gsavi®isziplinen allzu
vorherrschend werden konnen, eine Konstellatiore €lir bestimmte
Gruppen und Interessen gunstig sein konnte, auteikoanderer. Auf der
anderen Seite, politisch und 6konomisch starke @espngen unterstitzen
oft die wissenschatftlichen Perspektiven (Disziptinalie fir ihre Interessen
gunstig sind. In beiden Fallen werden die Forscimer Experten gleichsam
»machtinfiziert, wissend oder unwissend.

(i) Endlich ist wissenschatftliche Forschung weitgndfallibilistisch.

Wissenschaftliche Forschung durfte insofern als gdarsierter

Skeptizismus” (Robert Merton) anzusehen sein, al$.ein kritischer und
melioristischer Prozess und als ein “dritter Wegi iGegensatz zum
dogmatischen Glauben an die faktische Erreichbaidaer vollstandigen

und endgultigen Wahrheit der empirischen Welt arfealnen Seite und dem
relativistischen Glauben, dass jede Auffassungkoatextuell giltig sei, auf
der anderen.
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Wissenschaftskritik und Professionskritik

Wenn diese drei Punkte ernst genommen werden, éz#gh dass eine
aufgeklarte und offentliche Kritik der Wissensckaftund der Professionen
in modernen wissenschaftsbezogenen Gesellschaftien beanspruchen,
selbstkritisch und verniinftig zu sein) erforderliigh. " Zwei Punkte sind
hier wichtig:

() In modernen Gesellschaften gibt es viele Exgertdie Uber
komplizierte Probleme (so wie Nanotechnologie od&enetik)
Spezialkenntnis besitzen, im Gegensatz zu den Laelen sie gewahlte
Politiker oder wahlende Staatsblrger. Gleichzeisy es ja so, dass
wissenschatftlich gebildete Experten perspektivabtidenken und agieren, je
nach ihren disziplinbezogenen Modellen und Denkstnen. Deshalb
entsteht die Aufgabe, Uber die verschiedenen retewa Perspektiven
nachzudenken, und das erfordert eine aufgeklafém@Diskussion jenseits
der einzelnen Disziplinen. Dies ist umso wichtigerstarker die Gefahr ist,
dass Experten in verschiedener Weise von besondéntéeressen
.gekauft* werden kdnnen. Darum ist eine kompetentd offene Kritik der
Experten erforderlich, als Wissenschaftskritik @uth als Professionskritik.

(i) Die meisten Staatsbirger in einer modernerseBgchaft konnen
nicht Spitzenkompetenz in irgendeiner Spezialdiszip erlangen
(geschweige denn in mehreren Disziplinen). Firldieen als Staatsbirger
in einer modernen Demokratie geht es aber nichtundarsolche
Spitzenkompetenz anzustreben, sondern um Verbegsgru ,von
unten“ (sozusagen), und insofern um fallibilistiechHVieliorismus, nicht um
Vollkommenheit oder Vollstandigkeit.

Normative Begrindung: Argumente gegen Demokratie
Platon — seine Auffassung von Rationalitat und Tugg
Fir die Diskussion uber die normative BegrindungREmokratie wére es

natzlich, mit einer Erinnerung an Platons Grirgegendie Demokratie
anzufangen: Platon zufolge (im Dial@ger Staaj kdnnen wir uns Personen
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(gemeint sind in erster Linie Philosophen) vorstelldie bei Auswahl und
Ubung durch ein ausgedehntes Bildungsprogrammial®eakten beziglich
aller entscheidenden Fragen anzusehen sind - tisebre normativ,
praktisch. Mit einem modernen Ausdruck: Sie sinckpé&rten® in allerlei
Sachen — sowohl Uber die Frage, wie die Sacheverkald als auch tber
die Frage, warum und wie sie sein sollten. Mitgiieder anderen Klassen
sind schlechthin weniger kompetent bezlglich apetitisch relevanten
Sachverhalte. Da Platon davon ausgeht, dass Manlt k&Ahigkeit
zusammenfallen sollten, beansprucht er deshalb &iheneritokratischer
und oligarchischer Aristokratie und kritisiert glezeitig die demokratische
Herrschatt.

Kurzum, Platons Auffassung der Rationalitat (Nonmtit) und der
personlichen Exzellenz (Tugend) schliel3t eine deatdche Herrschaft aus
und bezieht ein politisches System hierarchischieei. Wenn Platon recht
hatte, ware es nicht leicht, eine normative Beguingdder Demokratie zu
geben. Folglich sollten wir den Begriff der Ratibté und der personlichen
Kompetenz und Autonomie genauer betrachten.

Eine moderne Auffassung der Rationalitat und derrgénlichen
Autonomie

Wie wir im Falle Platons angedeutet haben, gibeieen Zusammenhang
zwischen der beanspruchten Auffassung der Rattéhalnd menschlicher
Natur und ihrer mdglichen Verbesserungen (bezlgliahgend oder

personlicher Autonomie) auf der einen Seite und deanspruchten
Auffassung der bevorzugten politischen Herrschaftder anderen. Jedoch,
Auffassungen der Rationalitat und der menschlicidatur und ihrer

maoglichen Verbesserungen sind offen flr philosagtesDiskussionen, die
schon bei Aristoteles auftraten, die aber besondarsder Neuzeit

vorherrschend wurden, als in diese Diskussionerh alie Fragen Uber
kulturelle Modernisierung einbezogen wurden. Insdia Sinne werden wir
nun den Blick auf Rationalitdt und menschliche Mgtund ihre mégliche

Verbesserung) richten. Als Zugang werde ich eirr Ra®erungen bei John
Stuart Mill erwdhnen, die relevant fur die Frage aermativen Begriindung
der Demokratie sind®
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There is the greatest difference between presuamngpinion to be true
because, with every opportunity for contestingt ihas not been refuted,
and assuming its truth for the purpose of not pkimgi its refutation.
Complete liberty of contradiction and disproving @pinion is the very
condition which justifies us in assuming its trdith purposes of action;
and on no other terms can a being with human fasutiave any rational
assurance of being right.

He [Man] is capable of rectifying his mistakes, Hiscussion and
experience. Not by experience alone. There muslidmission, to show
how experience is to be interpreted. Wrong opini@msl practices
gradually yield to fact and argument; but facts argliments, to produce
any effect on the mind, must be brought before it.

Kurz gefasst, die Auffassung der Rationalitat, die verteidige, ist in
diesem Sinne eine diskursive Auffassung, die dedaBeintersubjektiver
Lernprozesse und Willensbildungen hervorhebt, uimeedbare Fehler zu
vermeiden’” Sie schlieRt Fehlbarkeit ein, aber in einem misiischen Sinn.
Aus selbstbezuglichen Grinden schliel3t sie eindexigé Einsicht
pragmatisch gegebener Geltungsanspriiche ein, vaglvum unseren
Sprechakten, aber auch in unseren ,stummen® konkatimen und
praktischen Tatigkeiten; in dieser Art und Weisechtén wir reflexiv auf
Normen und Tugenden hinweisen, die konstitutiv siiid diskursive
Tatigkeiten, wie das Suchen nach besseren Argumeinig die Bereitschatft,
anderen Personen zuzuhoOren und Sachverhalte aers Rlerspektive zu
sehen?

Diese Auffassung der Rationalitat enthalt eine gseggige
Anerkennung unter den Teilnehmern: dass sie grizid$averninftige und
verantwortliche Personen sind, aber auch fehlbad werletzbar. In
diskursiven und kommunikativen Téatigkeiten setzt@n anfangs voraus,
dass die Hineinbezogenen ernsthaft und geistigngesind, gentigend, um
diese Tatigkeiten durchzusetzen. Diese Anerkentnanght nicht auf einer
empirischen Tatsache; sie ist eine konstitutive ilBpehg flr solche
Tatigkeiten: die konstitutive Vorbedingung, dass @eilnehmer zureichend
autonom sind, nicht aber dass sie vollig autonor.si
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Faktische Gegenhinweise modgen unsere Erwartungetifinneren,
und deshalb mochten wir diese Vorbedingung als gmnagmatisch
konstitutiveregulative Ideebegrifflich bestimmen: Wir erkennen, dass alle
Menschen fehlbar und situiert sind, und dass vsd® uns ernsthaft
voreingenommen und am tiefsten durch verschiedem@rische Faktoren
mitbestimmt sind; aber dennoch, in ernsthaften i§slonen und
gewohnlichen Kommunikationen setzten wir vorausssddie Teilnehmer
genugend autonom sind, als verantwortliche Akteursl verninftige
Diskutierende — wenn nicht, so hatten wir nicht kdtgeren oder
kommunizieren kdnnen.

Wir werden zwei Punkte unterstreichen: (i) Persirdi Autonomie ist
hier als eingraduellesPhanomen anzusehen. (ii) Diese regulative Idee der
persobnlichen Autonomie impliziert einen normativeinspruch auf
VerbesserungMeliorismus), um zuféllige Mangel zu Uberwindesei es
Unwissenheit oder Vorurteile, sei es begrifflich&énBheit oder falsches
Bewusstseirf®

Der Begriff personlicher Autonomie als regulativdee enthalt die
doppelte Aufgabe der Bildung und der Verbesser@ayfir jedePerson
gibt es eine personliche Aufgabe verbesserter Bgdin kommunikativer
Interaktion mit anderen Personen, und (b) fur desellschaft(und
Gemeinschaft) gibt es eine gemeinsame Aufgabetutishen und Ubungen
fir angemessene Bildung herzustellen (so wie eitesglallgemeines
Schulsystem und offentliche Foren flr diskursive rnpeozesse,
einschlie3lich grundlegender soziookonomischer Bgpaigen fur alle
Staatsburger, um an diesen Aktivitdten teilnehmekdnnen).

Gegenseitige Anerkennung impliziert, laut diesesnativen Begriffs
personlicher Autonomie, die Mdglichkeit (und Notwlegkeit) ernsthafter
Kritik, sowohl von Handlungen als auch von Anschagen (wenn das, was
gesagt oder getan wird tadelhaft und verbesserunigigdware). Falls wir in
solchen Fallen die anderen nicht kritisieren, béstees, dass die anderen
Personen nicht als autonome Personen anerkannemvefalglich gibt es
einen subtilen aber wichtigen analytischen Unteesthzwischen der
grundlegenden Anerkennung anderer Personen alszpeiteautonom (als
konstitutiver regulativer Idee) und einer Kritiksden, was diese Personen
faktisch tun und sagen (in Situationen, in denerGeénde gibt fir eine
ernsthafte und aufgeklarte Kritik).
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Unser Begriff personlicher Autonomie ist grundsatzlverschieden
von dem aufgestellten Modell persdnlicher Autonommre liberalistischen
Denken,” der eng verbunden ist mit dem idealtypischen Moalgionomer
Individuen in der Wirtschaftstheorie’® Unser Begriff personlicher
Autonomie steht auch im Gegensatz zur naturallstiscAuffassung des
Menschen, eine reduktionistische Auffassung, die Begriff personlicher
Autonomie, und dadurch auch den normativen BegdiSkursiver
Rationalitat und moralischer Verantwortung, grunzlgzh untergrabt.

Ich werde hier nicht die philosophische Argumewtatflr diesen Begriff
diskursiver Rationalitat und personlicher Autonowggfolgen. Das habe ich
anderswo getari’ Ich erinnere nur daran, dass meines Erachtens ihr
epistemischer Status auf  einer revidierten Versiorder
Transzendentalpragmatik beruht. Hier werde ich aeige Implikationen
dieses Begriffs diskursiver Rationalitdt und pelister Autonomie
erwahnen, Implikationen die relevant sind fir diskDssion UbeMultiple
Democracies

Das Wort “Freiheit” wird im westlichen Diskurs Ub&emokratie haufig
benutzt. Seine paradigmatische Bedeutung ist doheirvom Begriff
unabhangiger Marktakteure geliehen, Akteure didande sind, rational zu
wahlen zwischen verschiedenen Optionen im Sinner ilRraferenzen.
Freiheit ist hier paradigmatisch als private Wahliszhen zuganglichen
Alternativen, uneingeschrankt von staatlichen keationen, begriffen.
Personliche Freiheit wird hier als ein gegebendstufa dargelegt, trotz
empirischer (wissenschaftlicher) Gegenindikationedie auf allerlei
freiheitsbeschrankende Vorbestimmtheiten hinweiSen.

Im Gegensatz dazu enthalt unser Begriff der peicd@eh Autonomie,
als graduell und als regulative Idee (und nicht gégebenes Faktum),
normative Anspriuche sowohl fir das Individuum alscha flr die
Gesellschaft. Folglich unterscheiden sich die galiten Implikationen von
denen der eben erwahnten Auffassung:

() Unser Begriff personlicher Autonomie beanspituckine
ausgedehnte Offentliche Verantwortung einschliel3lich  politischer
Intervention zugunsten vieler Bereiche, von Bildsingtitutionen bis zu
grundlegender Wohlfahrt und dkonomischer Redistiwiou Dies ist, kurz
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gesagt, der politische Unterschied zwischen Lilmrals und
Sozialdemokratie.

(i) Unser Begriff personlicher Autonomie beansgiu@uch eine
personliche Verantwortungunter den Staatsbirgern selber, um ihre
Autonomie zu verbessern, sowohl durch personlidtduBg und diskursive
Lernprozesse als auch durch eine bessere Verstéangdaer modernen Welt,
in der sie leben.

Der letzte Punkt impliziert unter anderem, dassdgreisfreiheit die
Freiheit fur Religionskritik umfas$t und nicht immer die Freiheit, vor
verniinftigen und relevanten Einwanden geschititzen®

Personliche Autonomie in einer modernen Welt, niitee Vielfalt
vernunftiger comprehensive doctrinesollte eine reflexive Anerkennung
anderer verniinftiger Uberzeugungen einbeziehen.itSgibt es einen
Bedarf flr Lernprozesse, die eine “dezentriertentiti&” als Teil einer
“Modernisierung des Bewusstseins” enthalten. Sagit es auch einen
Drang nach Toleranz, aber eine Toleranz, die vexdeh ist vom Begriff
einer nicht-differenzierten Toleranz, der im Beignon apriori freien
Individuen® in der liberalistischen Tradition angeelt ist.

Entsprechend unseres Begriffs diskursiver Ratititali und
personlicher Autonomie sind wir als Akteure nichir nempirisch und
historisch gestaltet (und abgegrenzt), sondern aocmativ gebildet durch
konstitutive Normen fir die Kommunikation und diskiwe Tatigkeiten. Es
ist verhdaltnismalRig einfach einzusehen, dass eb §ir diskursive
Tatigkeiten so verhéalt, d.h. fir ernsthaftes Argotieren mit anderen
Personen. Aber dann gibt es viele Situationen uittyReiten, die in diesem
Sinne weniger normativ konstituiert und reguliemds so wie vielerlei
Handlungen alltaglicher, spielerischer oder kunisidber Art: Es gibt ja eine
Privatsphare jenseits der besonderen Normen ernsthafter Digkussnd
Argumentation. Dies dtrfte aber nicht als einek&riScheidung zwischen
dem Bereich ernsthafter Diskussion und allen amdef@tigkeiten
verstanden werden. Ich folge hier denen, die filerigraduellen Ubergang
zwischen Sprechakten in ernsthaften Diskussioneh Sprechakten der
alltdglichen Kommunikation argumentieren.

Kurzum, meines Erachtens gibt es Grinde, den Virabzulehnen,
einen scharfen Unterschied zwischen ernsthafterkuBssonen (unter
konstitutiven Normen flr Rationalitdt) und anderEtigkeiten (frei von
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solchen Normen) zu ziehen — eine Unterscheiduregddn liberalistischen
Versuch fundiert, eine private Freiheit von deradralischen Normen, die
fur Diskussionen konstitutiv sind, abzugrenzen uen diberalistischen
Freiheitsbegriff dadurch zu schitzen.

Kurz gesagt, diese sind die politischen Grinde:

Erstens, in demokratischen Staatéim Gegensatz zu autokratischen
Staaten, haben die Staatsbirger das Recht und @gdickkeit, politische
Entschliisse und Aktionen zu beeinflussen, durch I&akind politische
Parteien und auch durch éffentliche DiskussionehDemonstrationeft.

Zweitens, eine Person, die das Ergebnis in einegelgmen Falle
beeinflusst (oder beeinflussen kann), ist dabei digses Ergebnis mit-
verantwortlich.

Folglich, in demokratischen Staaten sind die Shdetger fur die
politischen Entschllsse und Aktionen ihres Staatéserantwortlich (zwar
abhangig von ihren jeweiligen Positionen und Mdwdteten), und deshalb
sind die Staatsburger in einem demokratischen Stgaftlichtet, diese Mit-
Verantwortlichkeit ernst zu nehmen, z.B. dadurcassdman sich informiert
(je nach seinen/ihren Fahigkeiten) und entsprechgrett.

Um diesen Punkt zu beleuchten, mdchte ich auf @melen Medien
erwahnte Geschichte hinweisen: Als d&®rld Trade Centemangegriffen
wurde, haben zwei beobachtende amerikanische Bimgeinander geredet.
Der eine sagte: ,Dies ist wie Pearl Harbor“. ,WatPearl Harbor?* fragte
der andere. Antwort: “Das war als die Viethamesea angriffen und der
Vietnamkrieg begann.”

Diese Geschichte illustriert die Pointe: US-Staitger, die das Recht
haben, den amerikanischen Présidenten zu wahlesh,nsit-verantwortlich
fur amerikanische Politik; folglich sollten sie sibemuhen, sich tGber den
Stand der entscheidenden politischen Fragen zumidoen.

Kurzum, ist die Verpflichtung, informiert zu seimicht nur auf
ernsthafte Diskussionen begrenzt, sondern sie dshoht aus in das
Offentliche und private Leben im Allgemeinen. Dasf3 nicht, dass ,alles
politisch ist”. Es gibt viele Aktivitdten (und eslke sie geben), die privat
und frei von dieser Art Verpflichtung sind. Aber egbt Grinde zu
behaupten, dass besonders Staatsbirger in demsokmti Staaten mit-
verantwortlich sind fir das, was ihr Staat tut, wamit haben sie eine
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Pflicht, politisch informiert und aktiv zu sein, l@ngig von ihren

personlichen Fahigkeiten und Positionen. Kurz gesagdemokratischen

Staaten gibt es nicht die Freiheit, diskursive Tag: zu vernachlassigen,
sobald man sich auf3erhalb diskursiver Aktivitatefirlet — eine solche
negative Freiheit ist eher eine liberale Freihait fPersonen, die in
autokratischen Staaten leb@n.

Wir werden einen Blick auf noch eine Implikationziiglich Wissenschatft
und Demokratie werfen: Wenn Wissenschaftelrentistischund Demokratie
durch ein formale§Vahlsystenundlegale Machtkampfaufgefasst werden,
dann gibt es offensichtlich eine klare Unterscheglawischen den beiden
(Wissenschaft und Demokratie). Wenn aber die Wedsafterpragmatisch
als Forschungsaktivitaten, einschlieBlich diskwesiv Tatigkeiten, °
aufgefasst werden, und wenn Politik das ist, wastwn, mit diskursiven
Tatigkeiten und offentlicher Willensbildung alsalegn Elementen, dann gibt
es offensichtlich einen gewissergraduellen Ubergang zwischen
Wissenschaft und DemokratiBeide sind durch eine moderne Auffassung
diskursiver Rationalitat, als offentlicher Gebrauder Vernunft unter
fehlbaren und situierten Personen, grundséatzliphagg®’

Hier erinnern wir an den epistemischen Stand unggigumentation
fur diskursive Rationalitat und personliche Autonemnd damit an unseren
Demokratiebegriff, d.h. unsere Argumente flr emuemative Begrindung
der DemokratieUnsere Argumentation istederein Argument “von oben”,
sei es metaphysisch oder theologiseb¢ch ein Argument von westlicher
Tradition und westlichen Werten (das ware kontdidtisch und damit
relativistisch gewesenipochein Argument von Fakten allein (das wéare ein
naturalistischer Fehlschluss). Unser Argumentrghdsatzlichselbstreflexiy
es verteidigt eine prozedurale Universalitat “vomtem”®® und weiterhin
fokussiert es aufliskursive Tatigkeiten unterfehlbaren und verninftigen
Personen

Unser normativer Demokratiebegriff ist komplexdem er nicht nur
Institutionen und Handlungen umfasst, die auf Wlahled legale Suche
nach (und Gebrauch von) politischer Macht eingéeickind, sondern auch
auf Bildungs- und Lernprozesse, die zu verbesseEersicht und
personlicher Autonomie fihren kdnnen, und mogliclese sogar zu einem
grundlegenden gegenseitig®ertrauen was vital ist fur einen friedlichen
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Regierungswechsel und fir eine vernlunftige Zusananeit zwischen
Mehrheiten und Minderheitéfi Folglich weist unser Demokratiebegriff auf
vorpolitischeVoraussetzungen hiwon 6konomischen Bedingungdms zu
diskursiven Tugenden und personlicher Autonomie.

Mit anderen Worten, gleichzeitig wie unser Demalktaegriff das
Faktum demMultiple Democraciesinstitutionell und kulturell, berticksichtigt,
enthalt er auch den Anspruch auf eir@igemeingultigen Kern(d.h. in
modernen Gesellschaften, die einen diskursiven iBegmn Wissenschaft
und eine Modernisierung des Bewusstseins beansgmjuch

Einige Bemerkungen zu den Herausforderungen der Mwde

(i) Die Diskrepanz zwischen “den Betroffenen” uncndn, die an
praktischen Diskussionen teilnehmen, stellt eingabi€forderung entlang
verschiedener Dimensionen dar.

Es gibt verschiedene Diskrepanzeémerhalb eines Staates (a)
zwischen “den Betroffenen” und Teilnehmern an rditiehen Diskussionen,
Aktionen und gegenseitigen Lernprozessen, und (W)schen “den
Betroffenen” und Staatsburgern, die an der Wahl politischen Vertretern
teilnehmen, und (c) zwischen “den Betroffenen” @aavahlten politischen
Vertretern, die an den politischen Entschliissdngkmen.

Es gibt auch verschiedene Arten von DiskrepanRaum und Zeit":
einerseits zwischen Staaten, zum Beispiel zwisctiem Betroffenen in
kleinen Staaten und Wahlern und Entscheidungsdéaritiin grofReren
Staaten, und andererseits zwischen denen, die lehdr und zukinftigen
Generationen.

Dazu kommen die Diskrepanzen zwischen Menschen eiméer
grundlegenden personlichen Autonomie und den “haabes” der
biomedizinischen Ethik, und zwischen den ersterad filhlenden nicht-
menschlichen Lebewesen. In den letzteren Fallemddridie Betroffenen”
niemals an irgendeiner Diskussion, Wahlhandlung r oBatscheidung
teilnehmen.

Deshalb gibt es Herausforderungen flr den Versuadr @ormativen
Begrindung durch demokratische Wahlen und durchkudss/e
Gesetzgebung. Das ist besonders herausfordernitdie Umweltprobleme
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(so wie die Ausbeutung der Naturressourcen, Vemigungen, und
klimatische Veranderungen), wo globale und lantifres Entscheidungen
vonnéten sind, wohingegen unsere Hauptinstitutionen modernen
Gesellschaften — Marktwirtschaft, demokratische WWahund diskursive
Teilnahme — mit kurzfristigen und oft parteiischiearspektiven operieren:
Reinvestierung von Kapital, Wahlperioden und Irdeemn der heute
Lebenden.

(i) Eine entscheidende Herausforderung flir einelf&itige Version der
Demokratie ist dann die folgende: Wie sollte mareeiachhaltige Moderne
unterstitzen, wenn man auch die verschiedenen Adtsn Demokratie
bericksichtigt? Wenn unser Begriff moderner Demidradiskursive
Rationalitat und eine regulative ldee personlichetonomie einschliel3t (als
eine grundlegende Anforderung fir alle legitime ‘INple Democracies”),
dann folgt daraus, dass jedes nicht-diskursive rRedisei es vormodern
oder autokratiscll) ausgeschlossen ist.

Unser Kernbegriff enthalt zugleich personliche Mérantwortung
und diskursive Freiheit. Er bertcksichtigt auch dierschiedenen
Voraussetzungen fir personliche Bildung (innerhatler Grenzen
zuganglicher Ressourcen), sowie grundlegende saravielle Bedingungen
und gesetzliche Gerechtigkeit. Er schliel3t aberhtnidie politische
Maglichkeit fur eine Anderung des Lebensstils amyie Einschrankungen
der Freiheit in den Bereichen fur Verbrauch undtpitanzung. In diesem
Sinne konnte eine nachhaltige Demokratie, unteremoh Bedingungen,
als illiberal angesehen werden (als ein Angriff pefsonliche Freiheiten)
von denen, die eine liberale Demokratie mit deriiéig einen nicht-
nachhaltigen Lebensstil zu wahlen und zu bewalgkemchsetzen. Kurzum,
das ware eine Lebensweise, die nicht fur alle Messcverallgemeinert
werden kann.

Es gibt Grinde anzunehmen, dass eine nachhaltiganit, im Sinne
einer diskursiven Demokratie mit langfristigen undylobalen
Verantwortlichkeiten, nicht in diesem Sinne libest$ch sein kann. Sie wird
aber diskursive Freiheit enthalten, und dadurchhaame umfassende
formative und existentielle Freiheit (als Voraugsey flr personliche
Autonomie). Kurz gesagt, dies ist ein Szenario dekunft, das die
grundlegenden Anforderungen menschlicher Wiirdedssichtigt®
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Aus dieser Perspektive ware es nutzlich und ggindéiss es eine Vielfalt
diskursiver und hoffentlich nachhaltiger Demoknratgibt, die in friedlicher
Zusammenarbeit und zivilisiertem Wettbewerb die etsthiedlichen
Alternativen sichtbar machen, so dass die Mensthlagion lernen kénnen
und hoffentlich ein vernlnftiges und wirdiges Leb&ir zukinftige
Generationen, sowohl fir Menschen als auch fur@nddlende Lebewesen,
anstreben.
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ETHISCHER GRADUALISMUS

jenseits von Anthropozentrismus und Biozentrismus’?

Hintergrund

Im Folgenden werde ich einerseits Argumente flreriparadigmatisch
einzigartigen Rang des Menschen berlcksichtigederanseits werde ich
Argumente betrachten, die einen ethischen Gradnoass zwischen
Menschen und anderen Saugetieren sowie zwischersdiden und Natur
geltend machen.

In unserem ethischen Denken neigen wir oft damige bestimmte
Beispiele im Sinn zu haben, manchmal ohne uns ddssgusst zu sein. Ich
nehme daher an, dass ethische Diskussionen vonTdeenatisierung dieser
zugrunde liegenden Falle profitieren konnten.

Zudem nehme ich an, dass wir dazu tendieren, eetwa Begriffen
typischer Falle oder in solchen einer gradualibisc Ubereinstimmung
zwischen verwandten Fallen zu argumentieren. DesteelWeg zu
argumentieren fihrt zu paradigmatischem Denken, leliztere lasst uns
Kontinuitaten erkennen. In der Philosophie brauchirbeides.

Argumente flr ethischen Gradualismus

Ehe ich einige der ersten Argumente, die einen dén ethischen
Gradualismus in den Sinn kommen, betrachte, sedianoffensichtliche
Starke des ethischen Anthropozentrismus erinnert:

Moral ist in der soziokulturellen Welt handelndand denkender
menschlicher Wesen angesiedelt. Natur kann auch @egenstand
moralischer Uberlegungen sein, zumindest soweit higdogische Natur
betroffen ist; so wird gegenwartig das Aussterbedrbhter Arten als eine
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moralische Angelegenheit aufgefasst, und das uma&@ufiigen von Leiden
gegenuber empfindungsfahigen nicht-menschlichen ewebken wird
allgemein als moralisch falsch beurteilt. Insofesind zumindest
empfindungsfahige Lebewesen Gegenstande moralisth@riegungen.
Aber diese Tiere kénnen nicht selbst an diesen [Bfpengen teilnehmen;
auch konnen sie nicht frei und rational handeln Menschen. Sie kénnen
nicht moralisch handeln oder unmoralisch, nur ahsmi® ohne
Verantwortung und Verpflichtung irgendeiner Art.efiiechte sind deshalb
asymmetrisch, d.h. die Rechte der Tiere sind veteammit Pflichten flr den
Menschen ohne jede Verpflichtung auf der tierisc&eite. Nicht einmal ein
Schimpanse wird als fiir seine Taten moralisch werantlich betrachtet.

Ethischer Anthropozentrismus ist dah@ima facie eine vernunftige
Position: Moral gehért ausschlief3lich dem Mensciweth der menschlichen
Welt an. Selbst wenn wir ein bestimmtes Repertaird-allen durchspielen,
von der anorganischen Natur zu Pflanzen und empfigsfahigen Tieren,
scheint diese Schlussfolgerung sicher. Auch in terkleren Beispiel des
Schimpansen scheint derselbe Schluss plausibelizu s

Nichtsdestotrotz gibt es vor allem in der medsthien Ethik eine
lebhafte Diskussion Uber den moralischen Status @oanzfallen. Zum
einen haben wir umfassende Diskussionen lber descbhen Status eines
Fotus und von Menschen mit schweren Gehirnschddeseweit haben sie
den moralischen Status von Personen? InwieweitrhsieeMenschenrechte?
Es gibt akademische Diskussionen, es gibt 6ffdmlimitiativen im Namen
derer, die nicht selbst fahig sind, an solchen sionen und Debatten
teilzunehmert®

Bei diesen Grenzfallen handelt es sich um Mitgdreder menschlichen
Gattung wie Foten oder schwer gehirngeschadigtesbteam, die sich nicht
wie der paradigmatische Fall eines menschlicheneWseserhalten. Die
Frage nach ihrem moralischen Status und ihren moh&n Rechten wird
daher von Anderen diskutiert. Diese Art einer ,adtorischen® Vertretung
ist der Standardfall bei Minderjahrigen. Genereidsdie Eltern die ersten,
die fur ihr Verhalten verantwortlich sind, fir ihirziehung und fir die
Verteidigung ihrer Interessen. ¥ Von solcher
»-advokatorischen“ Verantwortung und Vertretung wadgenommen, dass
sie nach Maligabe des Erwachsenwerdens graduelmm@ibnisie endet
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formal zu dem Zeitpunkt, an dem das Kind sein wolechtsfahiges Alter
erreicht.

In der medizinischen Ethik sind die Féalle advokiather Vertretung
extremer; denn sie sind dem Paradigma eines eremaehsund moralisch
verantwortlichen Menschen ferner als der Fall dex3@ehens von Kindern.
Wir haben es mit Féten auf verschiedenen Stufetuzwnd mit Menschen,
die in ihrer letzten Lebenszeit nicht mehr fahigdsian der Diskussion Uber
ihre eigene Situation teilzunehmen. Wir haben Mkas¢ die an schwerer
Altersschwéche leiden und solche mit schweren @Gstivdden. Wir haben
Sauglinge, die mit Anencephalitis geboren werded nmemals fahig sein
werden, an einer Diskussion teilzunehmen.

Insoweit die medizinische Ethik und unsere etheas@&etrachtung im
allgemeinen dazu neigen, all diese Félle in dereiBberder menschlichen
Moral einzuschlieRen und dabei all jenen Menschean $tatus einer Person
mit moralischen Rechten zuzuschreiben, haben wnereibedeutenden
Schritt fort vom paradigmatischen Fall der mensttdn Moral gemacht.
Mit dieser Ausweitung schlieBen wir némlich jedemn, eder zur
menschlichen Gattung gehort, ungeachtet seineriboar Fahigkeiten. Wir
neigen dazu, jeden einzubeziehen, der ein erwaeh$&snsch werden kann,
ebenso jeden, der ein erwachsener Mensch gewdsesthéelllich jeden,
der einmal ein erwachsener Mensch hatte werdenekinn

Es gibt sicherlich groR3e Differenzen zwischen elesnterschiedlichen
Fallen. Und zuweilen besteht Gber den moralischatu$ der betroffenen
Menschen keine Einmutigkeit mehr; die Debatten URAbtreibung und
Sterbehilfe illustrieren das. Ein Fotus ist eindepaielle Person, aber in
welchem Sinn ist er eine Person? Ein unheilbareefamit schwerem
Gehirnschaden ist eine Person gewesen, aber irmeml&inn ist er noch
eine Person? Das sind wichtige Fragen in einemtipcdlen Sinn, da wir
hiermit die moralische Unterscheidung zwischen d&mmorden von
Menschen und dem ToOten von Nicht-Menschen ber(iheesteres ist
moralisch inakzeptabel, letzteres wird weitestgdheals moralisch
akzeptabel angesehen, zumindest, wenn es ohne dlbigea Zufligen von
Schmerzen geschieht.

Diese moralischen Fragen drangen sich uns in egemissen Mal auf,
seit es die Entwicklung der modernen Technologisehmend moglich
gemacht hat, in diese Grenzfalle menschlicher Emist medizinisch
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einzugreifen. Wenn wir diese Arten menschlichersketiz in Betracht
ziehen, sehen wir uns zu einem gewissen Graduaig@zwungen; namlich
einem Gradualismus innerhalb der menschlichen G@ttdunachst handelt
es sich primar um einen ontologischen, nicht egthischen Gradualismus.
Denn er erkennt die biologische und psychologid€batinuitat zwischen
verschiedenen Individuen der menschlichen Gattungoaharrt aber noch
auf der Anerkennung eines moralischen Status &iake; wenngleich ihre
Charakteristika divergieren, so sind sie doch ati@s Menschen mit
menschlicher Wirde und Menschenrechten. Das ist Riisition eines
ethischen Anthropozentrismus, der von der Einsicht Grenzfalle
medizinischer Ethik ausgeht.

Bis jetzt haben wir die Unterscheidung zwischen déomo sapiensind
anderen Gattungen noch nicht in Frage gestellt. \Algin aber an diesen
Punkt kommen, sollten wir auch Grenzfélle auf dedeaen Seite der
Gattungsgrenze betrachten.

Jeder ist sich der Tatsache bewusst, dass Schempamandeln und
kommunizieren, wie sie auch Schmerz und Freude iaggrf kbnnen.
Genetisch sind Schimpansen nahe Verwandte des Nemsdie Uber
hochentwickelte Gehirne und Nervensysteme verfiddichtsdestotrotz
besitzt ein Schimpanse nicht die oben beschrieblkdlearen Fahigkeiten. Er
Ist kein moral agent er ist kein moralisch verantwortliches Wesen.nSei
Gebrauch der Sprache ist weder reflexiv noch kre&s ist zweifelhaft, ob
man davon sprechen kann, er habe eine auf geggesdinerkennung und
Kommunikation basierende soziale ldentitat. Aberhandelt, fuhlt und
kommuniziert. Er hat wahrscheinlich ein gewissetb$Skbewusstsein und
einen gewissen Sinn fur Identitdt. Auch hat er eutdy héhere mentale
Fahigkeiten als manche jener Mitglieder der mensicbh Gattung, die
wegen ihres Status als menschliches Wesen adv@ditarertreten werden.
Dieser letzte Punkt hat etwas Verwirrendes. In Beweisnot, in die wir
Menschen dadurch geraten, kénnen wir darauf hiremeislass wir die
Schmerzen der empfindungsfahigen nicht-menschlichéfesen in
moralische Uberlegungen einbeziehen: Wird es ddshmmralisch falsch
betrachtet, empfindungsfahigen Tieren unnétige ®chem zuzufliigen; in
unseren Landern ist es gar per Gesetz untersagt.
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Umstrittener ist, ob wir eine Art moralischer Pfit haben, das
Wohlbefinden empfindungsfahiger Nicht-Menschen, r hedso ho6herer
Saugetiere, zu befordern. Und es scheint wenig rebiitzung fur die
Ansicht zu geben, dass wir diesen Tieren helfelbesplein langes Leben zu
fuhren. Im Gegenteil wird es meist als moralisclikeonmen in Ordnung
betrachtet, jedes nicht-menschliche empfindungg&hiVesen zu toten,
hoherstufige Saugetiere wie Schimpansen eingesaiioPas schmerzlose
Toten von Tieren betrachtet man als moralisch alabeh wobei die
Annahme zugrunde liegt, dass keines dieser TiereBewusstsein seines
eigenen Todes hat, aul3er, wenn ein hoheres Tiar dindesdrohung
ausgesetzt wird.

Hier freilich endet, was in einer gewissen Beweisals menschliche
Selbstverteidigung begonnen hatte, in Verlegenkaiige unserer Patienten,
ebenso wie frihe menschliche Foten, haben kaunmBewusstsein ihres
eigenen Todes. Schlimmer noch. Wahrscheinlich wiirde sogar das
Getotet-Werden weniger als ein Trauma erfahren,ealslie meisten der
hoheren Saugetiere tun, wenn wir sie toten.

Falls ein moralischer Unterschied zwischen didssden Fallen besteht,
so muss es auch einige moralisch relevante Uniedehinsichtlich der
Eigenschaften zwischen den beiden geben. Es sah@imttelbar verniinftig
zu sein, das folgende Prinzip anzunehmen: Gleidiie Bollten gleichartig
behandelt werden. Wenn es einen moralischen Uhieszwischen zwei
Fallen gibt, dann muss es auch gewisse moralisclevamten,
unterschiedlichen Eigenschaften zwischen den bejdban.

Der entscheidende Unterschied zwischen den ,alnweden” Fallen des
Homo sapiensind den hdheren Fallen anderer Saugetiere karwesath
auf der Ebeneaktual vorhandenerEigenschaften gefunden werden: In
einigen Fallen stehen die nicht-menschlichen S&rgein dieser Hinsicht
hoher als einige Mitglieder der menschlichen Gaftuim diesen Fallen
werden wir in Begriffen der vergangenen und potgien Kompetenz und
Charakteristika zu argumentieren haben, um einenapten Unterschied zu
finden: Ein Mitglied der menschlichen Gattung befé@Rer diese und jene
Kompetenzen beziehungsweise Charakteristika, axlkaen sie entwickeln,
oder konnte sie entwickelt haben.

Aber trotzdem, wie kbnnen wir es flr moralischtéa) einen lebendigen
Schimpansen zu téten (und eventuell zu essen), wanaktive Sterbehilfe
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fur unheilbare Patienten mit schweren Gehirnschadeh mit fast keinen
neurophysiologischen Aktivitaten strikt ablehnenieDist ein Feld tief
verwurzelter Emotionen. Diese Emotionen kdnnené&etrkiverden, ebenso
wie unsere Diskriminierung anderer Gattungen aufscreedene Weise
psychologisch und soziologisch erklart und verstanglerden kann.

Der heikle Punkt ist gerade, dass die Biologie nmaderweise mit
Kontinuitaten arbeitet, abgesehen von Mutationend (uwadurch von
Gattungsunterschieden), wohingegen wir gewohnt ,siié Moral in
Begriffen absoluter Grenzen zu denken. Sobald diasnal gesagt und
gesehen ist, wird es schwierig, sich mit einer trwsintellektuell zufrieden
zu geben, die weitgehend ein Postulat zu sein scheamlich mit dem
ethischen Speziezismus — obschon er ein Postulat lsbenswerten
Absichten ist.

Was aber ist genau lobenswert an dieser Positdn®trde antworten:
die Absicht, das moralische Universum zu schutzka, Sorgen um den
Schutz der menschlichen Wirde. Aber werden das liscma Universum
und die menschliche Wirde wirklich bedroht von dénerkennung
biologischer Kontinuitaten? Wie ware es mit einemhasfsinnigeren
Uberdenken der Beziehungen zwischen paradigmatisdiéllen und
Uberlappenden Fallen? Wirde das eine bessere Lbsteg?

Wir kdnnen sagen: Die menschliche Wirde wére bedménn wir
einige Menschen (jenen, denen einige Fahigkeiteleifi¢ das antun wirden,
was wir Tieren zufuigen. Aber die Welt ware bessandwenn wir Nicht-
Menschen als Teil des moralischen Universums betiandirden. So
konnte der ethische Gradualismus entweder restriktigesetzt werden,
dann bedroht er die menschliche Wurde; oder er tebnamfassend sein, so
dass er nicht-menschliche Wesen aufwertete.

Da wir wahrscheinlich eine moralische Intuition mogten des
ethischen Speziezismus haben, fragt es sich, wisigerteidigen konnten.
Man konnte versuchen, jeden Bezug auf gegebenegk&tan von
Menschen und Nicht-Menschen zuriickzuweisen und sicheine rein
genetischéefinition der Menschheit und der Mitgliedschaftderselben zu
halten. Aber solch ein biologisch fundiertes Gagadenken sto3t sofort auf
Probleme: Schenken wir ndmlich dem Darwinismus k#au so gibt es
keine absolute Trennungslinie zwischen Menschenhdheéren Saugetieren;
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sicher, es gibt Mutationen und verschiedene Gatiungber es gibt ebenso
Ahnlichkeiten und Kontinuitat

Abgesehen davon, was wir vom Darwinismus denkerissew wir
jedenfalls, dass ddiomo sapiendir eine ganze Weile Seite an Seite mit
weniger intelligenten, aber genetisch ziemlich makerwandten zu leben
gewohnt war. Wie hatten wir diese behandeln sofiaits sie durch einen
Zufall Gberlebt hatten? Hatten wir sie als mordiserantwortlich betrachtet?
Hatten wir ihnen Menschenrechte zugeschrieben? @Qéteen wir sie ohne
moralische Reue getdtet und moglicherweise soglgegassen? Und was
ware mit gegenseitiger Vermischung und moglichenshMaichs zwischen
dem modernen Menschen und Neandertalern? Das iist Sgekulatives
Gedankenexperiment. Zwar ist es eine Tatsache, Maasdertaler nicht
mehr existieren, aber prinzipiell konnten sie ehailich. Es hat sich bloR3
ergeben, dass sie es nicht tun.

Es ist schwer zu sehen, wie die endgtiltige Antwtwias anderes sein
konnte als die Anerkennung eines gewissen Gradmadisder den Kern des
Speziezismus unterhohlen wirde. In diesem Sinndelitesdie grol3e
Herausforderung darin, das Verhaltnis zwischen dgygnaatischem und
gradualistischem Denken von neuem zu durchdenkenasilich, dass der
moralische Status des Menschen nicht Konfusioneneian fallt und
andererseits die Gradualitat auf der biologischeené nicht geleugnet wird.

Argumente fUr den ethischen Anthropozentrismus

Trotz der gradualistischen Argumente bezilglich Geenzfalle zwischen
Menschen und hoheren Saugetieren wahren wir diezigairtige
paradigmatische Stellung der Menschen: Menschehmsoralische Akteure,
moralisch Handelnder(oral agenty nicht in dem Sinne, dass sie facto
moralisch handeln, aber in dem Sinne, dass sig faimd, moralisch zu
handeln. Menschen agieren oder reagieren nichtdasf3nstinkt. Menschen
handeln in Ubereinstimmung mit sozial festgeleg&armen und Werten
und sind sich dessen bewusst. Sie haben die Féhigker diese Normen
und Werte zu reflektieren, sie argumentieren dafier dagegen; sie kdnnen
Griunde fur ihre Handlungen geben und damit durdhidfdernen und sich
nicht nur instinktiv verhalten; und sie kbnnen siehr oder weniger bewusst
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verandern. Dadurch zeigen wir Menschen unsere éitain Vergleich zur
Natur. Diese Freiheit, die uns von der Natur abhebtin unseren Status als
soziale Wesen gebunden. Wir kommunizieren auf desiB unserer
Sozialisierung in eine Gemeinschaft. Wir kommumnmnemit einem ganzen
Spektrum linguistischer Sprechakte; wir konnen s$oreflektieren und
diskutieren, zurickweisen und zustimmen und dadbedsere Einsicht und
(h6heres) Wissen erwerben. Beim Handeln kdnnemik@rnativen wahlen,
etwa indem wir einen Schritt zurlicksetzen, um anérespateren Stufe zwei
vorwarts gehen zu kodnnen, womit wir die Grenzenerisofortigen
Anpassung uberschreiten. Wir kdnnen denken und dergeben und damit
zwischen hypothetischen Alternativen wahlen. Ukesdiénnen wir unsere
Handlungen auf langfristige Ziele griinden. Wir halaeich eine personliche
Identitat, die wir durch einen verletzlichen Prazeter Sozialisation und
Individuation erwerben.

All diese Charakteristika sind uns Menschen alsafrsechem Wesen zu
eigen. AbschlielRend mdchte ich hinzufliigen, dassliese Menschen sind.
Wir sind diejenigen, die den Menschen und die MardFrage stellen und
diskutieren. Kurz gesagt sind Menschen als moifaisékteure ihoral
agent$ nicht eigentlich eine externe Tatsache, die ebembachten galte;
beim Suchen nach dem, was menschlich ist, erfonsaleunserer eigenes
Sein.

Damit will ich es vorerst bewenden lassen. Diesm&rkungen halte ich
fur wahr — als Behauptungen innerhalb einer Phanofogie der Menschen
als moralischer Wesen. Sie sind wahr in Bezug aehddhen. Und in der
uns bekannten Welt ist schwer zu sehen, flir westsia als wahr behauptet
werden konnten. So evident ist es, dass Menscheadiganatisch
moralische Wesen sind.

Um eine Unterscheidung zwischen menschlichen FanehKindern auf
der einen und hoheren Saugetieren wie Schimpandetiea anderen Seite
zu rechtfertigen, bietet es sich wiederum an, degri# der potenziellen
Fahigkeiten starker zu betonen als den dtuellen (gegebenen)
Fahigkeiten Wie die Analyse degegebenen Fahigkeitewvon Grenzfallen
gezeigt hat, sind von der Aktualitdt ausgehendeudente fir eine scharfe
Unterscheidung zwischen Mensch und anderen Satgyetmcht schlissig.
Um damit zu beginnen: Es gibt sogleich das Problesiche gegebenen
Fahigkeiten man in Betracht ziehen sollte. Welckegl die relevanten
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Eigenschafted Einige besonders wichtige Kandidaten sind: dikigkéit,
Grunde zu geben, um Fehler zu vermeiden und daderctiinftiger handeln
zu konnen, die Fahigkeit, Interessenansprichergeite machen, sowie das
Selbstbewusstsein.

Aber auch wenn wir uns Uber einen klaren und koesisn Begriff
solch wirklicher, aktual gegebener Eigenschaftamgen wirden, ist es
unwahrscheinlich, dass ein solcher Begriff einerraiechen Unterschied
zwischen allen Saugetieren, die zur menschlichatu@@gehoéren und allen
anderen Saugetieren stutzen wurde. Denn welchdbgege Eigenschaften
wir auch wahlen werden, es wird hochstwahrschéinkélle genetischer
Menschen geben, denen es an diesen Eigenschaftegeltnaandererseits
wird es hoch entwickelte Nicht-Menschen geben, aiehr von jenen
Eigenschaften besitzen als das bei einigen gesgeadioder weniger
entwickelten Menschen der Fall ist.

Wenn wir zum Beispiel bewusste Identitdt als sokthe ethisch
relevante Eigenschaft wahlen, so kdnnen wir neugelgoMenschenkinder
nicht einschlieBen. Wahlen wir hingegen einige &amdntale
Gehirnfunktionen als eine moralisch entscheidendgerischaft, dann
handeln wir uns das Problem der Unterscheidung cheis einem
menschlichen Fotus und einem Schimpansenfétuszesem werden wir
anerkennen miussen, dass normale Schimpansen (bee diktuelle
Eigenschaft in einem hdheren MalRe verfliigen alsgeimfenschen mit
Gehirnschaden. Falls wir menschliche S&uglinge olflemschen mit
schweren Gehirnschaden in das moralische Univesuobeziehen, werden
wir erwachsene Schimpansen ebenso einschlielenemiBs ist deshalb
schwer zu sehen, wie irgendeine Eigenschaft digg#@hd einer scharfen
Abgrenzung zwischen Menschen und Nicht-Menschaillenfkdnnte.

Fur dieses Ziel scheinen von deotenzialitatausgehende Argumente
vielversprechender zu sein, obgleich nicht ganzzgugend. Denn, auch
wenn wir zum Beispiel die Potenzialitat eines zukgnselbstbewussten
Lebens als moralisch entscheidende Eigenschaft ehmerden wir mit
Fallen von schwer geistesgestorten menschlichemli8gan zu rechnen
haben, die an dieser Potenzialitat weniger Antabdm als normale
Schimpansensauglinge.

Hier kdnnten wir jedoch den Begriff ein®otenzialitdt zweiter Stufe
einfuhren, d.h. einer Potenzialitat, Potenzialitét® haben, und auf dieser
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Grundlage liel3e sich fiir eine moralisch relevantéetscheidung zwischen
den beiden Fallen argumentieren: Ein gehirngesgh&diSauglingkdnnte
die Potenzialitdt gehabt haben, ein selbstbewuSgesen in einem Sinn zu
werden, in welchem es der Schimpansensaugling weainbocht hatte. Dies
ist offensichtlich ein interessanter Punkt. Wasralmesere Argumentation
hier anbelangt, so dreht sie sich gewissermal3em:wgichselt von der
Betrachtung der realen Potenzialitaten eines Iddiuns zu einer
Betrachtung der Potenzialitat einer Gattung, deses Individuum angehort.

Zusammenfassend wiurde ich sagen, dass Potengmigdmente den
ethischen Speziezismus in gewisser Weise stitzegemdjedoch nicht
unbedingt.

Es gibt auch einen theologisch fundierten Anthre@mbzsmus, der (zum

Beispiel) behauptet, alle Menschen und ausschtieBlienschen seien nach
dem Ebenbild Gottes geschaffen und hatten daheresnzigartige ethische

Stellung inne. Diese theologische Version des eltieis Speziezismus werde
ich hier freilich beiseite lasséh.

Kurz kommentieren will ich jedoch die soziologischersion der
anthropozentrischen Position. Dieses Argument waigte nicht den
genetischen Anthropozentrismus oder den Speziezismustrengen Sinn,
sondern einen sozialen Anthropozentrismus. Es ist Awgument fir
Personalitdt und moralische Rechte, die nicht iddel und
gesellschaftsunabhé&ngig bestehen, sondern den iddiggh einer
Gemeinschatft als solcher zugehdren. Jedes dieseeiG&chaft angehdrende
Wesen hat moralische Rechte in Ubereinstimmungseiiten Rollen und
Funktionen in dieser Gemeinschatt, seien sie égalder hierarchisch.

Wenn man den Begriff eines sozial eingebetteten ahschen
Standpunktes sucht, vermeidet man ein Konzeptimhaieller Rechte, das an
gegebene oder potenzielle Eigenschaften des Indimd gebunden ist.
Entsprechend solch eines gesellschaftlichen Begstfalles, was zahlt, ob
ein Wesen einer Gemeinschaft angehort, ungeachteérsindividuellen
Eigenschaften. Wenn ein Wesen dazugehort, erfreut sieh eines
moralischen Status mit bestimmten Rechten, die demGesellschaft und
ihren inneren Differenzierungen abhangen. Hingdmpsitzen jene, die nicht
dazugehoren, keine solchen Rechte, gleichviel, lveelgegebenen oder
potenziellen Eigenschaften sie haben. Beispiel@Masn eine Gesellschaft
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einen schwer gehirngeschadigten Menschen als  [klhlgli mit
grundsatzlichem moralischem Status einschlie3ed.dikselbe Gesellschaft
kann entscheiden, einen Schimpansen mit hoéhererebgegn (und
potenziellen) Eigenschaften auszuschlieRen. Entsshsie sich dafir, eine
scharfe Unterscheidung zwischen Menschen und alteleren Saugetieren
zu treffen, so haben wir den Fall eines sozial edeten
Anthropozentrismus.

Kurz: Vermittels Tradition oder Entscheidung kanneeGesellschaft
einen ethischen Anthropozentrismus postulieren. Byers daftr ist jedoch
ein ethischer Kontextualismus: Wir sind abhangig vder Gnade einer
gegebenen Tradition oder einer bestimmten Entsohg&prozedur Uber
Einbeziehung und Ausschluss von Gemeinschaftsmdgin. Die
Demarkationslinie zwischen Insidern und Outsideranrk in einem
gegebenen Kontext so sein, dass sie bestimmte Emumenetischer
Menschen ausschliel3t, indem sie sie als ,Unternemsdetrachtet.

Aus diesem Grunde ist eine offene Diskussion degitimeitat von
Tradition und Entscheidungsprozedur erforderlicat M dem Mal3e, in dem
diese Bedingungen frei diskutiert und von jedemr&fétnen akzeptiert
werden konnten, lasst sich (idealiter) zu Rechtabpten, dass sie legitim
sind. Ein solcher Versuch, eine gegebene Tradiiohegitimieren oder zu
kritisieren, Uberwindet den ethischen Kontextualisnund bewegt sich in
Richtung auf eine (deliberativ-demokratische) Diskthik?”’

Die Diskursethik impliziert als metaethische Pramegrima facie
einen gewissen Anthropozentrismus, da alle Diskunghmer in der uns
bekannten Welt Menschen sind. Aber dies ist bloR empirischer
Tatbestand;  grundsatzlich  kdnnte jedes  sprachlichandéinde
empfindungsfahige Wesen moglicher Teilnehmer armiDiskurs sein.
Sollten sprechende und intelligente Marsbewohnéretemen? Gemald der
grundlegenden Voraussetzungen der Diskursethi#tiesAntwort bejahend.
Sollten lediglich mental unterentwickelte Mensclaelvokatorisch vertreten
werden und keine hoheren Saugetiere, die tatschiental entwickelter
sind? Entsprechend den Voraussetzungen der Dishkikgst die Antwort
meines Erachtens negativ: Alle ,moralischen SulgieKmoral subjects
sollten advokatorisch vertreten werden, jedes estbend seinem
moralischen Status (was den Weg frei macht firsetldn Gradualismus,
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zum Beispielvon den starker empfindungsfahigen Wesenden weniger
empfindungsfahigen).

Wenn wir die aktuelle und advokatorische Teilnahme (meta-
)ethischen Diskurs diskutieren, verschwimmt die dgsitheidung zwischen
Menschen und Nicht-Menschen einmal mehr. Auf dieB#yene des
Metadiskurses stehen wir verwickelten Beziehungemischen den
Seinsbedingungen eines ,moralischen Akteurstioral agen), eines
»moralischen Subjekts” und eines ,moralischen Diskiten“ gegentiber.

Einige wichtige theoretische Perspektiven

Uber moralisch bedeutsame Kontinuitat und Diskaitiit zwischen
Menschen und Nicht-Menschen wéare noch mehr zu sagsn gibt
verschiedene grundlegende Ansichten darUber, wasethisch relevante
Eigenschaften zahlt. Einigen der bedeutenden thisdnen Perspektiven
will ich  mich hier zuwenden, namlich dem Utilitanss, der
deontologischen Position und der Diskursethik.

Utilitarismus

Von den verschiedenen Versionen des Utilitarismud tnren inharenten
Problemen sehe ich hier ab. Mit Blick auf die gefler Beachtung des
Leidens (und Wohlbefindens) im utilitaristischennRen mdochte ich nur
den folgenden Gedanken einbringen: FUr den Uisihams ist es nicht
plausibel, eine klar geschnittene ethische Unteigcimg zwischen
Menschen und anderen empfindungsfahigen Wesencatdteerhalten. In
utilitaristischen  Begriffen analysiert, implizierenbiologischer und
psychologischer Gradualismus einen ethischen Gliaduss. Aus diesem
Grund sind, wie mir scheint, Utilitaristen wie Jare Bentham und Peter
Singer konsequent, wenn sie ausdrucklich einersatbn Gradualismus
reklamieren.

Bentham tut es in dieser Weise, in einem bekandiat ,Die Frage ist
weder: Konnen sie argumentieren? Noch: Kdnnen sden? Sondern:
Konnen sie leidert?

Und in Peter Singers Worten: ,In dieser Hinsidttdie Unterscheidung
zwischen Menschen und Nicht-Menschen keine schiaganung, sondern
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eher ein Kontinuum, entlang dessen wir uns gradoelbewegen und das
zwischen den Gattungen tberlappt, von einfache@lglingen zu Genuss
und Befriedigung oder Schmerz und Leiden zu kongriex‘>®
Utilitaristen beschreiben die verschiedenen Falle Begriffen des

Leidens und Wohlbefindens, weil das im Utilitarisrdie ethisch relevanten
Eigenschaften sind. Wenn sie sich auf Grenzfallsadwen Menschen und
Nicht-Menschen konzentrieren, ist es infolgedessient erstaunlich, dass
die Utilitaristen zu einem ethischen Gradualismeig@n.

Die deontologische Position

Bei der deontologischen Position werde ich mich dig Beflrworter
individueller Rechte konzentrieréfi’ Sie bilden eine gemischte Gruppe.
Zunéchst mochte ich folgenden Aspekt hervorhebereim Malie, in dem
diese Theoretiker moralisch relevante Falle in Bfsgrindividueller Rechte
beschreiben, z.B. in Begriffen angeborener RechfeEsgentum, Freiheit
der Wahl und des Rechts auf Leben, isppema facie unwahrscheinlich,
dass sie zu ethischem Gradualismus neigen wirdewol es Falle von
Menschen gibt, die unfahig sind, sich dieser Reebterfreuen, gibt es doch
schwerlich irgendwelche Nicht-Menschen (in der \Meie wir sie kennen),
die Uberhaupt dazu fahig waren. Insofern ergibth siaus dieser
deontologischen Perspektive eine gewisse Untetst{tzdes ethischen
Anthropozentrismus. Freilich ist diese Unterstltziedingt. Es hangt alles
davon ab, ob Nicht-Menschen fahig sind, moralisReehte zu haben, was
wiederum von ihren gegebenen Fahigkeiten, wie Rali@t und
Verantwortung, bedingt wird.

Wenn wir in Begriffen deiRechtestatt in Begriffen demMNutzlichkeit
reden, dann verlagern wir unsere Aufmerksamkeit ®iatus ,moralischer
Subjekte* auf den Status ,moralisch Handelnder“rodenoch mehr — wir
schrdnken die Bedingungen fur das Gelten als nsofas Subjekt ein,
womit wir eine grol3ere Gruppe von Nicht-Menschesgaenzen.

Nun ist es auch moglich, mit niederstufigeren Rexlzu operieren, man
denke an das Recht, die natlrliche Freiheit zueffam und an das Recht, in
einer natiurlichen Umwelt zu Uberleben. Diese Redfdienten Tieren in
Begriffen der Verpflichtungen fur Menschen zugessben werden.

Uberdies bewegen wir uns in dem MaRBe — in welcldividuelle
Menschenrechte als Rechte auf Ressourcen gedactenyelie etwa fur
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individuelle Gesundheit und das Uberleben notwesilig — weg von einem
liberalen Begriff der Rechte und hin zu einem dldzmokratischen Begriff
der Rechte (oder von formalen Rechten zu substéziRechten). In der
Perspektive dieser Rechte, z.B. Rechte auf elemei@hlifahrt, wird die
Unterscheidung zwischen deontologischem und utsiiachem Denken
weniger scharf. Aus diesem Grunde wird auch dasz&phneiner Grenzlinie
zwischen Menschen und Nicht-Menschen gradualistisch

Diskursethik

Jene, die (von Hegel bis Habermas) eine gesiclsaizaale Identitat als
wichtigen Bezugspunkt fur Ethik und Politik anseherrden dazu neigen,
die paradigmatischen Unterschiede zwischen Menschad Nicht-
Menschen als entscheidend zu beurteilen. Grenzi@ite Menschen, die
unfahig sind, eine solche soziale ldentitat zu eper, werden schwerlich
als signifikante Gegenargumente betrachtet, da dgowir wissen) von
keinen Nicht-Menschen gesagt werden kann, dassiesen Typ personaler
Identitat durch Sozialisation und gegenseitige &ulbernahme erwerben.
Es gibt sicherlich primitive Formen des sozialenrnems und der
Rollentibernahme unter den héheren SaugetierenbeiBchimpansen, aber
sie erfahren nicht jene soziokulturelle Formunge diir Menschen als
geschichtlich, verbal und reflexiv Handelnde typisst: Bildung.

An diesem Punkt lassen sich, scheint mir, unsenmgurente
folgendermal3en zusammenfassen: Die utilitaristisdPerspektive ist
begriffich zu eng, um die Grenzlinienprobleme zhiesn Menschen und
Nicht-Menschen angemessen zu erortern. Das bedenit#it, die
deskriptiven Analysen der Utilitaristen waren fals&s besagt, dass ihre
Perspektive begrifflich ungentigend ist: Ultilitaeist werden der
paradigmatischen Differenz zwischen Nicht-Mensched Menschen nicht
gerecht, wenn sie die moralisch relevanten Aspelde Aneignung und
Aufrechterhaltung sozialer Identitat aul3er achddas Auf der anderen Seite
lasst sich fairerweise wohl sagen, dass die Beftiewoindividueller
(vorpolitischer) Rechte mit einem Begriffs-Schenpemeren, das zu eng ist,
um den Bereich der Sozialisation (und der reflexisowie diskursiven
Rechtfertigung) zu erfassen.

Insoweit komme ich zu dem Schluss, dass die Idaeere
paradigmatischen Differenz zwischen Menschen unchtNVlenschen am
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angemessensten von den Theoretikern sozialer té@lientnd diskursiver
Rationalitat gedacht wird. Freilich werden dadumtie gradualistischen
Argumente, wie sie der Utilitarismus enthéalt, nigbtneint, sondern positiv
»aufgehobeh

In der gegenwartigen Diskussion wird haufig grolfeswicht auf
detaillierte Analysen der gegebenen und potenmelggenschaften der
verschiedenen Geschopfe gelegt. Doch besteht dédmeiProblem eines
mdglichen naturalistischen Fehlschlusses, wennheokigenschaften fir
normative Schlussfolgerungen verwendet werden. liBste Ausweg aus
dieser Gefahr ist meines Erachtens die Reflexior performativ-
konstitutive Bedingungen einer Diskussion, mit aerdeWorten: auf die
Sinnbedingungen unseres Diskutierens, kurz gedagteiner Diskursethik.
Als eine auf der selbstreflexiven Einsicht der Argantation basierende
Ethik schlie3t die Diskursethik Universalisierungn iBegriffen der
allgemeinen Rolleniibernahme ein und setzt gegagesdéinerkennung unter
den Diskutierenden voraus; damit unterstreichtdeeeSozialisation als ein
Kernelement. Sowohl soziale Identitat, erworbencluBozialisation, als
auch normative Rechtfertigung durch Selbstrefleximm Diskurs sind ja
wichtige Element der Diskursethik. Auch wenn didgse eigenen Probleme
hat, wie das der Aus- oder Einbeziehung der Terrerh (seien sie
menschlich oder nicht-menschlich), und selbst weieses Problem in der
Form einer advokatorischen Vertretung von Mensalreh Nicht-Menschen
wieder auftritt, so bleibt die Diskursethik in memAugen doch der beste
Vorschlag fiir eine grundlegende ethische TheStie.

*

Unsere Diskussion des ethischen Anthropozentrisomgs Biozentrismus

fuhrt zu folgenden Schlussfolgerungen: In der uekabnten Welt sind

menschliche Wesen die paradigmatischen moralistMesen, sowohl als
.moralische Akteure* wie als ,moralische Diskutiaoe”. Was aber

.,moralische Subjekte“ njoral subjects anbelangt, so haben wir keine
zureichenden Griinde, eine scharfe ethische Dennamkahie zwischen

menschlichen und nicht-menschlichen Wesen zu zigBanz im Gegentelil

gibt es hier gute Grinde flr einen ethischen Giginas, zwischen

Menschen und nicht-menschlichen Wesen, und zwarrhatb der

menschlichen Gattung und innerhalb der Tierwelt.
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Daraus folgt, meines Erachtens, dass wir moralisuth politisch nicht
nur anthropozentrisch der Umweltkrise gegenuberke&lenund handeln
durfen, sondern auch mit Bezug auf andere Lebewebkerals ,moralische
Subjekte” in eigenem Recht zu berlcksichtigen sumal nicht nur indirekt
uber menschliche Interessen und Praferenzen.
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BEGRIFFLICHE ANGEMESSENHEIT

Hintergrund

Es wird in der Transzendentalpragmatik zunachstWairheitsansprichen
fur Aussagerbzw. Theorien und vomRichtigkeitsanspriichen flir Normen
geredet, beide als im Prinzip diskursiv einlésbarteu idealisierten
Voraussetzungen. Ich werde hier darauf hinweisenie wauch
Geltungsanspriiche filbegriffiche Angemessenheatgumentativ einlésbar
sind, zwar oft negatiy Uber begriffiche Un-Angemessenheit, und oft
komparatiy durch Argumente fur ,mehr-oder-weniger®  begrdfifie
Angemessenheit (oder Unangemessentféit).

() In diesem Zusammenhang denke ich zuerst an nsogte

Absurditadtsargumente die reflexiv Uber nachgewiesene
LAbsurditaten“ (Sinnlosigkeiten) den sinnvollen Galich der betreffenden
Begriffe erleuchten — paradigmatisch z.B. durch ukngnte Uber

Kategorienfehler. Insofern handelt es sich um nathige Voraussetzungen,
reflexiv nachgewiesen durch aufgezeigte Absurdité@ger Ungereimtheiten,
die zu vermeiden sind. Insofern sind diese Argumeads philosophisch
(nicht als empirisch) anzusehen. Es lasst sich abkegen (wie ich es
anderswo getan hab®®), dass wir durch beispielbezogene und
unterschiedsempfindliche Analysen eiNeelfalt von ,Absurditaten und
sogar einegewisse Gradualita{von schlichter Absurditat zu empirischer
Ungereimtheit) entdecken konnéff: Insofern gibt es einen Ubergang
zwischen Philosophie und den betreffenden Wissetfitgrh

(i) Hier denke ich aber auch an andere ArgumentE Denkweisen, wo es
um (relative) begriffiche Angemessenheit geht —+iber Philosophen und
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Wissenschaftler und aufgeklarte Blrger gemeinsaskutieren — so wie
Uber Fragen um Rationalitat und menschliche Autoaom modernen

Gesellschaften. In solchen Fallen, wenn es sergkutiert wird, geht es oft
um Versuche, eine relative (begriffiche) Unangeseeseit Uberzeugend
nachzuweisen, um bestimmte weniger angemessendf8eqyr vermeiden

(z.B. Begriffe von Menschen, als ,immer autonom‘epdnie autonom®;

Begriffe, die relativ unangemessen sind.).

Vor diesem Hintergrund werde ich drei (nicht schad trennende)
Anné&herungen zur Frage der begriffichen Angemdssienvorlegen:

Erstens,wissenschaftsphilosophische Reflexioider die Vielfalt von
begriffichen Perspektiven und Voraussetzungen irsehiedenen
Wissenschaften und Fachern.

Zweitens, philosophische Reflexiondiber die Mdglichkeit, zugunsten
der (relativen) Angemessenheit einer gewissen Bsperspektive
(verglichen mit einer anderen Begriffsperspektiveziglich des
,selben“ Problems) zu argumentieren.

Drittens, philosophische Reflexionen Uber die Mddgfteit,
transzendental-pragmatisch  die Nichthintergehbarkeit gewisser
begrifflicher Voraussetzungen nachzuweisen.

Meine Behauptung ist die folgende: Fragen Ubeagifked) begriffliche (Un-
/Angemessenheit lassen sich (wenigsten bis zu eigemissen Grad)
vernunftig diskutieren, und solche Diskussionenngim praktisch wichtig
und ndtzlich sein. Die unmittelbaren Gegner sinderseits allerlei
.Begriffsarme®, die auf unzureichenden Begriffsgsitiven beharren und
anderseits die Skeptiker, die Argumente Uber bifigné Angemessenheit
ablehnen.

Wissenschaftsphilosophische Reflexionen
Zuerst, als Beispiel: Einklassische Auffassungpn wissenschaftsbasierter

Problemlésung (auf der Schnittflache zwischen Rolind Wissenschatft)
lasst sich idealtypisch in dieser Weise charakt¥ga: ,Jedes praktische

74



Problem hakinekorrekte wissenschaftliche Beschreibung ek korrekte
wissenschaftliche Losung, und diese Losungligektiv und sicher” Kurz
gesagt, es gibt in jedem Fall gerade eine vermgeftind zuverlassige
wissenschatftliche Antwort, die erfolgreich bei Emsidungstragern zu
implementieren ist. Wie bekannt, diese Auffassustggrindlich kritisiert
worden (sowohl von Wissenschaftstheoretikern als chauvon
Postmodernisten). Wir erinnern an drei Arten vonvEanden:

Unsicherheit

Kurz gesagt: Es gibt generelle Argumente fur eiRatibilismus bezlglich

erfahrungswissenschaftlicher Erklarungen im Allgeree (von Poppers
Wissenschaftslehre bis zu postmodernistischen Atesiclber sprachliche
Mehrdeutigkeit). Es gibt auch spezielle Argumenie Fallibilismus in

besonderen Fallen (sowie die methodologische Uesieit in der Biologie

beim Ubergang von kontrollierten Experimenten [itro} zu faktischen

Lebensbedingungen [in vivo]). Insofern kdnnen wanvwJnsicherheit in den
Wissenschaften sprech&f.

Perspektivismus
Jede wissenschaftliche Disziplin operiert mit eamgoesonderen Begriffen
und hat in diesem Sinne ihre besondere Perspektivdas, worum es geht.
Zum Beispiel, die Wirtschaftslehre, Soziologie, ¢&syogie und
Sozialanthropologie — alle haben einen besondengsblk (z.B. fir das
Erforschen Uber das Tun und Lassen der Studierenden den
Universitaten)°® Wenn es aber umeine Grundlagenforschungeht, wo die
eigenen Voraussetzungen zureichend expliziert siedet diese Vielfalt der
Begriffsperspektiven grundséatzlich kein Problendefekonstituiert seinen
eigenen Forschungsbereich mit den eigenen Begyiffem erforscht, was
dadurch erforschbar wird, und informiert Gber dgeaen Voraussetzungen.
In einer hoch formalisierten Wirtschaftslehre kbrman z.B. als explizite
Grundlagenforschung einen ,Modellplatonismus* ra#frt weiterentwickeln,
ohne sich um dessen Wirklichkeitsbezug fir die bigskonkreter Aufgaben
zu kimmern?’

Es kann aber innerhalb einer auf Grundlagenforsphiirbezogenen
Wissenschaft (wie z.B. in der Literaturwissenschafterschiedene
Schulrichtungengeben (in diesem Falle z.B. textbezogene, biogsaph
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orientierte, oder literatursoziologische Schulneigen), und dadurch kann,
schon auf der Ebene der Grundlagenforschung, eait Sber die relative

Angemessenheit der verschiedenen Begriffspersgakantstehen: Wenn in
solchen Fallen die Forschung tlichtig ausgefuhrt vkbnnen wir das, was
in diesen verschiedenen Sub-Disziplinen behaupted, vals wahr und

richtig ansehen — der Streit (wenn es ihn gibt)htd@ich dann um die
begriffiche Angemessenheit der verschiedenen RE&tsien, nicht um die

Wahrheit der verschiedenen Behauptungen.

Wenn es aber umangewandte Forschungeht, wo es sich um die
Losung eines gegebenen Problems handelt (wie zd. doolReren
wirtschaftspolitischen Projekten, so wie die einererbesserten
Energieversorgung in einer gegebenen Lage), ehtstelganz unmittelbar
ein ahnlicher Streit: Welche Disziplinen sind imen gegebenen Situation
relevant und wichtig, um das gegebene Problem aeg®#n zu verstehen
und zu l6sen? Kurz gesagt, wegen dieser Vielfakoleedener begrifflicher
Perspektiven stehen wir in solchen Fallen der Fgegeniber, wie wir in
realen mehrdeutigen Situationen herausfinden kdnnenelche
wissenschaftlichen Perspektiven die angemessessténWir konnen nicht
die  betreffenden Begriffsperspektiven mit  einer uymalen
Wirklichkeit* vergleichen. Die Frage kann auch rticimnerhalb einer
besonderen Disziplin (und Sub-Disziplin) beantwonterden. Es bleibt aber
ein reflexives und hermeneutisches ,,Quer Gehes“eal transdisziplinarer
Lernprozess.

Weiterhin, wegen dieses begriffichen Perspektmnis, der in den
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen eiagehst, gibt es die
Gefahr einerhegemonischen Vorherrschaffewisser wissenschaftlichen
Begriffe und eines entsprechenden Verkennens anddeyanten Begriffe.
In solchen Faéllen gibt es asymmetrische Verhaknissit Bezug auf
epistemische Macht und Ohnmacht. Dieser Hinwegueglt diepraktische
Bedeutungdieser Version der Frage Uber begriffiche Angesaabeit in
modernen Gesellschaften, die weitgehend auf wiskaittiche Forschung
basiert: Wie kénnen wir verninftig entscheiden,chiel wissenschatftlichen
Disziplinen fir die Identifizierung und Erklarungnes gegebenen Problems
die angemessensten sind?

Die Idee einerndgtltigen und vollkommenen Meta-Perspekiiie
alle relevanten Begriffsperspektiven in eine gr&8yathesesinbezieht, steht
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nicht auf der Tagesordnung. Doch ist es offenbanwll zu versuchen,

verschiedene Falle begrifficher Unzulanglichkeitammd Mangel zu

vermeiden, z.B. mit dem Hinweis, dass man bestinBetgriffsperspektiven

(z.B. Okologische oder soziologische) in einem pegen Fall hinzufiigen
durfte, zugunsten einerVerbesserung des gegebenen begrifflichen
Repertoires, das fur die ldentifizierung von unch dédmgang mit dem

gegebenen Fall benutzt werden kann. Was wir bes@tigind was wir

erreichen kénnen, ist eine offene und aufgekldatéble und selbstkritische

Diskussion Uber die relative Angemessenheit undngemessenheit der
verschiedenen verfligharen Begriffsperspektiven.

Welches sind aber die Kriterien, auf die wir ddanmweisen? Schwierig
zu sagen, dennoch gibt es offenbar Reflexionen dlerverschiedenen
wissenschaftlichen Perspektiven und transdiszigimalernprozesse und
handlungsimmanente Einsichten von der Lebenswett uwon unseren
diskursiven Tatigkeiten. Dies alles gibt uns, zuseam genommen, eine
Fahigkeit, mit Angemessenheitsargumenten in dieBemeich umzugehen,
nicht perfektionistisch, sondern fallibilistisch dilkkomparativ, im Versuch
(von Fall zu Fall) die weniger angemessenen Altiaraa zu vermeiden.
Bezuglich solcher Verfahren kdnnen wir vphilosophischen Erfahrungen
sprechen und zugleich von ,der Kraft des Negatiyea:h. vom
methodischen Vorrang dessen, was wlsniger angemessen erscheint
verglichen mit einer gegebenen Alternative.

Externe Interessen und Machte

Weiterhin, es gibt oft 6konomische, politische ogersonliche Interessen
oder Krafte, die mit bestimmten wissenschaftlicRamspektiven verbunden
sind, z.B. verbunden mit gewissen 0©Okonomischen pe&tsen, im
Gegensatz zu 0Okologischen und sozialen. Deshalbnekbngewisse
wissenschaftliche Berichte als voreingenommen uotief aufgefasst
werden (wegen solcher externen Interessen und Eaehid folglich gibt es
gute Grinde fur einen Zweifel bezlglich der angélgn Neutralitat (und
auch der Geltung) solcher AuRerungen und Empfeklung

Wenn wir diese drei Einwé&nde berlcksichtigen, ddalgt, dass wir

wissenschatftliche Problemlésungen nicht als scligtisicher, eins und
objektivansehen dirfen, sondern vielmehr als mehr odergeennsicher,
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vielfaltig und vielleicht interessen- und machtandirt. Deshalb gibt es gute
Griunde fir eine offene und undogmatische Halturahenvwissenschatftliche
Arbeit als fallibilistisch und selbstkritisch angéen wird, kurz gesagt als
,organisierter Skeptizismus* (Robert Mertdfij.

Ein selbstbezigliches Beispiel

An diesem Punkt treten wir einen Schritt zurliick dia drei erwahnten
Einwdnde zu kommentieren, denn in diesem Fall Haedesich gerade um
umstritteneBegriffsangemessenheitsfragetum Beispiel: Intellektuelle mit
einer postmodernistischen Neigung konnten hier iffisgr mit einer
Dichotomieoperieren, zwischen einer Auffassung von den Wisdeaften
(und der Aufklarung) als rationalistisch und unsadistisch (deren
Auswirkungen intolerant und kolonialistisch seienylie von den
Postmodernisten kritisiert und abgelehnt wird — wider postmodernen
(,post-normalen“) Auffassung, die offen, vielfaltimd demokratisch s&f?

Dann aber muissen wir uns fragen, inwiefern dieseh@omie
begriffich angemessenst. Zum Beispiel, inwiefern ist es begrifflich
angemessen, die europdische Aufklarung in erstenelLidurch eine
szientistische Interpretation (wie in der wisseaststheoretischen Tradition
von Francis Bacon bis zu den logischen Positiv)stem denken? Ein
naheliegender Einwand lasst sich durch folgendgd-farmulieren: Wie
verhalt es sich denn mit der skeptischen Tradi{wi® von Montaigne zu
Voltaire), die in der neuen Offentlichkeit bluhtdie auf die Annahme der
menschlichen Fehlbarkeit basierte, und die desdaNmon ausgeht, dass
fallible Individuen einander zuhodren sollten und ute Gegenargumente
offen sein, um ihre eigenen Ansichten irgendwieaugn zu konnen? (Vgl.
Zitate von John Stuart Mill, S. 47 oben.) In dieBerspektive zeigt sich die
Meinungsfreiheit nicht nur als einen Wert untereneth Werten, sondern als
eine Mdoglichkeitsbedingung fir einen erreichbareadsvon Vernunft fur
fallible menschliche Lebewesen.

Kurzum, durch solche Erwagungen erreichen wir eiBkck auf die
historische Bihne, der nicht in das oben erwahntalistische Bild
hineinpasst. Offenbar haben wir nun (jedenfalls)neei dritte
Begriffsperspektive notig, eine die mit einer faléin, aber diskursiven und
melioristischen Auffassung der Vernunft operierls @&rganzung der
simplistischen Dichotomie zwischen scientistischRationalismus auf der

78



einen Seite und irgendeiner Version eines plursdisen Postmodernismus
auf der anderen.

Diese knappe Bemerkung deutet an, wie Fragen legriffliche
Angemessenheit auftauchen kdnnen, und wie sieiéiDtkussion tber die
Rolle der Wissenschaften und der wissenschaftlidfemunft in modernen
Gesellschaften von Bedeutung sind.

Philosophische Anwendung und praktische Herausfardgen

Vor diesem Hintergrund richten wir den Blick auédioppelte Bewegung (i)
der Philosophie, die sich praktischer Probleme hertd(gleichsam ,top
down®), im Versuch, philosophische Einsichten undsiBonen auf
praktische Probleme anzuwenden, und (ii) der Hévadesrungen moderner
Gesellschaften, die sozusagen ,von unten® auftaudheottom up®), als
praktische Probleme, deren Begriffsbestimmung (itieation) und
Behandlung (Losung, bzw. Erklarung) ein reflexiieskutieren fordern.

In solchen Fallen kdnnen philosophische Einsiclotesh Positionen nicht
direkt auf praktische Probleme angewandt werden: nodernen
Gesellschaften missen philosophische Einsichten Boditionen uber
wissenschaftliche Perspektiven vermittelt werderd damit ist eine (selbst-
)kritische Reflexion Uber Fragen begrifficher Amgessenheit und auch
uber Fragen epistemischer (Un-)Sicherheit und éstsankonflikte, sofort
erforderlich. Mit anderen Worten, im Versuch aufdame Probleme von
komplexer Art zu reagieren, stehen wir vor dem Bedmer diskursiven
Reflexion Uber die verschiedenen aktuellen Begrdfspektiven, um die
betreffenden Probleme so vernlnftig und angemessen maoglich
aufzufassen.

Kurzum, eine Reflexion dber verschiedene wisserftitiee
Perspektiven ist fur die Identifikation und Erklaguder aktuellen Probleme
erforderlich. Weil diese Reflexion (per definitiong die Grenzen jeder
einzelnen Disziplin Uberschreitet, ist dies (perfirdgonem) eine
philosophische Aufgabe — aber eine philosophischdg#be, die durch
wissenschaftliche und praktische Kenntnis der dlemnie Problemlage
Jnformiert” ist: Es ist erforderlich, dass diesesflexionen von Personen
ausgefuhrt werden, die die relevanten wissensattadti Disziplinen und die
betreffenden Sachgebiete zureichend kennen. Holghavergieren die zwei
Bewegungent6p downundbottom up, beide vermittelt durch eine kritische
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Diskussion Uber die relative Begriffsangemessentust betreffenden
Perspektiven.

Begriffiche Angemessenheit und Wertfragen

Der begriffliche Perspektivismus ist wichtig, sowapistemisch als auch
politisch, aber auch fir Wertfragen im Allgemeinemd zwar wegen des
Zusammenhangs zwischen Begriffsperspektiven undeesicher, es gibt
einen kategorialen Unterschied zwischen Sein under§o zwischen

Aussagen Uber Sachverhalte und ethische Einsclygaumber sowohl

Aussagen Uuber Sachverhalte als auch ethische REizscigen sind
begrifflich gestaltet. Sachverhalte und Werte esgwn nicht ,nackt®,

sondern immer als begrifflich konstituiert. Dasge dingewandten Begriffe
sinnvoll sind, ist deshalb eine Mdéglichkeitsbedingusowohl wahrer oder
falscher Aussagen als auch der Richtigkeit oderiddhgkeit ethischer

Einschatzungen.

Weiterhin, die Wahl von Begriffsperspektiven (wessieine Wahl ist)
bestimmt im voraus, was wir sehen und nicht sehem das gilt fir
Wertfragen und auch fir Sachverhalte. Diese Puhlateen entscheidende
Implikationen fir die Anwendung der Wissenschaften modernen
Gesellschaften. Wenn zum Beispiel ein Problem ktsnémisch aufgefasst
wird, ist vorausgesetzt, dass Okonomische Begffififte die Bestimmung
(Identifikation) und Erklarung (bzw. LOsung) dertie$fenden Probleme
angemessen sind und folglich, dass die involvievigrtfragen mit diesen
Okonomischen Begriffen Ubereinstimmen, da sie voesah Begriffen
konstituiert sind. Ahnlich wenn ein Problem alsistigisch aufgefasst wird
oder als 6kologisch usw. — die in jedem Fall erkaniWerte sind gerade die,
die mit der Begriffsperspektive der Soziologie, oder Okologie usw.
erschlossen werden. Die philosophische Reflexioner Ulalternative
Begriffsperspektiven (in den verschiedenen Wisdeaisen) ist deshalb
entscheidend, auch fur Wertfragen.

Philosophische Reflexionen

Vor diesem Hintergrund — wo wir auf die Angemessatsirage
verschiedener wissenschaftsbasierten Begriffspktispa hingewiesen
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haben — stellt sich die philosophische Frage, wievargehen durften, um in
einem gegebenen Fall begrinden zu kdnnen, dass eastimmte
Perspektive besser ist als eine andere. Es gemiigt auf die Vielfalt der
verschiedenen disziplinbezogenen Begriffsperspektivinzuweisen (wie in
der Wirtschaft, der Soziologie, der Okologie uswgndern es geht darum,
wie man behaupten kann, dass eine Perspektivengenassenste ist.

Doch haben wir schon auf einen solchen Fall hingsgn, namlich
wenn wir die erwahntdichotomischeéAuffassung der frihen Moderne (der
Aufklarung) kritisiert haben. Jetzt aber werden diese Frage verfolgen,
und anfangs mochte ich diese drei Punkte hervorhebe

Erstens es ist unumstritten (vermute ich), dass es eldaterschied
macht, ob wir imstande sind, Uber die Vielfalt deerschiedenen
Perspektiven zu reflektieren oder nicht. Die Englithkeit flr eine solche
Vielfalt und die reflexive Einsicht in die eigenenbBezogenheit in diesen
Perspektivismus implizieren ein hoheres reflexiBesvusstsein — und damit
eine ,dezentrierte” Identit&t?

Zweitens es ware nicht umstritten (vermute ich), dasseien Begriff
von Lernprozessen haben, die von armen bis zuewahEinsichten fihren,
z.B. von der Kindheit und weiter durch das Lebemdbrch. Und irgendwie
haben wirErfahrungenmit solchen Lernprozessen. Sicher, es gibt Faite,
es sinnlos ware, Uber Fortschritt zu reden; Féalesn wir uns nur verandern
und andersdenken, aber nicitesser Und in einigen Fallen, in denen wir
uns irren, denken wir falschlicher Weise, dass wiser geworden sind,
wenn dies nicht der Fall ist. Kurzum, es gibt inbea auch Regression.

Drittens, wenn wir aber von Regression sprechen, setztensavion
einen Begriff von Fortschritt voraus, von moglichéerbesserung, von
moglicher Uberwindung dessen, was weniger angemeésséZum Beispiel,
wir erkennen, dass eine gegebene Gruppe von Expeliee nur technische
Fahigkeiten innehaben, weniger angemessen istirss@&uppe, die dazu
auch Uber Okologische und soziologische Perspektived Fahigkeiten
verfigt — wenn dies fur die betreffende Aufgabevanht ist; man denke z.B.
an umfassende Energieprojekte.) Diese Einsicht twaid praktische
Verbesserungen hin, Schritt fir Schritt, indem nauf konkrete Falle
fokussiert und nach moglicher Uberschreitung untigess Situationen sucht
— Situationen, die durch ein weniger angemesseneper®ire von
Expertengruppen charakterisiert sind. Deswegen tadchvir hier von
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gradualistischem Meliorismus reden. Im Ruckblickcm&n wir in diesen
Fallen von Erfahrungen und Lernprozessen sprechbper ohne einen
starken Anspruch auf eine endgultige und vollkomene®ynthese (im
theoretischen oder semantischen Sinne).

Bis jetzt haben wir besonders auf die Vielfalt ifiggher Perspektiven in

den Wissenschaften hingewiesen, wo die Herausfandevor allem darin

besteht, wie wir uns mit Hinweis auf diskursive ueflexive Lernprozesse
fir die Uberwindung dessen, was als weniger angsenesrscheint (wie
idealtypisch in Fallen charakterisiert von einenzuneichenden Repertoire
der Expertengruppen) verhalten sollten. Wir nahams nun der

anspruchsvolleren Frage, wie man (u.a. auch inrPtddosophie) zugunsten
einer besseren Begriffsangemessenheit argumentienem. Jedoch, wenn
wir gerade eine gradualistische und melioristisétexleweise verwenden
und auf eine Uberwindung in konkreten Fallen volatieen begrifflichen

Unangemessenheiten  hinweisensetzen wir wohl schon eine

kontexttiberschreitende Giiltigkditeser Anspricheoraus Wieso?

Kontextuelle Einwénde

Zuerst ist aber zu berlcksichtigen, dass kontdetueihwénde gegen die
Idee kontextliberschreitender Gultigkeit ernst zuhnmen sind. Und
skeptische Einwéande dieser Art sind wohl bekanm®, m den Schriften
Rortys. Rorty empfiehlt ,Neubeschreibung®, neue ifégperspektiven und
ladt uns ein, universalistische Geltungsansprichgezmeiden (die er mit
dem ,Reprasentationalismus® traditioneller Erkeisttreorien verbindet).
Er ,schlagt vor® und ,deutet an®, ohne fir einenrifextualismus direkt und
universell zu argumentieren (was er auch, aus thelbgglichen Grinden,
vermeiden muss).

Sicher, wenn wir Argumente fiir Begriffsangemess#nkiesem Begriff
.Reprasentation gemal}, hatten verstehen missense- durch einen
direkten Vergleich mit der Wirklichkeit an sich -arth wirde jeder, der die
pragmatisch-linguistische Wende mitgemacht hath slagegen wenden.
Doch die Argumente flr kontextlberschreitende @egisanspriche in
diesem Bereich (wo es um Begriffsangemessenheij gelfd ja anderer Art
— kurzum:
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(1) Argumente von performativer Selbstbezlglichkeifin ernsthafter
Diskussion bzw. reflexiver Tatigkeit),

(2) Argumente vonhandlungsimmanenten (impliziten) Einsichtédie
unseren lebensweltlichen Tatigkeiten innewohnener auch z.B. in
ForschungstatigkeitéH),

(3) Argumente vortErfahrungen Uber erfolgreiche Lernprozegsge schon
erwahnt).

Beispiele erfolgreicher Lernprozesse

Hier mochte ich nochmals darauf hinweisen, wie saheinbar in diesem
Gebiet mit sorgfaltigen Analysen und ernsthaftenskiDssionen von
ausgewahlten Beispielen erfolgreich arbeiten kdnném den zentralen
Diskussionsthemen gehort (zum Beispiel) der Begkirnunft bzw.
Rationalitdét in modernen Gesellschaften, mit ihrer Differenongen —
sowohl was die Differenzierung innerhalb diesesrBfeg betrifft (wie die
Differenzierung zwischen instrumenteller und komrkativer bzw.
diskursiver Rationalitat), als auch die entspredeanDifferenzierungen von
Institutionen und Handlungsformen. Ahnliches gilt tlen BegriffSubjekt
im Sinne vonautonomer Persgnals nichthintergehbare regulative ldee —
und auch fur institutionsbezogene Varianten desjekthegriffs (wie die
von ,free and equal citizen* urftbmo economicys

Ein besonderes (und wohl bekanntes) Beispiel whabermas’ Werk
Theorie des kommunikativen Handelmg dem Grundanspruch, dass wir
einen Begriff kommunikativer Handlung und Vernundtig haben, und dass
instrumentelle und strategische Handlung und Vdtnoitht ausreichen.
Diese Schrift enthalt in diesem Sinne eine umfadseArgumentation
zugunsten einer Begriffsperspekfidee angemessener sei flr das Verstehen
von und das Umgehen mit den Herausforderungen gindernen Welt, als
die Begriffsperspektiven, die vorwiegend mit instenteller und
strategischer Handlung und Vernunft operieren.

Solche Dbeispielbezogene Analysen erfordern Zeitm udie
Beschreibungen und Vergleiche der verschiedenenicltes Kkritisch
durchzugehen, und um die zugehorigen Lernprozessepersonliche
Einsicht anzueignen. Dies kann nicht in einem kuorAefsatz stattfinden.
Hier begrenze ich mich deshalb auf den Hinweis da$§ betreffende
Hauptargument iTheorie des kommunikativen Handeltfs
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Unvermeidliche Selbstbezlglichkeitsargumente

Erinnern wir daran: Jedes ernsthafte Gegenargumess selber in einer
diskursiven Tatigkeit stattfinden, und deswegen n@n ernsthafte
Diskussionen nicht als ,nur kontextuell* charaktesrt und abgelehnt
werden. Diskussionen sind ,Kontexte®, in denen wms immer schon und
notwendigerweise befinden, wenn wir ernsthaft digkan. Weiterhin, nicht
nur befinden wir uns in einer Diskussion, wenn digse Themen ernsthaft
diskutieren, dazu kommt, dass diskursive Tatigkeitan alle
wissenschaftlichen Disziplinexingebettet sind (vgl. Doktordisputationen, in
allen Wissenschaften), und dadurch auch eingebettegrundiegenden
Institutionen in jeder modernen Gesellschaft (die weitgehend und
grundsatzlich auf wissenschaftliche Forschung bsieNoch mehr,
aufgeklarte Diskussionen zwischen falliblen Persosend auch firdie
politische Deliberation und offentliche Meinungsloihg erforderlich, eine
diskursive Meinungsbildung, die wiederum fur einerniinftige politische
Praxis in vielfaltigen und wissenschaftsbezogeneselischaften notwendig
Ist.

Die Moglichkeit erfolgreicher Argumente Uber Befgaihgemessenheit
Eine sorgféltige und skeptische Haltung ist zwéorderlich, nicht aber ein
allgemeiner Skeptizismus. Ich halte es deshalb viahr, dass triftige
Argumente fur begriffiche Angemessenheit moglichds und manchmal
sogar wichtig. Aber solche Argumente erfordern dpilosophische
Fahigkeiten:

(@) Man muss die Fahigkeit erwerben, mit Begrifi@mzugehen,
Begriffsanalysen durchzufiihren, sowohl auf der [Ebeieoretischer
Positionen als auch auf der Ebene spezifischer pides und
Gedankenexperimente. Das sind argumentative Tugende

(b) Weiterhin, man muss die Fahigkeit erwerbenbstbezlgliche
Reflexionen durchzufiihren, sowohl kritisch als alklohstruktiv — al¥Kritik
begrifflicher Inkonsistenz und Mangelhaftigkeit undls Nachweis
konstitutiver Voraussetzungen. Das sind reflexiug&nden.

(c) Letztlich, man muss Kenntnisse der wichtiggidmosophischen
Traditionen und Diskussionen erwerben, sowohl aeis @eschichte der
Philosophie als auch von gegenwartigen Diskussionen
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Wenn diese Fahigkeiten dann erworben sind, verichtedass es eine reale
Mdoglichkeit gibt, erfolgreiche Diskussionen Uberagen der relativen

begriffichen Angemessenheit und Unangemessenheitilaren, innerhalb

und zwischen verschiedenen philosophischen Angialwel Anndherungen.

Sicher: nicht immer! Sowohl aus praktischen GrindEnauch wegen der
Unbestimmtheit vieler Themen gibt es hier Vorbeh@gl. z.B. Rawls tber

,reasonable disagreement* und ,the burdens of réaSh. Wohl aber ist es

im Prinzip, und in vielen Fallen, moglich — jeddiganehr oder weniger.

Soweit habe ich besonders in melioristischer uradgglistischer Weise
argumentiert. Doch habe ich die Madoglichkeit konidsdrschreitender
Geltungsanspriche ausdricklich erwéhnt, und inecheZusammenhang
habe ich auf Argumente von strikt selbstbezilglichéfderspriichen
hingewiesen. Das Letztere verdient eine erweitddamerkung. Zuerst aber
mdchte ich einige Bemerkungen zur Frage der béghé&n Angemessenheit
beztiglich des Begriffdes Menschehinzufiigen.

Noch ein Beispiel: der Begriff des Menschen

Fragen Uber Reduktionismus (und Ideologiekritiy gehdren zu den
vieldiskutierten Themen bezuglich der Frage, wievigge Ph&nomene
begriffich gefasst werden sollten, d.h. dber Fragdegrifflicher
Angemessenheit und Unangemessenheit, und zentlgdsen Diskussionen
steht u.a. gerade die Frage, wder Menschbegrifflich zu erfassen sei.
Offenbar, anfangs stehen wir hier verschiedenensenischaftlichen
Disziplinen und ihren verschiedenen Begriffsperspek gegenuber. Aber
gerade dadurch erscheint der Mensch als das Lebaywdas eben diese
Fragen stellt, das erkennende, diskutierende utetpiretierende Wesen.
Dieses Lebewesen ist scheinbar zugleich ein Ich aindkdrperliches und
handelndes Mit-Subjekt in einer Welt. Insoferndg¢ Frage nicht: Was ist
der Mensch? Sondern: Wer ist der Mensch? Und wesmalles angedeutet
ist, sind wir schon tief in den Diskussionen angdsit: Wie dirften wir uns
verstehen, als Menschen, als fallibel verstehehdedelnde, hoffende und
kommunizierende Personen mit verletzlichem Leben?
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Ich werde mich hier nur auf einige Aspekte zweieauptdebatten
beziehen, und zwar auf die Diskussion uBetonomie(i) und die Uber
Grenzfélle(die sogenanntemard case}(ii).

(i) Autonomie

In praktischer Politik gibt es die, die dazu neigalle Menschen (von einem
gewissen Alter und Stand) schlechthin als autonBersonen zu verstehen.
Dies ist ein Trend der liberalen Tradition (von ddlocke an), eine Ansicht
die oft mit der rechtlichen oder 6konomischen tnsbn verbunden ist. In
praktischer Politik gibt es aber auch die, die daeigen, alle Menschen
schlechthin als grundsatzlich sozial und kommumikatl verstehen. Dies ist
ein Trend der kommunitaristischen Tradition, einesisht die oft mit der
kulturellen (lebensweltlichen) Institution verbumdest. Und dann gibt es
Versuche einer ,Aufhebung“ dieses Dualismus, zrBder Diskurstheorie
und in Theorien Uber Sozialisierung und kultureBédung.

Noch einmal vermute ich, dass wir auch in dieseakixsionen gewisse
Begriffsbestimmungen alseniger angemessemsehen kénnen und dtrfen.
Das qilt z.B. fUrradikal naturalistische und deterministische Ausi@sgen
des Menschen, Auffassungen die in einer sciendigis Perspektive
grundsatzlicn die Idee menschlicher Autonomie aideh — die
Gegenargumente wulrden hier letztlich auf selbstjiechie Inkonsistenz
hinweisen; oderidealisierte (d.h. modellbezogene) Auffassungen des
Menschen Auffassungen, die auf der Voraussetzung basiemdsss
erwachsene Personen schlechthin autonom sind -Gdgenargumente
wirden hier anfangs auf empirische Beschrankungeweisen, aber sie
wirden auch die Gefahr einer Vermischung der Ebeeegen, die entsteht,
wenn wir den Unterschied zwischen Modell und Wehkkeit verwischen.

Wenn dies gesagt ist, mochten wir (als verninfilyesen) jede
Forschung begrufRen, die die verschiedenen (kays&lefitisse auf das
menschliche Leben erforscht und erértert (ob es@ehirnforschung oder
Genetik ware), gleichzeitig wie wir normalerweis@ Sprechen und in der
Kommunikation) als Ausgangspunkt annehmen solltdass wir als
Menschen zureichend autonom sind (solange nichtevaate
Gegenindikationen angegeben werden).

Kurzum, ich vermute, dass der Begriff von menstidr Autonomie als
eine regulative ldee begrifflich zu erfassen ise @ir als Mit-Akteure
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voraussetzen miussen — mit anderen Worten, eindaktisch konstitutives
Ideal, das standige Bestrebungen fordert von Seltsn Individuums als
auch von Seiten der Gesellschaft, um verschiedeten Aon Heteronomie
bestmoglich zu Gberwinden und unseren Status dtmame Personen so
gut wie moglich zu gestalten und zu verbessern.

Wie auch immer, die Diskussionen dieser Fragen er(llaie
Begriffsangemessenheit beziiglich des Begriffs pdidier Autonomie)
bleiben weitgehend offen, aber gewisse Auffassungied offensichtlich
weniger angemessen als gewisse alternative Aufigesu Fligen wir hinzu,
dass die Richtung unserer Reflexionen — zwischeremaNaturalismus und
naivem Individualismus — interessante politisch@llkationen enthalt, z.B.
im Bereich der Erziehung und Bildung, aber auchrideren Bereichen, z.B.
als Kritik eines politischen Liberalismus, der anénschlicher Autonomie
als ein gegebenes Faktum basiert.

(i) Grenzfalle

Dann haben wir die Diskussion Uber Grenzfélle, Kenschen deren
moralischer Status hier und jetzt als unklar odestutten erscheint. Kurz
gesagt, wir haben die verschiedenen ,hard cases“baemedizinischen
Ethik (von menschlichen Embryonen bis zu Menscheit starken

Gehirnschaden); wir haben zuklnftige Generatiorgggénwartig nicht-
existierende Menschen, die absichtlich oder unbbgib von unseren
heutigen Handlungen und Projekten beeinflusst wstaitet werden); und
wir haben schwierige und unangenehme Fragen behlginer mdglichen
Grenzlinie zwischen verschiedenen ,hard cases” ldesio sapiensund

nicht-menschlichen Lebewesen, sowie Tierén.

Das sind empfindliche Fragen, sowohl flr unserengriffe
menschlicher Wirde, als auch fir verschiedene dkizobe
Angelegenheiten, flr unsere gegenwartige Ausbeutkngpper (nicht
erneuerbaren) Ressourcen und unsere Zerstbérung uwaweltlichen
Lebensbedingungen, fir zukinftige Generationen aodh fir andere
Gattungen.

Diese Herausforderungen sind zu einem erstauiatien Grad von
gegenwartigen politischen Denkern weitgehend vdié@ssigt worden.
Wenn diese Beobachtung korrekt ist, bedeutet ebt mar, dass diese
Denker zu einer Vernachlassigung wichtiger morakscund politischer
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Herausforderungen unserer Zeit neigen; denn —msotér noch — insofern
diese Denker mit idealen Begriffen Uber diskursivVeilnahme und
kontrafaktischen Konsens unter allen Betroffenererigipen, sind diese
Grenzfélle auch eine vertrackte Herausforderung Kemm ihres Denkens,
denn der Begriff der ,Betroffenen — und damit d&egriff eines
kontrafaktischen Konsenses und einer Teilnahme &l&thrten — wird
grundsatzlich unklar, wenn wir die begriffliche deutigkeit und
Unbestimmtheit dieser Grenzfalle bertcksichtigen.

Dieser Punkt weist direkt auf die nachste und éefztage hin: die
begriffiche Angemessenheit im Bereich reflexivendurekonstruktiver
Argumente Uber selbstbezlgliche Nichthintergehbarke

Die Nichthintergehbarkeit gewisser begrifflicher Vaussetzungen

Argumente Uber performative Selbstwiderspriche karkritisch benutzt
werden, gegen Félle selbstbezlglicher Inkonsister®2. wenn Habermas
franzosische Postmodernisten kritisiert). Solchg@uimente kdnnen aber
auch konstruktiv benutzt werden, wenn Gedankenexperimente Uber
selbstbeziigliche  Widerspriiche zum  Nachweis  unveiiroker
Voraussetzungen fur Sinn und Verstandlichkeit bg#n. Diese sind die
Kernargumente der Transzendentalpragmatik (bei Apel dem frihen
Habermas).

Der strittige Punkt ist hier nicht die psycholadie Tatsache bezlglich
reflexiver Einsichten Uber performative Selbstwspetiche, als
.-mein“ implizites Wissen einer Sinnlosigkeit hiendi jetzt. Der strittige
Punkt liegt eher in der Frage: Wie kann diese pdicdie und momentane
Einsicht in verbale Geltungsansprtche Uberfihrdeer ohne damit fallibel
zu werden?

Sobald wir diese momentanen reflexiven Einsichtan Aussagen
formulieren, d.h. sie auf eine semantische Eberexfiilwen, werden wir
Antagonisten begegnen (z.B. von der Poppersthyldie dann behaupten,
dass diese Aussagen als empirische Aussagen etierpwerden missen
und daher als fallible Geltungsanspriche anzusgien

An diesem Punkt ist die unterliegende Auffassuag $prache und der
philosophischen Arbeitsweise entscheidend. Hierdyvegg ich mich auf eine
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kurze Bemerkung uber die Art und Weise, wie gragdhde selbstreflexive
Einsichten artikuliert werden konnen, indem ich dig Wichtigkeit einer
pragmatischen Auffassung vomphilosophischer Erfahrung als eine
Bedingung flr eine reflexive Aneignung philosophisc Argumente und
Einsichten, hinweise. Weiterhin, meine Annaherung den erwahnten
Herausforderungen einer verbalen Artikulierung &ahthauch eine
sorgfaltige und beispielbezogene Art und Weétbdosophie zu betreiben,
indem man mit Gedankenexperimenten Uber verschegtige
beispielbezogene Absurditatsargumente arbeiteht(mar auf Diskussion
und Reflexion angewandt, sondern auch auf der Edenkebenswelt).

Der letzterwdhnte Punkt enthalt eine alternativeff#ssung der
sogenannten  pragmatisch-linguistischen  Wende: Nichur ein
Paradigmenwechsel (von erkenntnistheoretischem esujbjekt-Modell
bis zu Sprechakten in der Lebenswelt), sondern auwh Veranderung der
Art und Weise, wie philosophisch gearbeitet wirdeDist ein springender
Punkt zwischen analytischer Philosophie (wie bgidtan Wittgenstein) und
hoch angesiedeltem Denken (wie bei Apel und Habgrma

Diese Unterschiede lassen sich unmittelbar alserdohiede der
Methode, der Art und Weise, wie Philosophie getardwansehen. Diese
Unterschiede konnen aber auch als verschiedeneffidéegyn Reflexion und
Theorie aufgefasst werden. In diesem Sinne mochieals einen Streit um
die Begriffsangemessenheit der Frage, wie wir Bbphie am
angemessensten begreifen sollen, angesehen werden.

Vor diesem Hintergrund wirde ich die Auffassungeieligen, dass z.B.
Apel in seiner Argumentation tber selbstbezugliéfiderspriiche nicht mit
zureichend differenzierten Begriffen operiert, ut@mit Ubersieht er eine
gewisse Vielfalt innerhalb des Kerns der transzetalgoragmatischen
Geltungsanspriiche — kurzum, es gibt hier einen Eaneziglich der Frage
einer nuancierteren Begriffsangemessenheit im Kambh seines eigenen
Denkens.*®

Kurz gesagt, ich behaupte, dass die reflexiven i¢htesn der
Transzendentalpragmatik durch eine mehr analytischsorgfaltige Art und
Weise besser verteidigt werden koénnen — durch @rnteund Weise,
Philosophie zu betreiben, die empfindlicher fur étathiede, Ubergange
und Nuancen beziglich der relativen begrifficheng@émessenheit und
Unangemessenheit ist. In diesem Sinne moOchten mgeraessener von
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transzendentalpragmatischer Nichthintergehbarkentd uzugleich von
melioristischen und gradualistischen Argumentatpnelie auch fir
Kontextualitat und begriffliche Erneuerungen emglich sind, sprechen.

Kurzum, das Stichwort war hier ,begriffiche Angessenheit®, und es war

meine Absicht, auf die Mdglichkeit und praktisched8utung eines auf
Begriffsangemessenheit angesiedelten Denkens heigew
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DISKURSIVE UNIVERSALITAT

Ruckblicke

Hintergrund

Martin Heidegger hat einmal gesagt, dass ein Denkereine Frage hat —
wenn er (oder sie) Uberhaupt eine hat. Nun, wef3Weébhnehin, es ist
sinnvoll nach dem Leitmotiv eines Philosophen agén, unabhéngig davon,
ob wir es als einheitlich oder vielfaltig beschesib dirfen. Und die
Denkrichtung, die philosophische ,Antwort‘, kann clserlich
verschiedenartig sein, auch wenn die Frage im $angestellt wird; denn
die Welt, in der wir leben, ist durch Vielfalt un®ifferenzierung
charakterisiert, auf eine Art und Weise die leidihe entsprechend
vielfaltige und differenzierte Antwort fordert.

Wie denn mit uns selbst, das heil3t hier, mit relbst? Andere durfen
darauf antworten. Doch mdchte ich es auch selldrigren — das konnte ein
Beitrag einer reflexiven Selbstdarstellung seinstizdb gestatte ich mir
einige Reflexionen darzulegen, tber das, was mdlogophisch bewegt hat
und Uber die Hauptpunkte der Art und Weise wiedehke — so wie ich es
selber sehe.

Am Anfang gab es eine existentielle Verwunderungermute ich. Das
Wundern Uber das Existieren, in unserer Welt daein. Noch hinzuflgen:
eine Wahrnehmung von Krise, kulturell und politiselwas als Nihilismus
bezeichnet wurde, als eine innere Krise der Modéth®as impliziert
Skepsis — nicht als eine Position, aber als einkubid und Denkweise:
grundsatzlich skeptisch, selbstbezlglich skeptisch.

Aber dann (wie in DanteBivina Commediazeigt sich der Weg in die
Holle als ein Weg in den Himmel. In prosaischenniar. philosophischer
Skeptizismus nahrt sich von philosophischem Ralismas — besser gesagt:
Skepsis ernst zu nehmen fihrt zu einer WahrnehnaengGrenzen eines
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maoglichen Zweifels und dabei zu einer Erkenntnishintergehbarer
Voraussetzungen fir Argumentation and Kommunikation

Das war wo ich endete: mit einem universalistiacBegriff reflexiver
und diskursiver Vernunft, durch eine Skepsis basigrauf existentiellen
Wahrnehmungen und kritischen Argumente verschigdérieDies ist keine
.Position“, zu ergreifen und zu vermitteln wie eiempirische Behauptung,
sondern eine philosophische Einsicht am Ende dRegne philosophischer
Lernprozesse. In diesem Text werde ich einige vomesenh
Erkenntnisschritten erwdhnen.

Zuerst einige Vorbemerkungen: Als ich erwachtelogophisch gesehen,
trat ich allméhlich in zwei entscheidende Lernpeszeein. Der eine war
verwurzelt in der Spannung zwisch&gischem Positivismyuanit seinen
strikten Anspriichen an argumentative Klarheit untliektuellem Ernst,
aber auch mit seiner philosophischen Begrenztheitd wAblehnung
normativer und metaphysischer Fragen, amdlytischer Philosophjemit
ihrer Empfindlichkeit flr die Vielfalt von Kontexteund die Nuancen in
unserem Begriffsgebrauch. Es macht einen grol3errgiftied, ob diese
Denkrichtungen nur als ,Positionen® angesehen werdezum
.Klassifizieren® (und moglicherweise ,Ablehnen®),der ob sie ernst
genommen werden, durch umfassende Lernprozesse, it wale
verschiedenen Anspriiche und Voraussetzungen dwadiggeet werden. Im
letzteren Fall gibt es bestimmt etwas zu lernemastanzunehmen — in aller
Kirze sagen wirargumentative Tugenden

Der andere entscheidende Lernprozess war verwurzel der
Phanomenologiemit ihrer Empfindlichkeit fur die qualitativen pskte des
Lebens und der Lebenswelt und ihrer Kritik der &byestischen
Auslegungen des Menschen als Akteur, und inElastenzphilosophien
verschiedenen Versionen, weitgehend mit derselbg@enda wie die
Phanomenologie, aber (grob gesagt) mit starkem ddack auf den
Menschen als existentielles Wesen, und (dahergimer Offenheit flr einen
literarischen Sprachgebrauch, aber oft mit einemeideutigen oder
negativen Blick auf moralische Geltungsanspriche @auf ntchterne
argumentative Vernunft. Noch einmal, dies solltechhi als eine
.Position behandelt, sondern dirfte durch Lernpsse ernst genommen
werden. Als erster Hinweis: Was es zu lernen didinnte kurz gesagt
selbstreflexive Tugendgenannt werden.
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In der Philosophie bestehen solche Lernprozess@llgemeinen in einem
produktiven Zusammenspielen von Reden, ZuhorenerLesd Schreiben.
Aul3erdem ist es ab und zu auch ntzlich, seinegtphische Umwelt zu
verandern, um zu erfahren (und zu erleben) wie dgelh, mit anderen
philosophischen und soziokulturellen Voraussetzangae Arbeit in ihrer
Umwelt tun. Reisen, in diesem Sinne, ist deswedeglogophisch sinnvoll,
in einer modernen Welt.

In jungen Jahren bin ich nach Frankreich gefahremrzeit eine Bastei
fur Phanomenologie und Existentialismus: MerleantiPaam Colléege de
France und Gabriel Marcel mit seinem Salon am FreitagdbdRicoeur,
Jankélévitch, Jean Wahl und andere. Seitdem hdb&ecbindungen mit
franzdsischen Philosophen meines Alters bewahd,ttotz philosophischer
Unterschiede habe ich eine besondere Sympathier&iArbeit erhalten.

Danach bin ich nach Deutschland gefahren, als ah der
Heideggerschen Wahrheitslehre arbeitete, zwar mirekritischen und
rekonstruktiven Anndherung. Ich habe ihn zweimakrajien, in privaten
Umgebungen. Diese Begegnungen veranderten nichiieméorstellungen
uber sein Denken: ein groRer Denker, mit klarenulirglichkeiten — nicht
nur politisch (und personlich), sondern auch plojdssch, wegen seiner
Vernachlassigung der selbstkritisch argumentatived kommunikativen
Vernunft. Jedoch, nach diesem frihen AufenthalDbeutschland habe ich
mich immer unter deutschen Kollegen zuhause gefiilmabhangig von
Unterschieden in der philosophischen Erziehung.

Wahrend des Vietnamkriegs bin ich in die VeremigGtaaten gefahren,
als Forschungsassistent fur Herbert Marcuse undimA&troll. Damals gab
es viele junge, aktive Doktoranden um Marcuse herdra spater an
amerikanischen Universitaten gearbeitet haben., RortderUniversity of
California in San Diego, habe ich, in der Philosophitee American way
gelernt.

Als Lehrer an der Universitat in Bergen habe ichntéu anderem)
Vorlesungen Uber die Geschichte der europaischelosBphie gehalten.
Dadurch entstand ein Manuskript Gber die Geschidee westlichen
Denkens, mit Fokus auf politische Philosophie, epatauch auf
Wissenschaftsphilosophie. Das Buch wurde in veesldme Sprachen
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ubersetzt, einschlief3lich Chinesisch, Turkisch Arabisch; im Herbst 2001,
nach 9/11, wurde es in Usbekistan Ubersetzt undffeatlicht bei dem

lokalen Open Society Institute (von Soros finarizieon Popper inspiriert),
zur Unterstitzung einer intellektuellen Modernisieg im Lande (wie es
gesagt wurde).

In meiner beruflichen Arbeit, mit zahlreichen wkigllegialen
Diskussionen daheim und im Ausland, habe ich alliciéh eine
universalistische Auffassung diskursiver und raflex Vernunft erreicht,
eine universalistische Auffassung, die zugleich Yiglfalt und Situiertheit
offen ist. Dies ist, wohin mich die unterschiedeohLernprozesse letztlich
gefuhrt haben.

Als ein Anzeichen dessen, was dies bedeutet, mictite folgenden
Bemerkungen von Nutzen sein: Es wurde mir frih ddag dass ich viele
der philosophischen Interessen der spateren FrdekfGchule teilte, mit
Hauptfiguren wie Karl-Otto Apel und Jirgen Haberm@dan sollte ja die
beiden nennen, denn wenn man Habermas liest ohnel Ap
beriicksichtigen, was oft geschieht in der engliscdishigen Welt, vor allem
unter Sozialwissenschatftlern, gerat man in Schgkerten.) Bezlglich der
Diskussion Uber das Verhaltnis zwischen Wahrhed @&egrindung, wo
Apel einen pragmatisch idealisierten Wabhrheitsliegriaufgrund
unhintergehbarer performativer Voraussetzungen eikgt und Rorty
dagegen argumentiert (oder ,schlagt vor”, wie doesesagt), dass wir lieber
ohne einen Wahrheitsbegriff durchkommen sollteth Habermas die beiden
kritisiert, gleichzeitig als Apel energisch und ktent Habermas Kkritisiert
hat. In dieser Debatte argumentiere ich fir einenkideise, die
entscheidende Einsichten des Apelschen Denkensckseetitigt,”'® doch
ohne seine umstrittenen Anspriche einer Letztbelymigy durch einen
idealisierten endgiiltigen Konsensus unkritisch @ieziehert™®

Meines Erachtens erlaubt mir diese Denkrichtumg einiversalistische
Auffassung diskursiver und reflexiver Vernunft zerteidigen, die eine
angemessene Antwort auf skeptische Einwéande laisteétgleichzeitig fur
Vielfalt und Kontextualitat offen bleibt. Ich denkauch, dass diese
Denkweise fur fruchtbare Lernprozesse und Anwendnngy anderen
Bereichen, innerhalb und aul3erhalb der Philosopifien ist. Ich werde
kurz andeuten, woran ich denke:
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Diese Denkweise, mit ihrer diskursiven und rafler Auffassung der
Vernunft, ist nicht nur fir Argumentation und Begdiuing innerhalb
gegebener Begriffsrahmen offen, sondern auch flgemessenere
Vorschlage flr neue Begriffe, flr angemessenereltigehlielungen” oder
fur Neubeschreibungen (,redescriptions®) und nelokabulare* (um
Rortys Termini zu benutzen). Darin liegt der kreatund erneuernde Aspekt
der Philosophie. Auf diesem Gebiet sind aber digoBbphen nicht allein;
andere Personen sowie Kunstler und Forscher vecdseher Art kdnnen
auch kreativ und erneuernd in diesem Sinne seinnnWaber neue
Begriffssysteme vorgeschlagen werden, ist es estdehd, dass ihre
relative Angemessenheit bzw. Unangemessenheit, WNogteile und
Nachteile, ernsthaft und kompetent diskutiert wardand bei diesem
Kritisch argumentierenden Ausprobieren der  vorgesemen
~WelterschlieBungen* kann die Philosophie eine @mtglende Rolle spielen.

Zum Beispiel, in meinen Schriften habe ich einesfielnahe und
gradualistische Auffassung des Personbegriffs imh&énis zu anderen
fuhlenden Lebewesen vorgeschlagen. Wie ich behaupies ist ein
angemessener Begriff von ,Mensch und Natur undudeld ein Vorschlag
mit umweltpolitischen Implikationetf°

Weiterhin, meine Version eines diskursiven und epaflen
Vernunftbegriffs mag selbst als ein Versuch einer
.Neubeschreibung“ angesehen werden, wie auch méeararbeitung von
LAbsurditatsargumenten® (als ein Vorschlag fur ,Meschreibung” der
transzendentalen Argumentatidfy).

Jedoch, wenn hier der kreative Aspekt sprachlittewbeschreibungen
hervorgehoben wird, stehen wir gleichzeitig vor Beage der verschiedenen
literarischen Genres und der unterschiedlichen wrtl Weise, wie die
Sprache verwendet werden kann. Zum Beispiel, egsayestische Form,
maoglicherweise mit literarischem Stil, wéare in gemn Fallen angemessener
als die traditionelle akademische Prosa — mehrraageen, um andeutende
Intuitionen  und unartikulierte  Vorstellungen auszigken und
auszuprobieren. Aber in solchen Fallen bleiben mv@istens an unserer
Muttersprache mit ihrem Reichtum immanenter Sinaltghgebunden, und
deshalb sind meine philosophischen Essays meldbiwegisch geschrieben.

Wenn wir von ,WelterschlieBung“ sprechen, denkem lkereits im
Rahmen von Entwirfen in die Zukunft hinein. Es gdiier auch ein
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Bedurfnis, rickwarts zu sehen, in die Vergangenlie#t auf unsere Ideen
und Handlungen oft einen grél3eren Einfluss hatvalsins zuerst vorstellen.
Deshalb mag es wichtig sein, vergangene Ereigasseeriicksichtigen und
eventuell neu zu interpretieren, als eine kreatdefgabe. Es mag
erforderlich sein, vergangene Erfahrungen und Lrezgsse auf den Begriff
zu bringen (um in Hegelscher Sprache zu reden). iftagber nicht eine
Aufgabe nur fur Philosophen; auch Historiker undi&iavissenschatftler sind
dafir erforderlich. Aber begriffliche Rekonstrukien von entscheidenden
Lernprozessen, oft in einer normativen Perspektsmegd bestimmt eine
Aufgabe fur Philosophen (in  Zusammenarbeit mit vahen
Geisteswissenschaftlern und anderen verninftigebivgiern).

In meinem Falle: Dies ist, was ich unter ander@nmeinen Essays
angestrebt habe, zum Beispiel indem ich versucimgee der kritischen
Ereignisse unserer skandinavischen Geschichte, diee soziokulturelle
Modernisierung gefordert von Politiker-Beamten umigmokratischen
Volksbewegungen im neunzehnten Jahrhundert, miteraagseneren
Begriffen zu beschreibe?? Meine Hypothese ist hier dreigeteilt: Ich méchte
zuerst das Eigenartige der skandinavischen Moderargysgeschichte
besser begreifen, und zweitens eine politisch egley Einsicht in die
Vielfalt wohl entwickelter moderner Gesellschafgggwinnen (und zwar als
Grundlage fur eine Kritik der unilinearen Auffasguder Moderne), und
drittens die allgemeinen, nichthintergehbaren Gtiarstika jeder
modernen Gesellschaft verdeutlichen (und zwar alsn@age fir eine
Kritik des relativistischen Multikulturalismus).

Mit den Bemerkungen Uber WelterschlieBung und Rskaktion habe
ich schon angedeutet, wie meine universalistischeffa8sung der
diskursiven und reflexiven Vernunft flir gemeinsamernprozesse mit
Forschern in anderen Bereichen und mit anderenuméiigen Personen,
offen ist. Ich sage ,Lernprozess”, denn diese Denge; wie jede lebendige
Philosophie, ist grundsatzlich personenbezogen pragymatisch in dem
Sinne, dass sie eine Tatigkeit ist, eine Art undsé&/ewie man denkt, und
nicht nur eine propositional beschriebene Positfi der semantischen
Ebene — was natirlich nicht bedeutet, dass spchehlAuBerungen, mit
Satzen und Aussagen, nicht vonnoten waren. Es gntm, den
pragmatischen Aspekt hervorzuheben, nicht aber séimantischen und
propositionalen Aspekte abzulehnen.
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Diese Bemerkungen, hoffe ich, werden ein gewissesvdfstandnis der
entscheidenden Punkte dieses Denkens vermittebterin was folgt, werde
ich auf einige Punkte, die noch weiteren Kommemtareienen, hinweisen.

Weitere Kommentare

Analytische und kontinentale Philosophie
Ein Versuch, einige der Unterschiede zwischen &isalyer und
kontinentaler Philosophie zu Uberwinden, wurde @&m &echziger Jahren
unternommen, als junge Philosophen aus den beidgerh zusammen
kamen in Seminaren Uber den frihen Heidegger undgpi@ten Wittgenstein.
Man bildete eine gemeinsame Front gegen den Versiah erkennende
Subjekt zu naturalisieretf> und auch gegen die Auffassung, dass alles
grundsétzlich  kontingent ware!’* indem man behutsam mit
Gedankenexperimenten Uber ausgewéhlte Beispielsankchen Handelns
arbeitete, um zeigen zu koénnen, dass es verscliedemstitutive
Vorbedingungen solcher Handlungen gibt. Die Koniklnsvar klar: Es gibt
unterschiedliche konstitutive Voraussetzungen fénschliche Tatigkeiten;
das heil3t, es gibt nicht nur kontingente empirisEa&ten und nicht nur
kontingente Interpretationef®

Es darf hinzugefligt werden, dass Heidegger inNbBchkriegszeit in
Norwegen als Mitlaufer in der Nazizeit politischasklalisiert war, eine
Auffassung, die von jungen Philosophen geteilt wurder Versuch,
Heidegger auf eine nichterne und analytische Waiskesen, war deshalb
eine Anstrengung, sich um wichtige philosophisciresiEhten zu kiimmern
und zugleich sich von Heideggers politischer Unzgli&hkeit zu
distanzieren. Es war ein Versuch, politische Vewvantichkeit mit
philosophischer Verséhnung zu vereinigen — einagémde Aufgabe in
Europa nach dem zweiten Weltkrieg.

Beispielbezogene Analysen und Selbstreflexion

Als Folge der andauernden Diskussionen und ged&yeseiLernprozesse
fand man einen gemeinsamen Grund in einer behutsamed
beispielbezogenen Version einer transzendentalekvidese, doch ohne die
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Kantische Erkenntnistheorie. Der Ausgangspunktmamnschlicheslandeln

einschliel3lich Sprechakte und argumentative Tatigke aber auch
handlungsimmanente Einsichten und ,tacit knowledgehilosophische
Selbstreflexion und Begriffsanalyse, vorsichtig gefshrt durch

Gedankenexperimente  Uber  konstitutive  Elemente chiexdener
menschlicher Tatigkeiten, war die Art und Weisee winan grundlegende
Tugenden der analytischen und der kontinentalelogtiphie zu vereinigen
versuchte.

Sprachpragmatische Wende und Transzendentalpragmati

Diese Annéherung stellte eine Version der spragmpasischen Wende dar,
und zwar eine Version, die nicht nur ein Paradignerhsel umfasst — sagen
wir, eine Wende von einer Subjekt-Objekt-Positionemer intersubjektiven
Position, ohne Veranderung in der Art und Weise philosophiert wird —
und auch nicht nur eine Wende von Erkenntnistheatiekontextueller
Hermeneutik, ohne einen Begriff von kontextlbersitanden
Geltungsansprichen. Es geht um eine Bewegung reibeisondere Version
der Transzendentalpragmatik zu, eine Version, dianskzendentale
Praxeologie genannte wurtfg.

Es handelt sich um eine Bewegung weg von einemaori
positionsbezogenen Denkweise, auf eine Art und &/e#hilosophie zu
betreiben, die empfindlich flr die Nuancen unséBegriffsgebrauche in
verschiedenen Tatigkeiten ist, und die gleichzatige Riicksichtsnahme der
innewohnenden  Geltungsanspriche in  unseren Téegkei und
Sprechhandlungen umfasst, vor allem in ernsthafismkussionen und in
strikter  Selbstreflexion.  Argumente  wurden als pmagsche
Geltungsanspriche aufgefasst, d.h. in Erste-Pdtsospektive. Deswegen,
wenn es um selbstreflexive Fragen der argumentatilernunft und ihrer
Geltungsanspriche geht, befindet man sich auf ibers&eite wie Apel und
Habermas (gegen Relativisten wie Rorty).

Eine Grundangelegenheit unter Transzendentalpragma war die
Uberwindung des philosophischen Relativismus undep8kismus.
Gleichzeitig kimmerte man sich um Philosophen wigg&hstein und ihre
Arbeit mit behutsamen Gedankenexperimenten und piedi€zogenen
Begriffsanalysen.
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Absurditdtsargumente und Begriffsangemessenheit
Vor diesem Hintergrund werde ich auf zwei Punktewsisen, und zwar
uber die Art und Weise wie man philosophieren kamamlich durch den
Gebrauch vorAbsurditatsargumenteand die Diskussion Ubdyegriffliche
Angemessenheit
Der Fruhere umfasst  beispielbezogene und reflexive

Gedankenexperimente, wo einige Normen oder Priezigiebrochen oder
verdreht werden, wobei irgendeine ,Absurditat, odé&innlosigkeit”,
entsteht, wodurch indirekt die konstitutive Rollerdgebrochenen oder
verdrenten Normen oder Prinzipien erleuchtet werd@mn. Kurzum,
Argumente ,von Unmdglichkeit her, zu NotwendigKein*.

Eng damit verwandt sind beispielbezogene und aegtative Analysen
uber relative (Un)Angemessenheit gewisser ausgésvalBegriffe,
verglichen mit alternativen Begriffen (in einer tesnten Umgebung).

Begriffe: in Doktrinen oder im Gebrauch angesiedelt

Ich werde einige Bemerkungen hinzufligen, zur Klgrdreser erweiterten
Version der Transzendentalpragmatik. Daflr zuarst eweigeteilte Frage:
was ist ein Begriff?“ und ,wo sind die Begriffe gesiedelt?* Dazu
mochten wir antworten, dass Begriffe am besten ligemeinen und

umfassenden Doktrinen, auf einer hohen Abstrakéibese zu finden und zu
analysieren sind, oder wir mdchten sagen, dassifiegn verschiedenen
Gebrauchen, in konkreten Situationen, sich am heztgen und abklaren
lassen. Im ersten Falle dirfen Begriffe in thesokten Positionen und
Texten abgeklart und diskutiert werden. Im zweitalle durfen Begriff

durch besondere Beispiele und Gedankenexperimebgekkirt und

diskutiert werden. In der Philosophie braucht meilés.

Deshalb ist es auch wichtig, auf die verschied&rieund Weise, wie
Begriffe verwendet werden, zu achten. Wenn man sdevgeht, ist es
philosophisch entscheidend, dass man fir die niigiicVieldeutigkeiten
und andere Unzulé&nglichkeiten seiner eigenen Spraahpfindlich ist.
Dieser Bedarf fir eine reflexive und selbstkritscEmpfindlichkeit tber
seine eigenen begriffichen Voraussetzungen sdhlielhe reflexive
Aufmerksamkeit Uber verschiedene Abstraktionsebenend auch
beispielbezogene Analysen (ber implizite Nuancerd wmerkannte
Unklarheiten ein.
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Beispielbezogene Gedankenexperimente und die VagfaSinnlosigkeit
Das, was hier ,Absurditatsargument” genannt wipilels strukturell gesehen
eine ahnliche Rolle wie die ,sinnkritische* Denkaei der Apelschen
Transzendentalpragmatik. Aber bei Apel werden diggeimente auf strikte
Selbstreflexion angewandt und abgegrenzt, und |8sigkeit* wird
paradigmatisch als performativer selbstbezogenate¥§pruch verstanden.
In der analytischen Philosophie dagegen werden
LAbsurditatsargumente” (auchnformal reductio ad absurdum arguments
genannt’’) in einem viel weitergehenden Sinne verwendet, al8category
mistakeaundcontextual inconsistencies

Ich habe anderswo darauf hingewiesen und austhihdargelegt, dass
dabei drei Punkte philosophisch wichtig sfAd:

Diskussionen Uber Kategorienfehler (wie ,Sieben gstin“) und
kontextuelle Inkonsistenzen (wie ,Der Kénig von fkeeich ist kahl**)
haben gezeigt, dass es eimkitte epistemische Kategorigibt, die
unterschiedlich ist von empirischer Wahrheit odels€hheit und von
formaler (positiver oder negativer) Analytizitat.

Diese dritte Kategorie basiert auf dem Gebrauch von
Gedankenexperimenten, wo einige Regeln oder Prerzipbgelehnt oder
gebrochen werden, wodurch irgendeine Sinnlosigiketstent, und dadurch
kann der Status der gebrochenen Regeln oder Hanzgtssinnkonstitutive
Voraussetzungeindirekt angezeigt werden.

Durch Analysen von verschiedenen solchen Fallemt sian, dass es
eine Vielfalt von Sinnlosigkeit gibt, mehr oder weniger strikim( es so
auszudriicken) — von stark empirischer Falschheivtaler Sinnlosigkeit®

Ahnlich kann man solche beispielempfindliche Asaly auch auf die
verschiedenen AuBerungen Uber Sinnlosigkeit unitttestselbstbezogene
Reflexionen bei Apel anwendéftAuch in diesen Fallen, innerhalb des
Kerngebiets der Transzendentalpragmatik, enthid@dohe Analysen einen
Bedarf fur mehrere Nuancen und Differenzierungen.

~Kriterien“?

Noch eine Erlauterung, zum Status der Absurditgtsaente: Die
beispielbezogene Aufdeckung von (verschiedenemn|8sigkeiten® ist der
Grund daflr, dass wir die dadurch indirekt aufg&tkt sinnkonstitutiven
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Voraussetzungen als solche einsehen und behauptemerk Wenn aber
diese sinnkonstitutiven Voraussetzungen artikuheorden sind (z.B. die
sinnkonstitutive  Diskussionsnorm der  Meinungsfrgjhe oder —
anspruchvoller aber auch mehr umstritten — diespa@andentale Semiotik bei
Apel), dann konnen diese Voraussetzungen wiederidsn narmative
Mal3stédbe bzw. als Erklarungsgrund fur die Sinnlastgder verschiedenen
vorgefundenen AuRerungen und Praktiken angesehetemelnsoweit gibt
es eine doppelte Richtung des Aufdeckens und ddéarens. Dazu gibt es
die Herausforderung, wie man das, was durch dia pegativa**? eines
Absurditatsarguments sinnkritisch gestort wurde basten darstellen dirfte,
z.B. ob man es pragmatisch oder semantisch darldgefit®® Der erste
Punkt ist aber, dass auch der Weg ,von unten®, gien vorgefundenen
,Sinnlosen® Beispielen her und zu den sinnkongtiart VVoraussetzungen,
wesenhaft dazu gehort. Darin unterscheidet sich tdemszendentale
Denkweise  vom  theoretisch-empirischen  Verfahren, i b&em
wissenschaftliche Theorien aufgestellt werden (Wwieder Linguistik) —
Theorien, die dann als Erklarung fir die verschnetieempirischen Falle
(z.B. grammatikalische Fehler) benutzt werden kanndn der
Transzendentalphilosophie bleibt die festgest@8itenlosigkeit (Absurditét)
das entscheidende philosophische Kriterium, wodumdn gerade den
sinnkonstitutiven, transzendentalphilosophischematuSt der angezeigten
Voraussetzungen nachweisen ka#rDann der zweite Punkt, namlich die
Frage, wie und warum eine transzendentalpragmatisch
(transzendentalsemiotisché® ) Darlegung der sinnkonstitutiven
Voraussetzungen philosophisch besser ist als atteen
transzendentalphilosophische Darlegungen, z.B.ebeds die cartesianische
Reflexion auf das Bewusstsein als Subjekt der Erkes. Hier liegt das
Kriterium primar im diskursiven Nachweis der relatn Angemessenheit
gegenuber alternativen Darlegungen (wie dem komikations- und
sprachphilosophischen Defizit des Cartesianismushfern handelt es sich
sowohl um Absurditatsargumente als auch um beba#fisgene
Angemessenheitsargumente.

Ein erweiterter Gebrauch von Absurditadtsargumenten

Alles in  allem, diese  beispeilbezogene Erleuchtungler
LJAbsurditatsargumente” enthalt zwei Implikationeff) eine nuanciertere
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Auffassung der strikt selbstbezogenen Argumente Kernbereich der
Transzendentalpragmatik (also das, was wir in Apelen), und (ii) ein
Gebrauch solcher Argumente, der sich fir erweitdtgriffsanalysen

offnet*® Giber den Kern der strikt selbstbeziiglichen Argutadinaus.

Argumente fur relative begriffiche Un-Angemessénhe

Wir haben nun einen nuancierteren und flexiblereebr&uch von

LYAbsurditatsargumenten® erwahnt. Ich werde jetzh d&ebrauch ahnlicher
Argumente mit Bezug auf begriffiche Angemessenbeiahnen, vor allem
durch ihre negative und behutsame Version, namiigh relative Un-

Angemessenheit eines gegebenen Begriffssystem,reldtiv zu anderen
Begriffssystemen, die angemessener in dem gegelsatiesind.

Zuerst, ein sinnvoller Gebrauch von Begriffen isteeVoraussetzung
fur sinnvolle Aussagen und sinnvolle Imperativey. gowohl flr mogliche
Wahrheit und mdgliche moralische Giltigkeit. Abstitsargumente, z.B.
durch Kategorienfehler, machen solche Voraussetaumegplizit. Dazu, ein
sinnvoller Begriffsgebrauch, in sinnvollen Aussagemd normativen
AuRerungen, kann immer noch mehr oder weniger aagsem sein (d.h., fir
den gegebenen Fall).

Der folgende Hinweis mag die letzterwéhnte Poink& knachen:
Wenn Studenten sich als ,Verbraucher” verstehea,Uhterrichtsangebote
und Universitatsgrade shoppen, ist diese Beschrgibatlrlich verstandlich
und sowieso wahr. Wir kdnnen aber darauf hinweidass Studenten auch
Staatsburger und Mitglieder einer politischen Gseskhft sind; und sie sind
Bildungsburger, die sich bilden und ausbilden diirfals Mitglieder einer
kulturellen Gesellschaft; weiter noch, sie sind atisch beanspruchte und
einzigartige Personen. Ein Selbstverstandnis blalchd wirtschaftliche
Begriffe ist deshalb weniger angemessen als eips8arstandnis, das auch
einige dieser anderen Begriffe einbezieht.

Begriffliche Verbesserung

Die Anspriche Uber relative Begriffsangemessenheitd begriffliche
Verbesserung sind ja vertrackte Fragen, ob manwieaus der Perspektive
einer gemeinsamen Wirklichkeit sient oder aus derspektive eines
hermeneutischen Vergleichs. Wenn wir aber Beispdiechspielen und
Gedankenexperimente durchfiihren, wie oben erwasings madglich, fur
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relative begriffliche Verbesserungen zu argumeetietnsofern kénnen wir
hier von ,besser verstehen* reden, und nicht nurn vganders
verstehen“ (Gadamer). Deswegen konnen wir meliscist d.h. von
Verbesserungen und von Lernprozessen rétien.

Unsere Anndherung in diesen Fallen geht oft Ubes, deas als
weniger angemessen erscheint. Diese ,negative® Remidg ist gewabhilt,
weil es oft einleuchtend ist, wenn man auf die Uaaglichkeit eines
gegebenen Begriffssystems, zum Beispiel auf dengelaginiger Fachleute
in einem gegebenen Industrieprojekt, hinweist, otter@it den Anspruch zu
erheben, dass man wisse, was die endgultige ufidwohene Auswahl von
Fachperspektiven ware.

Implikationen und Anwendungen: selbstkritische Wisshaftskritik und
Ideologiekritik

Eine Implikation der selbstbeziglichen Absurditégsanente ist eine
Ablehnung von Skeptizismus und Irrationalismus. Dstsein wichtiger
Punkt in einer globalisierten Welt, zerrissen zWwest verschiedenen Arten
von regressivem Fundamentalismus und kulturellenhatResmus. Eine
Implikation der Argumente von Begriffsunangemess#&nhund eines
erweiterten Gebrauchs des Absurditatsarguments ssinfauch eine
selbstkritische Wissenschaftskritik und Ideologitkr Diese sind wichtige
Aufgaben in modernen Gesellschaften. (Sicher, ¥iodedingung solcher
wissenschaftskritischen und ideologiekritischen ukngnte ist eine
zureichende Kenntnis dessen, was in diesen vedssma Bereichen
geschieht und getan wird. Philosophische Einsilbdinaist unzureichend.)

Drei Félle

Um diese Punkte zu erleuchten, werden wir kurzdmaf Falle hinweisen,
wo die Wissenschatftler die Grenzen ihrer eigenesziplinen falschlich
uberschreiten, und wo es deswegen erforderlichiasts Wissenschaftskritik
ausgetbt wird. Um der Einfachheit willen werde idmre drei Falle
,Okonomismus*, ,Biologismus* und ,Textualismus*“ neen.

Im Falle des ,Okonomismus* werden Begriffe von tashaftlichen
Modellen auf menschliche Motivationen und Handlungm Allgemeinen
Ubertragen, als ob dies der ontologisch richtigbr&ech sei. Mit diesem
starken Anspruch werden 6konomische Begriffe anériweiten Bereich
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angewandt, auf3erhalb des Bereichs, der auf Magdisbktionen basiert. In
solchen Fallen kdnnen Argumente von relativer BEsgnnangemessenheit
kritisch angewandt werden.

Im Falle des "Biologismus” sehen wir eine ahnliche
Begriffsunangemessenheit. Zusatzlich gibt es hregreAnspruch, dass man
sogar die menschliche Vernunft, mit ihren  perfoimeat
Geltungsansprichen, biologisch erklaren kénne. Bgew weist hier eine
weitere Kiritik auf einen performativen Widersprud¢iin. Mit anderen
Worten, hier hat man auch eine strikte VersionAlesurditatsarguments.

Zum ,Textualismus*: Wenn die verschieden@ultural Studies mit
kulturellem Relativismus als ihrem methodologisclimzip und ohne die
zureichenden intellektuellen Quellen flr normatipegdosophisches Denken,
so verstanden werden, als ob sie eine umfassende angemessene
Erkenntnis soziokultureller Phanome und grundlegembrmativer Fragen
geben, dann haben wir kritische Argumente von ixelat
Begriffsunangemessenheit ebenso wie kritische Asguen von
performativem Selbstwiderspruch.

Es gibt etwas zu lernen von diesen Fallen: Jedesmaenn
Wissenschaftler an offentlichen Debatten teilnehmeéarfen sie ihrem
Publikum klar machen, wie ihre eigene professi@enePerspektive,
verglichen mit anderen professionellen Perspekfiverr ein besonderes
Bild dessen, was diskutiert wird, geben kann.

Macht, Ohnmacht und wissenschaftliche Vorherrschatft

Der politische Einfluss und Status der verschiedddisziplinen sind gewiss
von der Machtstruktur der gegebenen Gesellschdfthm@n 6konomischen
und institutionellen Verhéltnissen abhéngig. Di&smstellation kann aber
auch erkenntnistheoretisch analysiert werden, ddien Macht, unsere
Denkweise zu beeinflussen, ist ein entscheidend&toF fiir das, was wir
tun und nicht tun, und dadurch flr unsere Macht.l2ianmacht.

Falsches Bewusstsein

Einige Aspekte der Wissenschaftskritik wurden schofriiheren Kapiteln
erwahnt. Wir werden nun kurz einige Bemerkungen tdaologiekritik

geben: Wenn Ideologiekritik als eine Enthillung vofialschem

Bewusstsein“ bestimmt wird, entweder als implizitéfasseninteresse,

104



unbewusste Motive oder existenzielle Verfremdungnrd besteht die
Herausforderung in einer Begriindung des implizBexgriffs von ,wahrem

Bewusstsein®“. Das heil3t, dass diese Art von Ideekogik selbstreflexiv

und selbstkritisch sein muss, um eigene Vorurtsdeveit wie mdglich zu

neutralisieren. Deswegen ist es entscheidend, desddeologiekritiker

selbstbezogene Lernprozesse durchgemacht habehe3arnprozesse sind
eine Vorbedingung fur eine reife moderne Kultur.

Perspektivismus und Professionskritik

Wegen der perspektivistischen Natur der Wissensamafnd damit wegen
der Gefahr eines unangemessenen Einflusses eisenderen Perspektive,
die andere Perspektiven, die gleichermal3en relesamtt, (berschattet,
konnen Wissenschaften ,ideologisch® fungieren. Rdishgibt es einen
Bedarf fir eine Ideologiekritik von den Wissenstbaf Ein auffallendes
Beispiel solcher epistemisch ungerechten Vorheafsast die dominierende
Position der Begriffe und Denkweisen, die von Okorszhem
Neoliberalismus herkommt. Aber alles in allem gibtganz allgemein einen
Bedarf an Fachkritik, Wissenschaftskritik und dazgehdrende
Professionskritik.

Normative Begrindung und Unilateralismus
In solchen Fallen ist aulBerdem eine normative Besitibtigung erforderlich,
nicht nur eine epistemische. Aber es gibt ja veestdne Auffassungen tber
grundlegende normative Fragen. Es gibt Glaubige whchtglaubige,
Liberale und Kommunitaristen und verschiedene Mbearien. Was als
verantwortlich gilt, hangt mit diesen verschiedeAerffassungen zusammen.
Die entscheidende Frage ist deshalb, inwieweitgmimdlegende Normen
oder Prinzipien als allgemeingultig begrinden kdnne

Eine allgemeingultige normative Begriindung unteestet sich
von empirischen Berichten Uber zusammenfallendenative Prinzipien
und Werte, die von der Mehrheit in unterschiedlich€ulturen und
Glaubensformen faktisch geteilt werden. Und eindgeateingultige
Begrindung kann nicht durch irgendeine besondeul@hsform oder
Metaphysik hergeleitet werden, denn die werdenvau$chiedene Art und
Weise in modernen Gesellschaften kritisch in Figegtellt.
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Wenn solche Gesichtpunkte berticksichtigt werdelgt daraus,
dass eine allgemeingultige Normbegrindung als aoéeklarte und
selbstreflexive Begrindung von kontextlberschregen Normen fir die
Regulierung eines nachhaltigen Zusammenlebens fagsen sei. Idealiter
durfte eine solche Begrindung innerhalb einer &ldgen und freien
Diskussion mit allen denen, die betroffen sinditStalen.

Dies ist ein hoher Anspruch. Hier begrenzen wis anf eine
Unterstreichung der negativen Version dieses Amdmu Eine
allgemeingiltige normative Begrindung durfte nichendeine Gruppe von
Menschen als Teilnehmer ausschlieen. Das heiBs digemeingultige
Grundnormen nicht einseitig, unilateral, begringetden konnen,

Transzendentalpragmatik, nochmals

Die ideologiekritische Frage fiuhrt uns zu grundredgn Moralfragen, und
dann begegnen wir skeptischen Argumenten, die zusispiel einen

kulturellen Relativismus betreffen. Und das isteeiderausforderung, die
eine selbstreflexive und diskursive Transzenderdgipatik Gberwinden

mochte. Deswegen wird in der Transzententalpraggmabn idealen

Voraussetzungen gesprochen, die ohne pragmatisSe#drstwiderspruch
nicht abgelehnt und verneint werden kénnen. Filsadiéoraussetzungen gibt
es deshalb keine Alternativen. Anderes zu behaupéea eine performative
Sinnlosigkeit — mit anderen Worten, eine pragmbagsc/ersion des

Absurditatsarguments.

Hier gibt es zwei entscheidende Punkte auf zweengEh: (i) Als
ernsthaft Diskutierende missen wir den zwanglose@ang der besseren
Argumente anerkennen, und wir mussen die anderamehener als
verninftig (und fallibel) anerkennen. (ii) Die gdlegenden Normen,
woruber alle Betroffenen sich in verninftigen Dis&onen hétten einigen
kénnen, diese Normen z&hlen als normativ giltig.

Das harte Problem der ,hard cases*

Wir werden uns hier auf einige Bemerkungen besdadnDer gerade
erwahnte Punkt (Punkt ii oben) ist angemessenifiia®nen, an denen alle
Betroffenen teilnehmen koénnen, als freie und glgestellte Personen, die
einander zuhdren und durch Rollenwechsel einandendnlernen kénnen.
Aber dann haben wir die schwierigen Falle: dmard cases der
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biomedizinischen Ethik® kiinftige Generationen, und alle, die betroffen
sind und jetzt leben, die aber aus verschiedenémden nicht teilnehmen
konnen.

Ubereinstimmung  Uber relative  Begriffs(un)angemaissié, als
Ubereinstimmung tber Werte?

Hier mdchten wir hinzufiigen, dass Normen und Wejfbegrifflich
konstituiert” sind, und die Begriffssysteme — zumidpiel die Begriffe der
Soziologie oder der Okonomie — einige Arten von Mferund Normen
zulassen im Gegensatz zu anderen Werten und Nofradglich, wenn es
eine verniunftige Ubereinstimmung (ber ein gewisBegriffsystem gibt,
dann gibt es auch Anlass fiur eine verninftige Amtwidoer die Art von
Normen und Werten, die diesem Begriffssystem infewa. Insofern gibt
es einen ,normativen Inhalt, der Gber eine nueistibjektive Auffassung
normativer Begrindungen hinausweist. Wir werden didgsen Punkt
zuriickkommen.

Von Argumentation zu ,Redeskription“ (,WelterscHleng®)?

Jetzt, zuerst ein Schritt zuriick. Wir haben unsefile analytisch inspirierte
Version der selbstreflexiven und diskursiven Praginaingesetzt, indem
wir auf einen erweiterten und Dbeispielbezogenen r&eih von
Absurditadtsargumenten und Begriffsangemessenhgitsanten
hingewiesen haben. Genau diese Anndherung entlddt Ikeritik am
Skeptizismus, wie bei Rorty, der zu zeigen versuclkdass
sredescriptions* und neue ,vocabularies geniigemj dass jeder Versuch
einer philosophisch tberzeugenden Argumentatiororsdhnerhalb einer
bestimmten Umwelt und eines bestimmten Begriffesyst gefangen ist. Er
schlagt eine ,WelterschlieBung® vor, durch kreatiEntwirfe, ohne
kontexttiberschreitende Begriindungen.

Zum letzten Punkt, Uber Begriffsangemessenheie Bmtscheidende
Rolle der ,Vokabulare” ist nicht zu verneinen. Bieage ist aber, ob solche
Begriffssysteme (,neugeschriebene Vokabulare*) géns diskursiver
Begrindungen liegen und deshalb immun gegenubememngtativer Kritik
sind. Das wére eine Auffassung, die ich ablehnede;iund zwar auf drei
Ebenen:
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Erstens, es ist mir unverstandlich, was ein ,Vakaty ware, das nicht
die pragmatischen Kompetenzen einer strikten Selibstion und
diskursiver Begriindung enthalt. Dies ist ein Abgétdargument innerhalb
der reflexiven und diskursiven Tatigkeit, ein sébezigliches Argument
,von oben*.

Zweitens, es ist mir unverstandlich — wenn wir Bie-Koérper unserer
Gattung haben — wie ein ,Vokabular* mdglich waras dicht die Art von
handlungsimmanenten und ,stillschweigendertacif) Einsichten und
Kompetenzen umfasst, die durch beispielbezogenaaxXgologische®)
Gedankenexperimente als konstitutiv fir grundlegerdandlungsarten
angezeigt worden sind®® Dies sind Absurditatsargumente beziiglich
grundlegender menschlicher Handlungen, als Argueng@n unten®.

Drittens, es ist mir nicht verstandlich, dass nve erkennen kénnen, dass
gewisse Begriffe relativ weniger angemessen sia@iaige andere Begriffe,
in gewissen Situationen. Nicht, dass wir nichtkghler machen, auch nicht,
dass wir nicht oft zweifeln, sondern in dem Sindass wir ab und zu
Fortschritte machen durch bessere Einsichten dikdeM/enn es nicht so
ware, hatten wir nie Lernprozesse durch umfassenderd bessere
Ausblicke in irgendeinem Bereich gehabt.

Sicherlich, es gibt auch Beispiele von kreativen
~WelterschlieBungen“ (und neuen ,Vokabularen®), dieht sofort Thema
der oben erwahnten Art von epistemischem und @melk&im Gewinn sind.
Fragen Uber kulturelle und existenzielle ldentitéiigen in einem gewissen
AusmaR von dieser Art sein — aber nicht immer, daslist nun der Punkt’

Von Argumentation zu ,Rekonstruktion“?
Wir konnen Uber kreativezukunftgerichteteEntwlrfe reden, die einer
offenen Zukunft gehoéren. Wir kdnnen aber auch (hkskonstruktive
BeschreibungenvergangenerErfahrungen reden. Man kann auf frihere
Lernprozesse fokussieren, um sie auf neue und ritbfle angemessenere
Begriffe zu bringen, um bessere Einsicht in vemdéne Aspekte des
historisch hervorgebrachten Menschwerdens zu g&minn

Diese Annaherung 6ffnet sich fur Rekonstruktiomatellektueller und
institutioneller Modernisierungsprozesse. Es hangeh hier nicht um
Modernisierungstheorien im empirischen Sinne, somden reflexive und
normativ geladene Begriffsbestimmungen friherer npheyzesse und
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Institutionsdifferenzierungen. Wenn man aber sd&ht, muss man sich
auch auf die relevante historiewissenschaftliche swrialwissenschaftliche
Forschung beziehen, und sich nicht nur auf philbsmghe Argumente und
Einsichten verlassen.

Moderniseringstheorie als Rekonstruktion von Leozpissen?

Solche rekonstruktive Begriffsbestimmungen von Madgerungsprozessen
kénnen auf verschiedenen Ebenen der Allgemeinmeitder Besonderheit,
der Universalitat und der Partikularitat, angediederden — auf der einen
Seite, auf Lernprozessen und Institutionalisiermngke flr jede moderne
Gesellschaft erforderlich sind, auf der anderenteSeauf besonderen
Lernprozessen und Institionalisierungen, die emsignd flr einige
Gesellschaften sind, im Gegensatz zu anderen. tatefeahnten Fall
begegnen wir der Frage Uber alternative Modernisgsprozessen und Uber
verschiedenen Weisen wie man die HerausforderudgeModerne versteht
und sich zu ihnen verhalt, darunter auch flr das @s heildt, eine moderne
und mundige Person zu sein.

Neue Herausforderungen in modernen Gesellschaften

Alles in allem, moderne Technologie und ganz visspekte der modernen
Gesellschaften sind in vielerlei Hinsicht heraudénd.'** Wir stehen
zweifellos ernsthaften Herausforderungen verschiedeArt gegenuber,
einige von diesen sind verwustend fir unsere Umweld flir andere
Lebewesen, andere sind sogar vernichtend flur dembdstand eines
humanen Menschenlebens auf der Erde.

Einige dieser Herausforderungen, so wie die Ausngt gefahrdeter
Arten und das Aussterben der Menschheit, Uberdehrescheinbar die
normativen und begriffichen Perspektiven der herkdichen moralischen
Denkweisen. Keine dieser gangigen Moraltheorierd diir diese neuen
Herausforderungen, sowie das schmerzenlose Ausstevierschiedener
Tierarten und das Aussterben der Menschheit, anggane Doch eine
aufgeklarte Diskursethik durfte so erweitert werdetiass flihlende
Nichtmenschen einbezogen und vertreten wettfen.

Dennoch, die meisten von uns haben starke moralisctuitionen
bezlglich der oben erwahnten Herausforderungenw&gpEn wére es
verlockend, hier von ,kosmischer Schande* oder stanlichem zu reden.
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Es ware verlockend, eine Sprache zu suchen, dienegrundlegenden
Respekt fur das Leben ausspricht, als verletzbdr sagar ,heilig“, aber
ohne irgendeine fragwiirdige Theologfa.

AbschlieRende Bemerkungen

Wir werden mit den folgenden Bemerkungen abschhdlReauf die
Hauptpunkte nochmals hinweisen: Ich verteidige eiMersion der
Transzendentalpragmatik, die analytisch und bdlsgzegen ist, aber
dennoch selbstreflexiv und kommunikativ. In dies8mne verteidige ich
einen flexiblen Gebrauch von Absurditatsargumenten.einem weiten
Bereich  und nicht nur innerhalo des Kernbereichs r de
transzendentalpragmatischen Reflexion und auch Adgyumenten Uber
relative Begriffsunangemessenheit. Aul3erdem setke nmiich auch flr
kreative (zwar nachher flr kritische Auseinandexsed offene)
WelterschlieBungen bei alternativen zukunftgeriete,Vokabularen® und
auch  bei  ,neubeschreibenden Rekonstruktionen Bbaidender
vergangener Lernprozesse ein. Damit trete ich égrifliche und normative
Rekonstruktionen sowohl von allgemeiner soziokelter Modernisierung
als auch von alternativen ModernisierungsprozesgenUnd ich trete auch
fur die Einbeziehung der Wissenschaftsphilosophmel waler politischen
Philosophie ein, und damit auch fir Umweltphilosepind philosophische
Anthropologie bezuglich moralischer Diskussionsteiimer als bio-
korperliche Lebewesen.

Zuletzt, ich setze mich fur eine doppelte Kritikorv kulturellem
Relativismus, mit unterliegendem Skeptizismus undillmus und von
Fundamentalismus (sei er nun religids oder pohtisder szientistisch), ein.
Einen vernlnftigen Pfad zwischen diesen beidentiBoen zu finden, ist in
unserer Zeit wieder eine dringende praktische Awdgakonnte er in einer
universalistischen Auffassung von diskursiver uaflexiver Vernunft, die
zugleich empfindlich far Vielfalt und Kontexte isgefunden werden? Ich
denke schon.
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Anmerkungen

! Und zwar im Sinne von Erlauterung, nicht als nizgafblehnung; vgl. ,Kritik* im Kantischen
Sinne, wie in Kritik der reinen, bzw. praktischeerdunft.

2 Jirgen Habermagwischen Naturalismus und Religjdfrankfurt a.M., Suhrkamp. 2005, S. 146.

% Das Wortthéodicéewurde von Leibniz erstmal in 1696 benutzt. Voltstiger Titel:Essais de
théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'moenet I'origine du malveréffentlicht in
1710 bei Isaac Troyel in Amsterdam.

* Bei Hegel wird ,das Verséhnende“ in die gesell§tiche Entwicklung hineingelegt, als ein
zukinftiges Ziel fur die Geschichte. Aber als Anitnvauf das Problem des Bdsen, wie es von
allen vorhergehenden Generationen als brutale ®ea&lifahren wurde, ist diese Ansicht
kaum befriedigend.

® Hans Jonas geht direkt zur Sache mit seinem HahGottesbegriff nach Auschwitz. Eine
judische Stimme

® vgl. Theodor Adorno.

" Fir alle drei erwéhnten Termini — Allmacht, Allsenheit und vollkommene Giite bzw.
Gerechtigkeit — gibt es ja verschiedene Interpi@ian, und auch Paradoxien (wie z.B. fur
einige Auslegungen von Allmacht).

8 D.h. ein Gott, der in die Geschichte aller Véliemgreift (vgl. die Sintflut) und in dem Sinne
universell ist, der aber die Juden als sein ausigiegidVolk halt.

° Sowie Sunni und Schia, und verschiedene volkstimnalirraditionen.

9y/gl. Sharia durch den Koran und Hadith und Intemgtionstraditionen.

" Eines ist, was da in den verschiedenen heiligémifien buchstablich steht (das gilt fiir alle
drei monotheistischen Religionen, vgl. z.B. SurdeBs 12 ff im Koran). Etwas anderes ist
die theologische Auslegung.

2 Natirlich, die Lernprozesse im Christentum undeftdm mogen auch problematisch sein.
Nordamerikanische Evangelisten und israelische @dkten sind dafir traurige Beispiele.

13 Nach dem zweiten Weltkrieg gab es viele Judennpidiet mehr an Jahwe glauben konnten, die
aber zugleich an ihrer judische Identitat festbielt

Von Spinoza und Mendelsohn iiber Marx und FreutMancuse und Bloch, Hans Jonas und
Aron Cicourel.

'3 Drei personae

8vgl. das apostolische Glaubensbekenntnis: "Cradddéum, Patrem omnipotentem, Creatorem
caeli et terrae, ... indo venturus est iudicare vebsortuos”.

" Die Auffassung der islamischen Lehre als einfacl @leshalb attraktiv, vgl. z.B. Diego
Gambetta und Steffen Hertog, ,Engineers of JihadSociology Working Paper2007-10,
University of Oxford, z.B. Note 52
(www.nuff.ox.ac.uk/users/gambetta/Engineers%20of%200pd). Vgl. der tirkisch-
amerikanische Physiker E. Tandm lllusion of Harmony. Science and Religion irais|
Ambherst N.Y., Prometheus Books, 2007.

8vgl. die Argumente bei Leibniz.

¥ Damit sind wir mitten in der Theologie, z.B. mibMinalisten (wie Luther), die zwischen
Vernunftgebrauch in irdischen Fragen und Glaubesi Bnade) in religiosen Fragen
unterscheiden und mit Begriffsrealisten (wie Thomdge mit Vernunftargumenten fir die
Existenz Gottes operieren, aber nicht fir das Wéxattes (was fur Thomas nur durch die
Offenbarung zugénglich ist).

2vgl. Nils Gilje, "Det paradisiske panoptikon — Gteallesby om lykken i det hinsidigeARR1-
2/2009.

2 vgl. zB. "ow many wives will the believer have ni Paradise?”
www.livingislam.org/fighi/sp2-gfh_e.html#%ei Shaykh Gibril Hadda (vgl. z.B. Zayd ibn
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Argam, Punkt 2a ,... each of them will be given tlresgth of a hundred men in his eating,
drinking, coitus and pleasures”).

22 Eine Strategie besteht darin, dass behauptet désh Gott/Allah/Jahwe fiir uns ein Mysterium
ist, gleichzeitigwie alles, was in den heiligen Schriften aufgezeét ist, buchstéblich zu
fassen sei. Aber dies héngt nicht zusammen: Wemnalles, was in diesen Schriften
geschrieben ist, als Worte Gottes buchstéablichsseh, erscheint Gott haufig als tyrannisch
oder tdricht und nicht als ein Mysterium.

% Zwei groRe Gruppen, beide mit etwa 1,3 Milliarddanschen (wenn wir Muslime und Juden
auf der einen Seite und Chinesen auf der anderéferpd Insofern ist es in diesem
Zusammenhang nicht so angemessen von ,Minoritéemeden.

 Vielleicht gibt es auch Satanisten, die (aus i@dier Uberzeugung) der Meinung sind, dass
gotteslasterliche Ausrufe im 6ffentlichen Raum geltirften usw.

% vgl. Mohammed Usman Rana ibagbladet Magasir2.02.2010, wo er erklart, dass er aus
religiosen Grinden nicht Seide tragen darf. So msgjeeinlich geht Gott grindlich zu
Werke. (Und wieder gibt es Schwierigkeiten mit d€hinesen, die nicht Seide und
Mannlichkeit auf diese Weise verstehen.)

% Das ist ein Grundargument bei Habermas, z.BZiischen Naturalismus und Religjon
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2005.

*’David Hume mag als der erste groRe Vertreter didsedes Argumentierens der Religion
gegenuber angesehen werden; vgl. David HWfr#jngs on Religion (1739-40n A. Flew,
Hrsg., Los Angeles, Selby-Bigge, 1989.

#ygl. John Rawls.

29 Wie nun die Worte zu interpretieren seien.

% Siehe in diesem Band: ,Religion und Moderne. Diedérnisierung des Bewusstseins und die
Notwendigkeit von Religionskritik

%! Dieser letzte Punkt diirfte nicht restriktiv undaaiisend in Bezug auf die sinngebende und
richtunggebende Kraft, die die Religion in modern@esellschaften haben kdnne,
verstanden werden. Hier hat Habermas eine wiclkiggeirsoziologische Pointe (siehe z.B.
Zwischen Naturalismus und ReligjorEs gibt Grinde, die Religion als eine geistigel u
moralische Kraft auch in modernen Gesellschaftemuswhen. Ich mdchte hinzufligen:
besonders in Ehrfurcht fur verletzbares Leben, igbfissowohl wie geistig.

32 vgl. auch Skirbekk tiber das Heilige,iren filosofiske urofDie philosophische Unruhe], Oslo,
Universitetsforlaget, 2005, S. 174-183.

8 veroffentlicht in TranszendentalpragmatikFestschrift fir Karl-Otto Apel, Hrsg. Michele
Borrelli und Matthias Kettner, Cosenza, Editori IRehi, 2007: 433-453. Ich danke
Matthias Kettner fur sprachliche Verbesserungen.

% Dies gilt nicht nur fur die Auseinandersetzung sohien Religionen, sondern auch zwischen
verschiedenen religiésen und nicht-religiosen Weitd Lebensanschauungen.

% Moderne Gesellschaft, mit Massenmedien als Phiartastarker, mit einer Uberwaltigenden
technologischen Entwicklung und wissenschaftlich@heorien, die den gesunden
Menschenverstand Uberfordern, bieten offenbar wrbth gute Moglichkeiten fir das
Wachstum obskurer religidser Ansichten, die einfer® und aufgeklarte Kritik nicht
Uberleben wirden.

% Hier und im Folgenden vgl. SkirbekRen filosofiske uroaOslo, Universitetsforlaget, 2005.

37 Siehe z.B. SkirbekkPraxeologie der Modernevelbriick Verlag, Weilerswist 2000, Kap. 3,
und auch “Truth and Justification” in SkirbekReligion, Modernity, and Rationalitydergen,
SVT Press, 2006, S. 67-110.

% Sinnlosigkeit*, bzw. “Absurditat”, hat viele Sctirungen. Interessant sind auch die
Ubergange zwischen Sinnlosigkeit und bloB empigackehlern. Hierzu Anmerkung 104
unten, und auch SkirbekRraxeologie der Moderne

% Ahnliche Ansichten vertritt Albrecht WellmeSprachphilosophieFrankfurt a.M., Suhrkamp
2004. Vgl. auch die Anthologi8triden om sanningeirsg. Skirbekk, Goteborg, Daidalos,
2004.

*0vgl. die Ansichten von Apel und Habermas.
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*vgl. Wittgenstein inUber Gewisshejtaber auch Polanyi und Heidegger. Interessaratish
die Doktorarbeit von Zhenhua YOn the Tacit Dimension of Human Knowledgaiversity
of Bergen, 2006.

*2vgl. u.a. Knut Erik Trangy, ,Norms of Inquiry: Madologies as Normative Systems,
urspriinglich inContemporary Aspects of Philosophilbert Ryle, Hrsg., London 1976,
abgedrickt in Ragnar Fjelland et al., HrBkjlosophy beyond BorderBergen, SVT Press,
1997.

3 Das konnen 6konomische Interessen oder politidoberventionen sein oder personliche
Motive wie Ehrgeiz und Geldgier oder ideologischetiMe, vielleicht sogar einige mit den
besten moralischen Absichten.

* Vgl Robert MertonSocial Theory and Social Structufid.Y., The Free Press 1968). Aber auch
als Handelnde und Mit-Handelnde in der Lebenswe@sitben wir ja schon vielerlei
Einsichten und Erkenntnisse — es ist ja nicht sagsdWissen und Weisheit nur von
spezialisierter Forschung abhéngen.

> Wenig verniinftig erschiene die Vermutung, dalkss “neu beschrieben” werden kann. Diese
Einschrankung gilt fir grundlegende Aspekte unskagrdlungsimmanenten Einsichten, die
auf unsere bio-kérperliche Existenz bezogen simd] @s gilt ebenfalls fir grundlegende
Aspekte der reflexiven Einsicht in die nichthintelhparen Voraussetzungen fur diskursive
Sprechhandlungen. Vgl. SkirbekBen filosofiske uroa

% vgl. "Alternative Processes of Modernization?”, Bkirbekk, Religion, Modernity, and
Rationality (Oslo, Universitetsforlaget, S. 33-65).

*"Vgl. die Debatte zwischen Rawls und Habermas.

*8 Siehe Habermagwischen Naturalismus und Religi¢Rrankfurt a.M., Suhrkamp, S. 143 ff.
und 146).

* Diese Anforderung besitzt eine starke normativafiKrDeshalb ist es unangemessen, sie
einfach ,neutral® zu nennen. Wenig erhellend istaash, sie als ,sdkular* zu bezeichnen.
Das Wort ,sakular* war sinnvoll, solange man sicheiner einzigen Religion verhielt (z.B.
Christentum oder sogar Protestantismus) und solaige positivistische Anschauung
dominierte. Aber mit der Vielfalt von ,ReligionenVerniinftigen wie unverntnftigen, mit
einem Gott oder vielen Géttern, und mit einer positpvistischen Wissenschaftskritik, wird
gerade der Unterschied zwischen ,religios” und Lgak unklar.

% Natiirlich gibt es hier unterschiedliche und auditetschiedlich raffinierte theologische
Auslegungen dieser Konfessionen.

*1 Siehe oben in diesem Band ,Unabsichtliche Blaspéterand auch die Diskussionen iiber das
Problem des Bdsen in Skirbek¥ihilisme?(1958).

2 Mit der Reformation und dem Aufstieg unterschiglair Richtungen des Protestantismus wird
die Frage Uber die richtige Auslegung der Heiligashrift eine dringende Aufgabe. Von
Spinoza her und durch die Aufklarung hindurch spiwe &hnliche Tendenzen.

°% HabermasZwischen Naturalismus und Religi(®. 218).

* Man konnte politischer “Realist” werden, wie diggen, die nach der franzdsischen
Revolution sozusagen als rationalistische Irrafisten auftraten, gemaf der Devise “ich bin
Atheist, aber katholisch®, denn es ist nitzlichdie Gesellschaft, dass die Leute fromm und
glaubig sind, auch wenn ich selber das Ganze deielas habe und daran nicht glaube.

5 vgl. den Sinn von ,Kritik* bei Kant.

*% Dies gilt fiir alle die, die religidse Themen mitsitlicher Unterstiitzung unterrichten.

> Vielleicht sind diese Herausforderungen “zu vigif die Menschen. Vgl. Dostojewski {iber den
GroRinquisitor.

8 Das Wort wird von Habermas benutzt in Habern®sischen Naturalismus und Religjon
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2005, S. 106-118, in mirteapitel "Vorpolitische Grundlagen
des demokratischen Rechtsstaates?”.

0 Zu Erinnerung einige kurze Hinweise: Das griedmiscWort Demokratie bedeutet ja
“Volksherrschaft”, sagen wir: Herrschaft bei demlk/fiir das Volk. Abemwver ist das Volk?
Alle, oder nur mindige Personen? Und wie wird redie Mindigkeit bestimmt und
Stimmrecht abgegrenzt? Zahlen nur die, die hieratad leben, und zwar in einem

113



bestimmten Staat, oder z&hlt ein umfassender Bereann Betroffenen? Und genau bei

welchen Regeln — z.B. bei direkter Teilnahme odelirekt bei gewahlten Vertretern? Im

letzteren Fall, wie werden die Kandidaten nominierid wie sind die Vertreter gewahlt?

Zum Beispiel, welche Rolle spielen die politischiarteien, verglichen mit personbezogenen
Kampagnen? Und dann die normative Begriindungsfid@eum sollte ein demokratisches

Vorgehen (in irgendeiner spezifischen Form) vorgeround unterstitzt werden? Und

welches sind die jeweiligen Vorbedingungen bei elrestimmten Art der Demokratie, z.B.

bezlglich grundlegender sozioGkonomischer Méglidiekeund bildender Lernprozesse?

% In einer juridisch-politologischen Perspektive avies gern auflas Wahlsysterfokussiert. Gut
genug, aber nicht immer; denn wie wir wissen, maftgiiche Wahlen in der Weimarer
Republik 6ffneten das Tor fur die Nazidiktatur. Wolche Ereignisse zu erklaren modgen
alternative Annaherungen hilfreich sein; psychdlobi orientierte Geisteswissenschaftler
haben deshalb mit einer Unterscheidung zwisclaeroritaren und demokratischen
Personlichkeiten operiert. Hier ist die Perspektive zunadchst pshadisch (oder
psychoanalytisch). Vgl. Adorno/Horkheimer und il&ehanger in der englischsprachigen
Welt (vgl. The Authoritarian Persionalily

®1D.h. ein foderativer Staat mit einer Regierungaalsh einer Zentralverwaltung, die von einem
Présidenten ernannt werden, ein Prasident, dehcdhine teure Kampagne mit einem relativ
starken Fokus auf seine Personlichkeit und demesdispnd mit einem schwécheren Fokus
auf die politischen Parteien und ihre Programme &ptwwird, in Wahlen, an denen ein
hoher Prozentsatz der Bevdlkerung nicht teilnimmt.

2D.h. kleine Nationalstaaten mit einer parlamestimen Demokratie, wo die Regierung die
politische Mehrheit der in der Nationalversamml@mg/éhlten Parteien widerspiegelt, wo es
viele politische Parteien gibt, und wo die Zentemvaltung von den wechselnden
Regierungen unabhéangig ist.

% |m Sinne von Kant (aber auch von Voltaire).

64 7 B. eine unabhangige Presse, als aufgeklartduitisthe Instanz.

% Dadurch auch die Teilnahme der Staatsbiirger aéffisrtlichen Meinungsbildung.

% Sowohl die politische Kultur (z.B. beziiglich Verien oder Mistrauen) als auch die allgemeine
kulturelle Lage (einschlie3lich der Frage, wie ¥ashaltnis zwischen individueller Freiheit
und allgemeiner soziodkonomischer Sicherheit eictgg@zt wird).

7vgl. z.B. die Diskussion Uiber verschiedene Begrifbon Demokratie in Arne Naess et al.,
Democracy, ldeology, and Objectivit®slo/Oxford, Oslo University Press/Basil Blackiyel
1956, ein Projekt unter dem kalten Kriege, initiron einer UNESCO-Resolution gerade
nach dem zweiten Weltkrieg (in 1947), mit dem Zigl, organisieren “philosophically
detached debates between nations, between oppmles#dgical camps: to elucidate, through
international exchanges of views, the divergenofassage and interpretation, to analyze the
normative foundations of those divergencies andséarch for potential sources of
reconciliation”.

% Dennoch, oft wird dieses normative Argument mitisthen Fragen konfrontiert, z.B. iiber das
jeweilige Verhaltnis zwischen Wahlern und erwahlkéertretern, zwischen Mehrheit und
Minderheit und zwischen Wahlern und denen, die den Gesetzen betroffen werden, die
aber nie an Wahlen (und auch nicht an Diskussiotéinghmen kdnnen; siehe unten.

%9 vgl. die Initiative von Adorno und Horkheimer (vdlhe Authoritarian Persionalily

O Die von den Vereinten Nationen kodifizierten Mdmesarechte enthalten ja unterschiedliche
Elemente, kurz gesagt: einleitende Paragraphendie@nforderungen eher metaphysisch
postuliert sind, eine juridisch entscheidende Mittel am Ende Intentionsparagraphen tber
ressourcen-abhangige Sozialrechte.

Mvgl. das Zitat von®n Liberty, S. 47 in diesem Text.

"2 Wir mochten darauf hinweisen, dass diese Problgame auffallend sind fiir militérische
Strategien der “preemptive strikes” mit dem Zieicht nur einen militdrischen Sieg zu
erreichen, sondern mit der Absicht, autoritire wodmoderne Regime in eine liberale
Demokratie zu verwandeln, so wie in Irak und Afgistan: Vgl. The New York Timed3.
Oktober, 2007) Uber die amerikanische Streitkréfie Anthropologen fir ihre Operationen
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in Afghanistan und Irak eingefihrt habeArmy enlists anthropologists as advisers:
Anthropologists have helped the U.S. military ustierd local people in Afghanistan and
Iraq: “We're looking at this from a human perspesj from a social scientist's
perspective,” he (Colonel Martin Schweitzer, comdemnof the 8% Airborne Division)
said. ... “We're focused on bringing governance ddwithe people”Als Gegensatz haben
wir die traditionelle militarische Konstellation,ebder das eigene Land gegen fremde
Aggressoren verteidigt wird; auch in diesen Faliéat es einen Bedarf flr unterschiedliche
Perspektiven und Szenarios, aber in diesen Féaliledh shvanche solche Fragen schon
beantwortet, z.B. die Frage, wann und wo zu agieerdnd das Ziel ist zunachst auf eine
militarische Niederlage des eindrangenden Aggredsegrenzt. Auf der anderen Seite, wenn
man die Absicht hat, in ein fremdes und fernes Lantzumarschieren, um nicht nur
bestimmte Personen oder Terroristen zu verniclgengdern um das Regime zu verdndern
und eine liberale Demokratie mit einem wohl fungieten sozialen und wirtschaftlichen
Leben einzufihren, dann sind offensichtlich manEhegen zu bertcksichtigen — kurzum:
wann, wo und wie zu intervenieren und was (mit wemjun ist, wenn man da ist und (am
Ende) wann und wie man sich zuriickziehen sollte. Aiten von Einsicht und Wissen die
nun notwendig sind, erfordern mehr als militarisalmed strategische Expertisen. Zum
Beispiel sind hier verschiedene Arten historischad kulturellen Wissens erforderlich und
auch eine politische Urteilskraft (mit dieser Komewtat in konkreten Situationen
umzugehen). Offensichtlich, solche anspruchsvol®mategien sind schon auf der
epistemischen Ebenéberlastet. (AuRerdem haben vifrstitutionelle Herausforderungen
beziglich der Koordinierung und Implementierung sdre Vielfalt von verschiedenen
Perspektiven und fehlbaren Einsichten.) Mit andeféorten, eine solche anspruchsvolle
militarische Strategie ist bestimmt ein sehr rigkarlnternehmen (in einer modernen Welt,
die schon als ,Riskogesellschaft* zu verstehervigt, Ulbrich Beck)

3 On Liberty Kap. II.

" vqgl. http://www.uib.no/People/hsvgs

> Dies ist eine Auffassung der Rationalitét, dieemgssen ist fiir wissenschaftliche Téatigkeiten
und auch fur ein verninftiges Umgehen mit Frageer (dfentliche Angelegenheiten, d.h.,
politische Themen.

"% Dafiir ist selbstbeziigliche Ideologiekritik erforitzh (nicht dogmatischer Art, wo man von der
Wabhrheit der eigenen politischen Position ausggdridern selbstkritischer und diskursiver
Art, so wie in der aufgeklarten Wissenschaftskyitik

"Ich sage ,liberalistischeBenken® um einen weiteren Gebrauch zu ergreifen als rainh d
Ausdruck liberalistischd>hilosophie* (und auch mit dem Ausdruchliheraler Philosoph®,
unter dem wir John Stuart Mill finden, der oben #ustimmung erwahnt ist).

8 Auch als ein grundlegender Begriff rechtlichen Rem doch mit gegebenen Schwellen, durch
gegebene Distinktionen zwischen rechtlich verantivebien (mindigeh und rechtlich nicht
verantwortlichen nmundigeh Personen (z.B. Minderjahrige, aber auch in Fatlemtaler
Stérungen).

97.B. in Praxeologie der ModernWeilerswist, Velbriick, 2002.

8 Von unterschiedlichen Naturwissenschaften bis zen dverschiedenen Sozial- und
Geisteswissenschaften.

8 Kritik im Sinne diskursiver Lauterung, nicht alsginatische Ablehnung.

8 vgl. die Unterschiede zwischen den Vereinigtera®ta Amerikas und den Skandinavischen
Landern.

8 Sicher, hier sprechen wir in Idealtypen; es giawigs verschiedene Arten (und Gradierungen)
fur Demokratie und flir Autokratie. In einigen (faatan) Demokratien ist die Mdglichkeit
fur gewohnliche Biirger, einen politischen Einflessiben, eher beschrankt (abhangig von
Institutionen, Haltungen, GrofRe usw.); und in edmigAutokratien gibt es verschiedene
Mdglichkeiten, um einen gewissen politischen Eisdluzu erhalten (abhdngig von
personlichen Ressourcen sowie Position, Reichtuenhiddungen usw.).

8 Gewiss, entsprechend der Position und der Ressoyeder Person und entsprechend der
politischen Institutionen und der politischen Kulion jeden Fall.
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% Auch wenn wir idealtypisch reden, gibt es intead$s historische Beobachtungen: vgl. den
Libertinage (und Zynismus) des (politisch margisialiten) franzdsischen Adels unter der
Autokratie bei Louis XIV, im Gegensatz zur strengen und verantwortungskstams
Atmosphére der puritanischen Blrger NordamerikasZeit der Unabhangigkeitserklarung.
Grob gesagt, ,Liaisons dangereuses” und MarquiSalge versus Jefferson und ernsthaft
arbeitende Siedler.

% Alle wissenschaftlichen Disziplinen haben Doktelitationen.

S0 gibt es natirlich auch Unterschiede zwischenliden, und es gibt Probleme mit inren
Beziehungen, z.B. wenn Paolitiker ihre Ziele mit sgaschaftsbasierter Technologie einseitig
instrumentell verfolgen und wenn wissenschaftshtesidProfessionen innerhalb der
staatlichen Verwaltung eine Vorherrschaft erreichdarch ihre perspektivistischen
Interpretationen der politischen Entschlisse.

8 \vgl. Skirbekk, Timely ThoughtsLanham, University of America Press, 2007, Kap. 6

8 Uber Vertrauen und Demokratie, siche mein Bublyltiple Modernities. A Tale of
Scandinanvian Experiencdsdpng Kong, Chinese University Press, 2011.

% Insofern folge ich nicht Wolfgang Harich iKommunismus ohne Wachstuidamburg,
Rowohlt, 1975), der zugunsten einer autokratisched scientistischen Antwort an die
Okologische Krise argumentiert.

%L Sagen wir, im Sinne von Hans Jonas, gls Prinzip Verantwortung

92 Revidierte Version eines AufsatzesDreutsche Zeitschrift fiir Philosophid3(1995) 3: 419-
434. Ich danke nochmals Dietrich Bohler fur sprittd und sachliche Verbesserungen.

% vgl. z.B. Peter Singers ,Ansichten liber EutharfaisieR. Hegselmann und R. Merkel (Hrsg.),
Zur Debatte Gber EuthanasiBrankfurt a.M. 1991, und Peter Singer, ,,On beihgnsed in
Germany“,New York Reviewd5 Aug. 1991, 34-40.

% Uber advokatorische Vertretung in der Diskursethigl. Karl-Otto Apel, Diskurs und
Verantwortung Frankfurt a M. 1988, z.B. 123 und 143, und Daktri Bohler,
,Menschenwiirde und Menschentétung. Uber Diskurketimd utilitaristische Ethik®,
Zeitschrift fir Evangelische EthiB5(1991), 166-86.

% Ein darwinistischer Befiirworter des ethischen @edigmus, vgl. James Rachalyeated from
animals. The moral implications of Darwinis@xford, 1990.

% Siehe ,Unabsichtliche Blasphemie und das Bediirfrish Theologie®, und "Religion und
Moderne. Modernisierung des Bewusstseins und diev@aigkeit von Religionskritik”, in
diesem Band.

"vgl. z.B. Karl-Otto Apel,Diskurs und Verantwortung-rankfurt a.M., Suhrkamp, 1988, und
Jurgen Habermagrlauterungen zur Diskursethikrankfurt a.M., Suhrkamp, 1991.

% Jeremy Benthanintroduction to the principles of morals and legisbn, Chap. XVII.

% peter Singer, "All animals are equal”, in P. Sindeplied Ethics Oxford 1986, 226.

19 Etwa von John RawlsA( Theory of Justice1971) bis Ronald DworkinT@king Rights
Seriously 1978).

101 v/gl. Skirbekk, Praxeologie der Moderne. Universalitat und Kontexitét der diskursiven
Vernunft Weilerswist, Velbriick, 2002.

192 pjese Problematik ist in der Philosophie wohl bekaso hat z.B. Robert Brandom &hnliche
Probleme mit Bezug auf den deutschen Idealismusitikst (,Animating ldeas of Idealism.
The 2007 Woodbridge Lecturestmww.pitt.edu/~brandon)/ wo er, kurz gesagt, bei Kant
(und Carnap) einen Stufenunterschied zwischen Begrund Aussagen sieht, wogegen er
bei Hegel (und Quine) auf ein Zusammenspielen defem hinweist. Meine Annéaherung ist
nicht primér positionsbezogen, sondern vielmehrsgielsbezogen, und zwar mit
Ausgangspunkt in der Wissenschaftstheorie: Stufienschiede (zwischen Begriffen und
Aussagen) erscheinen dann in einfachen AuRerungerinuder (kiinstlichen) Sprache der
Wissenschaften, eher als in ,comprehensive dodttined im natirlichen Sprachgebrauch.

1937 B. in meinem Aufsatz “Rationalitat — universaidupluralistisch?*, inPhilosophieren aus
dem Diskurs Hrsg. Holger Bruckhart und Horst Gronke, Wuirzhukgnigshausen &
Neumann, 2002. Auch iRraxeologie der ModernéVeilerswist, Velbriick Verlag, 2002.
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104Vgl. ausfuihrliche Kommentare in Skirbekkraxeologie der Modernevor allem im Kapitel 3,
und Skirbekk, ,Rationalitéat — universal und plusgkch?”, in Hrsg. Holger Burckhart und
Horst GronkePhilosophieren aus dem Diskyuk&/trzburg, Kénigshausen & Neumann, 2002,
S. 89-104. Kurz gesagt: Die Vielfalt der ,Sinnldeiten” bzw. ,Absurditaten”, kann durch
beispielbezogene Analysen von der Art, die in demahdischen Philosophie ber
Kategorienfehler und kontextuelle Inkonsistenzernckgefiihrt sind, erleuchtet werden, so
wie in Wittgensteins Philosophische Untersuchungerwo unterschiedliche Beispiel
durchgespielt werden. Um eine Andeutung dieservart beispielbezogenen Analysen zu
geben, mochten wir auf die folgenden Varianten Mafug hinweisen: Die Sinnlosigkeit des
Kategorienfehlers ,Der Schimpanse namens Julius dist erste Mai“ ist scheinbar
verschieden von der Sinnlosigkeit der AuRerung ,Behimpanse namens Julius hat den
Doktor gemacht®. Der letzterwdhnte Fall ist emgihisinnlos in der von uns bekannten Welt,
aber nicht desto weniger kénnen wir Filme diesdrvdn Schimpansen machen. In Disney-
Filmen wird dies standig getan. Dasselbe ist nigitkbar im ersterwéhnten Fall. Und dann
kénnen wir die folgenden Félle durchspielen: ,Melinnd zahlt zu 30%, ,Mein Hund z&ahlt zu
2000, ,Mein Hund liest Zeitungen“ ,Mein Hund haed Doktor gemacht* ,Mein Hund ist
der 1. Mai* Also, zusatzlich zu den schlichten erisghen Falschheiten (wie die AuRerung
,Mein Hund ist eine Bulldogge“, wenn er ein Schéfard ist) und zu den logischen
Widerspriichen (wie die AuBerung .Mein Hund ist niamein Hund“, buchstéblich
verstanden), gibt es scheinbar eine Vielfalt voistemischem ,Unfug” — eine Vielfalt von
Falschheiten und Sinnlosigkeiten, mit variieren8¢renge (sozusagen). Kurz gesagt, das
Wort ,Sinnlosigkeit, bzw. ,Absurditat* ist nichtiedeutig; es scheint hier eine gewisse
Vielfalt zu geben, sogar eine gewisse Gradualitat.

Vgl. auch die Taxonomie, dargelegt von Matthiastiet, Gber unterschiedliche Apelsche

Behauptungen Uber Sinnlosigkeiten (performative  b8weliderspriiche), in

Transzendentalpragmatikirsg. Andreas Dorschet al, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1993, S.

196-197:

Dialoginharent notwendige Existenzvoraussetzungen:

(Existenz des Sprechers)

»Ich behaupte hiermit, dass ich nicht existiere."

(Existenz des Adressaten)

»Ich behaupte hiermit gegen dich, dass du nichdtexist.”

Diskursinharente Geltungsanspriiche:

(Sinngeltungsanspruch)

.Ich behaupte mit Verstandlichkeitsanspruch, dads keinen Verstandlichkeitsanspruch
habe.”

(Wahrheitsanspruch)

»Ich behaupte als wahr, dass ich keinen Wahrhesizaich habe.”

Diskursinharente interpersonelle Beziehungen:

(Gleichberechtigung)

»Ich behaupte, ich brauche die Gleichberechtigultgy @enkbaren Argumentationspartner
prinzipiell nicht anzuerkennen.”

(Freie Akzeptierbarkeit)

.Ich behaupte hiermit als intersubjektiv gultig @s durch jeden Diskurspartner frei
akzeptierbar), dass ich die Norm der freien Akazparkeit von Behauptungen nicht
anzuerkennen brauche.”

(Gewaltfreiheit)

.Ich behaupte, aller Sprachgebrauch — auch die Weguation — ist nichts als eine
Machtpraktik.”

Diskursinharente Ziele:

(Konsensbildung)

.Ich vertrete als konsensféhig den Vorschlag, dags prinzipiell das Diskursziel des
Konsenses durch das Diskursziel des Dissensezemssidllten.”
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Hier ist z.B. die Sinnlosigkeit des ersterwahntefids (,Ich behaupte hiermit, dass ich nicht
existiere”) unmittelbar und zweifellos gegebenginem anderen Sinn als die von Apel
behauptete Sinnlosigkeit des letzterwdhnten Félleb vertrete als konsensféhig den
Vorschlag, dass wir prinzipiell das Diskursziel #@senses durch das Diskursziel des
Dissenses ersetzen sollten®), der erstens in emaieren Sinnéheoretisch vermittelt
ist als der ersterwahnte Fall, zweitenshrdeutigeist und der drittens in dem von Apel
behaupteten Sinkaum von allerkompetenten Diskursteilnehmern als ,sinnlos" esfas
wird. (Vom letztgenannten Punkt, vgl. die Kritik d&onsensbegriffes, z.B. Albrecht
Wellmer, siehe Anmerkung 107 unten.)

1% Doch mit Vorbehalt, vgl. z.B. Gunnar Skirbekk @n Pragmatics Hrsg. Gunnar Skirbekk,
Bergen, Filosofisk institutt, 2002, S. 236 ff.

198 Oder, ein Beispiel aus der Geschichte der Wissefisn: Die klassische Mechanik hat andere
Begriffe als die aristotelische Physik.

97 |Insofern sind hier digvahrheitsfrage der Aussagend dieAngemessenheitsfrage der Begriffe
klar zu unterscheiden Solange die modellbezogenen Wirtschaftstheonetilds
Grundlagenforscher Uber ihre Voraussetzungen tedkelka und sich dartber auf3ern, ist
nichts dagegen zu sagen. Was sie dann als wirtschafGrundlagenforscher behaupten, ist
wahrscheinlich wohl begriindet, und es kdnnte inmsofgvahr* genannt werden. Aber wenn
solche modellbezogenen Theorien auf reale, praidiftobleme angewandt werden, meldet
sich sofort die Frage der Angemessenheit ihreriBegr und falls diese Frage nicht gestellt
wird, kann vieles schief gehen (wie wir es in damw&ndung solcher Theorien in der
neoliberalen Politik erlebt haben). Dazu kommt edadurch hervorgebrachte Verschiebung
der (zuerst epistemischen, und dann auch der swhigh) Macht. (Ahnliches im Fall des
.New Public Management“, vgl. z.B. Tom Christensemd Per Laegreid, "New Public
Management: Puzzles of Democracy and the Influeh¢tizens”, The Journal of Political
Philosophy 2002.) Auf der anderen Seite, wenn esplnfosophische Theoriegeht, kommt
ein ,Zusammengehérom Proportionalen und Begrifflichen ins Spielit mher interessanten
Implikation, dass wir hier voiWwWahrheit(wie schon von Begriffen) ikomparativerWeise
sprechen kdnnen (im Gegensatz zur gangigen Auffigssiass Wahrheit ,absolut” sei und
nicht komparativ, vgl. z.B. Albrecht Wellmer, ,Wdigit, Kontingenz, Moderne“, in
Endspiele: Die unversohnliche Modern&rankfurt a.M., Suhrkamp, 1993; und auch
~Wahrheit und Begriindung” iReflexion und Verantwortung. Auseinandersetzungeiam-
Otto Apel,Hrsg. Dietrich Bohler, Matthias Kettner und Guni&kirbekk, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, 2003)Dann ist es natirlich auch fraglich, ob — oder gloliem Sinne — wir von
philosophischen Ansichten als ,wahr sprechen durfglan kann hinzufligen, dass auch
wissenschaftliche Theorien nicht nur als ,wahr oidésch” geschétzt werden, sondern auch
gemal anderer Kriterien, so wie (u.a.) formale &ihheit.

198 50 dirften wir uns fragen, in kritischer Selbseebn, inwiefern dhnliche kritische Einwénde
auch furdiese(unsere) Bemerkungen gemacht werden kénnen. Besneim gewissen Grad
ist die Antwort affirmativ. (Z.B. auch Intellektdel kénnen, mehr oder weniger bewusst,
externer Interessen erliegen und selektive Begegffspektiven fordern.) Jedodhllgemeine
skeptische Anspriiche, ohne selbstbeziiglichen Vathelenthalten selbstreferenzielle
Paradoxien, und aus diesem Grunde mussen wir itlesthon einen gewissen Grad von
Glltigkeit fir unsere Anspriiche annehmen.

199 Uber “post-normale Wissenschaft”, siehe z.B. JexroRavetz und Silvio Funtowicz,
Uncertainty and Quality in Science for Poli@grdrecht, Kluwer, 1990.

19Und eine "Modernisierung des Bewusstseins”, vgibermasZwischen Naturalismus und
Religion Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2005, S. 146.

11 Vgl. die "transzendentale Praxeologie”, Skirbekaxeologie der ModerneWeilerswist,
Velbriick Verlag, 2002.

12 Eg gibt ja Griinde, eine kritische Diskussion Uiehrere Aspekte dieses Werkes zu fiihren
(was ja in Ricksicht auch von Habermas selber zlgmygist). Was ware aber das sinnvolle
Gegenargument gegen das erwahnte Hauptargumentt W#n die nachfolgenden
Diskussionen berlcksichtigen, mdchten wir wohl hege dass der wichtigste Einwand
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nicht ein schlichtes Leugnen der relativen Angemeissit des Begriffs von kommunikativer
Rationalitat, als Ergdnzung des Begriffs von insieateller Rationalitét, ware, sondern eher
ein Versuch die Distinktion zwischen kommunikativerd instrumenteller Rationalitat zu
kontextualisieren und dekonstruieren. Diese Kigtkschon interessant, philosophisch ist sie
aber unzureichend, denn auch solche kritischen rAegiie fordern selbstbezigliche
Konsistenz (wie wir es oben erwéhnt haben): Perdtiim Selbstwiderspriiche missen
vermieden werden, da sie eine definitive (selbstpzhe) Absurditat implizieren.

13 Sjehe John Rawl®olitical Liberalism New York, Columbia University Press, 1993, S.584-

114 sjehe den nachsten Aufsatz in diesem Band: ,HihisGradualismus?“.

15yv/gl. z.B. Herbert KeuthErkenntnis oder Entscheidunng. Zur Kritik der laifien Theorie
Tlbingen, J.C.B. Mohr, 1993.

1% Sjehe "Begriffliche Angemessenheit” in diesem Band

17y/gl. Gunnar SkirbekkiNihilisme? Oslo, Tanum, 1958.

18y/gl. Apels spateste Veroffentlichungaradigmen der Ersten Philosophierankfurt a.M.,
Suhrkamp, 2011.

9 Sjehe z.B. mein Beitrag in der Festschrift fiir IKatto Apel, Reflexion und Verantwortung
Hrsg. Dietrich Bohler, Matthias Kettner und Guni@kirbekk, Frankfurt a.M., Suhrkamp,
2003.

120 Sjehe "Ethischer Gradualismus?” in diesem Band.

12Ly/gl. Gunnar SkirbekkPraxeologie der ModernaVeilerswist, Velbriick Wissenschaft, 2002.

122 5jehe Gunnar Skirbekiyiultiple Modernities. A Tale of Scandinanvian Expeces,Hong
Kong, Chinese University Press, 2011.

1237 B. gegen Arne Naess’ Frithschrrkenntnis und wissenschaftliches Verhalte936).

1247 B. gegen Arnes Naess’ Skeptizismus ('PossibilsinScepticisn(1968).

125vgl. z.B. Jakob Melge, "The Agent and his World?,Gunnar Skirbekk, HrsgPraxeology
Oslo, Norwegian University Press, 1983.

126y/gl. Praxeologie Hrsg. Gunnar Skirbekk, Bergen,

127 Gilbert Ryle,Philosophical ArgumentsOxford, Clarendon Press, 1945. Siehe z.B. SA6: “
pattern of argument which is proper and even petgry to philosophy is theeductio ad
absurdum.

128\/gl. Gunnar SkirbekkPraxeologie der ModernaVeilerswist, Velbriick Wissenschaft, 2002.

129 Eg gibt ja keinen Kénig von Frankreich.

130 Sjehe Anmerkung 104 oben:; ausfiihrlichere Kommentar Skirbekk, Praxeologie der
Moderng vor allem im Kapitel 3.

13Lygl. den letzten Teil der Anmerkung 104 oben.

132 Sjehe SkirbekkPraxeologie der Modernes. 43-44.

% pid. S. 51.

134 Worte wie ,sinnlos* und ,absurd* sind natiirlich welerlei Hinsicht mehrdeutig. Das ist hier
gerade eine entscheidende Pointe, siehe AnmerkO#agolien. Darin liegt dann auch die
Herausforderung, jedes Mal (in jedem Fall) diesehideutigkeit (beispielbezogen und
distinktionsempfindlich) diskursiv zu berlcksiclgig Hier gibt es z.B. unterschiedliche
sprachliche Genres, so wie poetische Wortanwenaungebei z.B. Kategorienfehler wie
,sieben ist grin® glatt geduf3ert werden konnenr(dbaen deshalb weil hier dieselben Worte
fur andere Begriffe, d.h., mit anderen Bedeutungeenutzt werden). Auch gibt es
geschichtliche Veranderungen; heute denken wirtnieghr, dass es ,absurd“ wére, das
geozentrische Weltbild abzulehnen. (Wittgensteight&a damals, in den frihen 1950er
Jahren, vglUber Gewisshejtdass es z.B. fiir uns kaum verstandlich wére,eier Reise
zum Mond zu redenibid. 8 108; heute wissen wir besser.) Dazu gibt egdfraiber
Psychopathologie: Wo liegt der Unterschied zwischermalen Menschen und den
Verrickten und Wahnsinnigen (wie es damals hiel{rzém, auch fur Worte wie
»Sinnlosigkeit* und ,Absurditat® gibt es Mehrdeukigiten (Vielfalt und graduelle
Meinungsinhalte, wie oben schon gesagt). Geradeeatgs sind hier nuancenempfindliche
beispielbezogene Analysen iber unterschiedlichemtafawendungen und dazugehdrende
Begriffe vonnéten.
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135 vgl. Karl-Otto Apels diskursive Rekonstruktion désanszendentalpragmatischen bzw.
transzendentalsemiotischen Paradigmas, durch &ufeebung’ alternativer Positionen, z.B.
bei Descartes und Husserl, sieRaradigmen der Ersten Philosophi€&rankfurt a.M.,
Suhrkamp, 2011, z.B. S. 193 f.

1% vgl. die Begriffsanalysen vothe geography of our ideaim Gilbert Ryle, Philosophical

ArgumentsOxford, Clarendon Press, 1945, S. 10.

Einer harten Version der Neubeschreibungstheselgauf wird "alles” durch eine

Neubeschreibung (einen Paradigmenwechsel) veramdetém Fall ist unser Argument von

der Begriffs(un)angemessenheit eine Gegentheser Abeer malligeren Version der

Neubeschreibungsthese zufolge wird nur einiges (unicht ,alles*) durch eine

Neubeschreibung verandert. In dem Fall koénnen wyjyanz umgekehrt, die

Neubeschreibungsthese mit der Begriffs(un)angembssge gut vereinbaren, denn wir

kénnen dann die Punkte der Neubeschreibung gerldeire (mdgliche) begriffliche

Verbesserung darlegen. Der Punkt einer Neubescimgiond der Punkt eines Arguments

fur bessere Begriffsangemessenheit sind dann giteids dasselbe, in dem Sinne, dass

man in beiden Fallen bessere Begriffe und besseredldngsmoglichkeiten erreichen
mochte.

138 Sjehe oben, "Ethischer Gradualismus?”.

%9 Sjehe Jakob Melge in Gunnar Skirbekk, HrBgaxeology Oslo, Norwegian University Press,
1983.

190 Konvertierung zwischen "modernisierten” Versior#s Christentums und "modernisierter”
sakularer ldentitat ware ein Beispiel des erstentgih Falles. Konvertierung zu nicht
»-modernisierten“ Versionen einer der monotheististhReligionen ware ein Beispiel des
letzterwahnten Falles. Siehe oben, die Kapitel &igionskritik.

1“1 Siehe z.B. Kapitel 8 in Gunnar SkirbekKultiple Modernities Hong Kong, Chinese
University Press, 2011.

12 Sjehe ,Ethischer Gradualismus?*.

3 vgl. Gunnar SkirbekkDen filosofiske uroaOslo, Universitetsforlaget, 2005.
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